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BIOZONATION DU QUATERNAIRE POSTVILLAFRANCHIEN CONTINENTAL
D'EUROPE OCCIDENTALE A PARTIR DES GRANDS MAMMIFERES'

par

J.-M. CORDY ?

(2 tableaux)

RESUME.- La biozonation des faunes de grands mammiféres au cours du Quaternaire postvillafranchien est
traditionnellement calquée sur |'échelle chronoclimatique et en particulier, en Europe occidentale, sur la succession
des quatre périodes glaciaires et interglaciaires alpines. Cette fagon de faire est injustifiée et conduit a des impréci-
sions, voire a des erreurs chronostratigraphiques. Une nouvelle biozonation est proposée, basée exclusivement sur
la définition de zones d’extension d’espéces de grands mammiféres prises en priorité sur un plan phylétique. Cette
nouvelle biostratigraphie conduit & une subdivision plus précise et plus objectlve du Quaternaire postvillafranchien et
pourrait servir de cadre chronostratigraphique de référence.

ABSTRACT.- The biozonation of the larger, post-Villafranchian Quaternary mammals is traditionally grafted
onto the chronoclimatic scale. In western Europe, in particular, this means the succession of glacials and interglacials
of the Alpine cycle. This linkage appears unjustified and gives rise to chronostratigraphic errors. A new biozonation
is proposed here, based entirely on the range zones of larger mammal species, taking into account their phylogeny.
This new biostratigraphy leads to a more precise and objective subdivision of the post-Villafranchian Quaternary
deposits, and may serve as a chronostratigraphic reference.

A.- INTRODUCTION comprend a son tour deux zones, celle de Senéze et celle

de Peyrollies, selon I'étude de I'évolution des Cervidés

L'utilisation des mammiféres pour la biostrati- (Heintz, 1970), complétée par celle des autres formes
graphie et la chronostratigraphie des gisements conti- de grands mammiféres (Heintz et al., 1974).

nentaux du Tertiaire et du Quaternaire est fondamen-
tale. En effet, hormis la palynologie, la paléomamma-
logie reste dans la plupart des cas le seul moyen dont
dispose le scientifique pour corréler et dater de maniére
relative les gisements qu‘il étudie. Le caractére discon-
tinu des séries stratigraphiques, |'isolement des coupes,
la variabilité des faciés rend quasiment impossible la
définition de stratotypes sur lesquels seraient établies
les unités chronostratigraphiques.  D’autre part, les

Pour la suite du Quaternaire, ¢’est-a-dire pour les
périodes postvillafranchiennes, la biostratigraphie a été
systématiguement annexée au cadre chronoclimatique
et plus précisément aux subdivisions glaciaires alpines
ou d’'Europe septentrionale. Seuls quelques spécialistes

-des micromammiféeres et plus particuliérement des
Rongeurs se sont démarqués et ont cherché a établir
une biozonation du Quaternaire indépendante du cadre
chronoclimatique traditionnel (Kretzoi, 1953 et 1969 ;

méthodes géophysiques ne sont que rarement applica- Janossy, 1969, 1970 et 1975 ; Chaline, 1972 et 1980).
bles. En revanche, la biostratigraphie basée sur les chan-

gements phylogénétiques permet d‘aboutir a une chrono-
stratigraphie rapide et efficace des gisements.

11 nous reste a faire le méme travail avec les faunes
de grands mammiféres et cela indépendamment de la

biozonation des micromammiféres, car trop souvent les
Dans les faits, la biozonation qui a été établie sur .

les coupures fauniques et surtout sur les changements

évolutifs des différents constituants de la faune mamma- 1 Manuscrit déposé le 7 novembre 1982, communication
lienne a permis de définir a ce jour 17 biozones dans présentée le 8 décembre 1982.

le Tertiaire continental européen (Mein, 1975 ; Fahl- 2 Chercheur qualifié F.N.R.S. Service de Paléontologie ani-
busch, 1976). La biozonation du début du Quaternaire male, Université de Liége, 7, place du XX Ao0t - B 4000
correspondant 3 la moitié supérieure du Villafranchien Liége.
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gisements de micromammiféres sont pauvres en restes
de macromammiféres et vice-versa. Lorsque les biozona-
tions auront été clairement établies de part et d’autre
en respectant les particularités des grandes subdivisions
géographiques continentales, il sera temps de définir
les corrélations entre les différentes échelles biostrati-
graphiques.

B.- L'USAGE TRADITIONNEL ET SES DEFAUTS

En Europe occidentale, la zonation des faunes
de grands mammiféres terrestres postvillafranchiens
est, depuis le début du siécle, calquée sur 1'échelle
paléoclimatique et le plus souvent sur le systéme des
glaciations alpines (par exemple Kurten, 1968 ; Guérin,
1980). Dans la littérature, les termes de ~ faunes min-
déliennes, rissiennes, wirmiennes” et autres sont cons-
tamment employés. En outre, la définition de certaines
associations fauniques dans des gisements d’Europe du
nord a conduit & utiliser certains termes du systéeme
glaciaire d'Europe septentrionale tels que “cromérien,
holsteinien” et autres. Ceci n’a fait que compliquer
le systéme et, ce qui est le plus grave, a préjugé du
synchronisme des alternances climatiques des deux
systémes.

Cet usage est fonciérement mauvais a plus d’un
titre :

1. Fondamentalement, sur les principes (Hedberg,
1979), il est déja inacceptable puisque le cadre
chronologique dans leque!l les faunes sont classées
est emprunté indiment a une échelle paléoclima-
tique. Il est évident qu’il faut en premier lieu ré-
partir les faunes entre des biozones définies exclu-
sivement a l'aide de fossiles et avec une appeliation
propre ; ce n'est qu‘aprés avoir établi objectivement
la biostratigraphie qu’il est raisonnablie de chercher
a établir les corrélations entre les biozones et fes
autres formes de subdivisions stratigraphiques, dont
les subdivisions d‘ordre paléoclimatique.

2. L'inadéquation de la biozonation traditionnelle
s'accentue encore par le fait qu'il existe deux sys-
témes de subdivisions glaciaires en Europe occiden-
tale, le systéme alpin et le systéme nord-européen.
Suivant leur nationalité ou suivant leurs habitudes,
les auteurs utilisent tantdt I'une de ces terminolo-
“gies, tantdt l'autre. Or, il est clair maintenant que
Ion peut difficilement, et en tous cas pas de maniére
précise, corréler les alternances climatiques de ces
deux systémes. D‘ailleurs, il semble que les deux
systémes soient entachés de nombreuses erreurs

d’interprétations liées & I’existence de plusieurs
hiatus climatostratigraphiques (Kukla, 1978). 1l va
de soi que l'usage simultané des deux terminologies
est encore plus sujet a caution.

3. L'emploi de dénominations d’ordre paléoclimatique

pour définir une biozonation pourrait a la limite
rester dans une certaine logique si le synchronisme
des différentes zones de mammiféres avec les dif-
férentes périodes glaciaires et interglaciaires avait
été clairement établi. Or, il n'en est absoiument
rien. Eneffet:

a) Le nombre de gisements paléontologiques décou-
verts en relation directe avec les moraines et les
terrasses fluvioglaciaires est extrémement réduit ;

b

—

Les méthodes de la physique nucléaire (détermi-
nation globale du paléoclimat par la mesure des
variations des isotopes de l'oxygéne des forami-
niféres des sondages océaniques, datations a
I"aide des isotopes radioactifs) ont montré que les
alternances des périodes climatiques glaciaires et
interglaciaires sont beaucoup plus nombreuses que
ne le laissait entrevoir le systéme alpin ou le sys-
téme nord-européen (Shackleton & Opdyke,
1973 et 1976). De plus, parmi ces périodes
climatiques, on ne distingue pas clairement de
phénomeénes climatigues majeurs et distincts
qui pourraient correspondre aux glaciations et
interglaciations alpines et qui pourraient par leur
intensité expliquer |'évolution particuliere des
différentes composantes de la faune mammalienne.

—

Par rapport a la succession réelle des alternances
climatigues, la signification précise des termes de
" Giinz, Mindel, Riss et Warm” est fort difficile
a établir. D’ailleurs, la définition chronologique
de ces périodes glaciaires varie considérablement
suivant les auteurs (voyez par exemple De Lumley,
19764, tableau I1). 1l est donc tout a fait illusoire
d‘envisager des synchronismes.

c

4. Le cadre climatostratigraphique imposé aux paléon-
tologistes ou que les paléontologistes s'imposent
par habitude est de plus en plus contesté. Pour les
raisons exposées dans les paragraphes 3b et 3c précé-
dents, il parait évident que les différents termes
glaciaires traditionnels n’ont plus de définition
stricte et ne correspondent plus a des périodes clima-
tiques bien délimitées {Kukla, 1978).

En conclusion, il faut bannir I'emploi de la termi-
nologie climatique pour désigner les biozones ou tout
simplement les faunes du Quaternaire. En outre, méme
si I'on parvenait a définir sans ambiguité le sens des
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glaciations alpines ou nord-européennes dans I'évolu-
tion réelle du climat au cours du dernier million d’an-
nées, il faudrait quand méme rejeter I'emprunt de ce
cadre pour classer les faunes de mammiféres terrestres.
En effet, I'emploi d'un schéma stratigraphique pré-
congu ne peut conduire qu’a la définition de biozones
ambigués ou de biozones totalement fictives ou encore
de biozones trop grandes. |l est logique et indispensa-
ble de revenir & une biostratigraphie pure, par principe
et par souci d'objectivité.

C.- PRINCIPES D'UNE NOUVELLE BIOZONATION

Les aspects théoriques de la biostratigraphie ont
été établis par la sous-commission internationale de
classification stratigraphique de I'1.U.G.S. {Hedberg,
1979), auxquels je me référerai.

Le premier principe sera de définir des unités
stratigraphiques sur la base exclusive de leur contenu
fossilifére, en I‘occurrence, des caractéristiques de la
faune des grands mammifeéres.

Le deuxiéme principe sera d’utiliser des zones
d’'extension (range zones) et, plus précisément, des
zones de lignées spécifiques (phylozones), c'est-a-
dire des zones définies par des degrés évolutifs de l'ordre
de grandeur de |’espéce. Accessoirement, la notion
d’extension locale d‘un taxon en rapport avec les phé-
nomenes d'immigration et d’extinction a été utilisée
pour compléter |a définition des biozones.

Le troisieme principe sera de définir les zones
en tenant compte d'un maximum de taxons afin de
réduire I'étendue chronologique des biozones et afin
d’éviter |'ambiguité issue des formes spécifiques inter-

3

médiaires a I'échelle d'une des lignées concernées.

L'application du deuxiéme et du troisiéme prin-
cipe conduit 3 définir des zones d’extension conco-
mitante d’'ordre phylétique, qui offrent une des meil-
leures garanties d’une corrélation chronologique siire
sur une base biostratigraphique.

Cette méthode se suffit 3 elle-méme et peut se
passer en principe des points de repéres géologiques,
qui sont d’ailleurs souvent absents dans le cas des gi-
sements continentaux du Quaternaire européen. En
effet, I'anatomie comparée permet de définir fes va-
riations. morphologiques évolutives et d'en établir le
sens. D’autre part, la sécurité de la datation établie
a partir des lignées spécifiques augmente trés rapidement
avec le nombre des lignées utilisées (Thaler, 1972),
ce qui justifie encore notre troisiéme principe.

En pratique, seules les lignées évolutives clairement
définies par des études globales récentes ont été utilisées
en écartant bien entendu celles 3 évolution lente. Secon-
dairement, les extensions de taxons liées aux phénome-
nes d‘'immigration ou d’extinction ont été employées.
Dans cette optique, nous avons considéré :

1. dans le éas des Proboscidiens, I’évolution du genre
Mammuthus (M. meridionalis - M. trogontherii -
M. primigenius) (Beden, 1976) ;

2. dans le cas des Rhinocérotidés, |"évolution du genre
Dicerorhinus (D. etruscus - D. hemitoechus) et |'ap-
parition et |'évolution de Coelodonta antiquitatis
(Guérin, 1980) ;

3. dans le cas des Equidés, I'évolution du groupe de
I"Equus caballus (E.c. mosbachensis - E.c. piveteaui -
E.c. germanicus) et |'extension d’Equus stenonis,
d’Equus stissenbornensis et d'Equus steinheimensis
(Prat, 1976b et 1980) ;

4. dans le cas des Artiodactyles, I’évolution de certains
Cervidés (Alces carnutorum - Alces latifrons -~ Alces
alces ;. Praemegaceros verticornis - Megaceros gigan-
teus) et l|'extension des formes villafranchiennes
(Leptobos, Eucladoceros) et d'autres (™ Cervus”
elaphoides, Hemitragus bonali, Capreolus capreo-
lus) (Delpech & Heintz, 1976a et b ; Heintz &
Poplin, 1981) ;

5. dans le cas des Carnivores,
a) I'évolution des Ursidés (Ursus etruscus - U, denin-
geri - U. spelaeus) (Prat, 1976a) ,

b) I'évolution du genre Canis (C. etruscus - C. lupus
lunellensis - C. lupus lupus), la succession des
Hyeénidés (Crocuta perrieri, Crocuta brevirostris,
Hyaena prisca et Crocuta crocuta), |'extension
des formes villafranchiennes (Homotherium, Aci-
nonyx) et d'autres taxons (Panthera gombas-
zoegensis, Cuon stehlini, Cuon priscus), |'appa-
rition et I'évolution de Cuon alpinus (Bonifay,
1971 et 1976).

I'évolution du Félidé Panthera leo (P.l. fossilis -
P.1. spelaea). ‘

~—

(o

Les lignées spécifiques citées ont permis d’établir
une série de biozonations paralléles. L’étude de la
composition faunique de plus d’une cinquantaine de
faunes de grands mammiféres, telles qu’elles ont été
publiées, a mis en évidence les chevauchements exis-
tant entre ces différentes biozonations spécifiques.
Cela étant, il restait & définir les zones d’extension
concomitante sur la base du jeu des chevauchements
des différentes espéces. Enfin, les taxons & extension
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réduite ont été introduits dans la biozonation afin de
compliéter la définition des zones.

Par ce systéme, neuf biozones ont pu étre distin-
guées. Ce résultat est extrémement encourageant et
infirme les vues relativement pessimistes de certains
auteurs qui considérent gue la plupart des espéces de
grands mammiféres évoluent peu ou pas du tout et
gu’elles ne peuvent dés lors servir a une biostratigra-
phie efficace.

La liste des faunes utilisées est la suivante (par
ordre alphabétique) : Abbeville 1, Abri Suard, Betfia 5,
Burgtonna, Ceyssaguet, Chatillon-Saint-Jean, Combe-
Grenal (except. c. acheul.), Csarnota 1, Ehringsdorf 2,
Ehringsdorf 3, Escale (Saint-Esteve-Janson), Fonte-
chevade, Gombasek, Granada, Grimaldi-Prince, Heppen-
loch, Hortus, Hundsheim, Jockgrim, Kalman-Lambrecht,
La Fage, Lazaret, Lezetxiki, Lunel-Viel, Mauer, Mestas
de Con, Mosbach 1, Mosbach 2, Nauterie 14, Pair-
Non-Pair, Randersacker, Repolust, Rosiéres, Saint-
Prest, Sinzelles, soleihac, Steinheim 2, Steinheim 3,
Stranska-Skala, Sussenborn, Swanscombe, Tata 1,
Taubach, Tautavel (Arago), Vallonnet, Varhegy, Veter-
nica, Vertessz6llos, Voigtstedt, Westbury 2, West Runton
(Cromer), Zlaty. La plupart des.listes fauniques ont
été reprises par Kahike (1975) et Guérin (1980).

D.- DEFINITION DES UNITES
BIOSTRATIGRAPHIQUES

En allant du plus ancien au plus récent, les diffé-
rentes unités biostratigraphiques proposées sont les
suivantes :

ZONE |
1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus meridionalis, Dicerorhinus etruscus,
Praemegaceros verticornis, Alces carnutorum ; Ursus
cf. etruscus, Canis cf. etruscus.

2) Extensions particuliéres :

a) persistance de formes villafranchiennes telles que
Leptobos, Eucladoceros, Crocuta perrieri, Ga-
zellospira, Procamptoceras, Nyctereutes, Barano-
gale, Pannonictis ;

b) extension de Equus stenonis, Homotherium,
Acinonyx ;

c¢) apparition de Equus stissenbornensis, Bos, Praeme-
gaceros verticornis, " Cervus” elaphoides, Capreo-
lus capreolus ssp., Crocuta brevirostris.

ZONE 11

1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus meridionalis, Dicerorhinus etruscus,
Praemegaceros verticornis, Alces cf. carnutorum,
Ursus deningeri, Canis etruscus ;

2) Extensions particuliéres :

a) Disparition compléte des formes villafranchiennes
citées en zone | ;

b) Extension de Equus stenonis, Equus stssenbor-
nensis, Homotherium, Acinonyx, “Cervus” ela-
phoides ;

c) apparition de Bison priscus.

ZONE il

1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus trogontherii (parfois avec M. meridio-
nalis), Dicerorhinus etruscus, Equus caballus mos-
bachensis, Praemegaceros verticornis,Alces latifrons,
Ursus deningeri, Panthera leo fossilis, Canis etruscus ;

2) Extensions particuliéres :

a) persistance de Equus stenonis, Equus sussenbor-
nensis, “Cervus” elaphoides, Homotherium, Aci-
nonyx, Crocuta brevirostris ;

b) apparition de Equus caballus mosbachensis,
Capreolus capreolus stissenbornensis, Panthera
gombaszoegensis, Panthera leo fossilis, Cuon
stehlini, Crocuta crocuta praespelaea.

ZONE 1V

1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus trogontherii, Dicerorhinus etruscus,
Equus caballus mosbachensis, Praemegaceros verti-
cornis, Alces /latifrons, Ursus deningeri, Panthera
leo fossilis, Canis etruscus ;

2) Extensions particuliéres :

a) apparition de Hemitragus bonali, Hyaena prisca,
Cuon priscus ;

b) persistance de Panthera gombaszoegensis, Homo-
therium, Cuon stehlini, Crocuta brevirostris.

ZONE V

1) Association caractéristique des lignées guides
Mammuthus trogontherii, Dicerorhinus hemitoechus,
Equus caballus mosbachensis, Praemegaceros ou
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Megaceros, Alces latifrons, Ursus deningeri, Pan-
thera leo spelaea, Canis lupus lunellensis ;
2) Extensions particuliéres :

a) Persistance de Hemitragus bonali, Hyaena prisca,
Cuon priscus ;

b) Apparition de Crocuta crocuta intermedia.

ZONE VI

1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus trogontherii (parfois avec M. primige-
nius), Dicerorhinus hemitoechus, Megaceros giganteus
antecedens, Alces latifrons, Ursus spelaeus, Panthera
leo spelaea, Canis Jupus ;

2) Extensions particuliéres :

Equus steinheimensis, Capreolus capreolus, Cuon
alpinus fossilis, Coelodonta antiquitatis praecursor.

ZONE Vil

1) Association caractéristique des lignées guides

Mammuthus primigenius, Dicerorhinus hemitoechus,
Equus caballus piveteaui, Megaceros giganteus, Alces
latifrons postremus, Ursus spelaeus, Panthera leo
spelaea, Canis lupus ;

2) Extensions particuliéres :

Cuon alpinus cf. fossilis, Coelodonta antiquitatis,
Equus steinheimensis. )

ZONE VIl

1) Association caractéristique des lignées guides :

Mammuthus primigenius, Dicerorhinus hemitoechus,
Equus caballus germanicus puis £quus caballus
gallicus, Megaceros giganteus, Alces latifrons postre-
mus puis Alces alces, Ursus spelaeus, Panthera leo
spelaea, Canis Jupus ;

2) Extensions particuliéres :

Cuon alpinus europaeus, Coelodonta antiquitatis
antiquitatis, Crocuta spelaea.
ZONE IX

1) Association caractéristigue des lignées guides :

Equus przewalskii, Alces alces, Canis lupus ;

2) Extensions particuliéres :

a) Extinction de Mammuthus primigenius, Dicerorhi-
nus hemitoechus, Coelodonta antiquitatis, Mega-
ceros giganteus, Ursus spelaeus, Crocuta spelaea,
Panthera leo spelaea,

b) Extension de Bison bonasus, Canis aureus, Genetta
genetta, Herpestes ichneumon.

La définition de chacune de ces zones devra étre
précisée au fur et a mesure des études globales de I'évo-
lution des différents groupes de mammiféres. Consé-
quemment, il est probable que des subdivisions de ces
zZones pourront étre réalisées. Lorsque les relations
chronologiques entre ces biozones et les nombreuses:
périodes paléoclimatiques qui émaillent I’histoire du
Quaternaire auront été parfaitement définies, il sera
possible d’affiner encore la méthode biostratigraphique
en utilisant .I'alternance d’associations fauniques d’ori-
gine climatique.

D’un autre coté, il faut considérer cette biozona-
tion a l'échelle de I’Eurobe occidentale comprenant a
la limite les faunes quaternaires de Pologne, Tchécoslo-
vaquie, Hongrie, Yougoslavie et Gréce. En effet, elle ne
peut s'appliquer au~dela, en Russie, car il peut apparai-
tre alors des diachronismes fauniques en rapport avec les
problémes de migrations, d’évolutions locales et de
persistances de faunes relictes. Déja au niveau de I’'Eu-
rope occidentale, il faut étre attentif & ces problémes
avec d’'une part la péninsule ibérique, qui peut a I'occa-
sion abriter des relictes (par exemple Ursus deningeri
a Lezetxiki, Altuna 1972), et d'autre part avec les
compositions fauniques différentes de I’'Europe du nord
et de I'Europe méridionale. Toutefois, I'utilisation
prioritaire des degrés évolutifs appliqués a plusieurs
lignées guides permet d‘atténuer considérablement ces
problémes.

La zone {X pourrait & la limite préter a discussion

. VU sa courte durée. Tcutefois, il est évident que I’Holo-

céne est le début d'une zone nouvelle. En effet, avec
la disparition des genres Mammuthus, Coelodonta,
Dicerorhinus, Megaceros et des espéces Ursus spelaeus,
Crocuta spelaea et Panthera leo spelaea, la faune des
grands mammiféres ne sera plus jamais celle de la zone
VI, en admettant qu'elle puisse se reconstituer un

jour.

Enfin, il reste a3 nommer ces différentes biozones.
La premiére méthode est de numéroter ces zones, soit
en poursuivant la numérotation employée pour la bio-
zonation continentale du Tertiaire et du Quaternaire
(comme I’a fait Guérin, 1980), soit par une numérota-
tion indépendante comme je l'ai fait pour individuali-




308 J.-M. CORDY

ser clairement le systéme biostratigraphique proposé.
Cette facon de faire a cependant le défaut de figer la
biozonation, car elle interdit la création ou la suppres-
sion de zones par la suite, sous peine de devoir réajuster
la numérotation et entrainer nécessairement des qui-
proquos. C'est ainsi qu’il ne m’'était pas possible de
reprendre le systéme employé par Guérin, puisque le
nombre de zones reconnues par cet auteur n’était pas
le méme que celui proposé ici. Le deuxiéme systéme
est de donner une appellation de type géologique (Kahl-
ke, 1975 ; Bonifay, 1973) ou de type climatique (Gué-
rin, 1980). Cette maniére d‘agir est délicate car elle
implique une connaissance parfaite des relations existant
entre les biozones et le systéme géologique ou climati-
que, ce qui est loin d'étre le cas. La troisiéme solution
est de donner une appellation en rapport avec les fossi-
les qui caractérisent chacune des biozones ; en fait,
il s'agit de la régle officielle pour I'appellation des uni-
tés biostratigraphiques (Hedberg, 1979). Toutefois,
pour éviter d'utiliser des noms de zones d'une longueur
génante, chaque biozone a été nommée au moyen d’un
taxon unigque, commun ou caractéristique dans I'inter-
valle considéré bien que n’en définissant pas nécessaire-
ment les limites. Ainsi, je propose les appellations
suivantes :

1) zone d’extension concomitante & Alce carnuto-
rum ;

i) zone d’extension concomitante & Praemegaceros
solilhacus ;

11} zone d’extension concomitante & Equus siissen-
bornensis ;

IV) zone d’extension concomitante a Hemitragus
bonali ;

V) zone d’extension concomitante a Dicerorhinus
hemitoechus ;

V1) zone d‘extension concomitante a Equus stein-
heimensis ;

s

VIl) zone d'extension concomitante a Equus caballus
piveteaui ;

VII) zone d’extension concomitante & Equus caballus
germanicus ;

IX) zone d'extension concomitante a Equus prze-
walskii. '

E.- REPARTITION DES FAUNES DE REFERENCE

Le tableau 1 reprend un choix de faunes de réfé-
rence qui comptent suffisamment de taxons différents

Tableau 1
Tableau de répartition des principaux gisements
paléontologiques du Quaternaire postvillafranchien
d’Europe occidentale dans la biozonation des grands

mammiféres
FRANCE AUTRES PAYS
I1X
VIl | Combe-Grenal, Hortus, Ehringsdorf 11111, -
Pair-Non-Pair, Jaurens Taubach
VIl | Abri Suard, Lazaret Steinheim 111

Vi Chatillon-St-Jean,
La Fage, Nestier

Heppenloch, Steinheim I{

\% Aldene |-K, Lunel-Viel,
Tautavel, Terra~Amata

Isernia, Uppony |

Hundsheim, Mosbach 11,
Vertesszolios, Westbury 2

v Escale, Vergranne

H Abbeville |, Nauterie 14 | Cromer, Mauer, Mosbach |,

Stranska~Skala, Sussenborn

1 Soleihac Voigtstedt

| Sinzelles, . Saint-Prest, Csarnota |
Vallonnet

0 Blassac, Payrolles Tegelen, Sandalja |

et dont la liste faunigue a été publiée ou révisée récem-
ment. Y sont soulignées les faunes qui me paraissent

~ étre les plus adéquates pour servir de référence a labio-

zone correspondante, cela en rapport avec la richesse
quantitative et surtout qualitative de la faune, en rapport
avec |'existence de travaux récents sur ces faunes et éven-
tuellement en rapport avec |’existence de datations abso-
lues.

Les faunes- de références sont les suivantes
1) Sinzelles, i) Voigtstedt, 111} Stranska-Skala,
1V) Escale, V) Lunel-Viel, VI) La Fage, VII} Abri
Suard, VIII) Ehringsdorf. La zone O ou zone de Pey-
rolles, qui est la derniére biozone villafranchienne, a
été indiquée pour rappeler le point de départ de la zona-
tion proposée ici.

Au sein de chaque zone, les différentes faunes
concernées ont été reprises par ordre alphabétique. ||
serait possible bien entendu de les classer chronologique-
ment sur ia base du degré évolutif d’'une ou si possible
de plusieurs lignées guides. Toutefois, cette étude de
détail sort du cadre d'un- article qui cherche & établir
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avant tout les régles générales d’un nouveau systéme
biostratigraphique.

Enfin, il faut remarquer que certaines de ces fau-
nes pourraient un jour changer de position dans la
biozonation a I'occasion d’une révision. Ainsi, dans le
cas du gisement d’Isernia (Coltorti et al., 1981), la faune
comprendrait entre autres Dicerorhinus hemitoechus
et Ursus deningeri ce qui conduit 3 la replacer dans
la zone V. Or, les datations géophysiques indiguent
un age supérieur a 700.000 ans, donc équivalent a celui
de Stranska Skala qui appartient  la zone Ill. Dans ce
cas, la faune est peut-étre mal déterminée.

F.- CORRELATIONS

1) Corrélation avec les échelles chronostratigraphiques
(Tableau 2) :

En premier lieu, il est possible de corréler la bio-
zonation proposée ici avec I'évolution du paléomagnétis-
me terrestre, dont les principaux événements sont rela-
tivement bien datés. Malheureusement, ces événements
sont rares pour la période qui nous occupe. Toutefois,
il semble que la biozone i1l englobe la limite Brunhes/
Matuyama qui date d’environ 710.000 ans, car cette
limite se trouve probablement au sein des gisements de
Stranska-Skala (Kukhla, 1975) et de Mosbach inférieur
(Kukla, 1978). Cela étant, le remplissage fossile de la
grotte du Vallonnet, qui renferme une faune nettement
plus archaique et qui présente une aimantation positive,
doit étre logiquement rapportée 3 I’épisode de Jaramillo
entre 950.000 et 890.000 ans (De Lumley, 1976b).
Ainsi, la biozone | peut étre corrélée en partie avec cet
épisode paléomagnétique. Enfin, |'aimantation négative
décelée dans le gisement de Soleihac (Bout, 1978)
s‘accorde parfaitement avec la position intermédiaire
de la biozone || entre V'épisode positif de Jaramillo et la
grande période normale de Brunhes.

Ces premiers éléments de corrélation chrono-
stratigraphique sont complétés par quelques datations
isotopiques. En particulier, les gisements de Terra-
Amata et de Tautavel (biozone V) sont datés aux en-
virons de 350.000 a 400.000 ans (De Lumley, 1976¢ ;
Chaline, 1981), et le gisement de Sinzelles (Biozone I)
est estimé a environ 1.000.000 d’années.

En considérant que 8 biozones subdivisent une
période d’environ 1.000.000 d'années (la neuviéme
biozone étant négligée puisqu'elle n'en est qu’a son
début et qu’elle ne comprend que 10.000 ans) et en
admettant que I'évolution globale des grands mammi-

S

féres s’est produite a une vitesse relativement constan-
te, il apparait que chaque biozone pburrait s'étaler
en moyenne sur 125.000 ans. En partant de cette esti-
mation, on peut tenter de replacer la biozonation par
rapport a |‘échelle du temps absolu. Cet essai de chrono-
corrélation ne fournit bien entendu qu‘un ordre de gran-
deur de |’dge de chacune des biozones et non des limites
chronologiques précises. Cependant, il faut constater
que cette corrélation s’accorde fort bien avec les estima-
tions de I'age des gisements citées dans le cadre du paléo-
magnétisme et des datations absolues.

En conséquence, en admettant que la limite
Brunhes/Matuyama coincide avec la limite du Pléistoce-
ne inférieur et du Pléistocéne moyen, nous constatons
que les biozones | et Il appartiennent au Pléistocéne
inférieur récent, que la biozone Il se trouve 3 cheval
sur les deux périodes géologiques avec sans doute un plus
grand étalement sur la base du Pléistocéne moyen, et
que le Pléistocéne moyen peut étre subdivisé en cing
biozones (Il a VIl). D’autre part, en admettant que la
limite du Pléistocéne moyen et du Pléistocéne supérieur
coincide avec le début de I’'Eemien, nous pouvons con-
sidérer que la biozone VIII correspond approximative-
ment au Pléistocéne supérieur. Enfin, la biozone IX
coincide bien entendu avec |’Holocéne.

2) Corrélation avec d’autres biozonations (Tableau 2) :

En comparant la répartition des gisements dans
les autres systémes biostratigraphiques avec celle obte-
nue dans la biozonation proposée ici, il est possible
d’établiir les corrélations entre les zones des différents
systémes. Soulignons que, dans cet essai de corrélation,
il n"a pas été tenu compte des interprétations chrono-
stratigraphiques proposées par les auteurs des différents
systémes de biozonation. |l faut par conséquent envisa-
ger ces corrélations en dehors de tout contexte chrono-
stratigraphique, du moins dans un premier temps.
L'utilisation dans le tableau 2 de limites obliques indi-
que simplement que les limites de corrélation ne sont
pas rigoureusement établies.

a) Biozonations de grands mammiféres :

Bonifay (1973) et Kahlke (1975) ont réparti une
série de gisements paléontologiques d’Europe occiden-
tale en un nombre limité de biozones qu’ils ont dénom- .
més par des termes géologiques qui n‘ont pas été repris
dans le tableau 2 par souci de simplification. Ces systé-
mes sont en quelgue sorte les prémisses d‘une biozona-
tion d’association faunique indépendante du systéme
paléoclimatique, bien que ces auteurs se soient efforcés
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Tableau 2
Essai de corrélation entre la biozonation des grands mammiféres et le tableau chronologique du Quaternaire
postvillafranchien. Essai de corrélation entre les biozonations publiées par divers auteurs.
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de rapprocher leurs biozones des périodes climatiques
alpines ou nordiques. Ces biozonations sont malheureu-
sement fort imprécises, parfois incomplétes, et ne don-
nent pas toujours une définition claire des associations
caractéristiques des différentes biozones.

Une tentative de biozonation nettement plus éla-
borée a été publiée récemment par Guérin (1980 et
1982) au départ d'une trés belle révision des Rhinocé-
rotidés d’Europe occidentale. Le fil conducteur de sa
biozonation est I'évolution du genre Dicerorhinus,
ainsi que |'apparition et I'évolution du genre Coelodonta.
La suite de la démarche est malheureusement entichée
de deux défauts majeurs : d’une part, Guérin a interpré-
té I"évolution des Rhinocerotidés et a défini sa biozona-
tion dans le cadre de la chronologie climatique alpine ;
d'autre part, il a utilisé assez secondairement les autres
mammiféres pour compléter la définition de sa biozona-
tion des Rhinocérotidés sans chercher a utiliser d’une
maniére équivalente les autres lignées évolutives déja
connues.

Je ne reviendrai pas sur les risques gu’entraine le
premier défaut puisqu’ils ont été envisagés dans les
chapitres antérieurs. Je soulignerai seulement trois di-
vergences de vue qui sont sans doute liées a cet ancrage
au systéme climatostratigraphique : 1) la subdivision de
la zone 20 de Guérin, correspondant & nos deux zones |
et I, aurait entravé I'alignement de la biozonation sur
I’échelle climatique traditionnelle ; 2) pour se confor-
mer a la définition classique des faunes dites mindelien-
nes, cet auteur a été amené a définir une zone 22 confu-
se oU Dicerorhinus etruscus cdtoie Dicerorhinus hemi-
toechus ; 3} I'interprétation obligée de la zone 25 com-
me étant l'équivalent de I'Eemien est en contraction
avec [l'association faunique définie principalement
sur l'apparition de Mammuthus primigenius sous une
forme primitive.

Le second défaut majeur est I'annexion des au-
tres mammiféres 3 la biozonation fondée sur les Rhino-
cérotidés, qui, comme nous venons de le voir, est elle-
méme annexée 3 la climatochronologie alpine. L’uti-
lisation un peu trop hative des autres mammiféres
entraine de nombreuses divergences par rapport a la
biozonation proposée dans cet article. Tout d‘abord
d’un point de vue général, la biozonation de Guérin
ne définit pas clairement et complétement I’évolution
des mammiféres autres que les Rhinocérotidés. Dans
le détail, il faut souligner le non-usage de fossiles pour-
tant efficaces pour une biozonation comme par exem-
ple les genres Canis et Cuon, IFemploi de fossiles fort
rares comme par exemple Bubalus murrensis et Eucla-
doceros mediterraneus de la zone 23, I'emploi trop

e

restrictif de I’‘extension de certains fossiles. comme
par exemple Ursus stehlini de la zone' 21 et Soergelia
elizabethae de la zone 20, et I'emploi inexact de la po-
sition biochronologique d‘autres fossiles comme par
exemple Crocuta spelaea dans la zone 20. A coté de
ces points ou l'opposition entre les deux biozonations
est nette, il existe d'autres divergences qui sont moins
évidentes et qui concernent en particulier les limites
de spéciation, comme par exemple la zone 21 ol, 3
mon sens, Mammuthus trogontherii devrait remplacer
Mammuthus meridionalis. En définitive, de nombreux
écarts entre les deux biozonations excluent un parallélis-
me étroit, ce qui justifie I'obliquité des limites des bio-
zones de Guérin dans le tableau 2, obliquité qui devrait
sans doute étre beaucoup plus accentuée qu'il ne le
parait.

La correspondance relativement étroite entre les
deux biozonations dans le tableau 2, qui parait s'oppo-
ser aux divergences évoquées, s'explique aisément par
deux éléments :

1. les corrélations entre les deux systémes ont été
établies uniguement sur la base de la répartition
des gisements dans les différentes biozones des deux
systémes ; les corrélation auraient sans doute été
différentes si I'on avait utilisé une autre référence ;

2. Guérin définit la position biochronologique des gise-
ments essentiellement a partir du degré évolutif
des Rhinocérotidés qu’ils renferment ; puisque
j’utilise entre autres I'évolution de ce groupe pour
la définition des biozones, ma biostratigraphie abou-
tit nécessairement 3 un résultat relativement paral-
lele a celui obtenu a partir de la biozonation de
Guérin.

Une derniére remarque a trait a l'utilisation si-
muitanée de la macrofaune et de la microfaune dans la
biozonation. Comme je I'ai déja souligné, il est indis-
pensable de définir tout d‘abord deux bjozonations
indépendantes et, lorsque les deux systémes seront par-
faitement définis, il sera alors temps de créer une bio-
zonation globale. De toutes maniéres, il sera toujours
essentiel de conserver deux systémes biostratigraphi-
ques indépendants vu que la coexistance d‘une macro-
faune et d'une microfaune riches dans un méme gise-
ment est rarement observée.

b) Biozonations des micromammiféres :

Kretzoi (1953 et 1969) et Janossy (1969, 1970
et 1975) en Europe de I’Est, Chaline (1972 et 1980)
en Europe occidentale, ont proposé deux biozonations
a partir des micromammiféres et plus spécialement des
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Rongeurs. Pour faciliter les comparaisons, dans le ta-
bleau 2, nous avons reproduit une seconde fois notre
échelle biostratigraphique avec de part et d’autre un
essai de corrélation des biozonations de Chaline (1980)
et de Janossy (1975).

A la vue de ce tableau, il apparait que la biozona-
tion a partir des macromammiféres est un peu plus
précise. D'un autre cdté, les limites entre biozones ne
semblent pas toujours synchrones, ce qui est compré-
hensible puisque des ensembles taxonomiques différents
sont utilisés. Ceci renforce |'idée de la nécessité de dé-
finir indépendamment une biozonation des macromam-
miféres et une biozonation des micromammiféres.
Mais cela laisse présager que l'utilisation simultanée de
ces biozonations, lorsque leur corrélation sera parfaite-
‘ment établie, conduira 3 une définition biostratigraphi-
que et chronostratigraphique particuliérement perfor-
mante.

Le tableau 2 ne reprend que les grandes biozones
d’associations phylogénétiques proposées par Chaline.
Cet auteur affine en fait sa biostratigraphie en utilisant
des ~climatozones”, en d‘autres termes des biozones
d‘association climatique. Vu le nombre limité de ses
biozones d’association phylogénétique, il est clair que
certaines d’entre elles s’étalent sur plusieurs alternances
climatiques glaciaires sans compter un nombre indéter-
miné d‘oscillations climatiques plus ou moins accen-
tuées.. Ceci complique assurément la définition d’une
succession claire et compléte de ~ climatozones” au sein
de chaque biozone. A mon sens, une augmentation du
nombre des biozones d’association phylogénétique per-
mettrait de subdiviser plus efficacement le Quaternaire
avant d'aborder le délicat probléme des associations fau-
niques d’origine climatique, qui varient sans doute consi-
dérablement suivant la latitude et le contexte géomor-
phologique des gisements.

G.- CONCLUSIONS

La nouvelle biozonation proposée ne modifie
pas d'une maniére drastique la chronologie relative
des gisements telle quelle était établie ; d‘un autre
coté, elle ne se résout pas a un simple chagement de
dénominations ou d‘étiquettes de biozones déja défi-
nies précédemment sous le couvert par exemple de la
terminologie glaciaire alpine. 1l s’agit en fait d’un nou-
veau modéle biostratigraphique qui tend & préciser et
a clarifier la répartition chronologique des gisements
& grands mammiféres, cela en utilisant des limites plus
objectives pour la définition des biozones en dissociant

la biostratigraphie de la climatostratigraphie tradition-
nelle et en utilisant simultanément plusieurs iignées—
guides.

Le systéme proposé devra sans doute étre discu-
té, certainement affiné, peut-étre corrigé sur certains
points comme tout systdme biostratigraphique. |l
faut toutefois bien dissocier quatre sujets de discussion,
la critique d'un de ces points n'entrainant pas nécessai-
rement la critique de I'ensemble du systéme :

1. le principe de I'abandon de |'ancrage de la biozona-
tion dans le cadre climatostratigraphique tradition-
nel, '

2. la création d‘une biozonation batie exclusivement
sur des extensions concomitantes d’ordre phyléti-
que {dans un premier temps),

3. la définition des neuf biozones pour la période post-
villafranchienne {(nombre et contenu),

4. la répartition des faunes dans cette biozonation (qui
dépend des listes fauniques publiées).

Au dela de ces aménagements possibles, cette
biostratigraphie alliée a celle de la microfaune pourrait
utilement se substituer aux systémes de subdivisions
climatiques traditionnels et servir de cadre chronostra-
tigraphique a ’échelle de I’Europe occidentale.
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