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L'origine rarnéale des cicatrices ulodendroïdes 

PAR 
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Planches VII-IX. 

~ 1. ~ Etat de la question. 

Les tiges et les gros rameaux d'un certain nombre de lycopodinées carbonifériennes portent, en 
outre, des cicatrices foliaires, de gTandes dépressions ombiliquées à contour circulaire ou elliptique 

disposées suivant deux génératrices diamétralement opposées, avec alternance d'une série à l'autre. 

Ces dépressions ont été considérées par divers auteurs comme caractéristiques du genre Uloclendron 
et Hntton. L'étude d'échantillons mieux conservés a permis de constater que les cicatrices 

nlodendroïdes se rencontrent chez divers genres de lycopodinées. Les conclusions d'un mémoire . de 
Mo Kidston (85) (1), et d'une note de M. Zeiller (85), qui ont élucidé ce point, sont aujourd'hui presqu'unani­

mement adoptées. Les cicatrices uloclendroïdes existent non seulement chez ces lycopodinées auxquelles 
a été conservé le nom générique d' Ulodendron, mais encore chez les Bothroclenclron, notamment chez le Bothro­
dendron punctatum Lindley et Hutton. Elles se rencontreraient en outre chez une espèce de Lepiclodendroll : 
L Veltheimi, Sternberg, voire chez les Lepiclophloios (F. E. ~Weiss 03) (2). Quoiqu'il en soit, on conserve 
le qualificatif d'ulodendroïdes à ces cicatrices anormales. 

Leur origine, vraisemblablement identiqne dans tous les cas, a été discutée depuis nonante ans 
sans que la question puisse ètre résolue. Cependant, Steinhauer (17), qui, le premier, figura une tige uloden­

semble bien en avoir pressenti l'origine exacte. Comme l'a fait observer Carruthers (70), il rapproche 

les disques cupnliformes du Phytolitluzs parmatus d'un Calamitina qu'il oriente1 toutefois, de façon 
incorrecte. Mais alors que pour les calamites, la, découverte d'échantillons nombreux montrant des rameaux 

e1wore insérés sur la tige, mettait hors de doute l'origine raméale des cicatrices anormales de certains 
nœuds, il n'en était pas de mème pour les tiges à cicatrices ulodendroïdes. Bien qu'il s'agisse surtout de 
ce que l'on est convenu d'appeler des empreintes, ces tiges paraissent ètre relativement rares dans les 
schistes et grès houillers. Elles sont en conséq nence mal représentées dans les collections" 

En l'absence d'éléments décisifs, les opiniolls qui se s011t fait jour à diverses reprises, ont épuisé la 
série pofolsible des hypothèses. Chaque détail nouvellement observé, a servi de base à une argumentation, 
sans qu'aucune d'entre elles fut toutefois bien concluante. Par huit fois, pour le moins, on annonça la décou­

verte de l'organe fixé à la cicatrice ulodendroïde, mais malgré la concordance de ces observations, la 

conviction des paléobotanistes semble n'avoir jamais été ni complète, ni unanime: les échantillons étaient 
insuffisants. 

Il n'en est pas de mème du spécimen recueilli par M. A. Diederich, élève ing-énieur à l'Ecole dm; 
Mines de l'Université de Liég-e, sm· le terril dn puits Gérard Uloes du charbonnage de la Grande Bacnure, 

à Vottem (Liége), et qui, d'après les indimttions de lVI. Fonrmarier, proviendrait du toit de la couche Couteau. 

(1) Voir la liste bibliographique. 

(2) J'ai vu dans les collections de l.L l-L Deltenre une superbe empreinte de grande taille, qui établit le bien fondé de 
cette opinion .. I~es Lepidophloios possédaient parJois cles cicatrices ulodendroùles disposées en deux files yerticales. 

(Note ajolliée pendant l'impnssion.) 

.Mémoire présenté aux séances du 19 juillet rgotl et du 1 G mai rgog. 
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Cet échantillon se trouvait au laboratoire de paléontologie de l'UniYersité de Liége, lorsque j'eus-l'occasion 
de l'y examiner et de constater qu'il fournissait la preuve directe de l'origine des cicatrices ulorlendroïdes du 
Bothrodendron punctatam. Grâce à l'obligeance de M. le Professenr Julien Fraipont, j'ai pu étudier en 
détail cet. échantillon. M. Diederich en a d'ailleurs fait don aux collections de paléontologie g·énérale de 
l'Université de Liége. 

La question, longtemps pendante, peut anjonrd'hui être considérée comme résolue définitivement. 

Un exposé détaillé des opm10ns émises sur l'orig·ine des cicatrices nlodendroïdes ne présentant plns 
un intérêt immédiat, je crois préférable de donner cet exposé en annex~ .. 

Je me borne à rappeler ici que l'opinion courante était ralliée ù l'idée émise par Lindley et Hutton 
de manière peu nette pour l'Ulodendron maius (31. L 22), de façon formelle pour l'Ulodendron minus (31. 
I. 26) et le Bothrodendron pzmctatum IL à savoir que ces cc dépressions ombiliquées correspondaient 
aux insertions de grands cônes sessiles de fructification sur la base desquels l'écorce s'est moulée et dont 
on a retrouvé parfois quelques débris encore en p~ace n. (Zeiller 00. r8;). Lindley et Hutton (31. II. 2) 

sig·nalent d'ailleurs qu'ils ont constaté la base d'un cône. Des déeom·ertes ultérieures, notamment celles de 
W. Thompson semblaient avoir confirmé cette première constatation. Il n'en est que plus intéres-

sant de constater que nous sommes amenés à résoudre la question dans nn sens opposé : 

L'origine des cicatrices nlodendroïdes est raméale. 

Cette opinion n'est tontefois pas neuve. Li nd ley et Hutton considéraient les cicatrices de l' Ulodendron 
1. I. 22) comme des points d'attache de branches, ou plus probablement d'inflorescmwes massives. 

(26). Presl Gœppert 41 et 52), Geinitz , 35), von Roehl (63) et Feismantel (75), 
de raméales les cicatrices ulodendro'ides; M, Grand'Eury s'était rallié à cette opinion 

et Lesquerenx (80) ont été conduits à la partag-er, non sans nn certain doute. Enfin, tont 
récemment, lVI. vVatson consacrait un mémoire à la défense de cette h~'pothèse (1 ). 

Nous établirons d'abord l'origine des cicatrices ulodendroïdes du Bothrorlendron punctatwn; l'échantillon 
récolt,é par lVI. Diederich fournit à leur sujet une preuve directe. 

Nous étudierons ensuite le cas des Clodendron, y compris le Lepidodendron 
je crois avoir réuni un ensemble de faits suffisamment probants. 

:"rous aurons de la sorte examiné le problème sous ses diyers aspects. 

pour lesquels 

Les conclusions auxquelles nons conduira cette étnde, seront toutefois essentiellement différentes de 

celles de M. vYatson. 

sur les de fossilification des végétaux houillers. 

Il sera fréquemment fait appel dans la snite ù quelques notions d'ordre généoral qu'il est utile de 

remémorer brièvement. 
Les vég·étanx houillers se rencontrent sous deux états de conservation bien différents : à l'état 

d'empreintes et ù l'état d'échantillons à structure conservée. 
Les échantillons à structure conservée ne nous occuperont qu'occasionnellement, car ils n'ont fourni 

que peu de renseignements utiles pour notre étude. Nous ne nous y arrèterons donc pas. 
Les échantillons que l'on nomme communément des empreintes, sont des végétaux enfouis dans des 

roches sédimentaires : schistes ou grès. Les principaux matériaux, dont nous disposons pour cette étude, 
appartiennent à cette classe. 

Dans les cc empreintes n, la substance végétale est conservée ù l'état de charbon brillant, 
Les végétaux ainsi fossilifiés, avaient toujours été préalablement soumis à une putréfaction intense, 

(l) Il opinion de Sauveur (32), cl out j'ai eu récemment connaissance, est aussi très nette, 

(Note ajoutée pendant l'impression.) 
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Certains tissus ont seuls résisté ~·t cette putréfaction. Une démonstration très nette en est fournie par 
l'examen des troncs de lépidodendrées. Chez les Lepidodendron, il existe au moins trois assises cellulaires 
primitivement concentriques qui ont résisté, et qui ont été conservées sous forme de gaînes charbonneuses. Il 
e,n est de mèlne chez les Sigillaria, AsolaJHlS, LejJidophloios, Pinakodendron, Bothrodendron et Ulodendron, 

l'on 110 trouve toutefois que deux assises (i). L'empreinte centrale est qualifiée d'étui médullaire ou de 
medulla; la lame char~onneuse extérieure est communément considérée comme représentant l'écorce (2). 

Les tissus intermédiaires entre les assises houillifiées 
ont été remplacés par des boues argileuses ou sableuses 

se sont insinuées tant dans le Medu/la qu'entre celui-ci 
et l'écorce. Cette substitution s'est souvent faite avec une 
extrême douceur, si bien que les argiles et les sables se 
sont exaetement moulés eontre les assises cellulaires 
subsistantes. Lorsq ne la substance charbonneuse a dis~ 

paru , on retrouve doue 'dans la roche encaissaute 
l'empreinte on moulage des tissus qui avaient donné 
naissance au charbon. On a alors affaire à des empreintes 
proprement dites. Le moulage est d'autant plus parfait 
que le grain de la roche est lui~mème plus fin. 

'foute lame charbonneuse présente, suivant ses deux 
des ornementations parfois très différentes, qui sont 

celles det:> assises eellnlaires extrèmes. La différence 
d'ornementation est d'autant plus grande que la lame 
charbonneuse est plus épaisse; c'est souvent le cas pour 
l'écorce. On peut donc distinguer sur chaque lame la faee 
externe et la, face interne, le repère étant l'axe de la tige 
ou du rameau. On a coutume aussi d'appeler I!Ous-corticale 

face interne de l'écorce, et encore de dénommer posit i{ 

·ou négatif' l'échantillon qui est vu, soit de l'extérieur, soit 

SCHEMA I. 

S<!héma de la constitution des troncs de végétaux 
houillers, conservés à l'état d'empreintes. 

de l'intérieur du tronc, qu'il s'agisse d'empreinte ou de lame charbonneuse. 

Enfin les troncs on tig·es peuvent être retrouvés debout, fossilifiés sur place. Plus souvent, ils ont été 
flottés. An cours de ce charriage, ils peuvent s'être déchirés. C'est ainsi que l'on retrouve des lambeaux 
d'écorce ou encore des écorces entièrement développées. r~e flottage a pu, dans certains cas, être un véritable 
charriage. Dans d'cttltres cas, il a été lent et court : les débris se sont presqu'enfouis sur place. 

Suivant qne le tronc considéré finissait par échouer dans un endroit soumis à, une sédimentation lente, 
généralement argileuse, ou an contraire rapide, et alors sableuse, il pouvait s'étaler plus ou moins 
complètement. En cas d'étalement parfait, il s'afhissait et son contour originellement circulaire devenait 
elliptique; ù la limite, les faces internes peuvent être venues en contact. En outre, dans les argiles, le 
tassement subséquent a été assez important, alors qu'il a été presque nul dans les sables qui ont donné 
naissance aux grès. 

Le tassement a fréquemn.:ent oecasionné dans la masse, des glissements suivant les surfaces dépassant 
nue certaine inclinaison. Ces glissements sont d'ailleurs indépendants de ceux d'origine tectonique. 

rroutes ces circonstances ont influeneé l'aspect des fossiles. Aussi faut-il en tenir compte chaque fois 
doit examiner et interpréter un éehantillon. 

(1) J'ai toutefois olJservé récemment sur une grosse tige de Sigillaria nzgosa, 3 assises : l'assise intermédiaire corres­
pond au Knorria des Lépidodendrons. 

(2) Cette terminologie est assez malheureuse. 
M. Koehne (04) a introduit le terme Medulla pour le cas des Sigillaires. Il s'agit évidemment d'un tissu extérieur, 

puisque M. Koehne lui-même y constate la trace du passage des faisceaux foliaires. Quant à la lame charbonneuse externe, elle 
ne représente qu'une très faible partie des tissus corticaux. (cf. F. E. \Veiss 02. 2I9), la deuxième empreinte charbonneuse 
tant <!hez les Lepidodendron que chez les Sigillaria, ttppartient eneore à l'écorce, probablement même à sa zone externe. 



~--------------~------ ------ ------- ------------~----- ------------~-

- 4o-

§ 3. - Le genre Bothrodendron Lindley et Hutton. 

Les Bothrodendron n'ont été connus durant longtemps qu'à l'état d'empreintes. 
Le tronc du B. punctatum fut seul décrit par Lindley et Hutton (31. II. I-4- LXXX. LXXXI; III. 

IJ5. CCXVIII); M. Zeiller (79-nG) a fait connaître l'ornementation externe de l'écorce, pour laquelle 
Boulay (76) avait entretemps créé le genre Rhytilodendron. (R. minutifoliwn.) 

M. Zeiller a figuré en outre les ramnles des B. minutifolium et B. punctatum, en même temps qu'il 
décrivait un Lepidostrobus : L. Olr)ri (86. 602. LXXVI. r), que M. Kidston (89) a rencontré par la suite en 
connexion avec les ramules du B. minutifolizzm (!), et pour lequel M. Nathorst (94-43) a proposé le nom 
générique de Bothrostrobus. 

On connaît donc aujourd'hui, en empreinte, les tiges, troncs ou rameaux, les ramules encore garnis de 
feuilles et les strobiles de certains Bothrodendron carbonifériens. 

La classification des espèces est basée exclusivement snr l'ornementation externe de l'écorce, ear on n'a 
trouvé jusqu'ici ni les rameaux feuillus, ni les strobiles des formes westphaliennes, dinantiennes ou dévo­
niennes décrites par M. Kidston (89), MM. Weiss et Sterzel (93), M. Nathorst (94) et M. Vaffier (01). 

De toutes les espèces connues, B. punctatum est la seule dont les tiges portent des cicatrices uloden­

droïdes. 
Assez récemment, M. Lomax a découvert des échantillons de Bothrodendron à strncture conservée, dont 

l'ornementation extérieure était visible quoique spécifiquement indéterminable (cf. Scott. 08. 200; F. E. 
Weiss 08. 222 et 228; Watson 08 g). La structure interne est celle du J.epidodendron mzmdum William­
son (2), que M.F. E. vVeiss (08) a retrouvé chez un Stigmaria (3). 

Enfin M. ·watson (081) a décrit un cône qu'il rapporte au B. mzzndzzm et qu'il croît appartenir au B. 
punctatum, parce que ses dimensions diffèrent beaucoup de celles du B. Obr)·i, rapporté an B. minutifolium. 

L'étude des échantillons à structure conservée de 8othrodendron en est encore, semble-t-il, à ses 
débuts. On rencontre cependant parfois dans les études sur les LqJidodendron (cf. F. :BJ. vVeiss 05. 4) des 
indications suggestives, mais auxquelles les auteurs ne paraissent pas avoir attaché grande importance. 
Nous y reviendrons dans la suite. 

En résumé, B. punctatum est la ·seule espèce qui présente des cicatrices ulodendroïdes. Elle n'est bien 
connue qu'à l'état d'empreintes et presqu'exclusivement sous forme de troncs. M. Zeiller y a rapporté des 
rameaux garnis de feuilles. M. \Vatson pense en avoir découvert les cônes à structure conservée. 

~ 4. - Etat de nos connaissances sur le Bothrodendron punctatum. 

Les tiges du Bothrodendron punctatum présentent deux couronnes de tissus transformés en charbon: 
l'une est la lame corticale bien connue, l'autre, que je n'ai jamais vue figurée (4 ), est l'étui médullaire. 

L'ornementation de la face interne et dè la face externe de la lame très mince de l'étui sont peu 
différentes. Elles consistent en de très fines et tr~s nombrenses stries formant des mailles serrées, étirées 
verticalement. Leur aspect est presqu'identique à celui de l'étui médullaire des Lepidodendron, notamment 
Lep. obovatum Sternberg, ou encore des Lepidophloios; c'est ce qne j'ai pn observer sur un échantillon 

(1) Of. Brongniart (38. XXV. 2) 

(2) Les caractères spécifiques du B. mzmdum n'ont pas jusqu'ici été formulés de façon bien nette. Ceux indiqués par 
Williamson (89. rg7-rg8) ne peuvent en effet ètre actuellement considérés comme tels, après la critique qu'en ont faite M. H. 
de Vries (in Williamson (89) et M. C.-Eg-. Bertrand (91. 3g). M. Watson (08) s'est borné à constater la ressemblance 
frappante du système vasculaire du strobile décrit par lui sous le nom de .B. numdum avec les rameaux grêles des figures 
types. Les découvertes de M. Lomax et de M. Watson rendent d'autant plus désirable une étude monographique de cette 
i;ntéressante ·espèce. 

(3) L'échantillon décrit par M. F. E. ·weiss est identique, d'après cet auteur, à celui figuré par vVilliamson (89 fig. r5) 
sous le nom de Lepidodendron mundum. M. C. Eg·. Bertrand (91. 34) avait formulé une objection de principe au sujet de 
cette attribution. 

(4) Un de ces échantillons figurés par Weiss (93. II. 10) paraît montrer l'empreinte de l'étui. Le dessinateur l'a 
représentée sur )a partie de droite de la figure de manière assez nette. 
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remarquable de Bath. punctatum conservé dans les collections de géologie de l'Université de Liége, qui 
provient du charbonnag-e de l'Espérance, à Seraing (Liég·e), et dont une des cicatrices a été figurée par 

sous le nom d' Arthrocladion Rhodii ( 48. LXVI) ('). Ce détail confirme une fois de plus les 
affinités des Lepidendron et Bothndendron. 

La lame corticale nous occupera seule dans la suite. 
Extérieurement, elle montre, disposées en quinconce au milieu d'un chagrinag·e très f.in, des cicatrices 

foliaires de forme pentagonale à angles et à côtés arrondis, flanquées immédiatement au-dessus de leur 
bord supérieur d'une petite cicatrice ponctiforme et munies en dedans de trois cicatricules. 

La figure 3 donne une certaine idée de cette ornementation externe, vue sur un positif. L'aspect 
classique du Bothrodendron punctatwn, d'après un négatif, est toutefois mieux rendu par la figure 4· Je 
reprendrai dans la suite l'examen comparatif de ces figures. 

La face interne de la lame corticale est très différente de la face externe. 
Le passage des faisceaux vascubires se rendant aux feuilles est indiqué par des traces ponctiforn:;tes 

ou linéaires, assez accentuées. 

La figure 5 représente un tronc décortiqué. Les traces sous corticales a, y sont représentées par des 
dépressions. Sur le négatif, ces traces forment, au contraire, des saillies, ainsi qu'on le remarque dans la 

d de la figure 2. 

Dans certains cas, rarement figurés ( d'Eichwald 59. X. 1. l'aspect est knorrioïde ou aspidarioïde. 
Tel paraît être par endroits l'échantillon fig. 5, mais ce n'est là qu'une illusion photographique. Au 
contraire, les régions h et g de la figure r montrent bien semblable structure. 

D'après M. Kidston (89, 64. IV. 5.5b), la trace foliaire sous corticale comprend deux sillons géminés. 
Notre figure 2 d montre qu'elle est simple, ainsi qu'on l'admet généralement. 

Les cicatrices ulodendroïdes, vues sur le positif, sont des dépressions à base circulaire ou elliptique, 
hantes de 7 à r5 centimètres sur 7 à 12 de largeur, marquées en dessous de leur centre, d'une cicatrice 

ou moins forte, dénommée ombilic. 
Bien que 8teinhauer ne paraisse avoir connu que les Ulodendron proprement dits, il faut admettre, 

comme s'adaptant aussi bien aux Bothrodendron , les remarques qu'il . a présentées, dès r8r;, sur la 
val'iabilité d'aspect et d'ornementation des cicatrices ulodendroïdes. Les déformations sont généralement 
importantes, et les glissements, en développant des miroirs, ont souvent fait disparaître toute trace de la 

structure primitive. 
Rarement on rencont,re dans les collections, des échantillons encore garnis de leur charbon. Celui-ci 

disparaît d'ailleurs à la longue si l'on ne prend soin de le fixer à la gomme arabique diluée ou par tout antre 
moyen. On ne connaît donc que la face interne du positif, telle que la montre la figure 5. 

Cet échantillon est toutefois exceptionneL Enfouie dans un schiste grossier et à sédimentation assez 
rapide, la tige, représentée par la figure 5, a conservé un certain relief. Par une heureuse chance, les cica­
trices ulodendroïdes se trouvent orientées suivant la stratification. Aussi n'y remarque-t-on pas ces 
bourrelets qni, si souvent, encerclent les cicatrices; c'est à un point tel que le bord l est ici à peine 
distinct. La cicatrice B n'est glissée que dans sa partie centrale g. Souvent ce glissement s'étend à 
toute la cicatrice et se complique de bourrelets concentriques, dont un exemple est visible ici sur la 
cicatrice A (fig. 5. r). Ces déformations sont nettes sur les échantillons de Lindley et Hutton (33. 

Ainsi que l'ont admis Carrnthers (70. I48) et M. ·watson (08. 5), les échantillons à cicatrices peu 
glissées, montrent ordinairement des traces ponctiformes dans la partie inférieure des cicatrices, des traces 
allongées dans la partie supérieure. Les figures de la planche II de M. vVatson, confirment cette manière 
de voir; elles sont très nettes, parce qu'il s'agit d'un échantillon moulé par un grès à grain très fin. 
Toutefois la partie supérieure de la cicatrice manque. Les mêmes caractères s'observent sur la cicatrice B 
de notre figure 5 ; mais on y constate en outre que les dépressions ponctiformes y prolongent, en 
séries régnlières, les traces foliaires sous corticales de la tige. La cicatrice A montre le même fait dans sa 

(l) Cette figure est remarquablement exacte. Toutefois la cicatrice ulodendroïde est un peu moins large. La surface du 
tronc est glissée sur la droite de la cicatrice, et les cicatrices foliaires sous corticales ne sont guère visibles dans cette région. 
Ailleurs elles sont plus allongées, plus knorrioùles. 



e supérieure. On y remarque encore que ces traces prennent une forme de plus en plus allongée au 
fur et à mesure qu'elles se de l'ombilic (A). 

La forme de l'ombilic est généralement confuse. Le seul échantillon vraiment net qui ait été figuré est 
celui par M. Watson II). La cicatrice en est circulaire à bords saillants. D'après les mensu~ 
rations de cet le rapport de son diamètre à la largeur de la cicatrice ulodendroïde, est de r à 8. 

Plusieurs auteurs ont déclaré que cette forme de l'ombilic témoignait d'une rupture violente. On a 
souvent aussi considéré cette trace comme d'origine vasculaire. L'une et l'antre idées ont été admises par 
lVI. \V atson. 

Parfois la cicatrice ulodendroïde est encore con verte de charbon. Sa face extérieure est alors couverte de 
stries rayonnantes. Comme je viens de le dire, ces échantillons sont très rares. On ne voit plus sur la 
cicatrice supérieure de la fig·ure 5 qu'une faible partie de cette cro1He charbonneuse ch aux environs de 
l'ombilic qu'elle masque complètement (1). 

!/ornementation de la surface externe de la croîHe charbonneuse de la cicatice ulodendroïde est mieux 
connue par les moulages. L'échantillon figuré par \Vatson (08) est ici encore l'un des meilleurs connus, car 
il est pen ayant été constitué par un grès. C'est un cône qni présente une série de stries rayonnantes 
et un ombilic assez net de même forme que l'ombilic de la cicatrice en creux. 

Sur les cicatrices en schiste, les stries sont parfois assez nettes, mais l'ombilic est écrasé en forme 
de crochet, Un échantillon provenant de la conche Cornaillette au charbonnage du Levant du Flénu et qui 
fait partie des collections de l'Ecole des Jlvlines de Mons, est de ce type. 

Les glissements, compliqués de bourrelets, peuvent ici encore effacer tonte st.ructure. Il en est ainsi 
pour les échantillons figurés par Lindley et Hutton (37. III. r;5. CCXIX), et cl'Eichwald (59. IX. 6. ;). 

En général, ces moulages ne sont pas accompagnés de la surface externe du reste de l'écorce ; la 
roche s'est brisée circulairement, suivant le ~:Jillon qui correspond au contour de la dépression, à moins 
que la cicatrice n'ait été dégagée au burin par les collectionneurs (2}. 

Un échantillon de la collection Glépin, conservée à l'Ecole des Mines de Mons, est donc exceptionnel 
puisqu'il montre le moulage d'une cicatrice, entouré d'un lambeau d'écorce, La lame de charbon qui 
l'ecouvre le tronc glissé s'étend sans ressaut sur la cicatrice nlodenclroïde. 

Disons enfin que les stries rayonnantes du moulage interne des cicatrices ulodendroïdes ont été consi­
dérées par plusieurs auteurs comme l'impression sur l'écorce du tronc des feuilles ou des bractées de 

appendiculaire. 

§ 5. - La directe de l'm·igine raméale. 

L'échantillon recueilli par M. l'élève ingénieur Dieclerich est une plaque de schiste à grain très fin. 
Sur une de ses faces, figure 2, on remarque une cicatrice ulodendroïdc en relief, assez fortement écrasée 
Elle est complètement encadrée d'un important lambeau de la lame corticale du tronc. Une portion de 
cette lame charbonneuse existe encore (d); là, où elle est détruite, apparaît en nég·atif (a, b, c) l'empreinte 
dans le schiste de la face externe. Celle-ci présente, comme le montre l'agrandissement figure 4, les 
caractères typiques du B. punctatum. La cicatrice en relief est encore recouverte par endroits de 
charbon; cette lame se relie directement an charbon de la lame corticale du tronc sur le bord supérieur 
de la cicatrice. L'ombilic du cc cône'' en relief manque. L'empreinte corticale forme en dessous et dans le 
prolongement de la cicatrice une sorte de gouttière orientée suivant l'axe A A elu cc càne n. Deux plis limitent 
cette zone; celui de droite est surtout net. Ils se détachent de la région moyenne de la cicatrice. Dans 
cette zone, les cicatrices foliaires (b) ont un aspect différent de cicatrices normales, puisqu'elles se prolongent 
en un sillon knorrioïde assez allongé. Près de la cicatrice, il y a une zone glissée (ph) enduite de pholérite. 
Cette portion de tige est sensiblement étalée dans un plan de stratification. 

(l) Ce fait doit ètre considéré comme accidentel et résultant cl'nne déformation. Une cles cicatrices de l'échantillon 
figuré par Sauveur, montre une trace <l'ombilic analogue à celle figurée par M. '\Vatson. 

(i) Plusieurs échantillons de la collection de M. H. Deltenre dont je n'ai en connaissance que tardivement, constituent 
<te remarquables exceptions à eette règle, 
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Sur l'aui-I'e face de la plaque schisteuse, fig·ure r, on voit un rameau qui se présente par sa face externe. 
C'est un positif. 11 est encore garni par endroits (e, f, g) de sa cuticule. On observe sur celle-ci de nom­
breuses cicatrices foliaires saillanteB snrmontltnt de petits sillons knorrioïdes, en f et surtout en e. C'est 
bien là un Bothrodendron. L'empreinte sous corticale est toute bosselée et rappelle un knorria (g eth). La 
base du rameau était cachée dans la roche, le rameau ,Y étant étalé dans nne attitude légèrement oblique à la 
stratification. 

Le rameau est divisé par dichotomie à quelque dix centimètres de sa base. La cassure produite suivant 
la stratification et qni a donné naissance à cette face de la plaque schisteuse, a sectionné inégalement les 
rameaux. Celui de droite se poursuit cependant sur une longueur d'environ vingt centimètres et paraît 
encore se bifnrquer. La cassure est orientée de façon que l'axe du rameau principal plonge dans la roche 
obliquement, vers le bas et yers la droite. Si l'on superpose le calque, sur la figure I, on voit que l'axe de la 
dichotomie coïneiùe avec la droite AAo 

Le bord gauche du rameau de gauche, à peu près au point marqué f, montre des surfaces de glissement 
courbes; ce fait est fréquent sur le bord des tiges. Ce bord a pu être dég·agé sur toute sa long·ueur. L'autre 
branche n'a pu sn bir la même opération : l'échantillon menaçait de se briser. L'allure hypothétique indiquée 
sur le calqne est d'ailhmrs plus qne vraisemblable, vu la disposition des eieatrices foliaires. 

Enfin xy est une brèche à travers la croûte charbonneuse assez épaisse (ch) qui, d'une part, se rellait à 
la lame corticale du rameau et recouvrait, d'antre part, la cicatrice ulodendroïde (fig. 2). 

Le rameau se rattache ainsi directement à la région inférieure de la cicatrice ulodendroïde. L'axe AA 
est d'ailleurs commnn: et le raccord se fait de façon correcte, ainsi que le montre le calque annexé. Grâce à 
la brèche x_r, il est même plus commode de faire nne vérification à l'aide du calque que d'étudier clirec~ 
tement l'échantillon. 

Cet échantillon établit donc sans conteste l'origine des cicatrices ulodendroïdes. Il reste cependant à 
décider si, comme l'ont admis plusieurs auteurs, le rameau n'était attaché au tronc que par l'ombilic, ou si, 
comme l'a expliqué J\IL W.-atson en reprenant les idées de Carruthers la branche était soudée par 
la surface entière de la cicatrice ulodendroïde et n'en a été détachée qu'à l'intervention d'un tissu 

De l'examen des figures 2 et 5, on pourrait déjà conclure au rejet de la théorie défendue par lVI. vVatson. 
lVIais les défonnations subies par la cicatrice ulodendroïde en relief rendent, à certains égards, la démons­
tration assez délicate. Les faits sont, au contraire, plus nets chez les Ulodendron. 

caractères spécifiques 

Avant. d'aborder l'étude des Uloclenclron, nous nous attarderons un instant à l'examen des caractères 
dn I!othroclendron pzznclatwn. La comparaison des figures 3 et 4montre, en effet, que l'échan­

tillon de M. Diederich est particulièrement instructif à cet égard. 
Elle confirme pleinement les doutes exprimés par M. Zalessky (04. ro6) au snjet des caractères spéci­

des Bothrodendron C ). 
La fig·ure 4 répond exactement à la diagnose dn B. punctatum telle qne la formule lU. Zei11er (880 487) : 
Les cicatrices foliaires vues sur le positif, seraient légèrement saillantes, espacées de 4 à ro millimètres 

sur les tiges ou les rameaux principaux, [et deI à 2 millimètres sur les derniers ramules], de forme penta­
gonale à angles et à côtés arrondis, quelquefois même presque circulaires, parfois un peu déprimées sur 
leur bord supérieur, mesurant omm75 à I min sur les tiges et de onnn3o à 0 111111 40 sur les ramules, f'lanquées 
immédiatement au dessus de leur borel supérieur d'une petite cicatrice ponctiforme atteignant an plus 
r/4 de millimètre de diamètre, et munies en dedans, soit à leur centre, soit nu peu au dessus ou un peu 
au dessous, de trois cicatricules ponctiformes, tantôt placées en ligne horizontale, tantôt celle du milieu un 
peu plus haut que les deux autres, la cicatricule centrale, correspondant au faisceau foliaire à peine plus 
marquée que les deux latérales. M. Zeiller décrit le chagrinage comme formé de fines rides longitudinales 
ondulées et. entre ces rides de ponctuations excessivement fines. 

(l) L'échantillon fig-uré par JVLZalessky (04. VIII, 4), sous le nom de B. prwctaium est un Stigmaria (cL S. Eveni, Lesq.). 
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Les passages soulignés signalent les traits par lesquels le B. pzmctatum se distingue du B. minutifolium 
sp. espèce westphalienne également bien connue. 

·weiss (93), tout en constatant le polymorphisme du B. minutif'oliwn (93 4g), n'en a pas moins cru 
pouvoir créer un certain nombre d'espèces qui s'en différencient par qnelqnes traits secondaires. D'antres 

punctiformis, B. pustulatwn) se rapprochent davantage du B. punctatwn. 
Notre échantillon déterminé d'après la figure 3, devrait être dénommé B. lepidodendroides \Veiss, qui 

ne se distingue guère du B. mimztifoliwn (cf. ·weiss, 93. II. g) que par la dépression jknorrioïde. Notre 
échantillon se rapproche d'ailleurs beaucoup du B. minutifolium figuré par vVeiss (93. II, 8). La forme 
de la cicatrice foliaire n'est pas ronde ; elle est plus large qne haute et à angles latéraux plus ou moins 

; il n'existe plus de rides verticales dans le chagrin. Celles-.:;i ont d'ailleurs déjà disparu sur le tronc 
tant dans la g·outtière b prolongeant la cicatrice ulodendroïde (fig. 2), que dans la région qui surmonte 
celle-ci et dans laquelle les cicatrices sont beaucoup plus rapprochées" Ces rides verticales paraissent avoir 
la même origine que le A fissures et plis longitudinaux visibles sm· la figure 2. Elles résultent du tasse­
ment. Bien mieux dans la partie m (fig. r), l'écorce ayant été écrasée, les sillons knorrioïdes ont Jisparu, 
l'aspect est alors celui du B. minutifolium type. 

Les caractères spécifiques considérés par îiiL Zeiller comme distinctifs des B. punctatwn et minzzti­
se retrouvent donc sur un seul et même échantillon. Ces espèces sont donc identiques. 

A côté de cet argument direct, on pourrait d'ailleurs en produire d'autres, s'ils étaient nécessaü·es 
pour entraîner une conviction. 

L'identité des deux espècet'l se concilie, en effet, parfaitement avec les faits renseignés en r886 par 
JYI. Zeiller, et qui n'ont pas été controversés depuis. On ne connaît le B. pzznctatum qu'à l'état de tiges 
ou de gros rameaux, atteignant jusqu'à 20 et 3o centimètres de largeur et ne présentant aucun indice de 
bifurcation (Zeiller, 88" 488). Certains échantillons ont une longueur de 2 mètres. D'autre part, le B. min uti-

n'est connu qu'à l'état de fragments de tiges ou de rameaux ne dépassant pas 6 centimètres de largeur 
et sur aucun d'eux on n'a observé de dépressions circulaires semblables à celles dn B.punctatum (88. 492). 
M. Zeiller en vient même à considérer ces détails comme différentiels. 

En outre, l'extension stratigraphique verticale des deux formes paraît être la même, malgré le nombre 
assez restreint de données que nous possédions. B. punctatum a été recueilli par M. Delval au toit de la 
couche Dix Paumes au puits des Ramendes des Charbonnages Réunis de Charleroi. C'est à ma connais­
sance sa limite inférieure. Les échantillons des collections de l'Ecole des Mines de Mons signalés ci-dessus 
ont été recueillis, l'un an toit de la couche Cornaillette du Charbonnage du Levant du Flénu, à Cuesmes, 
l'antre (fig" à une époque déjà ancienne, au Charbonnage du Grand Hornu qui 11'exploite que la zone 
des Flénus, assise C de M. Zeiller. 

J'ai recueilli Bothrostrobus OlrJri Zeiller sp, an toit de la veinette de Malgarnie au siège du Many des 
Charbonnages de Marihaye, à Seraing. La limite inférieure du B. mimzti(oliwn serait donc à peu près la 
mème que celle du B. punctatwn (1). B. minutif'olium se rencontre aussi dans l'assise des Flénus. Le toit de 
la eouche Grande Houbarde au charbonnage du Levant du Flénu m'en a fourni de bons échantillons. 

Les indications de M. Kidston (93. 252) sont concordantes. Les deux espèces se rencontrent également 
dans les Lower et Middle Coal Measnres, 

Il y a cependant deux objections possibles. 
JVL Zeiller (88) a cru observer nne différence entre certains types de ramules, qu'il rapporte les uns au 

B. pzmctatum (LXXVI. 1), les autres au B" mimzti(olium (LXXIV. 4). Les descriptions de ces ramules 
(88. 488 et 49I) sont les mêmes, hormis la longueur des feuilles, qui ne dépasserait pas 2,5 à 3 millimètres 
chez le B. punctatum, alors qu'elle atteindrait jusque 5 millimètres chez l'espèce minutifolium. 

'NI. Zeiller ne fait toutefois pas état de ce détail, lorsqu'il étab1it les caractères différentiels des deux 

espèces. 
D'antre part, M. \i\T atson (08. w) n'a rapporté le cône à structure conservée du Bothrodendron 

mzzndum an B. punctatnm, qne parce qu'illni paraissait différent du Bothrostrobzzs Olryi Zeiller sp., connu 
seulement en empreinte et dont la dépendance au B. minutifoliwn a été établie par M. Kidston. 

(l) 111. Delval a recueilli réo,emment B. minutij'olium à un niveau sensiblement inférieur: au toit d'une veinette recoupée 

à 8 m. en stampe normale au-<lessus de la couche Gros Pierre, au puits 11° 5 du charbonnage du Gouffre. 
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On ne peut donc se refuser à considérer le B. minuti{olium comme identique au B. punctatum. \Veiss 
a été conduit par ses observations à constater leur grande analogie (93. 5o), mais ne les ayant pas trouvés en 

il n'a pas cru pouvoir tirer de ses rapprochements des conclusions fermes. 

L'échantillon de M. Diederich permet de constater encore un détail anatomique intéressant (fig I. e) et 
(fig. 2. b). La cicatrice ligulaire est considérée dans les diagnoses comme ponctiforme; elle n'apparaît telle 

que par suite de déformation. En réalité, elle a la forme d'un ,L tout comme celle des Lepiclophloios. Ce 

caractère est également très net sur certains échantillons qne j'ai recueillis dans le toit de la couche Grande 

Houbarde au charbonnage du Levant du Flénu. 

- le genre Ulodendron limlley et Hutton. 

Le nom d'Ulodendron est aujourd'hui réservé à des tiges à surface divisée en compartiments rlwmboï­
draux contigus, aussi larges que hauts, correspondant à /a base des. feuilles longuement persistantes, 

linéaires ou linéaires lancéolées, uninerviées, et marquées, en outre, de deux séries diamétrale­
ment opposées, de grandes dépressions à contour circulaire ou ovale, ombiliquées au centre, contiguës ou 

plus on moins espacées, alternant d'une série à l'antre. 

rrelle est la diag·nose donnée par JVL Zeiller (88. 47.9) qui, de l'avis d'un très grand nombre de botanistes, 
a démontré la position des Ulodendron parmi les lycopodinées fossiles et, vu leurs caractères spéciaux, a 

proposé de conserver à ces lyeopodinées le nom d'Ulodendron. 
lVI. Kidston a tenté d'établir la dépendanee de ees formes aux Sigillaria (85). Cette opinion a été 

par vVeiss et M. Sterzel (93. 58). M. Koelme, auteur d'une étude monographique dn genre Sigillaria 
94), s'est toutefois rallié à l'opinion de M. Zeiller, qui est aujourd'hui classique. 

J'aurai l'occasion de revenir sur cette question en examinant les caractères des Ulodendron, et de 

rappeler les raisons qui démontrent le bien fondé de leur attribution aux Lépidodendrées. 
Les Ulodendron ne seraient toutefois pas avec les Bothrodendron les seuls genres de Lépidodendrées 

posséderaient des cicatrices ulodendroïdes. 
A nous en tenir pour l'instant à l'examen des échantillons en empreint,e, les cicatrices existeraient aussi 

chez les Lepidodendron, bien qu'on ne les ait reconnues que chez une seule espèce: L. Veltheimi. 
Cette opinion, admise par Goeppert et Geinitz, a été défendue par Stur (79) et M. Kidston (85. 86); 

J\11. Zeiller (85) a déclaré devoir s'y rallier. 

Schimper (90. Ig3) la considérait, au contraire, comme improbable. Il n'avait jamais rencontré dans les 

Hautes Vosges où le L. Veltheimi est abondant, d'échantillon ulodendroïde justifiant ce rapprochement. 
M. Potonié (01. I2I. r5o et 174) a fait la même remarque au snjet dn Harz. M. Fischer (05) l'a reproduite, 
en insistant sur l'activité des collectionneurs dans cette région. 

D'autre part, M. Fischer (05. 5o. 6) fait observer que la cicatrice foliaire des échantillons uloden­

droïdes rapportés par Stur et M. Kidston au L. Veltheimi, se trouve non pas au milieu du coussinet ainsi 
qu'on devrait s'y attendre, mais tout au haut. L'étude d'un rameau encore jeune deL. Veltheimi, recueilli 
à Baudour (Mons), me conduit à considérer comme absolument exacte la remarque de M. Fischer. 

En conséquence, je range parmi les Uloclendron proprement dits, la forme considérée par Stur et 
M. Kidston comme appartenant au L. Veltheimi. 

La forme allongée des coussinets foliaires de certains Ulodendron rappelle certes celle des coussinets de 
Lepidodendron et la présence de bandes entourant les coussinets, établit une analogie avec L. Veltheimi. 
Mais ces détails se retrouvent chez des Ulodendron incontestables. 

A ne faire état que des empreintes, les cicatrices nlodendroïdes ne seraient donc connues jusqu'ici que 

chez deux genres : les Bothrodendron et les Ulodendron (1). 

Les Ulodenclron sont surtout connus à l'état d'empreintes. 
Parmi les échantillons à structure conservée, il faut mentionner en première ligne, un échantillon décrit 

par Carruthers (69), sous le nom d'Ulodendron minus. Cet échantillon présente deux files de cicatrices 

(1) Un examen récent des eollections de M. Deltenre m'a montré qu'elles se rencontrent aussi chez les Lepidophloios. 
(Note ajoutée pendant l'impression.). 
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ulodendroïdes. Le tronc, couché par flottage et très aplati, est presqu'entièrement transformé en schiste 
amorphe ; mais la partie centrale est calcifiée, et certains tissus y sont encore reconnaissables. Comme 
l'observe Carrnthers, leur structure rappelle celle du Lepidodendron selaginoides, Carr. = L vasczzlare, 

Nous verrons dans la suite que cet échantillon devrait, si telle est sa structure, être rapproché 
des Bothrodendron, le bois secondaire étant bien développé. 

\Villiamson a décrit, sous le nom d'Ulodendron, un échantillon à cicatrices disposées en quinconce, et 
sous le nom de Ha/onia, un échantillon avec tubereules disposés en files vertieales. Comme le fait observer 
JYL Scott, I7 r), il ;y a évidmnment là une eonfnsion de noms. 

On a, aussi décrit divers Lepidodendron ou Lepidophloios qui présentent deux files de rameaux diamé­
tralement opposées: Lepidodenrlron Hickii, 'vVatson (07') confondu antérieurement avec L. Harcourii, et 
Lepidophloios fuliginosus (cf. F. K VFeiss 03). 

Vn l'indécision qui paraît règnee parmi les paléobotanistes an sujet de la détermination générique des 
échantillons à structure conservée de lycopodinées fossiles ne présentant pas de traces extérieures d'orne­
menta,tion (1), on ne peut considérer ces recherches comme fournissant la preuve de l'existence de cicatrices 
nlodenùroïdes chez les Lepidodenclron et Lepidophloios. Au reste, elles ne sont pas considérées comme 

tranché la question de l'origine des cicatrices nlodendroïdes, puisque M. Scott (08. r;o) déclare en 
condusiou : évidemment [ces cicatrices] ont porté des organes appendiculaires latéraux d'une nature 

mais différents des rameaux végétatifs ordinaires. 
Cependant M. VVatson (07 1• Iy) a conclu qne la ramification haloniale distique, c'est-à-dire ulodendroïde, 

ne donnait pas naissance à des rameaux fructifères, alors que M. \Veiss (03. 232) avait déelaré ne pouvoir 
répondre sur ce pomt, et que Renault (82. 49) avait eonclu qu'il ne pouvait s'agir de rameaux avortés. 

s 8. - les caractères des Ulodendron. 

Les troncs d'Ulodendron présentent comme ceux de Bothrodendron deux assises de tissus conservées à 
l'état de charbon. L'nne centrale est l'étui médullaire. Son ornementation est analogue à celle du B. punc­
tatum et du Lepidoclendron obouatmn, ainsi que je l'ai constaté sur nn échantillon provenant des charbon­
nages de Mouzeil (Basse Loire), et qui fait partie des colleetions du musée houiller de Lille. Cette analogie 
confirme la réunion des Ulodenclron aux Lepidodendrées ; les Sigillariées possèdent un étui de type très 

·différent (2). 

La seconde assise conservée en empreinte est J'écoree. 
L'ornementation de la face externe est rarement visible par suite de l'adhérence des feuilles, ainsi que 

le montre la figure 6. On voit eependant en a la base même des feuilles ou le coussinet foliaire de forme 
rhomboïdale. Il est parconrn par une nen~nre médiane très nette. 

Les mêmes caractères s'observent chez l'Ulodendron majus (cf. 'Weiss 93. XXVIII, ro;). 
Ils sont souvent plus nets sur les négatifs. Dans la partie de gauche de la figure 8 vers le haut, on 

constate nettement qu'il s'agit de feuilles imbriqu8es. Le fait est encore plus net snr l'échantillon figuré 
par Stur (89. XXII. r) et reproduit partiellement par Sehimper [90. Ig2. r42 (renversé)], par Renault 
(82. V. r) et M. Scott (00. I54. 62 et 08. ID6. 6;), et encore sur eelui figuré par M. Kidston (85. VI. ro). 

Les bases des feuilles ont 1'apparenee de eonssinets rhomboïdaux séparés par des bandes plus on 
moins larges (fig. 7· g). M. Kidston y a reeon~m l'existence de 2 cicatrieules géminées situées à la partie 
supérieure dn coussinet (85. VIL 12a) et plus tard même de 3 cicatricules (89. IV. r, reproduite par 
vVeiss-Sterzel, 93. XXII. roS). La découverte de cette ornementation a eonhrmé lVI. Kidston dans l'opinion 
qui lni avait fait rapproeher les Ulodenclron des Sigillaria. 

J'ai eru retrouver ees détails sur un superbe négatif d'Ulodendron majus, provenant du toit de la 
couche Désirée au charbonnage du Bois d'Avroy, et conservé dans les eolleetions de paléontologie 

(1) 1\I. vVatson vient J'émettre un avis identique ù propos <l'une étude sur les Lepidophloios (Qnaterly Jonrmtl. 1909, 
LXY. tjtjr). (Note ajoutée pendant l'impression). 

( 2 ) Schimper, a figuré (70. 3g LXIII. G) ce cylilHlre vasculaire qu'il avait toujours rencontré dans l'extérieur (lisez 
intél'ienr) des trones d' Ulodendron. Son dessill est toutefois peu net. 
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de l'Université de Liége" J'y ai bien constaté deux traces géminées rectilignes ayant l'aspect 
de celles figurées par Rhode (20. IV. 2), mais j'ai reconnu qu'elles se prolongeaient an-delà et n'étaient 

que l'amorce des deux sillons flanquent la nervure médiane de la feuille. 
On ne peut d'ailleurs faire des indications données à cet égard par Dawson (68. 456. r;o. (}3), qui 

a confondu Lepidophloios et UlodendroiL 
à la figure I de la planche XI du Cours de Botanique fossile de Renault (82), elle a peut-être 

subi une cc restauration)) analogue à celle de la planche IX. I. copiée de Goldenberg (55. XVI. 6). Il n'y 

a pas lieu de s'y arrêter. 
· L'ornementation de la face interne de la lame corticale est assez variable. Lorsqu'elle est parfaite, on 

remarque sur le positif des cicatrices ponctiformes disposées en spirales tout au haut de rhombes plus 

on moins réguliers définis par des lignes en creux. (Cf. Kidston, 85. V. 8.; Schimper 90. I.rJ2. r42. 

inférieure de gauche ) 
On ces traces en bb', fig. 6. 
Plus souvent les contours des rhombes disparaissent par suite de glissements, et l'on ne voit plus que 

les ponctuations spiralées, en creux sur le pm;.Jtif (fig·. 6 c). 
Sur le négatif, la lame charbonneuse montre ces traces sous forme de saillies ponetiformes ou linéaires 

j, d) [Cf. Schimper 90. r92; 142, figure supérieure de gauche]. 
Dans certains cas, il y a accentuation des coussinets: Bergeria (cL Brongniart 38. XIX. 4) ou Aspidaria 

XIX. 

cicatrices nlodendroïdes se distinguent de celles des Bothrodendron par leur forme plus plate ou 

mieux par la position plus centrale de l'ombilic, car sur un échantillon fossilifié dans un grès, qu'a figuré 
Carruthers XLTII. 3), on constate qu'originellement la cicatrice formait un cône très profond. 

Ce détail paraît avoir échappé à divers auteurs [Cf. Thompson (80) et vVatson (08. 8)]. Dam; les 
en sehiste du type ordinaire (planche les cicatrices ont toujours été écntsées par tassement. 

Comme l'a déclaré Steinhauer (17), l'aspect des cicatrices est éminemment variable. Anssi doit-on ne 

faire ét,at que des échantillons bien conservés. 
Les cicatrices sont souvent délimitées par un bourrelet g·Iissé; mais dans les bons échantillons, ce 

bourrelet fait défaut. 
Je ne connais pas sur des positifs la face externe de la lame clutrbonneuse qni recouvre les cica­

trices nlodenclro1des. 
Les positifs fig·urés par la plupart des auteurs représentent la face interne de cette lame charbonneuse. 
Dans ce cas, (fig. 6) comme chez les Bothrodendron (fig. 5), on voit, fait souvent reconnn, les 

cicatrices foliaires sous corticales c passer en tléries régulières de la surface du tronc snr celle de la 

cicatrice. Ces cicatriees ponctiformes se voient généralement dans la partie inférienre des cicatrices 
(c, fig 6); on les retrouve aussi à la partie supérieure (c' cicatrice C, fig. 6); dans cette région, on remarque 
le plus souvent des traces linéaires radiées, dont la disposition spiralée a été reconnue par Steinhauer 

Sur notre échantillon (fig·. 6), des glissements ont fait disparaitre toute ornementation aux environs 
des ombilics. Un échantillon exceptionnel a été figuré par Carruthers (70. XLIV. 4); il montre le passage 

progressif des cicatrices ponctiformes aux traces linéaires. 
Est-il besoin de dire que dans beaucoup d'échantillons, notamment dans les types des Ulodendron majus 

et minus, figurés par Lindley et Hutton (31. la surface des cicatrices est entièrement glissée et ne pré-

sente plus aucune ornementation originelle? C'est ce que nous avons vu déjà chez les Bothrodendron. 
Snr les négatifs montrant la face interne de l'écorce (fig. ;), on voit la lame charbonneuse s'étendre 

sans ressaut du tronc sur les cicatrices ; elle est couverte de saillies sons corticales en séries régulières qui 

se resserrent en se rapprochant de l'ombilic. 
Parfois cette face est anssi entièrement glissée. 
1\-Iais Ja conservation peut être parfaite, comme dans l'échantillon figuré par Brongniart (38. XIX. 2), 

qui montre la cicatrice entièrement recouverte de ponctuations spiralées prolongeant celles du tronc. 

La forme de l'ombilic est mal connue. Je considère comme déformés les échantillons figurés par Carru­

thers (70. XLIV. Jet 4l· 
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'fant sur l'échantillon (fig. 7) que sur celui d' Ulodendron majus de la couche Désirée, signalé ci-dessus, 
la lame charbonneuse paraît respecter l'ombilic (o). 

On peut, en détruisant cette lame, faire apparaître le moulage de sa face externe (fig. 8). Le tronc appa­
raît en négatif. Mais, ce moulage fournit des indications extrêmement intéressantes sur les cicatrices 
ulodendroïdes, ainsi que l'avait remarqué Brongniart (38. II. 6g). 

On constate, en effet, que la lame charbonneuse encercle la cicatrice d'm1 fin liseré (l, fig. 8 et t, 
schéma 2), ou encore qu'elle se prolonge par glissement au-delà de son bord naturel (h, fig. 8). En un mot, 
l'aspect du bord des cicatrices est tel que leurs empreintes paraissent être ;;ans liaison avec celle de la tige. 
Cette impression est très nette par les échantillons de Stur, signalés plus haut, et reproduits dans divers 

traités, notamment par M. Scott (08. z66. 67). 
On constate en outre que les saillies ulodendroïdes sont couvertes de petites dépressions ponctiformes 

fig. 8), disposées en spirales régulières (1). Brongniart (38. II. 69) a reconnu, sur l'échantillon de Crai­
gleith, que cette spirale était différente de celle du trone. La comparaison des figures 7 et 8 montre que 
la spirale des cicatrices ainsi découvertes est inverse de celle de la tige (fig.;). 

Cet examen confirme la première 
impression. Les traces foliaires sous cor­
ticales nous apparaissant en creux, sont 
donc vues sur un positi(, alors que, si elles 
appartenaient à la tige ici vue en négatif, 
elles devraient s'y trouver en relief. 

La seule explication possible est que 
nous sommes en présence du moulage de la 
base de l'organe appendiculaire. Celui-ci 

Coupe transversale d'un tronc d' Ulodendron au niveau de l'ombilie 

nous apparaît régulièrement couvert de 
feuilles, comme l'a admis Brongniart (49). 

d'une cicatrice ulodendroùle. 

L'étude des Ulodendron complète ainsi celle des 
d'attache des rameaux aux troncs. 

C'était donc une branche végétative cou­
verte de feuilles jusqu'à l'ombilic. 

Bothrodendron, en ce sens qu'elle éclaircit le mode 

§ 9. - l'origine de ia cicatrice ulodem:lroïde. 

Nous possédons à présent tous les éléments nécessaires à la solution de la question. 
L'opinion classique est que l'organe appendiculaire, le rameau, n'était fixé au tronc que par l'ombilic. 
M. \Vatson (08) a au contraire admis, avec Carruthers, que la branche était attachée an tronc par toute 

la surface de la cicatrice et qu'elle s'en détachait à l'intervention d'un tissu séparateur, sur lequel sont 
conservées les traces du passage des faisceaux foliaire:o. Il a ainsi tenté nne réfutation de l'objection faite 
par .M. Kidston (85) à la théorie de Carruthers et basée snr l'existence d'une pellieule charbonneuse sur la 
cicatrice ulodendroïde. Il a du même coup complété cette théorie. 

Les matériaux, dont a pu disposer M. vVatson, étaient évidemment insuffisants. C'était aussi mon cas 
lorsque j'ai rédigé ma note préliminaire (08). Depuis lors, l'examen des diverses collections et l'étude des 
travaux antérieurs, 1n'ont conduit à changer d'avis et à considérer la théorie classique eomme seule 
acceptable. 

Les échantillons, fig. 5 et 8, montrent en effet que les traces foliaires des cicatrices ne sont pas situées 
à un niveau quelconque comme le voudrait l'hypothèse de l'intervention d'un tissu séparateur. Elles sont 
de même nature qne celles du t.ronc qu'elles prolongent, c'est-à-dire qu'elles sont sous corticales. Si 
leur aspect est souvent différent, c'est par suite de déformations. En outre, le charbon qui recouvre la 
cicatrice se raccorde (fig. 2 et 7) sans ressaut à la lame corticale. 

(l) Sur la cicatrice C, ees ponctuations sont plus larges et présentent un petit ombilie saillant. Il s'agit, sans doute, 
d'une couche plus profonde. 



On ne comprendrait d'ailleurs pas dans l'hypothèse que ce charbon serait produit par un tissu sepa­
rateur, la forme déprimée des traces externes de faisceaux foliaires (fig. 8). 

Enfin et surtout le fait que la disposition des cicatrices externes (fig. 8) est différente de celle des 
cicatrices internes (fig. 7), rend l'hypothèse de lVL 'Vatson inadmisr;ible, puisque ces traces auraient dû être 

par le passage des mêmes faisceaux et devraient par eonséquent eoïncider. 
Ces faits ne sont nets que chez les Ulodendron, parce que la position excentrique de l'ombilic a provoqué 

che~ les Bothrodendron des déformations très importantes, qui rendent très difficile la lecture des 

échantillons. 

C[tnnthers (70) s'était appuyé sur l'étude d'échantillons à structure conservée pour établir sa théorie 
de l'attache par toute la surface de la cicatrice. Il a même donné un diagramme que M. ·watson (08) a 

en le retouchant. 
L'erreur de Carruthers provient de ce qu'il a assimilé les rameaux adultes ou âgés, qui ont ·donné 

naissance aux cicatrices ulodendroïdes, aux tiges très jeunes qu'il avait étudiées sur des échantillons à 
structure conservée. Le pli de l'écorce a la base dn rameau n'est pas assez apparent sur les jeunes rameaux. 

Le rameau de Lepidodendron selaginoides, étudié par MM. F. E. ·weiss et Lomax (05. fig. r) indique 
au contraire très clairement la réduplication de l'écorce. Le fait ne paraî1 pas être visible sur l'échantillon 
deL. Hickii, étudié par M. \Vatson (07 1• L I et 2) en raison, tout au moins pour la figurer, de la disparation 
du cortex. Quant au bel échantillon de Lepidophloios {uliginosus, étudié par lVI. F. E. Weiss (03), les figures 
données par cet auteur (XXIV. 6 et J) et par M. Scott (00. r5g. 64 et 08. I'JI. 6g) sont peu nettes. Mais la 
description donnée par M.. vVeiss (03. 23I) est de nature à dissiper les doutes(!). 

Cette disposition est d'ailleurs la seule rationnelle. 
Les cicatrices ulodendroïdes résultent évidemment de l'accroissement simultané en diamètre de la tige 

et des rameaux. Ceux-ci acquéraient ainsi une base conique, tout comme les rameaux des Calamites. 

Tontes les découvertes de «cônes '' que l'on a décrites ou signalées an moins à huit reprises, trouvent 
ùès lors une application facile. Il y a en confusion : la base de l'organe étant conique, 1'organe a été 
qualifié de cône. 

Dans le plus bel exemple connu, celui figuré par D'Arcy Thompson, le tronc d'Ulodendron minus s'est 
étalé lentement dans un schiste très fin, bien stratifié; le rameau s'est décollé de la cicatrice sans s'arracher 
de l'ombilic, et tout l'ensemble, couché sur le flanc, a été écrasé par le tassement. Le dessin, quoique 
médiocre, est néanmoins bien suggestif lorsqu'on le rapproche d'nne de ces nombreuses figures du Calamites 
Suckowi, présentant des branches latéralès. 

Dans les cas de troncs enfouis dans des sables, qui out été transformés par la suite en grès (Hooker 
48), (Kidston 85. r65), la base du ramean a conservé sa forme ronde et conique. La profondeur atteint 
parfois la largenr de la cicatrice (Carrnthers 70. XLIII. 3). Dans le seul exemple figuré (Kidston 85. VI. rr), 
2e échantillon de NI. \Vatson (08. g), la branche d'Ulodendron, brisée peu au delà du niveau du tronc, montre 
sur la partie débordante la même ornementation sons corticale (Aspidaria) que le tronc lui~même. M. Kidston 
avait cru devoir faire remarquer que les cônes de Lepidodendron, après la chute du limbe ascendant de 
leurs bractées, semblent couverts de cicatrices foliaires ordinaires~ C'est pourquoi il avait cru pouvoir 
se rallier à l'opinion classique (85. r65) et a admis que cet organe du Lepidodendron Veltheimi était pro­
bablement un eône de fructification. 

Enfin l'échantillon d'Ulodenclron Taylori, fjguré par lVI. Kidston (85. V. 9) porte, attachés à chacun des 
grands disq nes, des organes appendiculaires encore jeunes et en partie recouverts par des feuilles comme 
le tronc lui-même. lVI. Kidston n'a pu décider s'il s'agissait de feuilles ou de bractées. Il a considéré ses 
organes comme de jeunes cônes; c'était alors l'opi11ion la plus vraisemblable. Je suis porté à croire que 
sa conclusion serait autre aujourd'hui. 

(1) L'échantillon <le M. "Weiss ne montre pas de cicatrices ulodendroïdes types. La base des rameaux est encore eng·agée 
dans le tronc. L'auteur a ainsi pu l'étudier et la décrire en détail. 

Le mode de fossilification est ici très différent de celui <les empreintes . .J'~· Yois la raison des différenees dans l'éta.t 
de conseryation. 
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La lame charbonneuse qui recouvre les cicatrices représente l'épiderme rédnpliqué et écrasé. De là 
résulte son aspect de croûte 

L'écrasement de l'épiderme a empèché le développement des tissus. C'est pourquoi les cicatrices foliaires 
sont plus serrées au centre de h1 cicatrice où la pression a été la plus prolongée et la plus forte. Aussi 
M. Kidston I65) les a-t-il, avec une certaine raison, dénommés feuilles avortées (aborted leaues). 

C'est dans cette pression qu'il faut également rechercher la cause de la déformation des cicatrices 
foliaires que l'on constate si nettement sur la cicatrice A de la figure 5. 

à l'ornementation du cône en relief (figure 2) des Bothrodendron, elle résulte à la fois de déforma­
tions par écrasement et du fait que les faisceaux foliaires étaient probablement plus axiaux, ainsi que 
M. F. E. "Weiss (03 23I) l'a reconnu chez le Lepiclophloios fuliginosus. C'est la trace allongée de sillons 
knorrioïùes. 

Tons les faits connus trouvent donc une application rationnelle. 

* * * 
Les troncs des Ulodendron et du Bothroclendron punctatwn doivent évidemment ètre considérés comme 

des sympodeR, ainsi que Schimper l'a indiqué. Ils présentaient néanmoins vers le sommet des divisions 
dichotomiques, ainsi que le montrent les échantillons d'Uloclendron. figurés par Carruthers (70) et d'Arcy 
Thompson (luant aux Bothroclendron, les faits sont trop connus pour qu'il faille insister. 

Les rameaux nés des cicatrices ulodendroïdes, et dont l'existence n'était probableme1lt qu'éphémère, se 
divisaient aussi dichotomiqnement (figurer). Il Ast intéressant d'observer, comme me l'écrivait M. "Watson, 
que chez le Lepipodendron uasculare Binney, on retrouve une organisation ide~1tique : Des cicatrices excen-

ombiliquées et Lomax 05) sortent des branches rapidement divisées par dichotomie. 
Peut-être confirmera-t-on quelque jour que le Lepidoclenclron vasculare n'est autre qu'un Bothroclendron; 

à l'état la confusion est d'ailleurs facile, pnisq ne les coussinets foliaires du Bot h rodenclron punctatwn 
ont alors un aspect lepidodendroïde (cL \Veiss 93. I, 3 et 4) (!). 

La reconstitution de Lepidoclendron elegans donnée par JVL Grand Eury (77, tableau C) et reproduite 

par :NL Scott, n;, 47 et 08. I2j, 52) eon viendrait parfaitement tont à la fois an Bothroclendron punctatum, 
~- voire aux Ulodendron,- e.t an Lepidodendron selaginoicles - !,, uasculare Binney, comme le déclaraient 
MM. F. E" "Weiss et J~omax 4)· Il resterait. toutefois à orner la partie inférieure du tronc de quelques 

cicatrices ulodendroïdes. 
On se gardera néanmoins figurer ces craquelures verticales que l'on remarque souvent sur les échan-

tillons cl'Ulodendron (fig. 6 f), plus rarement chez les Bothrodenclron (fig. 2). Brongniart (38) les a consi­
dérées connue produites par le développement de racines adventives Schimper (70) a déclaré ne pouvoir 
,.,.,~n,cnP cette opinion, mais Lesquereux (80. 3g8) ne les a pas moins regardées comme des excroissances. Ce 

sont, comme l'ont reconnu Lindley et Hutton (31. L des déchirures produites par l'étalement et l'écrase-
ment de l'écorce primitivement bosselée. 

L'échantillon de la veineUe de Malgarnie représenté PL 
fissure épousant l'allure des disques, comme a déjà tendance à le 
figure 2 est, lui aussi, très démonstratif. 

montre dans une autre partie, nne longue 
faire la fente {, figure G. L'examen de la 

- Halonia Ulodemlron. 

On connaît chez les Lepicloclendrées carbonifériennes des tiges ou rameaux garnis de protubérances om bi­
liqnées à contours arrondis, disposées en quinconce ou pins probablement en spirales multiples. On leur 
réserve le nom de Halonia Lindley et Hntton (33. IL I4)· Certains échantillons ont été trouvés porteurs 
de coussinets foliaires bien conservés) qui présentent les caractères des Lepidophloios (Feistmantel (75) 
Kidston (93 1) et Potonié (93). 

(l) Les angles des spirales peuvent ètre considérés comme identiques (cf. figure 3) à ceux remarqués par Hovelacque 
(92, 82). L'aspect des cicatrices jeunes me parait identique. On n'y voit pas de part et (l'autre ces ci<',atrices laticifères(?) 
qui se retrouvent an-dessous <le la cicatrice foliaire chez les Lepidodendron. 
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Nombre d'auteurs ont considéré que les protubérances ou les cicatrices haloniales avaient mème signifi­
cation morphologique que les cicatrices ulodendroïdes. 

L'opinion classique est que les Halonia sont les rameaux spicifères des Lepidophloios. 

Il règne cependant nne grande confusion chez certains auteurs dans la distinction des Halonia et 
Ulodendron [cf. Williamson (72 et 93), Scott (00 et 08), F. E. Weiss (03: et ·watson (07 1).]. 

Alors que certains réservent le nom d' Ulodendron aux tiges ou rameaux à cicatrices distiques, et celui de 
Halouia aux tiges ou rameaux à cieatrices en quinconce, plusieurs paléobotanistes anglais voudraient 
appliquer le terme Ulodendron aux tiges montrant des cicatrices profondément creusées, et celui de Halonia 
aux tiges à cieatrices bombées. 

Dans le second système, la distinJtion résulte donc d'une différence d'aspect; elle est en conséquence 
sans valeul', car, comme je l'ai rappelé au début (§ 3), des différences peu importantes dans le mode 
de fossilification peuvent avoir une grande influence sur l'aspect des fossiles . 

.0lotre figure 5 reproduit d'ailleurs un échantillon li, grandes cicatrices, telles qu'on n'en connaît que chez 
les Bothrodenclron, et cependant ces cicat.rices font une saillie comparable en tons points à celle des Halonia. 
D'autre part, on a figuré souvent (cf. Kidston 02. Lill, 2) des échantillons de Halonia non écrasés et montrant 
une profonde cicatriee en creux dans la saime haloniale. 

Aussi la distinction introduite par Lindley et Hutton doit-elle être considérée comme étant seule intéres­
sante: elle établit une dist,inction entre les tiges à disposition sympodique et les tiges à disposition helicoïde. 

Il y a donc lieu de conserYer cette distinction adoptée d'ailleurs par des clas~oüques (Schimper 70, II, 53 
et 90. I:J{j ; Renault, 82. II, 53; Potonié 99, 241; Zeiller, 00, r86.) 

'l'out comme les troncs on rameaux à cicat.rices distiques, ceux garnis de cicatrices spiralées peuvent 
être di visés par dichotomie ccf. Kidston 02, .LV, I); les éehantillons paraissent être beaucoup plus fréquents! 
dans les types ù disposition spiralée. En outre, les cicatrices anormales y sont en général de taille beaucoup 
moins forte. 

Un échantillon figuré par Goldenberg (55, 6) peut être considéré comme fournissant la preuve 
direete de l'origine des cicatrices haloniales, puisqu'il appartient à nn Lepiclophloios et que les rameaux y 

sont disposés en plusieurs files. Stur (77) a cru pouvoir en faire état pour défendre la théorie de l'origine 
bulbilaire des cicatrices ulodendroïdes, auxquelles il assimilait les cicatrices haloniales. Goldenberg (55, 46) 
fait, en effet, remarquer l'analogie des cicatrices haloniales avec celles du Bothrodendron punctatum; cette 
observation mérite d'être retenue, en considération de la mauvaise exécution elu dessin. Mais l'auteur 
regarde, avec raison à mon avis, les organes appendiculaires comme étant des rameaux végétatifs. 

l\L Kidston (02, LV, 3), a d'ailleurs figuré les cônes des Lepidophloios attachés ù l'extrémité de ramules 
de diamètre incomparablement plus faible (4 mm.) que ceux de l'échantillon de Goldenberg. Le diamètre 
horizontal des cicatrices haloniales atteint dans certains échantillons I5-2o mm. 

Dans ces conditions, il me paraît difficile d'admettre l'opinion classique adoptée d'ailleurs par M. Kidston 
(02, 848), à savoir que les Halonia sont les branches fructifères de certaines lycopodinées et notamment de 
certains Leuido]Jhloios. Elles peuvent l'ètre, mais elles ne le sont pas toujours et nécessairement. 

Les cicatrices haloniales et ulodendroïdes, qui ne peuvent se distinguer que par leur disposition sur la 
tigu, ont même signification morphologique. Les unes et les autres résultent de l'insertion de rameaux 
éphémères (ef. Zeiller, 00, r86). 

Parfois ces rameaux existaient dans la partie inférieure du tronc et s'en détachaient, lorsque la cîme 
avait atteint l'altitude où elle pouvait prendre son plein épanouissement. La raison d'être de ces rameaux 
latéraux était dans ee cas d'assurer la vitalité de la plante durant la période de croissance. Cette raison 
n'existait plus après le développement de la cîme. Aussi les rameaux disparaü;sent-ils. Par une de ces 
harmonies dont la nature nous offre tant d'exemples remarquables, l'allure sympodique du tronc principal 
lui assurait d'ailleurs le maximum de développement en hauteur et en diamètre. 'l'el a été le cas pour le 
Bothrodendron punctatum et pour les Ulodendron, tout au moins l'Ulodendron majns. 



Mais il se peut que chez ces mêmes espèces, les cicatrices ulodendroïdes aient été produites par des 
rameaux spicifères, Cette explication s'applique bien aux échantillons dichotomes à cicatrices distiques de 
très petit diamètre des Bothrodendron (cf. Thompson 80), 

Cette division diçhotomique n'existerait, en effet, d'après les observations de M, Grand'Eury, que dans 
la cîme proprement dite. Ici encore la fonction du rameau avait une durée très limitée. Il disparaît après 
l'avoir remplie. 

Les faits sont analogues chez les Halonia (!). 

* * * 
En terminant, j'adresse mes remercîments à .YI. l'Inspecteur général des Mines R. Zeiller, à MM. les 

Professeurs J. Fraipont, M. Lohest, de l'Université de Liége; .T. Cornet, de l'Ecole des Mines de Mons ; 
chanoine Grégoire et F. Kaisin, de l'Université de Lou vain ; au R. P. Schmitz, directeur du Musée des 
bassins houillers belges; à mon collègue M. P. Fourmarier, de l'Université de Liége et enfin à mon ami 
M. Deltenre, pour les facilités qu'ils m'ont procurées, à des titres divers, en vue de l'élaboration de ce 
travail. 

(l) Les échantillons de Lepidophloios acerosus L. et H. avec cicatrices ulodendroïdes recueillis par M. H. Deltenre et 
déjà signalés ci-dessus, démontrent que chez un même genre, et probablement chez une même espèce, on peut rencontrer 
et des cicatrices ulodendroïdes et des cicatrices haloniales. La fonction du rameau éphémère était peut-être différente 
suiva,ut ces deux cas. Les cicatrices ulotlendroïdes sont caractéristiques des troncs à développement sympodique. 

(Note ajoutée pendant l'impression). 
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NEXE. 

Revue critique des opinions émises sur l'origine des cicatrices ulodendroïdes. 

L'exposé critique des recherches antérieures sur le sujet anqnel est consacré ce mémoire, a été fait à 
plusieurs reprises par divers auteurs. C'est ainsi que M. Kidston a procédé dans la première partie de son 

mémoire de r885, à tm examen détaillé des opinions émises de I8I'] à 1882, sur les troncs à cicatrices 
ulodendroïdes. Ce mémoire a toutefois pour objet spécial la systématique des genres; il en résulte que la 

question de l'origine des cicatrices n'y est traitée qu'accessoirement. 

Une t'evue critique de l'historique de la question me paraît toutefois utile, sinon indispensable. 

Semblable revue permet, en effet, de s'orienter rapidement sur les faits acquis. Mieux que la biblio­

graphie, elle facilite les recherches de contrôle. 

J:i.;lle permet, en outre, de définir clairement les influences et de préciser la part qui revient à chacun. 
Elle constitue enfin un prodrome de leçon sur les vicissitudes des théories scientifiques. A ce titre, 

elle peut intéresser un cercle très vaste de lecteurs. 
Toutes ces raisons m'ont décidé à donner ici un exposé aussi complet que le permettaient mes moyens. 

Le travail de J\IL Kidston m'a d'ailleurs facilité les recherches. 

La bibliographie proprement dite fait l'objet d'une liste spéciale qui englobe tous les travaux que j'ai 

consultés tant pour l'élaboration de cette annexe, que ponr la rédaction du mémoire. 

* * * 
1817. Steinhauer (286) paraît avoir le premier signalé et figuré une cicatrice ulodendroïde. Il reproduit 

cependant, d'après Scheuchzer (1723 n9), une indication bibliographique; mais je n'ai pu vérifier celle-ci. 
Sous le nom de Phytolithus parmatus, l'auteur range trois types d'empreintes d'aspect assez différent, 

qu'il considère comme des états de conservation (appearance). Deux d'entre eux sont seuls figurés. Le 

premier serait épidermique, ou suivant l'expression moderne, cortical; St.einhauer figure comme tel une 

cicatrice d'Ulodendron ma,jus (inversée). Le second serait l'empreinte du bois; l'auteur y rattache un 
fragment d'écorce de Calamitina présentant une portion de verticille de ci0atrices raméales (orientée 

verticalement dans la figure). 
Après avoir décrit de cette façon très nette l'ornementation des cicatrices ulodendroïdes <<éminemment 

variable d'un échantillon à l'autre)) et oà il remarque nue tendance à la disposition spiralée des cicatricules, 
Steinhauer ajoute : Dans l'ensemble, l'aspect de ce fossile à une ressemblance étonnante avec celui de 

certains Jungermannia an moment de la fécondation, lorsqu'on les examine à un fort grossissement. 

Etudiant dans la suite le troisième état (non figuré), Steinhauer dit pouvoir inférer de l'examen des 
cicatricules en relief des disques, que les fibres aboutissaient perpendiculairement à la s'urface qui a donné 

naissance à ces fossiles. 
Il déclare enfin : on en vient tout naturellement à observer que la configuration de ces cicatrices 

discoïdes (parmae) offre quelque re,.;semblance avec la disposition des fibres dans les feuilles des plantes, 
encore imbriquées dans le bonl'geon, lorsqu'on les voit en coupe transversale; mais la présence de l'ombilic 

central nous empêche de les considérer comme produites par de simples bourgeons. En fait, nous ne 
possédons pas de données suffisantes pour nous former une opinion bien assise. 

-Ce travail est très remarquable. Ainsi que l'a fait observer Carruthers (70), Steinhauer a fait preuve 
d'un réel coup d'œil en rapprochant les cicatrices ulodendroïdes des cicatrices raméales des Calamitina. On 

retrouve dans nombre de travaux postérieurs, les. idées émises par Steinhauer. Il se pourrait que la 
remarque finale ait, dans une certaine mesure, inspiré Carrnthers (70). 

5 
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1820. Rhgde (I6) décrit un échantillon d'Ulodendron majlls (inversé sur les figures III). Il attire 
l'attention sur le fait qu'il s'agit d'un nég·atif vu par sa face interne. Il en a fait disparaître la lame 
charbonneuse, notamment snr les auréoles ovales (eirunden Gestalten), de manière à voir en négatif la face 
externe; enfin il a façonné des moulag·es de manière à obtenir en positif la face externe. Après toutes cm; 
recherches attentives, il est conduit à conclure qu'il a devant lui les empreintes de deux fleurs. 

L'auteur (23) croit d'ailleurs trouver une confirmation de ses vues dans un échantillon reproduit de 
façon pen nette (pl. V, 8-10). 

Il déclare à nouveau que la fleur était attachée directement an tronc par le fond du calice. 
Rl10ùe déc dt, d'autre part (33), de façon sommaire, une tige d' Ulodendron qu'il figure pl. VIII, I-2-3. Il 

déclare que cet échantillon est le seul du genre qu'il possède. Aussi propose-t-il sur l'origine des cicatrices 
ulode11droïdes une explication différente de celle du texte de la planche III. 

nes cicatrices marqueraient les points d'attache de g-randes feuilles distiques. 
- L'auteur paraît avoir opéré avec grand soin, mais d'une part les matériaux dont il disposait, 

étaient insuffisants, et d'autre part, il ne possédait pas de préparation suffisante, ainsi qu'en témoig·nent ses 
idées au sujet des fructifications en tétrades et des fleurs qu'il croyait découvrir à la surface de la houille 
ou des grès. 

On trouve ici pour la première fois l'opinion que la surface de la cicatrice débarrassée de sa ero{he 
charbonneuse représente sur un négatif la face externe. 

1823, Allan figure pour l:1 première fois l'échantillon de Craigleith que Brongniart (38), Bi:ickland (37) 
et Carruthers (70) figureront à leur tour, et sur lequel Brongniart (38) fondera une démonstration 
remarquable. 

L'auteur eonsidère les cieatrices comme les impressions de fleurs ou de fruits. Comme il ne connaît 
aucune plante hormis le genre Cactus où des fleurs on des fruits pousseraient directement sur la tige, il 
croirait devoir rapporter ces fossiles au genre Cactu.~, sUa régularité des intervalles séparant les prétendues 
fleurs, ne montrait l'impossibilité de cette théorie. En conséquenee, l'auteur pense qu'il s'agit d'un type 
primitif dont aucun descendant n'existe plus actuellement. 

- Allan partage, sans les eonnaître, les hésitation::; de Steinhauer. 

1826. Sternberg dans sa préface Tentamen Florae Primordialis dénomme Lepidodendron ornatissimum 
l'échantillon figuré par Rhode (20. III) ; il fait remarquer que ses cicatrices ressemblent plus ou moins à 
celles du tronc des fougères arborescentes, et admet en conséquence qu'elles représentent des cicatrices de 
feuilles. (d'après Carruthers (70. I45). 

1831. Lindley et Hutton (I. 23) conE'idèrent les cicatrices discoïdes de l'Ulodendron majzzs (V) comme mar­
quant les points d'attache de branches ou plus probablement d'inflorescences massives, actuellement dét-a­
chées.II semble que ces organes quel q n'ils aient été, consistaient en bractées étroitement imbriqués autour d'un 
axe commun, à la façon d'un cône de pin, et encore que ces bractées avaient nue strnetnre différente de celle 
des feuilles. Il faut faire au sujet de ces cicatrices, deux remarques de grande importance, savoir: 1° que les 
inflorescences massives E>npposées non seulement n'étaient ni terminales, ni disposées en spirale snr le tronc, 
mais encore qu'elles n'existaient que sur des troncs âg·és ·et non sur les jeunes branches; ce sont là des 
différences nettes avec tout ce que nous connaissons chez les conifères et lycopodinées actuelles; et 2°) que 
les cicatrices étaient disposées en file sur le tronc et non en spirales ou par alternance. 

« Les auteurs· (I. 25) dénomment masses of inflorescence les organes détachés des cicatrices de 
l'Ulodendron minus. )) 

1833. Plus tard (II. I), ils déclarent encore: « L'ombilic des cicatrices du Bothrodendron pzznctatzzm 
porte la trace d'une fracture. Ce détail témoigne de la chute d'un organe. Les bords des cavités sont 
marqués de marques concentriques comme si des verticilles de bractées avaient pressé sur eux. Des fragments 
détachés de ces cavités montrent qu'elles étaient les points d'attache de grands cônes, consistant pour autant 
qu'on puisse en juger par ce qui reste, en bractées arrondies attachées à un axe central et se recouvrant 
les unes les autres. Dans l'ensemble, elles ont si parfaitement l'aspect de la base d'un strobile, tel celui du 
Pinus Lambertiana, que nous ne pouvons douter que la plante appartenait aux Conifères. 

« Dans les plantes actuelles, cependant, nous n'avons absolument rien qui rappelle r·e mode d'attache des 
cônes; ear il semble qu'ils croissaient sur des troncs âgés; à moins toutefoiR que nous supposions - ce que 
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nen ne prouve,- que la plante n'a pas connu de saisons, mais croissait avec une rapidité telle que, dès la 

seconde année, elle possédait un diamètre de sept ou huit pouces ll. 
- L'idée d'une origine strobilaire se précise, en même temps qu'elle devient plus judicieuse. Les auteurs 

dénomment cône la base de l'organe appendiculaire. Ce terme ambigu sera admis jusqu'en rgo8 sans grande 

restriction (Scott, 08). 
1833. Presl (in Sternberg, r85) considère connue raméales les cicatrices distiques, à contour ronrl ou 

elliptique qui ornent les trones des Ulodendron, forme ancestrale des Lycopodiacées. 
L'auteur ne justifie pas son opinion. Sans doute partage-t-il les vues de Sternberg (26). 

1836. Goeppert (467. XLIII. 5) figure, inversé, un échantillon<< négatif n d'une grande cicatrice uloden­
droïde d'U/odendron. Les explications de l'auteur se limitent à cette phrase : Ce ne serait pas autre chose 
vraisemblablement qu'une cicatrice raméale. 

1837. Bückland, qui distingue les Ulodendron des Boihrodendron, décrit en ces termes dans la légende 
de la figure 3, pl. LVI, l'échantillon de Craigleith (Allan. 23) : )._u centre de chaque cicatrice est une cavité 
indiquant l'insertion d'un cône; dans la partie supérieure se voient des sillons produits par la pression des 
longues écailles rayonnées de la base du cône. Cette pression a oblitéré les petites écailles rhomboïdales 
de l'écorce dans les points où les sillons sont les plus profonds ; sur les portions inférieures des cicatrices, 
les écailles n'ont reçu de la pression du cône que de légères modifications. 

L'autour fait des observations similaires, en décrivant les Ulodendron Lucasii, Stockesii, Rlwdii et 
Con_1·bearri. 

Il déclare dans une 11ote que les sillons, produits par les écailles de la base du cône, sont les plus 
profonds claus la partie supérieure de cette cicatrice. Cette circonstance nous conduit à cette conclusion 
que les cônes étaient redressés et que la direction de lenrs axes se rapprochait de celle de la tige sur 
laquelle ils étaient insérés. 

- On. trouve dans ce travail un fonds de vérité; l'ornementation différente des diverses parties des 
cicatrices provient de l'obliquité de l'organe appendiculaire. Toutefois la cause est différente. 

Comme Li11dley et Hntton (31-33), Bückland considère les stries comme produites par l'impression 
du cône ; eette opinion sera partagée durant long·temps par les auteurs. 

1837. Lindley et Hutton (III. r;5.) déclarent n'avoir rien à ajouter à lenrs obsenations antérieures (33) 
à propos du moulage d'une cicatrice nlodendroïde du B. punctatum qu'ils figurent pl. CCXIX. 

- Le terme moulage de la cicatrice est tout aussi ambigu que celui de cône. 

:!.838. Brongniart (Gu,) dans la r5e livraison de l'Histoire des végétaux fossiles, aborde l'étude des 
Ulodendron, Bothrodendron, JVlegaphytum et Halonia. cc Les trois premiers ont la plus grande analogie 
entre eux et ne diffèrent probablement que par l'état plus ou moins parfait de lenr conservation. 

'' Les Ulodendron étant les mieux conservés, et eenx qni se présentent le plns fréquemment, ce sont 
eux qu'on doit en premier lien comparer aux vrais Lepidodendron. 

n De tous les ér,hantillons déjà figm·és et parmi ceux qne j'lti vns moi-même et que j'ai représentés dans 
les planches r8 et rg, il n'en est aucun de mieux caractérisé et dont l'examen soit plus instructif que celui 
qui a d'abord été fignré par M. Allan. n 

L'auteur, après avoir examiné un point de détail, passe à l'étude de la structure et l'origine des 
impressions discoïdes. Après nne revue rapide des travaux d'Allan, Rhode, Sternberg, et Lindley et Hutton, 
Brongniart conclut ainsi : 

<c Ainsi presqne tous les auteurs qui ont décrit ces singulières tiges fossiles, ont considéré ces disques 
comme des organes de fructification ou comme des impressions produites sur la tige par ces organes. 
J'avoue qLùm examen attentif dtls disques des Ulodendron me paraît peu favorable à cette opinion. Je crois 
que personne ne sera disposé à, considérer actuellement ces disques comme de vraies fleurs, par conséquent 
cette opinion ne mérite pas qu'on la combatte: mais peuvent-ils, comme le pense M. Lindley, être le résultat 
de l'impression de cônes sur la snrface de la tig·e? C'est ce qne nous allom; examiner, et l'échantillon de 
Craigleith nons fournira, je pense, des lumières sur cette question.'' 

Brong·niart jnstifie ensuite l'orientation qn'il a donnée à l'échantillon, puis il rappelle à nouveau que 

<<ce morceau ne présente que la contre-preuve dans un psammite quartzeux de la tige elle-même; c'est le 
moule de sa surface externe, la forme des tubercules rhomboïdaux et des cicatrices des feuilles, et l'exîs­
tence de portions de l'écorce charbonneuse le prouvent évidemment "· 
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Enfin, Brongniart aborde la démonstration proprement dite : 
« Si les disques étaient le résultat de la pression opérée par la base de cônes analogues à ceux des 

Conifères, des Lycopodes ou de toute autre plante, les marques très régulières que ces disques présentent 
ne pourraient être dues qu'à deux causes différentes : on ce seraient les cicatrices des attaches des feuilles 

caulinaires modifiées par la pression du cône, on ce serait l'impression des écailles de ce cône qui auraient 

complètement effacé de la surface de la tige la trace des organes q ne cette tige portait. Dans le premier 
cas l'ordre des cicatrices et leurs séries devraient se continuer de la surface générale de la tige sur celle 
des disques sans interruption; c'est ce qui n'a pas lieu; chaque disque présente dans les cicatrices d'in­
sertion de f'euilles qui le couvrent une disposition spirale qui lui est propre. Dans le second cas, les 
impressions devraient être en sens inverse de celles de la tige, car les extrémités des écailles d'un cône 

qui, par leur rapprochement, forment la sudace de ce cône, sont toujours convexes et plus saillantes au 
milieu, exantement comme les mamelons du sommet desquels naissent les feuilles ; par conséquent leur 

impression sur la surface externe de la tige produirait des dépressions pour chaque écaille. Au contraire 
sur l'échantillon que nous examinons, les marques que présentent les grands disques sont en creux 
comme ceux de la surface générale de la tige; c'étaient donc)). 

La livraison r5 se termine au beau milieu de cette phrase qui devrait, semble-t-il, être décisive. 
On sait que la publication de l'Histoire des Yégétazzx fossiles ne fut pa:5 poursuivie. C'est ainsi que 

cette démonstration remarquable resta incomplète. Brongniart émit par la suite (49) un avis très bref, 

et qui concorde bien avec les deux observations essentielles que j'ai soulignées dans la citation. 

La phrase incomplète doit se lire ainsi : 
C'étaient donc les cicatrices des fenilles de l'organe appendicnlaire fixé à la eieatrice ulodendroïde. 

La base de cet organe était donc garnie de feuilles disposées en séries régulières. 

1841. Gœppert (liv. 3-4· IL 3,) figure à nouveau et toujours en position inverse, l'échantillon déjà 
représenté dans Die fossilen Farnkrauter (36). La seule opinion qu'il donne à son snjet, se trouve dans 

l'explication de la planche : Cieatrice d'insertion raméale très probablement de Knorria imbricata, a) base 
du rameau entourée de feuilles serrées (c'est la pointe du moule encore couverte de charbon), b) feuilles 
isolées (cicatrices sous corticales allongées de la partie supérieure du moule), c) cicatrices de feuilles de 

grandeur naturelle. 

1845. Unger (I34,) donne la diagnose suivante du cc genre)) Ulodendron : 
Troncs simples, couverts de cicatrices foliaires rhomboïdales, portant des rameaux strobiliformes 

caducs couverts de feuilles étroitement imbriquées. 

1848. Hooker (427,) écrit au sujet des Ulodendron: 
" Ce remarquable genre diffère à peine des Lepidodendron par sa structure interne; son aspect exté­

rieur diffère c011sidérablement de celui de tonte antre plante récente ou fossile, qui soit à ma connais­
sance. J'ai vn dans les collections des échantillons qui vraisemblablement ont été fossilifiés debout, ou, 
en tout cas, dans des conditions tout autres qne ceux que l'on rencontre dans les schistes de cc toit ))" 
Ils présentent l'apparence de grands troncs en zigzag non branchés, portant deux files diamétralement 

opposées de dépressions cupuliformes alternantes, chacune occupant un sommet d'angle. ni. Dawes m'a 
montré un échantillon conservé dans du grès, avec, inséré dans une des dépressions cupiliformes, nu large 
organe qu'il considère comme un cône. Je ne puis cependant formuler aucune eonclusion relativement 

à la nature exacte de cet intéressant échantillon. )) 

-.Je reproduis ce passage du mémoire On the Vegetation of the Carboniferous Period as compared 
>vith that of the present Day.)) Memoirs geol. Survey Great Britain II. part. IL d'après la transcription 

textuelle qu'en a publiée M. Kidston (85. I2J). 

Ces observations sont très remarquables. Elles ont passé inaperçues, car Schimper (80) n'en fait 
nulle mention en figurant un échantillon géniculé. 

Les troncs debout montrent donc une allure sympodique. 

1848. Sauveur n'a pas publié le texte de son atlas sur les Végétaux fossiles des terrains houillers de la 
Belgique. Aussi ignorons-nous qu'elle était son opinion sur l'origine des cicatrices ulodendroïdes du Bothro­
dendron pzmctatum, dont il a figuré un remarquable échantillon, planche LXVI sous le nom d'Arthrocla­
dion Rhodii. Mais nous tronvons dansle rapport qu'il rédigea en avril r83o en collaboration avec Cancl1y et 



d'Omalius, sur les mémoires vrésentés en réponse à la question relative à la constitution géologique de la 
provin~:e de Liég<>o, une opinion assez nette et qui paraît bien devoir lui être attribuée. 

(32, p. VI.) A la vérité, l'anteür (du troisième mémoire) décrit comme nouvelles deux espèces de fossiles 
qù'il nomme Dethiera striata et Arihrocladion mosanwn. Mais le premier de ces êtres .... , et l'un de nous, 
qui a examiné le second fossile dans les collections de l'Université de Liége, où l'auteur en a eu connais­
sance, pense qu'il doit être rapporté au genre Stigmaria de JYL Ad. Brongniart, ainsi qu'à une espèce déjà 

pnbliée par Rhode (Beitriige zur Pflanzenkunde der Vorwelt, tab. V. fig. 4); mais l'échantillon de J,iége 
est plus complet en ce fi n'il montre que la plante était muuic de rameaux très forts qui s'inséraient à la tige 
par articulation. 

Précisément l'échantillon type de l'Arthrocladion Rhodii est de grande taille et montre 4 cicatrices très 
nettes. Il se trouve conserYé depuis une date indéterminée dans les collections de l'liniversité de Liége. La 
houillère üe l'Espérance à Seraing, q ne l'étiquette indique eomme provenance, est une concession ancienne, 
tlni a été divisée en x88r entre les charbonnages Cockerill et ceux de Marihaye. 

1849. Brongniart (42) écrit an sujet du genre Ulodenclron, Rhode (Uloclendron et Bothrodendron, Lindl. 
et Hutt.): Ce genre ne me paraît fondé que sur un état particulier de eertains Lepidodendron daus les­
qnels il se développe snr les tiges volumineuses des tubercules coniques ou hémisphériques, couverts de 
cicatrices foliaires et se prolongeant au centre en un commencemm1t de branche ou de racine adventive. 
Ces sortes de mamelons orbiculaires sont disposés en série longitudinale sur les denx côtés opposés de 
la tige à des intervalles assez rapprochés. 

- Brongniart émet ici l'avis auquel l'a eonduit l'étude analytique, exposée de façon incomplète dans 
son Histoire des uégéiau:>.: fossiles (37). La phrase est néanmoins trop brève et prête à eonfnsion. Si, par 
tubermile, il veut désigner la base de l'organe appendiculaire, comment peut-il admettre qu'il puisse 
s'ag·ir de racines adventives, si cette base est régulièrement couverte de feuilles? L'hypothèse d'une 
orig·ine radieale se coneilie d'ailleurs mal avec la régularité de disposition des cicatrices ulodendroïdes. 

1850. Unger (262) reproduit textuellement la diagnose elu genre C:lodenclron (Bothrodenclron incL) 
qu'il a publiée en r845. 

1852. Gœppert (289. XXVII) décrit sous le nom de Megaphytum dubizzm une tige uloden.droïde (cf. 
Ulodenclron minus). Dans la légende, il explique comme cicatrices raméa~es les dépressions ulodendroïdes 
disposées en deux files (a, die zweireihig gestellten Astnarben). 

- Gœppert en 1·evient à l'opinion de Sternberg (26). 
1853. Tate (3o2) signale un échantillon montrant la division dichotomique d'un Ulodendron, couvert 

de cicatrices ulodendroïdes, situées dans le plan de la dichotomie, et garnissant le tronc et les rameaux~ 
<< Ces cicatrices paraissent avoir été les points d'attaehe d'inflorescences consistant en cônes sessiles 

formés d'écailles imbriquèes. '' 
-Je n'a,i pas eonsulté ce travail qui a été publié dans la Natzzral History of" Eastern Borders de 

J olmston. M. Kidston (85. I28) a reproduit textuellement le passage essentiel de cet avis. 
Carruthers (70. r48) et rl'hompson (80) ont fignré des échantillons du même type que celui signalé 

par Tate. 

1854. Geinitz (5o) considère comme raméales les eicatrices que l'on trouve disposées tantôt en quin­
conee, tantôt en denx files absolument verticales à la surface des troncs de Sagenaria. Elles sont parfois 
couvertes de plis falciformes, parfois encore de cieatricules disposées en série. 

1855. Geinitz (34) reproduit dans les mêmes termes la diagnose de Sagenaria qu'il a donné antérieu­
rement (54) ct dans laquelle il exprime son avis sur la question, sans d'ailleurs le justifier. 

1855. Goldenberg (r8) qni ne connaît aucune raison de ne pas réunir aux Ulodendron les Bothrodendron, 
trones garnis, enx ~tussi, de gntndes cicatrices, considère eellcs-ci connue résultant de la chute de rameaux 
strobiliformes, couverts de feuilles imbriquées. 

L'auteur fait observer que chez les Lycopodes, la ramifieation se fait de règle dans un seul et même plan. 
Il faut donc s'attendre à rencontrer semblable disposition chez leurs ancètres. 

1857. Miller Testimony of the Rocks . 
.Je n'ai pu me procurer ce travail. M. Kidston (85. I2fJ) ne signale pas qu'il contienne d'opinion sur 

l'origine des eicatrices nlodendroïdes. 
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1859. Goeppert (88,) considère comme raméalet-J les cicatrices haloniales et ulodendroïdes qu'il désigne 
implicitement, dans sa diagnose, du genre Sagenaria. 

Cicatrices ramorum in quincunce dispositae vel quandoque distichae orbiculatae vel elliptico orbiculatae, 
concaviusculae centraliter vel excentrice umbonatae aut radiis lamelliformibus rectis ant falcato cnrvatis 
aut flexuosis. 

1860. d'Eichwald (I3:;,) attribue les grandes cicatrices à la chute de cônes strobiliformes. Le fond des 
cicatrices est rayé en étoile, parce que des feuilles très serrées et raides ont couvert la base des cônes. 
C'étaient pent être même des épines molles en duvet, comme les poils allongés et mous de la base des Cactus 
grandiflorus. Le fond de la cavité a dû être tout rempli de ces poils raides, car la base de la fleur ou du 
cône strobiliforme lui-même n'avait pas l'importance du creux. Il y a en outre au fond de la grande cavit<~ 
(Ulodendron Schlegelii) une élévation semi lunaire qui provient, à ce qu'il semble, de l'enveloppe basilaire du 
eône tombé; près de cette élévation se voit un orifice très profond par lequel a dù sortir le faisceau vasculaire 
du cône. Les empreintes des feuilles linéaires raides, an fond des grandes cavités, sont très nombreuses, 
qnelq uefois en plusieurs couches. 

Les mêmes idées se retrouvent dans la description des U. transuersum et U. ellipticum. Ici cepen­

dant (I4I), d'Eichwald parle de grand cône à flenrs ou de bourgeon sortant dn centre de la cicatriee, 
conformation qui se rapprocherait de celle des bourgeons de cactus. 

A propos de l' U. tumidum, d'Eichwald poursuit le développement de cette même idée. 

- d'Eichwald reprend l'hypothèse suggérée par Allan (23) dont il semble ignorer la note. Il partage 
l'opinion g·énérale snr la nature des impressions radiées, malgré la réfutation qn'en a faite Brongniart, mais 
il émet une idée nouvelle et d'ailleurs assez exacte, en considérant l'ombilic comme la trace d'nn faiseeau 
vasculaire. 

1864. Macalister passe en revue quelques opmwns antérieurement· énoncées; il critique celle de 
Brongniart (38) qu'il lit mal : M. Brongniart observes they should be rather more concave thau they appear 
to be. L'auteur semble finalement se rattacher à l'idée qu'il s'agit de points d'attache de feuilles. Rappelant 
l'idée de l'attribution aux cactées signalée par Allan, il déclare ne connaître aucun fait semblable chez ces 
plantes ; toutefois, c'est des cactées que se rapprochent le plus les Ulodendron. 

Mais on n'est plus aux temps héroïques; la position systématique des Ulodendron est connue : ils appar­
tiennent aux lyeopodinées. Les remarques de Macalister, tout comme celles de d'Eichwald, sont sans portée. 

1868. Dawson (454,) rattache aux Lepidophloios les Ulodendron, Bothrodendron et Halonia, qui ne 
seraient que des états spéciaux de conservation. Les cicatrices (ulodendroïcles) du tronc marquent les points 
d'insertion de strohiles, bien que, sur les rameaux stériles, elles puissent avoir prodnit des branches. 

<< Depuis la découverte que j'ai faite, en une occasion, de strobiles encore en connexion, laressemblanc& 
frappante qne présentent ces cicatrices avec celles laissées par les cônes du pin ronge, lorsqu'ils sont portés par 
de fortes branches, et, les impressions des bractées rayonnantes bien visibles snr certains échantillons, ne 
me laissaient aucun doute que ces cieatrices sont ordinairement la trace de cônes. Les grandes dimensions 
des cônes de Lepidophloios s'accordent bien avec cette manière de voir. '' 

- Dawson a reproduit intégralement cette opinion dans les éditions suivantes de l'Acadian Geology. 
On la re trou \Te encore dans la 4e édition parue en r8gx. 

Par la snite (97}, il a reconnu son erreur quant à la réunion des Ulodendron aux Lepidophloios. 

1869. Von Roehl (r38,) émet implieitememt son opinion sur l'origine des cicatrices lorsqu'il écrit : Les 
Ulodendron ne sont qü'nne subdivision des Lepidodendron basée snr l'existence des grandes cicatrices 
raméales. 

1869. Car:ruthers, décrivant un fragment d'un grand tronc qui, bien que conservé dans des schistes, a 
son medulla calcifié avec structure conservée, déclare incidemment que les cicatrices sériées repré­
sentent les eavités à travers lesquelles les faisceaux vasculaires passaient aux organes appendiculaires 
verticaux. 

C'est en germe l'idée gue l'aut,eur développera l'année suivante ('10). 

1870. Carruthers place au début de son mémoite szzr la nature des cicatrices des troncs d'Uloclendron, 
Bothrodcndron et 1l1egaphytum un exposé historique dont deux passages méritent d'être retenus. 
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(r44") Après avoir fait remarquer que Steinhauer (17) a réuni sons le même vocable spécifique l'Ulodendron 
par mat us et " nn frag"ment de tronc de calamite montrant les grandes cicatrices de nombreux rameaux n, 

l'auteur ajoute: ((Ainsi que j'espère l'établir, les cicatrices des Calamites et des Ulodendron, ont été produites 
par les mèmes causes. C'est une preuve bien typique de la sagacité d'observation et de la sftreté dn coup 
d'œil de ce distingué savant que d'avoir ainsi réuni deux objets en apparence si différents. JJ 

(r4;.) D'autre part, Carrnthers déelare que Brongniart (37), en étudiant l'échantillon de Craigleith, a 
eommis une erreur ; <<il n'a pas fait attention au fait important que cet échantillon est nn moulage dans le 
grès (un négatif) de la surface externe du tronc, üe telle sorte qne les tubercules en saillie du moulag·e repré' 
sentent des dépressions à la surface dn tronc )) 

Il suffit de relire Brongniart (37), pour. s'apercevoir que Carruthcrs a mal lu ee texte:<< cc morceau 
n'est que Ja eontre preuve dans un psammite quartzeux de ht tige elle-même; c'est le monle de sa surface 
externe n, et encore : <<an contraire, sur l'échantillon que nous examinons, les marques que présentent les 
grands disq nes sont en crenx eommc ceux de la surface générale de la tige. >> Cette m·reur de lecture 
empècha Carrnthers de saisir le fond de la pensée de Brongniart. Aussi interprètera-t-il (I49) erronément 
ce mème spécimen de Craigleith dont il donne cependant une excellente figure (XLIII, 4)· 

Carruthers,abordant son sujet, étudie la constitution des cicatrices : 

'' L'ombilic couvert d'un grand nombre de petites saillies, représente le système vasculaire qui nour­
rissait l'orgime latéral porté par la cicatrice. Le reste des cicatrices est couvert de petits ereux isolés 
ou üe sillons rayonnants, disposés symétriquement autour de l'ombilic. Les ponctuations en creux n'existent 
que sur la moitié inférienre, et les sillons sur la moitié supérieure des cicatrices. La direction des feuilles 
permet d'ailleurs d'orienter exactement les échantillons. L'orientation est également facile dans le cas 
d'échantillons branchés. Les ponctuations et les sillons marquent les extrémités des faisceaux foliaires, 
ainsi que l'ont reconnu Presl ct Goeppert. Enfin le bord surélevé, généralement formé par la ligne limitant 
hL cic<ttrice, représente certainement Ja limite de la surface d'articulation. Ceci prouve que les 
petites cicatrices recouvrant les disques ne sont pas les bases de feuilles, comme l'ont supposé Goeppert 
et Brongniart, mais la trace des faisceaux passant à une sorte de branche, ainsi que Presl l'a indiqué. 

<< La différence de forme entre les cicatrices des moitiés inférieure et supérieure des disques qui a 
souvent étonné les observateurs et n'a pas encore été expliquée, deviendra aisément intelligible si nous 
considérons la structure de la tige qui portait ces organes appendiculaires. J> 

L'examen des échantillons à structure conservée étudiés et décrits par l'auteur (69), prouve que la 
cavité conique s'enfonçait profondément on même traversait le prosenchyme cortical régulièn,ment 

disposé. 
Les faisceaux vasculaires se détachant du syf>tème vasculaire central vers le haut et vers l'extérieur, 

et passant à l'organe appendiculaire, traversent à angle droit la surface d'articulation dans sa moitié 
inférieure et y laissent des traces ponctiformes, tandis que dans sa moitié supérieure ils la traversent 
à angle aigu, d'où les traces sous forme de sillons. 

Si le cône en creux de la eicatriee a une direction descendante, on remarque des sillons tant sur la 
partie inférieure que sur la partie supérieure de la cicatrice. 

-On relèYe dans eette argumentation, d'abord une imprécision sur la nature de la surface d'articulation 
dont le rôle est évidemment capital, et en outre une contradiction, puisque, d'après l'auteur, les cicatricules 
des disques marq ncn t tout à la fois les extrémités des faisceaux foliaires ( these are the emls of' the uascular 
bund/es) ct le passage des faisceaux, qui se rendent dans une sorte de branche. 

Le schéma, deRtiné à expliquer 1.'1 manière de voir de l'auteur, est plus que schématique, la déformation 

du trajet des faisceaux y est intentionnelle. 
-Enfin, Carruthers, après avoir déclaré qn'il n'est pas commode de décider de la nature des appendices, 

attire l'attention sur un échantillon (XLIII. 5) qui montre que les nrganes se détachant des cicatrices 
étaient dirigés vers le bas. Dans cet échantillon, les appendices étaient donc des racines adventives. 

Dans la diagnose du genre Ulodendron (I52), l'auteur admet cependant sans restriction que les 
cieatriees ulodcndro'ides donnaient naissance à des racines aériennes. 

-Cette conclusion tendant à l'origine raüicalc est d'autant plus étonnante qu'après ce qne Carruthers a 
écrit an sujet de Steinhauer (17\, on s'attend à lui voir défendre 1a théorie de l'origine raméale. 
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:M:. Kidston (85. 34o) fait remarquer que l'échantillon sur lequel est basée la conclusion de Car­
ruthers, est un Lepidophloios, comme le montre clairement la figure du détail (xLIII, 6) donnée par 
}'auteur. Carruthers a pris pour des bases de feuilles brisées, les cicatrices fohairefl du Lepidophloios. 
II a en conséquence inversé l'échantillon. Les axes des cratères des tubercules de ce Halonia sont dirigés 
vers le haut, si l'on rétablit l'orientation convenable. 

1870. Schimpe:r (II, 4o) qui eng·lobe les Bothrodendron parmi les Ulodendron, croit devoir admettre de 
façon générale la manière de voir de Lindley et Hutton; il considère donc ces cicatrices comme les points 
d'attache d'une inflorescence strobiliforme ou d'un cône de fructification. M. Brongniart est d'nn aYis 
ontraire, ajoute Schimper. - il voit dans ces cicatrices << des tubercules coniques ou hémisphériques, 

couverts de cicatrices foliaires et se prolongeant au centre en un commencement de branche ou de 
racine adventive. )) Je vois dans ces tubercules des rameaux fertiles résultant d'une dichotomie bilaté_ 
rale dont les branches formaient alternativement des rameaux fertiles et des rameaux stériles, çes der­
niers destinés à composer le sympodium on la tige principale... Les impressions en lanières qu'on 
remarque presque toujours autour de la citatrice centrale sont les restes des feuilles qui garnissaient 
la base de la branche fertile. 

Les cônes paraissent avoir persisté assez longtemps et au moins jusqu'au moment, où, à la suite de 
l'épaississement du sympodium, leur point d'insertion a été débordé par l'écorce de ce dernier. Celui-ci se 
trouve en effet refoulé dans l'épaisseur de l'écorce, où il occupe le fond d'un creux. Ce creux lui-même s'est 
probablement moulé sur la base du cône qui, de cette manière, a pu laisser l'ernpr~inte de ses braet8es, 
inférieures ou des fenillles du petit rameau qui le portait. 

Schimper (65) signale que le Lepirlostrobus princeps Lesquereux, pourrait bien être le fruit de l'UZa­
dendron minus. 

- Schirnper explique le premier de façon nette l'origine même de la cicatrice en attirant l'attention 
sur le refoulement dù à la croissance. 

Il se rtlnd compte de l'objection possible résultant de la non découverte de cônes d'Ulodenrlron, et tâche 
d'y parer. 

1872. Williamson (2og) décrit un échantillon décortiqué d'Ulodendron avec cicatrices, qu'il ne figure 
pas. Il n'y relève d'ailleurs aucune particularité de structure, bien que dans un cas il ait cru voir nn faisceau 
se dirigeant vers l'ombilic d'une cicatriceo Il lui semble probable que ces cicatrices soutenaient des organes 
qui étaient formés principalement aux dépens des conches externes, et dont la base restait en contaet aYee 
l'endoderme; ce n'étaient certainement pas des branches on des racines; l'auteur est porté à croire qne 
c'étaient des organes frnctificatenrs. 

Dans une note ajoutée pendant l'impression (223), vVilliamson revient longuement sur les cicatrices 
anormales de Halonia et des Ulodendron et déclare qu'elles n'ont rien de commun avec la ramification 
ordinaire de ces plantes. Puis il ajoute : << Il me semble que nous ne pouvons les attribuer à rien 
d'autre qn'à des strobiles, et je pense qu'il en était ainsi. Chaque fait nouveau que nous découvrons me 
paraît resserrer les relations entre les deux genres Halonia et Ulodendron de façon beaucoup plus 
étroite qu'on ne l'avait reconnu jusqu'ici. Je ne doute guère que les Halonia fussent de jeunes ln·anches 
portant des régimes de cônes ; après la chute des cônes, une cicatrice subsistait de façon permanente 
sur l'écorce ; les cicatrices s'accroissaient en raison de l'accroissement même du tronc, qu'accompagnait 
probablement le développement d'une zone exogène autour du cylindre médullaire. Des exemples de ees 
troncs fructifères parvenus à l'état de maturité ou de vieillesse existent probablement parmi ces échantillons 
que nous avons dénommés jusqu'à présent Ulodendron. Cette explication donnerait la clef de cette remarque 
que l'on ne trouve jamais de cônes ou d'organes appendiculaires dont la taille corresponde à celles des 
cicatrices des Ulodendron. 

<<La principale objection contre ce système qui considère les cicatrices des Ulodendron comme des 
cicatrices de Halonia dont les dimensions se seraient accrues par suite de l'âge et de la croissance, est que 
les cicatrices foliaires des Ulodenrlron ne paraissaient pas avoir subi un accroissement proportionnel.)) 

1872. Balfour (5;) admet que les cicatrices ulodendroïdes sont probablement les traces de racines 
aériennes disposées en files opposées. L'auteur considère les Bothrodendron. comme des Ulodendron 
décortiqués. 
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1873. Dawson (42) ratt:.tdw aux Lepidophloios les Ulodendron, Bothrudenclron et Halonia, ces dermers 
comme types cléem·hqués. Les cicatrices sm·aient des traces de st1·obiles ou de ramu1cs. On y voit souvent 
l'impression ÜeH rangées infé1·ienrefl de bractées. 

- C'est l'opinion soutenue par J'auteur dans son Acadian Geologx (68). 
1875. Feistmantel fig·urc, pl. XLVI, un tronc d'Ulodendron avec cette légende: Ulodendron nzajus, 

n'ost qu'un état de conservation des Lepidodendron et, pl. XLVII, nn tronc de Bothroclenclron punctatum, 
avec cette indication: 1-lalonia pzznctata, état dn Lepiclodewlron laricinum décortiqué. 

Il ratt~tche, en effet, leH Lepidophloios aux Lepidodenclron et éc1·it à leur sujet : (IIJ3) une autre particu­

lm·ité du cette espèce ( L. la ricinum) est qu'elle possède fréq uemmcnt de grandes eicatrices disposées suivant 
un ordre üéterminé. Ces grandes cieatrices doivent provenir de rameaux <Ini, peut-être dans la division 
dichotonüquu, s'atrophiaient et tombaient suivant un ordre dôterminé. 

- L'auteur rep1·end donc sm· ce dernier point l'idée de t::\dlimper ('70), mais en la mo<lifütnt légèrement, 
puisqu'il examine elu mème coup les [-[ a/onia et les Ulodendron. 

18'77. Stur (33;) considère les Ulodendron, Halonia, etc., connue des ôtats de conservation p1·ésentant ce 
détail earacté1·istiqne qn'on y voit la trace de bulbilles. 

Il étndie par la sni te (3G8), UIJ gn:mcl dét;til, la question des bulbilles; mais, ni dans le texte, ni dans la 

lôgende des planelws XXI ct XXII, on ne trouve une aualyse ou une explie~ttion systématique des cicatrices 

ulodemlroïdeH. 
Il fmlt eependant retenir que, C'Olllllle exemple de bulbilles, Stur signale l'échantillon de Lepidophloios 

dénit et figm·é pa1· Golden berg (55. III. 26) (reproduit ayoc cc retouche JJ par Renault 82. IX. I). 
Comme l'ont fait observm· MM. de Solms e~ \Vatson, Stur a été conduit à rejeter l'idée <lue les 

cicatrices nlodendroïdefl des Ulodendron, <Iu'il rapporte an Lepidoclendron Veltheimi, résultaient de 
l'insertion de eônes, parce qu'il connaissait les strobileH do cette espèce et que ces Lepidostrobus étaient 
portés à l'extrômitô de fins rameaux. Or, il deyait lui répugner d'admettre chez la même espèce deux modes 

diffé1·cnts dll reproduction. 
L'hypothèse des hnlbilles a été réfntéu par Schimper (80) ct lVI. de Solms (87). 

1877. M. Grand' Eury (I48), traitant du port des Lepidodendrées, déclare que les Ulodendron se ramifiaient 

aussi par üiehotomie, mais dès la base. avec une prépondérance complète de l'axe (dit alors S_ympodium) et 
b chute éles rameaux distiqtwH. 

~1. Gntnd'E:m·y admet donc implicitement l'origine raméale des cicatrices nlodendroïdes. Mais on 
regrette elene pas h·ouver, à l'a,ppui de cette opinion. la relation d'observations conclnantes sm' la disposition 

syn1podiqun. CL Schimper (70). 
1879. M. Zeiller (uG-n7) n'émet aucune opinion au Eujet des cicatrices des Uloclenclron propn~ment dits; 

mais ~1l'article Bothrodenrlron, il déclare que les gros troncs présentent, en outre, de grandes dépressions 
circ:nhtires (nD) ... qui, probablement, eonespondent ù, l'insertion de grands cônes de fructification dont la 
lmse a étl) entourée par l'écorce ct a laissé sur celle-ci l'impression, sous forme de sillonH rayollnants, des 
feuilles ou deH éeaillefl dont elle ôta,it munie (II';). 

1880. Schimper (I!'cP) maintient HCS opiuions antéi·iem'es (70). Il considère los cicatriee:c; comme des 
1wintH d'inflertiou de cônes Fructifères à très eO\u·t pédicelle. Il justifie ainsi cet aviH : Les 1·ameanx qui 
pm·tent ces cicatrices smü des sympodes; cela 1·ésnlte des rameaux gé1ùculés dont les angles ont exactement 

la même signification (fig. 142). ~ons \'oyons chez ces Lyeopodinées qne pm· allongement cette forme 
gônic~ulèe cln sympode disparaît. Les cicatrices elles-mêmes sont disposées régulièrement en alternance, 
snivant deux fileH diamétralement opposées. tout comme nons voyons, chez les Sélaginelles, la formation 
sympodilJne de la tige et des rameaux 1·ésultor d'une alten1ance de développement prépondérant et d'atrophie 
des 1·ameaux. Puisque chez les Sélaginelles et les Lycopodes, les épis ue sont pas autre clJOse que des rameaux 
plus on moins profondément modifiés, rien ne s'oppose à ee <1ue l'on considère les cicatrices en question 

comme résultant de rameaux frnetifèreso Par suite de la croissance de l'écorce, le court strobile et sa base 
conique se sont trouvôs el'l\'eloppés, d'où la forme 1·onde on ovale par suite d'allongement, de la dépression et 

finalement la chute du eône. 
Contre l'hypothèsA qui youdrait faire résulte!' les cicatrices de la présence de bulbilles, il faut eiter : 

6 
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r) que lm' lmlhilles des Lycopodes, lor:o<1u'ils existent, sont des formations foliaires ou axillaires, qui 

occupent la plaee des sporanges; ils ne laissent, apr<\s leur ehute, aneune trace sm· le rameau; 2) qu'ils ne 

montrent nullement la disposition rég·ulière des cicatrices d'Ulorlenclron et que, moins eJH'on•, ils ne l'êpré­

senteut pas les départs latéraux d'un sympoüe. 
- Les observations de Hooker (48) eonfinnent la umniè1·e de voir <le Schimper. Il se pom·1·ait toutefois 

que le redressement d11 sympocle soit en partie apparent et rùsulte simplement de l'ôcrasement de l'empreinte 

daùs le ütssement du schiste eneais;,;ant. 
1880. Thompson consa,c1·e un mémoil·e spéeiaJ aux Ulorlendrnn et Halonia qui débute par une l'CYue 

historique. 
L'autcnn· étmlie ensuite dans nn gntnd dét~tilla forme, les dimensions et l'm·nementation .des eieatriees. 

Celles-ei sont extrêmement va1·iahles. D~tns les eas les plus l'avontbles, la surhtee interne dn trone est 

rég-rlliln·ement eonvm·te de eie<ttl·iee;,; foli,tü·eo; sons eortieales ;,;nr tonte b surface des eimttriees uloden­

droïdes, tant au haut <ttÙHl bas et jusqn'itl'OJnbilie. Il s'en suit que l'organe IÙlt[tit pas ~tttadté par toute la 
snrLwe, mais seulement p<ll' l'ombilic:, à l'end1·oit où se voit la eimttriee \'asenhüre. Cette reman1ne limite ](;s 

hyjJOthùc;es, (~ar semblable attache ponetifonne ne peut avoir donné naissanue à une raeine ou ù une 

bntnehe. On a certes, ehez les C~thtmites, un exemple de branches s'épaississant rapidmneut de la Horte, mais 

il faudrait admettl'u ini un aem·oissement extnjmenwut 1·apicle. D'autre part, les échantillons montnmt les 

organes en plaee sout extrèmement rares; le fctit est difficile it expliquer si, ayee Car·1·tühers, on admet 

lJUe les ponctuations des cieatl'il:es n'indiquettt que ht traee (ln pas;,;age des biseeanx foliaires, e'est-à-dire 

que l'organe était rattaché pa1· toute sa surface. Il ne 1·este que l'hypothèse de eônes s'échappant du <·.entre 

des l\ÏC<ttriees. Celles-ei seraient le moulage lle la hase des cônes. 
Les sillons que l'on apm·çuit padois sur les eieatriees seraient les t1·aees des braetées basilain;s dn cône. 

Un eône en 1·elief <pùmrait trouvé l'auteur montre bien ee fait. Pour expliquer la dyssimétrio, il faut 

admettre <ll1C le eône était quelqne peu 1·ed1·essé vers le haut et pressait dayan tage sm· la partie f'upél'ieure de 

la ei e<ttrie '. 
Ii:xa1ninant plus spéeialement la question des eônes des Ulodendron, l'auteur décrit nn échantillon 

d'Uiodendron, ef. minus, provenant des schistes üe Stl'aiton et sur lequel on renmrquc, rabautue dans le plan 

d'éüclement de l'éelmntillon, la base conique de l'organe appendiculaire. Sa pointe p~traît eneore eon·esponclre 

à l'ombilic. Cet organe est eouyert de feuilles on de hraetérls aeienlaires, plus courtes e.t plus arrondies à la 

base. Ln, fignre qu'en donne l'autem· est assez grossiènl. 

L'auteur signale un seeolld écltmüillon moins net. 

James Linn elu Geologieal Survey aurait ég·alement dèeom·ert nn éehantillon en gTùs (eL Kidston 85, 

échantillon 6 '!) Lo eôue s'applique exaetement snr la eieatriee. Les deux sul'faees sont eluu·bonneuses, sant au 

eent1·e. Lü (~Ô ne est eourhé vers le haut. La eieatriee oeeupe le sonnnet d'nne légère protn hh·anee. 

Ce spôeimen lè,ce tous les doutes: la croissnnee a été rapide; pm· suite de la ]H'efision, il y ~leu moulage 

de la h~tfie du eôue. 
Après quelques eonsidérations sur les Haloniu qn'il rapproche (les Ulorlenclron, l'antem· dénrit le Ù10de 

de hrauehement des Uloliewlron. 
Enfin, dans l'ex:.tmen des <!<U'a('t(\res spé(-,ifiques admis par les anteurs, rl'hompHon eonsidùn: que des 

données suffisantes font d(•.fant, qne Cannthers et Schimper ont fait des distinetions inadmissibles, mais qu'il 

y a lien de eonsidèrm· les Bothrodendron eomme des Ulodendron dôeortiqu(;fi, 

Les eonelnsions de l'auteur sont, notamment : 

r) (~ue les eieatriees des llalonia et dt's Ulodenclron out môme signification. 

2) {~n'elles sont les points d'attache de cônes on d'épis plus trapus qne eeux des Lepidodenclron. 
3) Que ees cônes étaient atta,ehés an centre, le reste de la eieatriee étant COU\'ert de feuilleR de la même 

maniôre qne le reste üe la tige. Les eônes se sont moulés par sni te des progr(•s de la e1·oissanee. 
Ce travail est ext,rèmement remarquable. Si 1 'antenr ayait tenn eompte de l' éerasement des ('eltanti11ons 

conservés dans les schistes, il n'aurait pas rejeté l'hypothôse d'nue o1·igine nnnéale. 

La base de l'organe qu'il figure, n'a ü'aillenrs pas nue eonieité moins grande que eelle des rameaux hien 

eomtus du (;a[amites Suckowi. 
Le rap1n·oehenwnt des Uloclendron et des Cnlamites, renon,·elô inconsciemment, semble-t-il, de Stein­

haner (17), mérite d'ètre noté, ear il est. on ne pent plus juste. 
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1880. Lesquereux ( I. 3g9) ;;'exprime ainsi, üaus sa Co al Flora : 
c< Lindley et Hutton ont eonsidôré ees disques comme produits par l'attache d'inflorescences strobili­

fonnes on de cônes de fructification. Brongniart, :1n eontraire, les regarde comme les cicatrices de 

tnbermiles eoniqnes eouverts de cicatrices [oliaires, leur ombilic étant le point de départ d'une branche ou 

d'une raeilw adventive. Schimper admet l'opinion de Lindley et Hnttou, qui, en fait, semble être la plus 

probable pour la généralitt'l des esp<~ees. :\lais certains échantillons aJnéricains paraissent présenter des 

C'ltraetèn~s génériques diffPl·ents, ce qui eonfirme le bien fondé des eouclnsions admisos pm.· chacun des 

auteurs cités ei-dessus. )) 
C'est toutcfoü; à la suite d'obser\'ations faites uon snr un échantillon ù <·ieatrices distiques, mais sur 

un Halonia (LXVli. 2), que l'auteur eonelnt : cc Ces protubérances coniques ne peuvent être considérées 

eomme des cônes ou dos stl'obiles non cmco1·o fonnéb. Ce sont des excroissauecs en forme de bom·geons; 

leurs ea,nwtères eoufirment l'opinion émise sur leur origilw par Brongniart. JJ 

Lesquerenx étudie ensuite un échantillon de Botlzr. filll1Ciatwn (LXV, 5 a). Le <c moule'' d'une eieat1·iee 

ulocleudroïde !ni parait ètre plutôt un bonrgeon adventif (tue le disqne d'un strobile. cc Ce fait ne prouve-t-il 

p<ts q ne tout au moins ehez l' Ulodend ron ( Bothr.) JllZilctat wn, les disques ne sont pas les cicatrices de 

strohiler-;, mais der-; eieatriees rmm~alcs, earaetère <1ni semblu déjà établi par la position exeentrique et la 

l'orme si parLienli(\1·e elu point d'attaelw (llli, ponr autant que j'aie pn en juger par tons mes ôelumtillons, n'est 

pas circulaire, mais Ja,rgement o\·ale ou semilunaire. JJ 

Lesquereux déclan· (mfin : cc Cm·tainr-; dos grands etmos de la flore carboniférimme ont été l'itpportér-; 

aux Ulodendron cm 1·aison cle llt eoneonlaneü de· dimensions üe c:or-; cônes ct des eimttrices der-; disques. 

Ce rapproelwment est très clouteux; ea1·, comme on l'a vu ci-dessus, ces cicatrices de strohiles ou de bour­

geons ét~üent. ol'iginellemmü tn\r-; petües, à peine d'un centimètre en diamèt1·e; les bourgeons ou inflorescences 

qn'elles représentent, se sont détachés très hâtivement. En eonr-;ôquenee, les grands st1·obiler-; n'ont aucun 

ntpport avec les eieat1·ie<'S agnmclies. Ilr-; apptutiennent probablement aux Lepidodendron ou ~wx Lepidu­

phloios. 
- L'antmu· ne r-;'expliqun pas sur la raison do b forme eupilifonue des cieatl"ices, qui serait inepmpré­

hcmsihle si les strobilns se détachaient hàt,ivement. Le nür-;onnement inverse cle M. Scott (00) est beaueonp 

mieux justifié. 
Le.sqnm·eux nst (l'ailleurs moins affinna,tif dans ht suite (434) lorsqu'il écrit ù. propos du Lepidostrobus 

princej!S : Si le strobile ust eel ui d'un lïodendron, il appa,rtient à l' U. elongal wn, dont les eieatl'ieer-; foliaiœs 

ont les Inc:\mer-; earaetères ct non pas, comme le r-;nppose Sehimpm· (70), à l'Uloilenrlron minus. 
(4o:2-4o8). A tt total, Lesquen~ux 11e semble p<ts ayoü· eu d'idée mTètée ; les eimttrices de l' U. nH(jus r-;ont 

d(~JlOJilliiÔes disks o{ strobiles clans la (liagnose, et branclz scars clans le texte. Pm· eontre, clans la !liseubRion 

de l'U. minus, l'autmn· emvloic~ l'exp1·ossimt branch scars. 
1882. Renault dén·it (4u) les gntn<lR tlir-;qnes ... traversés clans ln senr-; du rayon par der-; sillons qui r-;ont 

ler-; tnwes des fair-;eeanx var-;enlaires se dirigeant vers ht eimt,triee centrale, eorresponümlt r-;oit ù l'axe ligneux 

ü'nn st1·obilc, soit ù ee.lui (l'un rameau ayorté. 
<< Souyent, 1nw portion do la, surface de ces üisques se trouve 1·ecouverte par des eieatriecs folüüres, 

C(mtinuation (le celles tln trone, mais (le\·mmes un pen plus petiter-; ; il faudrait alorR r-;e reprér-;enter ee,; 

disqtles eom11W les 1·estc•s aplatis d'lm mamel011 c·onicpte, ellarnu, dout la r-;urface, en continnation do eelle de 

la tit,"t', sPrait n)StPe eouverte <le feuilles semblables, mais de moillllres <lilllensionr-;. Au centre du mmnelon 

am·a,it été l'a,xe. r-;trohilif<'re eaclue, dont les tn1ces soJit indiquèos par l'ombilic central; le nombn; considé­

r~êble de faiseeanx yasculaires qui se di1·igent ,·ers cette partie imhque une aetivité végétative nou en n.1,ppo1·t 

a,yec tul ntnw~tn avorté, mais seulement ayee nn axe !lcstiné à pm·tcr ler-; o1·ganer-; de l'eln·oduction. )) 

A 1n·opos de l'Ulodendron minus (:Jo), Renault :-oignale que cc los disques 1n·ésentent r-;m· leur surfaee, 

r-;niYant l'état de conservctt.ion, tantôt les lignes raymmantes indiquant la marche intm·ne des Jaisce:MIX 

Y:êscnlaü·es, tantôt les empreintes diHllObées en quinconce lles mùmes faisceaux yaseulaires sous-eortieaux, 

tmlti'lt enfin les restes des cour-;sil1ets foliaires J>. 

Che~: l'U. Ill<\jus (:Jr), il ne signale lpte (]er-; lig11Cs rayollnantes, t1·c\s dir-;tinetes, emTebponùant aux 

fai r-;eea,nx y n sculaircs in ternes. 
li.enault (52) ntpproehe 1er-; cimttl·ic·us üer-; LroneR de BothrocleJU!ron de eelles der-; Ulodenclrun. 
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- Renault ne dit pas où et <·ommont il a constaté le grand nombre des faisceaux se dü·igeant vers 
l'ombilie. Pont êt.1·o \Tout-il pa1·ler de ht base de l'm·gaue. 

Il ne figm·e aucun échantillon mmlt1·ant su1· les cieatrices clos <~oussinots foliaires. Cet état de conserva­
tion est pof-isihlo, mais pou probable, étant donné la rodnplication. 

L'autem· ne s'nxphqne pas sm· l'invm·sion aes m~Lmelon;-; et hL formation du erenx. 
1882. E. Weiss (rJ) considère que les Ulodendron se dif.itingnont des Lepidodendron par la présenee de 

deux files verticales de grandes cic>Ltrices, p1·ocluites pm· la elmte de strohiles fl'uetif(,rcs, ainsi q nn l'ont 
établi récemment <les obscnTations (lÜ·l~ctes. 

1885. M. Kidston (289) examine la question qui nous occupe, dans les conclusions générales de son 

mémoü·c. Il le fait eu ees termes : 
" Il est néeessa.ire, avant de (ruittm· cette partie (](, notn1 snj et, de taire quel<IUCS l'enw1·qnes sm· les 

cicatrices ulodenclroïdes. Certains auteurs ont affirmé que les gnmdcs cieat1·ices concaves montnLient des 
pass~Lgcs dn traces foliainos sél'iées ; d'atül·es ont déelan'o qu'elles n'existaient janutis. Il est hors de tloute 

qu'it un é'ertain sta.de du développement, la suda.ee toute entiôre qui constitue actuellement la cieatl'iee 
nloclemh·oïde, éta.it nottvm·te de traces foliaires. Cc fait est elaircment établi par les éelmntillons n° :2 (IV. 2) 
et n" 7; eelui-(•.i est toutefois un pen plus àgé. Certains <1'ent1·e ceux qui c_onsillôrent <rne la surface des eica­
trincs nlodcndroùles était m·igincllement nouvertc de cicatrices folüLires, ont 1·apportt\ qu'elles éta.ient 
disposées sni vaut tm ordre indépendant à la sui·faec des eicatrices. '' 

- lVI. Kiclston pamît hürc ici aJlusion à l'a,·is de Brongniart (37) : 
cc En tout cas, clans les deux exemples sig11alés à l'instant, les coussinets foliaires <rni eonvrent les 

cicatl'iecs nlodcndroïdcs sont 011 séries spü·alées eontinnes avec celles du tl'Cme. (~noiqn'il en soit, l'existenee 
do eicatl'iecs foliaires sur la cicatrice uloLlendroïde prou\Te à l'évidence que l'm·gane appendiculaire, 
quelqu'ait pu être sa nature, ne pouvait être attaehé par tonte la surface de la cicatrice, mais seulement par 
son ombilic. Une autre preuve en est fom·nie par l'échantillon n" 6 de Lepicloclendron Veltheimi. Jl 

L'auteur fait, en effet, observer (I65) en <lém·ivant cet échantillon fossilifié dans nn grès tl·(•s fin, et déjà 
signalé par Thompson (80) : 

cc La surface extérieure du fossile ost eolorée par la matiôrc charbonneuse de la plante. Ce fait est 
part,icnliôn~ment net sm· la surface de la cicatrice nlodcnchoïde dépl'imée et snr la base de l'ln·gane appendi­
culaire, qni, à l'exeeption d'une trôs petite snl'faee p1·ôs dn centre de l'un on de l'antre, indiqmmt le point 
cl'atütr~he de l'organe appendiculaire, sont eolorécs en hnm foncé. '' 

- D'aprc\s 'J'hompson (80), il existait une véritable croùte éle elwrhon. Celle-ci am·ait clone été m1lcvée 
dans la suite. -

::H. Kidston eonclnt: 

cc Si l'organe appcndicuhtü·e avait été attaché an trmw pa1· tonte sa surface, sa base et la surface cll! la 
eicatri ec nlodendnJïde n'a ur ai eut p n ètn• eonvertcs de mati h·e charbonneuse ''. 

- Ainsi se trmtve nettement formulé tm argnrmmt dont Rhode (2D) ]ntl·ait ~t\·oir déjù saisi toute la 
portée. l\L \Vatson (08) en tentma mw réfntation. -

(23g) « Le mode cle formation de la cieatriee nlodcnchoïde }H'nt être bl'Ü'\'ement décrit eomme snit. Dans 
le stade le plns jenne cl01ü j'aie eu connaissance, la surface qui porte l'origine appenüienlail·e est lég('remcnt 
enflé(~ . 2). L'éehantillon 11" 7 qui l'C'pl·ésente l'état suivant du déYeloppement, montre déjù. un contour 
smni-lmmire nettl'ment <lôfini, limitant la 1·égion supérieure <le la cicatrice, mais aucune ligne <le séparation 
n'est eneorc yisible dans la partie infériem·e. A cet état, de <'.J·oissanec, on yoit encore elairement les cica­
tricnles foliaires ù la surbee de la eieahieP clans la région située en <lessons de l'ombilic. )) 

- Cet éelmntillon 2 a été diseuté par :\J. \\' atson (08). La fignre lV. 2 n'est, en effet, pas très suggesti no.­
cc L'éd1rmtillon tle Sigillaria Ta.dori (V. g) montre, mwo1·e attaellés, les <H'ganes appendiculaires à un 

état de Llôwoloppement peu avaneé. Ils sont dirigés ycrs le haut; eonséqnemment la Jn·es;-;ion exereée snr 
l'éem·ce pm· leurs feuilll'S ou leurs bradées doit ayoiJ· été plns gntnde dans la partie snpôricnn~ de la eiea­
trice ulodendro'icle, yu l'angle aigu que forment l'organe ~tppendieulaire et le trone. En fait, e'est sm· la 

partie supérieure de 1a cic·atrice qne les tl-aces foliaires disparaissent d'abord. La pn~ssion continuelle de 
l'organe appündieulain' c·ontn• l'écorce, augmentée par la croissanee en dianu!tre dn trone, p1·ovoque le 
g-onflmnent dns tissus contre la base cle 1'01·gane. Ainsi se forment les dépressions nlodendroïdes typiques. 
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A la p~Lrtie supérieure de la cicatrice nlo<lench·oïde, les feuilles de l'organe y fixé oblitèrent d'abord toute 
trace des cicatrices foliaires, et finalement impriment leur p1·opre profil sous forme de lignes rayonnant de 
l'ombilic. JJ 

- JVL Kidston sc rallie ici à nue idée classique, mais certainement inexacte. -
(( A ]a ]Jartie inférieure de la cicatrice, les modifications varient avec les circonstances. La distance 

entre l'organe appendiculaire et l'écorce était iei plus grande qu'à la part.ie supérieure. S'il arrive que 
l'organe efface les cicatrices foliaires du tronc par pression de ses feuilles ou bractées contre la surface, il n'a 
]Jas la forne d'imp1·imer leur profil à la surface de la. cicatrice; les cicatrienlet-~ qui mm·qnent le passage 
( sous-eortical) des faiseeanx foliaires, y subsistent encore et indiquent la place des feuilles du tronc. Comme 
Schimper l'a indiqué, il ne peut guère subsister de doute que les organes a.]Jpendiculaires résultent d'une 
série de diehotomies inégales, alternatiyement fertiles ct stériles, les parties fertiles donnant naissance à des 
cônes ses;-;iles, let-~ parties stériles constituant l'axe de la plante. )) 

cc ,Je ne connais <lue cinq cas où l'organe appendiculail·e ait été découyert en connexion : le premier est 
eelui cité par Hooker (48); le second est celui rapporté par Dawson (68) qui déclare avoir vu en une occasion 
les cônes atta,ehés an t.l·onc ; le troisième échantillon est celui de M. d'Arcy 'l'hompson (80) ; les quatrième 
et c\inquihne sont nenx 1·eprésentés aux figures 9 et II de cc mémoire. D 1. \Yilliamson ~t démontré que ces 

organes appendiculaires ne pouvaient ètl'e des racines, ainsi que l'a supposé Carruthers. Les échantillons 
déerits ici confirment. cette réfutation. )) 

Dan;-; une note (34o), M. Kidston rapporte avoir yn l'échantillon sm· lequel Canuthe1·s s'est appuyé pour 
déclarer qne les organes appendiculaires étaient des racines aé1·iennes dirigées vers le bas (70. XLIII. 5). 
Cet échantillon n'appartient pas an genre Ulodendron I,. etH,, mais à une branche haloniale inversée de 
Lej>idophloios eomme le mont1·e le détail (XLIII. 6). L'échantillon porte au revers une troisième rangée 
de tubercules. L'éehantillon XLIII. 5 est inversé; si on le replace en bonne disposition, les tnbercnleto sont 
dirigés vers le haut, comme e'est ordinairement le cas chez les Haloni~L 

lVL Kidston poursuit : 
cc Il est très probable que les organes appendiculairet-~ étaient des cônes caducs ; mais je ne connais pas 

de fait suffisamment clair pour permettre de décider, de façon certaine, s'ils étaient se::;siles on pédicellés: 
Cependant, en tenant cmnpte des faits connus et de la signification morphologique de eet organe, je suis 
porté à croiœ qu'il s'agit de cônes sessiles. L'hypothèse émi;-;e par Stur que c'était des bulbilles, me paraît 
tout à fait improbable: Schimper (80) a formulé contre elle des objections satisfaisantes. )) 

Enfin 1\L Killston fait observer que denx des échantillons qu'il figure, montrent des états jeunes de 
cicatrices, comparables ~1 eenx rencontrés fréquemment sm· les branches haloniales lle Lez!idophloios; 
scoticus, Kidston. 

Il donne aillenrs les renseignements suivants au sujet des échantillons non veaux, q ni montrent la base 
de l'organe appendiculaire en connexion avec la cicatrice, 

Echantillon 11° 18 (I72) : Sigillaria Taylori (l'ig. g). Empreinte positive couchée à plat dans un schiste 
bitumeux de la Calciferous Sandstone Series. Sur la gauehe, on voit quatre des organes ~Lppendiculaires 
dirigés vers le haut. Ils sont, tout comme la tige, recouverts par le feuillage, mais de nombreuses feuilles du 
trone sont brisées, et leurs bases sont seules restées attachées anx cicatrices foliaires. 

Le dessi11 est un pen eonfus et les organes latéraux sont en tout cas brisés an niveau dn tronc. I/autenr, 
a disséqué l'm1e des cieatriees pour en faire apparaître la matrice. I~a base serait plus ou moins ronde. 
D'autre part, ((les feuilles ou les bractées des organes latéraux seraient pressées jointivement )), 

Au total, échantillon pen démonstratif, mais qni, comme forme jeune, constitue néanmoins nn bel·· 

exemple. 
Echantillon no 6 (I65) : Lepidodendron Veltheimi, fragment d'un tronc fossilifié dans tm grès de grain fin, 

ayant conservé sa forme ronde et ayant peu souffert du tassement. Il est partiellement décortiqué. La cica-· 
triee ulodendroïde renferme la base de l'organe latéral. malheureusement llrisé à peu de distance du tronc. 
cc Sur la partie émergeante (VI. II b), l'ornementation de l'organe appendiculaire est très semblable à celle 
des cicatrices foliaires, mais, ajoute :i\I. Kiùston, les cônes ressemblent eux aussi aux tiges garnies de cous­
sinets foliaires, lorsque la partie verticale du limbe de leurs lwact.ées a été arrachée, ainsi que <'ela se voit bien 
sur les dessins de Lepidostrolms publiés par Hookcr (48. IV, VII et VIII). 
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Cet échantillon ne permet <lmw pas de üôcider si les concs ~tttaehés aux eieatrices ulodcnüroùles 

étaient sessiles on pedicellés. 
- I/ornementation du<< cône JJ, indüpH~e par ht fignre de détail [Vl. II b). ne rappelle guère celle d'un 

strobile a.yant perdn le limbe vertical de ses bractées. Il est toutefois délicat de juger d'après un dessin. 
1885. M" Zeiller n'aborde qu'incidennnent la question üe l'origine des eieatl'ices dans la note qu'il publie 

en réponse au ménwire de M. Kidston. L'objet de cette note est, en effet, la syRtématiqnc deR genreR. On y lit 
eependant : 

cc M. Kidston donne notamment le dessin d'nn tronc üe cette dernière espèce (Ulodendron Taylori Can.) 
porta.nt, attachés ù chacun des gntnds üisqnes. <lef:l org~wes ttppenllicnlaires encore jeunes ct en partie 
recouvm·ts par des fc•uilles, eomme le tronc lui-môme; ilregttnle ceR organes comme de jeunes e.ônes, ee qui est 

en effet l'hypothèse la. plns ''r~ÜRc~m blahle. Il ra.pporte à la mème eRpèen l'intél·esstLnt échantillon figm·é ROUR 
le nom d'Uioclendron minlls ptLr J\L d'),_l'CY 'l'hompf:lon et chms lequel on voit hL base d'un org,tne appendicu­
laire hien cléYeloppé, tn\s prohablmnent nn cône llo fruetiJic,Ltion eneore tttttwhé ù l'ombilic d'une cleR 

dépl'eRRions eirculaü·es, 
cc Ces éclmntillons nlontnmt hien nettement qne lef:l gntnlles <lépreRsions des Ulodendron ne eon·cspondent 

ni à des racines adventiYes, ni à des bulbilleR, mais bien ù cles l'ttmeanx (_l'une nature particulière et solm1 toute 
vraisemblance, à des côneR sessiles, conformôment ù, l'idée émiRe par Lim1ley et Hntton, ptÜR pa1· Bucklanü et 
admiRe par nu gTand no1nhre d'auteurs JJ. 

Dans la suite de l'article, M. Zeiller décrit un échantillon, figure (IX. 3), pl'OH1IHLllt <l'Eschweilm· (;t 
:htiS[Lnt partie de hL collection G-raosm·. C'est nn nég,ttif d'Uiodendron minus. cc 8nr deux <les disques, l'écorce 
ch,Lrhonnensc '-"ôté enll'v(;e et htroehe mise ù, un. On diRtingue <le petites dépreRsions ponctiformes con·us­
pondant aux saillies qni, Rur l'écoree, nutrquent hL Rortie deR faiseeanx V<-tsenlaires f:îC nmchtnt anx feuilles dont 
était couvm·te la tige <-tnssi bien mt voisinage dns e<lnes qne sur le reste de sa f:lnrfa,ce. )) 

1885. Qu.enstedt (n2r) conRidère les cic~ttriees ulodendroïdeR comme proclnitcR par üe petits rameaux 
strobiliformeR, couverts de feuilles selTéeR. 

1886. M. Kidston (r65) expose ù l'article: Lepidodendron Veltheimi la, maniôre üe voü· qu'il ~L ~L<loptôe en 
r885. La déemncrte !le d'Arcy ThompRon (80) ne le convtünct paf:l pleinement. Un échantillon de Lepidoden­
dron Veltheimi recueilli par M. Peach, porte 22 cônes attachés à l'extrémité des l'amuies et met ainsi horR 
de doute le molle dtl frnetifiea.tion de cette espèce. Anf:lsi l'antem· pantî:t-il embarrassé de cléfinir la natun; 
des cc organes appenüicnla.ireR )) latô1·aux, qui ont <lonné mtissance ttnx ciC<ltriees nlodendroùlcs. 

- L'auteur eonsiclôrc comme leR tl· aces do feuilles avortées leR cieat1·incR folüüreR sons-corticales q ni Re 

l'ClWUquent Ù.la Rlll'ftV:P ÜPR ÜÎSCJllCS. 

:'IL Kidston <L, ptu hL suite, ehangô d'a,·is sm· la clôknnümtion de l'(;chantillon üe JVI. Peaeh (cf. 89). 

1887. MonRicnr le comtP zu Solms Laubach expose la qncRtion en ces t.ermeR (2I2) : 

rd~este <1 sttYoü· <pwl g(ml'e tl'm·ganes (~t.<tient fixés <1 ceR <·icat1·ices. Il~i encore on trouve chez les auteurs lcR 
opinions les plus lliffôrentes. Contraü·oment aux <wtrcR s~tntnts qui eonsidôrcnt l'ombilic omltral· comme le 
point <Lttt<telw <le !'orw11W appcmdiculail'lo, et la dépresf:lion enpilifonnu comme prodnite par la prosRiOH de la 
base de cet m·gane, Carruthers a chen·hô à éltablil' que la cicatrice entü~re l'Cln·(;scnte nue Rnd'ace de tlôchirnn;. 
11 l'Onf:lidùre les eicatrienles ponetifonnes qui ht recomTellt comme étant, tout connne l'ombilic, la trace de fais­
cmtnx v~tseula.ires et con ('1nt ù l'existence de racines ctü H'Jlti y es, qui Jn·mutient naissance ~L ees pointA. Ont. re 
qn'oun'a jmmliR l'f\lH'Otlti·é traee <le c·es ral·Üws advnntives, il y'" lien d'ohserYeJ· que l'fmatomie de l'organe no 
penn et pttR tl'al'ecptnr eette h,Ypot.ltèRe, ttinsi qn'ilrôsulte <le ce qui suit . .4 Jlriori l'hypothèse d'tme m·iginc racli­
c~tlu Rou}c\ye h~f:l r(oRCl'\'('ti les plns fornwlles ÜP la p<trt cln botaniste pnisqnc;, outre nn systbne central, elle 
impliqtw l'exif:lt.eue<~ de tonte mw série üe l'ttiReettux em·t.ieaux. Ki<lf:lton a tl'aillem·s décrit ct figuré un échan­
,tillou (85. IV. 2), llont b cicatrice uloc1ettÜl'OÏl1c est eou,·e.rte <ln cicatl'il'CR folia.ircs lcpiclcmh·oïdes du type 
onlinaire, et <1ni üoit, sans cloutu possible, ôtJ'<~ eonsidôrôc <·mmnc 1~• tilll'facc cln t,ronc. Il ne 1·estl\ elon(' 

comme aclmisRiblef:l lJLW les hypoth(·scls qne les eil•[ttriees en cpwstion 1·éstlltent <le nunettnx Yégôta.t.ifs on d'or­
ga.nes de fnH·tifieèttion. Comme Stnr l'ôtahlit l'Ontre Geinitz, la JH'<\Jlli('-n~ hypothèse eRt invnüsemblable. Une 
]ll'(llllit•J·e obj eetion résulte, en e.ffet., cle la I'C'gularit(J cl es surfal;eR <le clètnelwment dont notts pom·ons clterehm· 
un exmnple tlanR les nœtt<ls tlo bois ÜC's tubres cle nos fon~ts, notamment dwz leR chênes. Que Rcmblable déta­
elwment ÜP J'amcattx 1w sn l'it. ptts <L\"Ce rôgnlcwit(~. eela rÔRnlte <lu ('Cl qni a ôtô üit ci-clossus <ltt mode <le 
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ramifieation des Knorria, chez lesquels les ntm<•anx persistants provoquaient p~Ll' press1on la formation de 
[om·ehes latérales sm· le t1·onc 1n·incipaL X ons en re,-enons donc à l'hypothèse la plus ancienne ct la 
plns 11atnrelle, d'après la,qnello on ~Hirait affaire à clos points de détachement de fructifications. Stur a 
('Crtes ôtô conduit à une.thém·ie intén'ss~tnte prrr 1111 raisonnement à mon avis ~1bsolument faux. Il part de 
<'e J'ait que l'onlPll!Piltation du ü·one dn Lepidodendron Veltheimi et de l'Ulodendron commutatum est 
itkntique et qu'en consèquence ces doux espèces doivent ètn~ réunies. Ma,is comme il connaît la fructi­
fication ün L. Veit h eim i qui eouronne 1 'extrémitô de gre\ les 1·amules eon verts <le feuilles, il lie pc nt 
adnwttn' qne les <·icé1trices <les gntn<ls tron(•s ont elles allssi porté des st1·obiles. L'hypothèse de rameaux 
végét~ttüs est exclue pom· le.s 1·aisons exposôes ci-dessus. Comme quelque organe a été certainement fixé 
anx cieatriees, Stm· n·emn·t à l'ùtude des Lyeopodiaeées actuelles, pour déeouvrir un organe analogue à cet 
m·ga1w prohléma,tiqnc. Il croit le tnlllvm· dans les lmlhilles dos L_n:opodiuin Selago et lucidulum. Les 
cicatrices nlodench·oùles sont, en eons{~qu<~IlCll, traitées eomme celles du bulbilles, stir lesquels l'mtteu1· 
cl(,chu·e (263) ne s::woir rien üe prtlcis. :\1ais comme l'auteur 11'en a pas moins clwrelté ù expliquer le dôve­
loppl'meut <le ces bulbilles hypothôtiques, nxplieation au cours de laquelle il eom-:ülù1·e eomnw un ôtatjenne 
des bulbilles, un éclmntillon (3;o. XXI U. :-l) montr;tJlt certaines irrégularités dans la, disposition des cie~1-
trices folüLires, il est inutile tle s'~tppesantir sm· l'arbitraire c1e tout net exposé ct d'en faire une eritique 
<lôütillôc. Un exemphtire <lèeri t p~u· (:}olllen berg. dans let[ uel Stnr croit voil· la partie basilaire de ces 
hnlbilles, sera examiné ,\ nom-eau <lans la suite ~\ propos ün genre LepidojJhloios. Un examen de 
l'exposé si détaillé de l'~tnteur üüt ainsi appm·tütru l'enem· fondamentale de tmü le système. )) 

L'antenr ajoute : 

cc Il y '1 encore lieu de 1·emarq uer, ,\ eette occasion, q ne l'Ôeemmeut des éehantillons ont été <lôeouyertR, dans 
lesqnelles les strohiles sont encore en position chms les eicatriees nlodendroïcles. 'fel est celui qlle 'rlwmpson 
a fait connaître, mais qui, p~u· suite d'une figunttion dôfectnense, n'est pas absolnment démonstratif. Un autre 
échantillon indiscut~tbh• a été trouY<i P'Ll' le même savant dans les envÜ'ons <l'Edinlbonrg et n'a pas, je penRe, 
eneore été signalé . .Je Lü vu, il y a quelques annôes ù 1'v[anchester, chez vVilliam.son, qui un a fait mention 
(80. 499). Les cônes de cet éehantillon sont en place et forment dos cylind1·es im.portants. Aussi ne doit-on 
p~ts s'étonner qn'il ;o,e soit fonnô mw surÜLeo <lu refoulement entre eux et le tronc qni les portait, celui-ei 
continuant v1·aisemblablmnent à eroit1·e pendant leur dôveloppmncnt. Cette snl'faee de refoulement, qui 
reprôsente la base elu cône, clev,tit aJfecter nne allure cupuliforme. La snrfaee de rupture était d'autant plns 
profonde et ]Jllls excentrique que l'angle fonn(· pm· le eône et le tronc était plns aigu. On ne doit pas non plus 
s'M.onner üe la déformation ües eieatrices foliain\s snr les disques, par snite de la pression réciproque. >> 

1888. Schenk ( (i5) rej flttn l'hypotlù>sn de Cann th m-s (70). L'organe appendiculaire n'était pas fix ô par 
tonte; la, snr:hwe de ht cieatriee. Cela r(\sulte notamment deR ohsm·vatim1s üe M. Kiclston (85). I/~1ttaehe se fait 
par l'ombilic excentrique; la üép1·ession cnpnliformc résulte de la pression. Stnr, ('17) a démontré l'impossi­
bilité tle l'origim~ nnnéale. M. le emutt~ <1e Solms <1, Ü<' son côtô, réfuté l'ltypotltèlse de Sttn. Les décou­
vertes de 'rhompson sont d.'ailleurs décisives: on ~t t.ron\'Ô l<l cône en connexion avec h1 cicatrice. L'antem· a 
l'<:!(jti (~onfii·nuttion vm·hale de :iVI. Sewanl <le l'üxactitnde ües détails rapportés par lU. le comte de Solms au 
sujet üe l'ôdmntillou tle vVilliamson. Il oxiskr~üt üonc ehcz ee1·taines fonues de Lepülo<lendrées un type 
spÔ(Üal <le frnet.iheation. 

1888. M. Zeiller donne son aYis en ees ternws (48o) : 
cc La nature des gntnües dép1·essions dont elles tiges) sont nmn1nées, a donné lwu ~\ ü'assez longnes 

discussions, büm qn'on ait snpposé depuis longtemps (lUe ees eicatriees cmTespondaient à l'insertion de 
grands cônes de fructification sessiles, insérés laténtlenwnt. Ces cônes ne sc cléüwkwt ou ne se détrniRant 
q n'~\ la longne, l' éeorel', en sc dùveloppëtnt, pa1· suite de l',weroissemen t e.n (1iamètre tle la tige, devait sc 
mouler sur lmn· base~ et Em prendre en quelque sorte l'mnp1·einte m1 erenx; do là les sillons rayonnants qni 
entourent som'ent l'ombilic eentral, et <Jui s'expliquent tont naturellement comme correspondant à la 
can'>ne !lm·sale des bnwtées inférien1·es du cônu. On rmnm·qtw, !lu reste, sur ees üé1n·essions, !ln 1noins sur 
les tiges üée01·tiqnées on sm· la, faee intenw tle l'éco1·ee c~lmrbcmnen:,;e, cles eicat1·ieos souR eorhcales linéaires 
disposées en qtiinconee régulim· nomme sm· le 1·este elu hL tige ct qui prouvent qu'elles étaient garnies de 
Jenilles eomme 1eR régions \'oisines nou Ü<~primées, ee qni devait êt1·e, en effet, le cône n'ôtant attaché qne 
par nn point correspondant ù, l' om hil iL~ ccmtn11, leq 11 e 1 est tonj ours nmntnô d'une fln·te cicat1·ice charbon-

----------
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neuse, L'intéressante découverte, due à ::\L (L'-\xcy 'l'hompson, d'un échantillon cl'Ulodendron portant 
encore, attaché à l'une des grandes dépl'essions, la base d'un gros cône, \Taisemblablement cylindl'iqne 
et malheureusement brisé à peu de distance de son point d'attache, a prouvé qne l('S organes caducs 
correspondant à ces grands disques déprimés ét,aient hien des cônes, ainsi qu'on l'avait présumé; mais de 
nouvelles observations sont nécessaires pour déterminer leur constitution, )) 

JYL Zeiller signale ensuite les études de Williamson (72) (ct Scott {00) et Zeillm· (00). 

A propos de l'Ulodendron minus (484), l'auteur fait remarquer que les cicatricules consm·vent lenr 
disposition régulière à l'intérieur des disques d'ailleurs pen profondément déprimés. (( Cette régularité dans 
l'arrangement des cicatricules foliaires pronve bien que ees parties déprimées ne différaient en rien elu 
reste de la tige et que lenr déformation résulte simplement de la pression exereée sm· l'écorco an fnr et à 
mesure de son cléveloppnment par la base do l'organe attaché à l'ombilic dont elles sont munies à leur centre.Jl 

J\L Zeiller ajoute pen apr<~s : c( cette forte cicatriee centrale indique le passage d'nn faisceau vasculaire 
important n. 

:NI. Zciller rapporte à l'Ulodendron Taylori l'échantillon avec cône attaehé, figurô par d'Arcy 'l'hon1pson. 

c( Quant aux grandes dépressions q ne portent les tiges ou les gros ramoanx (du Bot h rodenclron pu net at lllll 
(4Hy), il est plns que probable qu'elles correspondent comme celles des Ulodendron à l'insertion do grands 
cônes de fructification sessiles, dont la base s'est en quelque sorte moulée snr l'écorce et y a hüss{', sons forme 
de sillons rayonnants, l'empreinte des bractées inférieures; l'écorce de son côté a, en se développant, formé 
autour de la base du cône ce bonnolet plus on moins saillant qui encadre chacune de ces dépressions.On trouve 
llUelquel'ois le moule en relief de cos dépressions, sans qu'il soit accompagné de la surface externe du reste de 
l'écorce, la roehe s'étant brisée circulairen1ent suivant le sillon qui correspond au contour do la dépression; 
ces moulages présentent des côtes rayonnau tes correspondant aux sillons des parois et sou vent, à l'origine 
même des côte..:, une sorte de crochet saillant, correspondant à la cicatrice du fond ; aussi ont-ils été 
quel(lUefois pris pour des moules internes de coquilles d'huîtres fossiles. La pl. 218 de la Fossil Flora of' 
Great Britain représente précisément un de ces moulages ll. 

1889, \IVïlliamson revient indirectement sur l'origine des cicatrices ulodendroïdes à propos de la 
description d'un échantillon qn'il rapporte au Lepidodendron (Lepidophloios) Harcourtii et qui présente un 

spécial de ramification. 

II rappelle (ry6) qu'il existe cheh les lépidodendrées carbonifériennes deux modes de ramification hien 
distincts: l'un est dichotomique; le cylindre vasculaire s'y divise en deux parties égales; dans l'autre type, 
un ~trc du cylindre vrLsculaire se sépare pour se rendre an rameau. Ce rameau d'un t.ype spécial est carac­

térisé par son atrophie (2or). 
c< Il a été établi depnis longtemps, ajoute I',wteur, que les eicatrices des Ulodendron représentent 

sembhtbles branches a,trop,hiées qui portaient des Lepirlostrolnzs. 11 est hautement probable que les tuber­
cules des Halonia étaient des organes similaires. M. Killston a clairement démontré (cf. Kidston, 85) que les 
Ulodendron ne constituent pas un genre, mais un état particulier de certains genres de Lépidodendrées. 
La remarque s'applique également an terme Halonia qui, comme je l'ai montré dans mon mémoire n" XII 

·v'lilliamson, 83), représente les extrémités ordinaires des nuneanx des Lépidodendrées. )) 
L'auteur ne doute pas de ce que les strobiles des Lepidodendron ne fussent portés de deux manières 

les uns étant pédic:ellés, les autres portés directement par le tronc. 
- Le type du Lepidodendron (Bothrodenclron) nuuulum, décrit clans ce même mémoire, montre lui aussi 

des particularités anatomiques qui semblent caractéristig11es de la r{'gion ombilicale des rameaux uloden­
droïdes, 

(!uoiqu'il en soit, \Villiamson se rallie ù, l'opinion classique parce c1ne les onze préparations successives 
dans I'éehantillon deL. Harcourtii n'ont pas dépassé la région ombilicale ct n'ont pas mis en ôvi­

dence la ''éritable nature de l'org-ane latéraL 
1889, M. Kidston (Do) décrit un échantillon de J,epidodenrlron Veltheimi recueilli dans un grès et mon­

trant la partie basilaire de l'organe appendiculaire encore en connexion avec une cicatrice. Le jeu de la 
cassure en a déconvert llll côté. 

est dirig-é\ Yers le haut et se trouve par eonséquent dans une position analogue à celle de tous 
les antres échantillons de cette plante chez lesquels on a con staü; des organes appendiculaires en connexion. 
Vu le grain grossier de la roche, les détails de strueture de l'organe no sont plus visibles; mais l'ensemble 
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du fossile est suffisant pour permettre une identification satisfaisante de l'espèce, et, en outre, pour confirmer 

l'opinion que l'organe en question est un cône. 

L'auteur ajoute : 
cc J'étais auparavant d'avis que Lepidodemlron Veltheimi, en outre des cônes latéraux qui ont produit 

les grandes cicatrices ulodendroïdes, avait aussi pu produire des cônes terminaux. Les observations que j'ai 
faites depuis lors, me conduisent cependant à abandonner cette manière de voir. J'ai trouvé, attachés à leur 
branche mère, les cônes que j'avais cru précédemment appartenir au Lepidodendron Veltheimi; ils doivent 

être rapportés à une autre espèce probablement nouvelle. >> 

Au sujet des Bothrodendron (64), lVL Kidston écrit : 
Chez le B. puncta.tum, les fructifications étaient évidemment portées, sous forme de cônes latéraux, qui 

ont donné naissance aux deux files verticales de grandes cicatrices nlodendroïdes ... 
Chez le B. minuti{olium, les fructifications consistaient en des cônes grèles et allongés portés à l'extré­

mité de rameaux, lVI. Kidston eu donne la preuve en décrivant et en figurant un Lepidostrobus (Bothrostro­
bus) Olryi encore attaché à son pédicelle feuillé (IV. 6). 

- L'auteur· ne fait aucune remarque au sujet du dualisme des modes de reproduction qu'il constate chez 

les Bothrodendron, et qui l'avait fait douter, en r886, de la nature des cicatrices ulodendroïdes du L. 
Veltheimi. Il est vrai qu'il s'agirait ici d'espèces différentes. 

<luant au L. Veltheimi, la difficulté paraît levée (cf. 86). 

M. Kidston est complètement rallié à la théorie elassique. 
1893. Williamson (I2) qui s'en réfère anx idées qn'il a émises antérieurement (72, 223), considère toujours 

les tig·es nlodendroïdes comme strobilifères. 
(I4) On constate toujours (un ombilic), surface de rupture de forme circulaire, pen étendue, qui fut le 

point d'at,tache de l'organe appendiculaire caduc. Si le prolongement de cet ombilic n'avait pas été 
quelqu'organe caduc, mais plutôt une courte branche latérale, il eut été impossible à ces tubercules de 
conserver la régularité de forme, de dimensions et de renflement que tous présentent. Il est clair que chaque 
ombilic se prolongeait en une pièce qui n'est pas conservée en connexion. Nous avons été porté à conclure que 
les organes appendiculaires manquants doivent avoir été des organes reproducteurs strobiliformes. 

L'auteur (IJ) persiste à considérer que la distinction entre les Halonia et les Ulodendron réside, non pas 

dans le nombre ou la disposition des cicatrices fructifères, mais dans la présence ou l'absence d'un disque de 

pression entourant chacune des véritables cicatrices fructifères. 

Les disques ne sont aplatis que par suite d'écrasement. 
La cavité produite apparemment par la croissance de l'épaisse écorce, res sem ble à celle qu'on trouve sur 

les vièux t,roncs où la disparition d'une jeune branche a laissé un nœud non recouvert par l'écorce. 
- Malgré ce rapprochement si suggestif, (cf. de Solms Laubach, 8'7) l'auteur n'en persiste pas moins dans 

ses idées et dénomme f"ructigerous tubercules les cicatrices du Lepidodendron fuliginosus (IL 2S). 

1893. Weiss (37) considère les cimttrices ulodendroïdes comme les traces d'implantation de fructifica­
tions de grande t~Lille. Elles se rencontrent chez plusieurs genres. On y a trouvé, à diverses reprises, des 

débris de eône:,;o On peut clone les considérer comme les empreilltes d'organes fructificateurs. 
Weiss admet en conséquence que les Sigillaria, auxquels il rattaehe les Bothrodendron et les Ulodenclron, 

possédaient, comme les Lepidodendron, notamment, d'après Stur, Lepidodendron Veliheimi, deux types 

d'org~tnes fructificatcurs. 
1894. Mo Nathorst (43) ap1oès >Lvoir rappelé par le menu l'opinion de J,indley et Hutton (31. IL r) sur la 

nature des cicatrices, ajoute qn"abstraction faite des dimensions, la description donnée par Lindley et Hutton 

s'accorde bien avec les fra,gments de Lepiriostrobus qu'il vient de décrire. Il déclare ensuite que si l'attribution 

du Lepirlo.sirobus Olryi. Zeiller. ètU Bothroclendron mimztifolium, L. etH., due à lVI. Kidston (89) est exacte, 
les Bol hrodendron eornme les Lepiclodendron comprendraient deux types bien différents : che:>: les uns, les 

cônes étaient fixés à 1 'ext1oémité des ramules; chez les autres, ils étaient disposés en file le long des rameaux 
sur lesqnels ils ont laissé de grandes cicatriees excentriquement ombiliquées. En fait, on ne com1aît jusqu'ici 
ces cicatrices que chez le Bo ce qui s'accorde avec de l'existence de deux typeRo 

1895. Mo Bernard (n)(_JJ) considère les grands circulaires ou elliptiques des troncs d' Ulodendron 
et de Both rodendron comme des dca triees laissées pê'Ll' des rameaux fruetifères caducs. 

7 
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1897. D~"wson (:;o) revenant snr l'avis qu'il a exprimé antérieurement (68), se rallie à l'opinion de 
M. Kidston (85) et admet l'existence de cicatrices ulodendroïdes chez certains Lepidodendron et Ulodendron. 
Ces espèces se distinguent des Lepidophloios, non par la disposition des cicatrices fructifères qui se rencon_ 
trent aussi en deux files chez les Lepiclophloios, mais pa1· le type différent de cicatrices et de coussinets 
foliaires et encore parce que les cônes n'étaient pas longuement pédicellés, mais sessiles et à large base. 

Davvsou, n'examine la question qu'incidemment, paraît rallié ù l'opinion courante. 
1899. M. Potonié après a\·oir rappelé que les Lepidostrobus se trouvaient fixés à l'extrémité de 

ramules, ajoute que les fructifications pouvaient se trouver fixées au tronc. Les troncs de LejJidodendron, 
à cicatrices foliaires généralement mal eonsen-ées, sont connus sons le nom d' UlodendroJL Dans la brève 
description que donne l'auteur, on note cette phrase : 

L'ombilic refoulé vers le bas ou moins excentriquemeut, est une surface de déchirure plus ou moins 
circulaire, ttu milieu de laquelle on remarque une trace vasculaire, 

L'auteur montionne que des fructifications en forme de eônes ont été déeonvertes en connexion avec les 
cicatrices, et transcrit l'opinion de l'IL le comte de Solms-Lanbach (87, 2I4J relatiye à la forme déprimée de 
la eieatrice, 

M. Potonié (243) signalant les cicatrices ulodendroïdes du Bothrodendron p11nctatum mentionne que 
M. Kidston a démontré que le B. minutifolium possédait des cônes de fruetification portés ù, l'extrémité de 
fins rameaux eL si sem b1ables aux Lepidosirobus que M. Zeiller les a.vait décrits sous le nom de Lepido­
strubus Olr 

L'auteur ne tire toutefois aucune conclusion de ee rapprochement. 

1899. MM. Hofmann et Ryba (77. XV. 12) considèrent les Ulodendron connue la région frnctifère des 
Lepiclendron. Cette opinion n'est sui vie d'aucune j nstification, 

1900. M. Zeille:r (x87) écrit, à propos du genre Ulodenclrun : 
cc Les grandes dépressions ombiliquées à contour circulaire ou oyale, parfois contiguës sur une même 

file, correspondent aux insertions de grands cônes sessiles de fructification sur la base desquels l'écorce s'est 
moulée et dont on a retrouvé parfois quelques débris encore en place, )) 

M. Zeiller ajoute : cc Un échantillon à structure conservée étudié par vVi11iamson (72) a montré une 
constitution très analogue à celle des Lepidodendron du type Le]!. Harcourti. )) 

- Jill. Scott a fait remarquer (00) que les tubercnleR de cet échantillon étant en quinconce, il s'agissait 
plutôt d'un Halonia. -

A propos des Bothrodendron (x8g), M. Zeiller déclare: cc Certaines espèces (Bath. punctatum Lindley et 
Hntton) avctient vraisemblablement de grands côp_es sessiles, attachés latéralement le long des rameaux, sur 
l'écorce desquels ils ont laissé l'empreinte de leur base sous forme de gTandes dépressions ovales, ombili­

en file longitudinale. D'autres [Both, mimztif'olinm Boulay (sp.)] avaient des cônes termi-
11aux de petite taille, ne différant des que p~tr la disposition verticillée de leurs bractées. )) 

-L'étude du Bothrodenclron mundwn faite par M. \Vatson (08 1), semble indiquer chez les Bothrostobus 

une 
considère les cicatrices tlistiques des Ulodendron comme probablement porté 

des fructifications. cc La nature de ces curieux troncs a fait, durant longtemps, l'objet de controverses. Mais 
elle est en expliquée, car on a découvert des échantillons avec des eônes encore attaehés aux cicatrices, 
et fournissent ainsi la preuve directe d'nue hypothèse émise à longtemps, Les Ulodenrlron sont 
donc les branches fertiles de certains et probablement aussi de certains Sigillaria qui por-
taient les fructifications sur des troncs 
par l'ombilic de la éta.it 

et non à l'extrémité de fins rameaux. Le pédoneule, représenté 
très court, de telle sorte qne la base dn strobile sessile se 

trouvait en contact avec la surface feuillue de la brnnche p1·incipale. La grande cicatrice cupnliforme paraît 
par la mutuelle des denx organes. Toutefois, les grandes dimensions de certaines 

. )) 

M. Scott ensuite les Ulodendron à structure conservée décrits par \Villiamson (72 et 93) ; 
il ajonte que ces échantillons sont probablement des Halonia et non des Ulodendron. Plus loin (x58), M. Scott 
note étudié par vVilliam:son a deux séries de de telle sorte que la distincbon 
des deux genres U/odendron et Halonia toute valeur, puisqu'elle n'est nullement tranchée, 
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M. Scott signale en outre la découverte d'un Lepidophloios fuliginosus, encore à l'étude, qui se rattache 

à ces formes (cf. Scott 08). 
Le chapitre Be termine par cette conclusion : cc De l'ensemble des faits, nous devons considérer comme 

démontré que les Halonia et Ulodendron étaient des branches fructifères de diverReR Lepidodendrées, les 
tuberculeR ou cicatrices représentant les places où les cônes mêmes étaient insérés. Chez ces formes, les 
cônes étaient portés par des branches relativement fortes, mais ce n'était pas toujours le cas chez les Lepi­
dodendrées, car il eRt hors de donte que chez certaines espèces les cônes Re formaient à l'extl'émité de fins 

rameaux, divisions ultimes d'un tronc très ramifié. )) 
1901. M. Vaffier (x38) admet que certaines espèces de Bothrodendron portaient de grands cônes de fruc­

tification sessiles, tandis que chez d'autres, ces cônes, de petite taille, étaient situés à l'extrémité de rameaux 

fructifères. 
1901. M. Potonié (11o) constate dans une branche ramifiée de Knorria imbricaia (fig. 52) une tendance 

à la dispoRition distiqne des rameaux. Il considère cet échantillon comme une clef d'explication simple de 
l'origine des deux files de cicatrices fructifères, car on peut considérer les fructificati011s d' Ulodendron 

comme des rameaux trapus. 
M. Potonié ne rappelle ni la reconstitution du Lepidodendron elegans de M. Grand'Eury (77, tableau C), 

ni l'opinion de cet auteur et de Schimper (80) sur les Ulodendron. 

1902. M. Kidston écrit (34'J) : 
cc Chez quelques espèces (de Lepiclodendron), notamment chez le Lepidodendron Veltheimi, les cônes 

sont sessiles et portés sur les grands troncs en deux files opposées, les cônes d'une file 'alternant avec ceux 
de l'autre. C'est là un caractère spécial et très net des soi-disant Lycopodinées ulodendroïdes. Les fructifi­
cations n'existent que Rur les troncs de grande taille et d'âge avancé. Lorsque les cônes, arrivés à mâturité, 
se détachent du tronc, ils laissent une dépression cupuliforme, qui, par la suite, augmente en dimensions à 

mesure que le tronc s'accroît en diamètre. )) 
L'auteur (35I) admet une origine similaire pour les cicatrices du Bothrodendron punctatum. Il admet 

égnJement que les Bothroclendron possédaient deux types de disposition d'organes fructificateurs, et figure 

(LIX. 2) le cône grêle dn B.'minutifoliwn. 
i'il. Kidston (355) fait des remarques analogues au sujet des Ulodendron qu'il continue à considérer 

comme des Sigillaria (cf. 85). 
1903. M. F. E. Weiss étudie une branche de Lepiclophloios fuliginosus à structnre conservée qui pré­

sente deux files diamétralement opposées de tubercules avec alternance d'une série à l'autre. L'autenr 
eonsidère cette branche comme nn Halonia. Il en figure (XXIII. 2. 3) une autre montrant les mêmes carac­

tères quoique légèrement différente. 
L'auteur constate que deR branches aboutissent à ces tubercules, mais déclare (282) ne pouvoir conclure 

si elles donnaim1t ou non, naisRance à des strobiles. Il fait néanmoins observer un ou deux détails par 

lesquels la structure de ces branches diffère de celle dn pédoncule des Lepidosirobus. 
1904. M. Fischer, traitant de la classification spécifiq ne du genre Lepidodendron (3 et 6), ne croit pas 

devoir distinguer entre espèces portant leurs fructifications à l'extrémité de ramules et eelles qui les portaient 
sur le tronc (Uiodendmn). Les organes fixés aux dépressions cupnliformeR sont dénommés par l'auteur 

Stammbüriige Bliite. 
19042 • M. I1:.oehne (U4) dénomme cicatrices fnwtifères (Bliitennarbe) les cicatrices ulodendroïdes, dont il 

parle accidentellement. 
1905. M. Newell Arber 168) <~lmsidère les cicatriceR ulodendroïdes comme produites par la chute 

de cônes sessiles. Cette opinion, donnée incidemment, n'est appuyée d'aucun commentaire. 
1905. M. Fischer (in Potonié) (n" 5o. r:;:) reproduit, sanR discussion, l'opinion de M. Potonié (01) sur 

un échantillon de Lepidodenclron à développement sympodiqne, qni serait à rapprocher clef:> Ulodendron. 
1908. M. Watson eonsacre une note détaillée à l'étude de la cicatrice ulodendroïde. Après avoir rappelé 

brièvement la théorie classique et celleR imaginées par Stnr et Carruthers, l'auteur déclare vouloir défendre 
l'hypothèse tp1e les cicatrices Ront eelles de branches qui étaient attachées par toute la surface de la cicatrice. 

cc J'ai, dans une réeente note (\Vatson 07 1), décrit le cône du Bothrodendron mundum \Viii. et montré 
qu'il vas an B. minntifolium Bonlay sp., mais probablement au B. pzmctatum L. etH. 
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)) Ce cône est extrêmement petit, d'un diamètre inférieur à un centimètre, et très court. Il est difficile de 
comprendre comment il pourrait avoir donné naissance aux énormes ~icatrices nlodendroïdes qui se rencon­
trent fréquemment chez le B. punctatum. Si l'ou admet que les cicatrices ulodendroïdes se développaient 
après s'être formées, on rencontre de plus sérieuses difficultés, car, s'il est certain que certaines tiges lépi"' 
dodendroïdes croissaient en diamètre par suite de formations secondaires, il est peu probable qu'elles 
s'allongeaient verticalement alors qu'elles étaient assez âgées pour porter des cônes. Si donc les cicatrices se 
développaient de façon appréciable, elles devaient, je pense, avoir tendance à se faire plus larges que hautes. 
Or, je pense qu'on ne connaît pas d'exempleR de semblables cicatrices. Ce seul fait nous conduit à supposer 
que les organes qui ont donné naissance aux cicatrices, doivent avoir été attachés au tronc jusqu'à cessation de 
l'accroissement secondaire, par suite de dépérissement ou pour toute autre cause. Si cela est vrai, les petits 
cônes du Botbrodendron ne peuvent avoir donné naissance aux g-randes cicatrices ulodendroïdes du 
B. zmnctatum. 

n Le plus grand cône d'un arbre lepidodendroïde est à ma connaissance le Lepidostrobus Brownii, connu 
par des échantillons à skucture conservée. Le diamètre de ce cône est de deux ponces, alors que celui des 
cicatrices ulodendroïdes atteint quatre fois cette dimension. )) 

- Cet argument déjà développé sommairement par M. Scott (00), vaut mieux que celui présenté dans le 
paragraphe précédent et qui ne concorde pas avec tous les faits connus. 

« Le fait que l'on connaît certaines espèces, à cicatrices ulodendroïdes, qui possédaient des cônes attachés 
à l'extrémité de ramnles, porte à croire que les cicatrices ulodendroïdes n'ont pu porter directement des 
cônes, car il est éminemment improbable qu'une lycopodinée ait porté ses cônes de deux façons différentes. 
Il y a donc un certain nombre de faits qui prouvent que les cicatrices des Ulodendron n'ont pu porter des 
cônes sessiles. )) 

- Ce second argument qu'il convient de rapprocher du fait signalé plus haut au sujet du cône du 
B. mundum, a une grande valeur. Stnr (79) en avait déjà fait usage pour le L. Veltheimi. 'l'outefois, 
M..Kidston (86), après avoir partagé l'opinion de Stur, l'avait rejetée par la suite (89). Quant au B. mundum, 
son attribution au B. pzmctatum n'est qu'hypothétique. Il pouvait exister aux temps carbonifériens d'autres 
Bothrodendron que les B. minutifolium et B. punctatum. 

- << Le principal échantillon que je puisse utiliser pour soutenir la thèse de l'ot·igine raméale, appartient 
au Musée de Manchester ; il est figuré planches I et IL 

n Cet échantillon est un moulage dans un grès à grain très fin du terrain houiller d'une cicatrice uloden­
droïde qu'il faut rapporter au Bothrodendron punctatum L. etH., en raison de son contour ovoïde et de 
l'excentricité de son ombilic. Cet échantillon n'est ni étiqueté ni catalog·ué, mais M. le professeur W. Boyd 
Dawkins me fait savoir qu'il provient probablement des Middel Coal Measures de Peel Delph Quarry, près 
de Bolton. Il faut observer tout spécialement que la cicatrice formait apparemment le centre d'une concrétion 
dans le grès et que sa structure se tronve partiellement conservée par la sidérose. 

)) Un des traits des plus remarquables de cet échantillon est que sur l'empreinte en creux (positif décor­
tiqué), l'ombilic est représenté par un trou cylindrique de r8 m;m de profondeur et de 8 m;m de diamètre. 

J) Le trou est encerclé par une couronne saillante de pyrite et probablement de sidérose, qui doit repré­
senter quelque partie de la plante et qui n'est pas un moulage. 

)) Sur le négatif, on voit la co1üinuation de l'anneau, et on remarque qu'il donne naissance à de nombreux 
sillons qui passent au dehors. A un endroit, sur la moitié inférieure du cône, ces sillons sont interrompus 
par un plan de fracture. Ils ont la disposition des ornements caractéristiqneR des cicatrices ulodendroïdes 
dans cette région. 

)) Ces sillons et le tissu qu'ils parcourent, sont incomplètement fossilifiés. 
)) Je pense que l'ornementation que l'on observe sur cet échantillon, ne peut s'expliquer par la théorie 

classique, mais devient aisément intellig·ible dans l'hypothèse que la cicatrice représente la base d'une 
branche attachée par toute la surface de la cicatrice. )) 

- M. Watson reprend quelque peu les idées de Brongniart (38). L'échantillon qu'il étudie, a d'ailleurs 
l'avantage de ne pas être déformé. 

<< L'explication que je propose est la suivante : 
)) Une petite partie de la hase de la branche est encore attachée à la cicatrice. Ses tissus ont été particu-
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lièrement macérés et détruits avant la fossilification, toutes ses parties ont été détruites, tandis que son 
vasculaire restait intact. 

n (::'\rous savons d'ailleurs, par l'étude des échantillons à structure conservée, que c'est de cette façon que 
pourrissaient les branches de Lef!idodendron.) 

JJ Cette partie de la base de la branche a, je pense, été alors imparfaitement fossilifiée. L'anneau entourant 
le creux de l'ombilic est, je crois, la trace du bois primaire, et les minces sillons auxquels il donne naissance, 
sont les traces foliaires qui vont au dehors alimenter les feuilles attachées à la branche. 

JJ Les dimensions de la cicatrice sont g5 mjm X 8o m;m. Dans la théorie raméale, le diamètre horizontal 
So m;m représente le diamètre de l.a branclle à sa base. Dans l'hypothèse que l'anneau en saillie entourant 
l'ombilic représente le bois primaire, le rapport du diamètre du bois à eelui de la branche serait de I à 8. 

)) Des mensurations fait.es sur 9 éehantillons pétrifiés de semblables dimensions, appartenant aux Lepido­
dendron {uliginoswn, L selaginoides Carr. (uasculare Binney), L. Harcourtii et L. vVunschianum donnent 
r à 7,7 pour le rapport moyen des dimnètres du bois et de la tige. Je pense que ces chiffres sont aRsez concor­
dants ponr pouvoir être eonsidérés eomme favorables à l'opinion que j'ai adoptée. )) 

-L'auteur, s'il se rallie à l'idée émise par d'Eichwald et adoptée par Carrnthers, est le premier à la 
défendre par nn argument de valeur. 

cc Si l'organe appendiculaire n'était attaché qne par l'ombilic, il serait diffieile d'expliquer faeilement le 
creux. 

n Ce ereux ne pourrait être expliqué qu'en supposant qne l'écorce de l'organe appendiculaire pénétrait 
dans celle du tronc; il n'est pas faeile de voir eomment il pourrait en être ainsi pour le pédoncule d'un 
cône sessile. n 

- M. vVatson néglige toutefois d'envisager le cas pour la théorie raméale. Il ne répond pas direc­
tement à eette objeetion clans l'exposé qu'il fait ensuite. 

cc La théorie raméale a l'avantage d'expliquer aisément l'ornementation que l'on observe sur les cicatrices 
ulodendroïdes ordinaires. 

JJ Cette ornementation consiste en un point eentral ou excentrique ordinairement marqué par une proé­
minenee sur l'échantillon. 

JJ Cet ombilie est entouré par des impressions ou des projeetions qui eouvrent la surfaee de la cieatrice. 
)) Ces projeetions sont disposées de manière à former une série d'hélices partant de l'ombilie et se rendant 

au bord extérieur de la eicatriee et constituant ainsi, suivant l'expression de Hugh Mi1ler, une figure de 
moulinet hélicoïde. 

)J Elles sont disposées sur la partie inférieure de la cieatrice, exactement de même façon que les traces 
foliaires dans la coupe transversale d'un tronc de Lepidodendron. 

n Elles ont déjà été figurées par Carrnthers, Kidston et nombre d'autres paléobotanistes. Sur les cicatrices 
cireulaires à ombilie central, les cieatricules (clots) reeouvrent toute la cicatrice, mais sur les eicatrices 
ovales à ombilie excentré, elles n'existent que sur la partie inférieure, la partie supérieure étant ornée de 
stries radiées, qui cependant deviennent plus eourtes sur les eôtés de la eieatrice et passent aux ponctuations 
de la partie inférieure. Je ne vois pas eomment cette disposition, qui est normale, peut être expliquée de 

satisfaisante dans l'hypothèse que ces ponetuations représentent les bases foliaires écrasées, qui est 
celle adoptée par les partisans de la théorie classique. 

JJ Si elles représentent les bases écrasées des fenilles, elles doivent varier beaueonp de dimensions et de 
forme sur la surface de la eieatrice qui cependant est supposée avoir été une portion queleonque de la surface 
du tronc. )) 

~ L'auteur ne réfute qu'imparfaitement les idées émises de façon formelle sur ce point notamment par 
M. Kidston 

<< Dans la théorie raméale, les ponctuations représentent simplement les extrémités eoupées des faisceaux 
vasculaires qui se rendent aux fe nilles primiti v emeut attachées à la branche, et ]a diffieulté d'expliquer la 
variation de distance de l'une à l'autre n'existe pas. Les sillons longitudinaux sur la partie supérieure résul­
tent, dans eette hypothèse, de l'obliquité de la section des traces foliaires, section qui est parfois longitudinale. 

n Il y a lieu d'obsen·er que ees explications paraissent s'adapter parfaitement à l'éehantillon décrit 
ci-dessus, qui montre les traees foliaires et leur départ dn bois. 
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)) La figure du texte rendra, je l'espère, plus claire la conception de cette explication. Elle peut être 
comparée à une figure similaire de Carruthers. 

)) La théorie raméale explique aussi pourquoi les cicatrices ulodendroïdes sont souvent entourées d'un 
rebord. Ce rebord représente simplement, à mon sens, un lambeau de l'écorce externe de la branche laissée 
en place sur le tronc. Un dernier argument en faveur de la théorie raméale, est que l'on connaît certaines 
Lépidodendrées, à structure conservée, qui portaient des branèhes sur deux files diamétrales, par exemple 
Lepidodendron selaginoides Car. ou uasculare Binney, (voir Weiss et Lomax 05) et Lepidodendron Hickii 
Watson (07). )) 

- M. Watson n'a pas remarqué que l'échantillon de MM. Weiss et Lomax, que ces auteurs rapprochent 
sans insistance des Bothrodendron (05. 4), pouvait fournir une explication toute différente de la cicatrice 
ulodendroïde (cf. fig. r). 

cc On peut invoquer trois échantillons contre la théorie raméale, ce sont : 
r) L'échantillon décrit et figuré par le professeur d'Arcy Thompson comme montrant un cône en 

connexion avec la cicatrice nlodendroïde. 
2) L'échantillon signalé par le professeur d'Arcy Thompson et figuré par M. Kidston en r885. 
3) L'échantillon figuré par M. Kidston (85), qui montre une cicatrice ulodendroïde apparemment 

couverte de coussinets foliaires bien conservés. 
cc Je vais tâcher de montrer que ces échantillons peuvent être expliqués par la théorie raméale. 
J) r) L'échantillon figuré en grandeur par Thompson montre un organe apparemment attaché au centre 

d'une cicatrice nlodendroïde mal définie. La série des cicatrices ulodendroïdes se continue en dessous de 
l'organe. 

)) A en juger par la figure, la surface de la cicatrice ulodendroïde intéressée est à peu près plate, et l'organe 
gisant dans le mème plan, est en apparence attaché à l'ombilic. La partie basilaire de l'organe augmente 
r~pidement en diamètre si bien qu'à une distance de cinq centimètres dn point d'attache, l'organe a, à peu 
près, cinq centimètres de diamètre. 

)) Si les cicatrices ulodenclroïdes avaient été produites par la pression de la base de semblables cônes, elles 
devraient être très profondes et avoir à peu près la même épaisseur que le diamètre de l'organe en ce point. 

n D'après ce que nous savons des caractères des tiges âgées de Lepidodendron, la profonde cicatrice 
ulodendroïde aurait été imprimée dans une masse de tissus coriaces et résistants à la macération. Comment 
semblable masse de tissus pourrait-elle avoir été développée à plat, comment l'organe, étroitement adapté 
dans un creux aussi profond, aurait-il pu être déversé latéralement sans se briser? Je ne le comprends pas. 

)) Je pense, en conséquence, qu'il faut adopter l'une des deux explicatiom; ci après : 
)) Ou bien l'organe n'est pas réellement attaché, ou bien il est attaché et la cicatrice ulodendroïde était 

plate durant l'existence de la plante et ne peut avoir été produite par la pression du cône obtus de la base de 
l'organe. En ce qui concerne la détermination de l'organe comme cône, je dois me borner à dire, qu'à en juger 
par le dessin donné par Thompson, il est impossible de décider quelle était exactement sa nature. )) 

-M. Watson fait une flonfusion regrettable entre les divers états de conservation. Il ne tient pas compte 
du fait que, dans les empreintes, ne subsistent que quelques tissus, contrairement à ce qui existe dans les 
échantillons à structure conservée. En conséquence, l'étalement est ici plus facile. Il oublie que dans les 
schistes bitumineux, comme c'est ici le cas, la fossilification s'est faite avec une extrême douceur, et encore que 
l'étalement étant parfait, le tassement survenu postérieurement a provoqué diverses déformations et notam­
ment l'écrasement des cicatrices ulodeudroïdes, si nettement coniques chez les échantillons fossilifiés dans 
les gTès (cf. Carruthers, 70. XLIII. 3). 

Certes, les conditions de fossilification permettant l'étalement de l'écorce et le rabattement de l'organe 
sont rarement réalisées dans le cas d'échantillons flottés, mai:; elles se comprennent aisément. 

Il en est d'ailleurs de même des calamites branchés. 
- 2) Le second échantillon consiste en une seule cicatrice ulodendroïde conservée sous forme de moulage 

dans un grès (Kidston 85. VI. rr) et qui renferme la base de l'organe appendiculaire. 
cc Cet organe est brisé presque tout court et n'émerge que de r,5 cm. du tronc. Il montre à sa surface 

quelques cicatrices mal conservées qui peuvent avoir été les bractées d'un cône, mais peuvent tout aussi bien 
être des cicatrices foliaires déformées. Une comparaison du dessin donné par M. Kidston des cicatrices 
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foliaires indiscutables du tronc et des cicatrices de l'organe, montre que les différences entre elles sont 
minimes ; en fait, M. Kidston déclare qu'il en est ainsi. 

)) La particularité présentée par cet échantillon, et sur laquelle on a beaucoup insisté pour prouver que 
l'organe, quelque fut sa nature, était seulement ::tttaché par l'ombilic, est que, à l'exception du point central, -
la surface entière de la cicatrice était recouverte d'une croùte de charbon. Il me semble que cet échantillon 
peut être complètement expliqué par la théorie raméale, si l'on suppose qu'il existait un tissu séparateur, 
tissu en relation avec une assise du périderme, qui se formait à la base de la branche, en se développant à· 
travers les tissus mous de l'écorce moyenne jusqu'au bois. Semblable assise de périderme ne devait pas dispa­
raître par putréfaction, et il est facile de voir comment le cylindre, étant arraché, laissait ainsi un trou 
au centre de la cicatrice. 

)) Fossilifiée, cette assise du périderme a été transformée en charbon, et forme une pellicule sur toute la 
surface de la cicatrice, le trou central étant seul laissé intact. )) 

- L'hypothèse est ingénieuse; elle complète harmonieusement la théorie exposée par M. \'Vatson, qui 

l'eng·lobe clans ses conclusions finales. 
Toutefois, l'on ne connaît aucun tissu de ce genre dans les échantillons à structure conservée. 
C'était là une pren.tière objection. L'étude des Ulodendron proprement dits en soulève d'autres, qui ne 

sont pas aussi apparentes chez les Bothrudendron. 
- 3) Le troisième échantillon, également figuré par M. Kidston (85. VI. 2) montre une cicatrice 

uloclendroïde couverte de coussinets foliaires assez bien conservés. Les cicatrices foliaires sont disposées en 
série. avec celles du tronc dans la partie inférieure de la cicatrice, mais il faut remarque! que, dans la partie 
supérieure, elles ne se raccordent nullement avec les séries du tronc. Il faut aussi remarquer que cette cica­
trice ulodendroïcle fait saillie sur la surface d'ensemble elu tronc. 

)) J'attribue l'aspect de cette cicatrice à ce qu'un petit fragment de l'écorce de la branche portant des 
cicatrices foliaires est resté attaché à la partie inférieure de la cicatrice et a été plié et rabattu sur la surface 
de la cicatrice. n 

- La figure publiée par M. Kiclston est de lecture assez difficile. Il vaut mieux ne pas faire état de cet 

échantillon. 

1908. M. Scott (I. I65) reproduit, presque textuellement, l'exposé donné dans la première édition de ses 
Stuclies (00). Mais, à la suite des études de M. ViTatson, il a cru devoir adopter une forme dubitative dans 
l'exposé de la théorie classique : << On considère communément lés Ulodenclron comme ayant porté _des 

fructifications. 
n Leur nature a fait, durant longtemps, l'objet de controverses. Aujourd'hui même, elle n'est, en aucune 

façon, élucidée, bien qu'on ait décrit des échantillons avec << cônes n encore attachés aux cicatrices et qui 
parai01sent ainsi fournir la preuve directe d'une hypothèse émise depuis déjà longtemps. )) 

-M. Scott est le premier paléobotaniste qui, signalant le croquis de Thompson, ait écrit << cônes )) entre 

g·uillemets 
L'exposé de la théorie classique est le mêm.e que celui de la _première édition, mais sous forme condition­

nelle. La fin en est ainsi modifiée. << Toutefois, les grandes dimensions de certaines cicatrices sont encore 
inexplicables, leur grandeur étant incompatible avec la dilatation par accroissement secondaire. )) 

J\II. Scott fait ensuite connaître l'opinion de M. Watson (08) : << Les cicatrices sont celles de rameaux 
caducs attachés par tontela surface)), puis il ajoute : cc Dans certains cas, à tout prendre, cette interprétation 
semble correspondre le mieux aux faits observés, bien qu'il subsiste certaines difficultés )), 

Les indications relatives aux études d'échantillons à structure conservée sont les mêmes que celles de la 
première édition, mais l'auteur donne des renseignements plus complets sur le Lepiclophloios fuliginosus 
présentant deux séries de larges tubercules, décrit par J\II. F. E. 'Veiss (03). 

M. Scott parait toujours disposé à réunir Ulodenclron et Halonia dont la distinction n'est pas tranchée. 
Il termine toutefois par cette remarque : << nonsidérant les doHtes sérieux qui existent à présent sur la nature 
des Ulodendron, il faut admettre que la question des Halonia devrait faire l'objet d'un nouvel examen. )) 

1908. Renier consacre une note succincte à la démonstration de l'origine raméale des cicatrices uloden­
droïdes du 8othrodendron punctatum. 
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Il l'établit en donnant une description sommaire de l'échantillon découvert par J\1. Diederich, ct dont 
l'étude détaillée fait l'objet de la première partie de ce mémoire. Il ajoute que: 

(( Jusqu'à plus ample informé, il conviendra d'étendre cette conclusion aux cicatrices similaires des 
Ulodendron et Lepidodendron. )) 

- Une démonstration directe de cette extension des conclusions établies d'abord pour le B. punctatwn, 
fait et de la seconde partie de ce mémoire. -

Enfin ((reste la question de l'origine proprement dite des dépressions ulodendroïdes. Je pense qu'il faut 
se rallier à l'explication indiquée par JYI. vVatson, et considérer que la chute des rameaux, soit naturelle, soit 
artificielle par fracture de la roche, résulte des phénomènes de putréfaction intense qui ont accompagné la 
fossilisation dans les schistes et les grès de la presque totalité des troncs houillers. 

Dans l'échantillon examiné, la cicatrice ulodendroïde saillante était entièrement recouverte d'nue croùte 
charbonneuse assez épaisse, formant un bourrelet sur les bords de la cicatrice. Elle paraît, en outre, consti­
tuée par une série de cônes emboîtés, c'est à dire qu'il y existe une série de surfaces grossièrement striées 
d'un décollement facile. Cette orientation de l'arg·ile incrustante souligne la disposition des faisceaux vascu­
laires, c'est à dire a été produite par elle. Il n'y a là rien qui doive nous étonner si nous connaissons les faits 
qui montrent combien délicat a été l'enrobement des végétaux houillers par les ·sédiments argileux. 
La convergence rapide des faisceaux vasculaires à la base de la cicatrice raméale prédisposait vraisembla­
blement à un détachement facile. Il se peut également q ne ces tissus se soient comportés de façon spéciale à 
la putréfaction : l'existence de la croûte charbonneuse sur la saillie ulodendroïde porte à le supposer. n 

-L'examen complémentaire des cicatrices des Ulodendron et l'étude détaillée ç!es recherches antérieures 
conduisent à adopter une conclusion tonte contraire et à rejeter l'explication proposée par Carruthers (70) 
et adoptée par M. vVatson (08). La croùte charbonneuse de la cicatrice représente l'écorce rédupUquée. 
La branche n'était effectivement attachée au tronc que par l'ombilic. La surface de rupture n'est donc pas 

quelconque; les traces qui 
sous l' (( écorce )) . 

voient, sont celles des faisceaux foliaires, non à nn niveau quelconque, mais 

1909. Renier expose ces faits dans une note préliminaire consacrée à l'Origine raméale des cicatrices 
ulodendroïdes des Uloclendron. Le développement de cette note fait l'objet de la seconde partie de ce mémoire. 

* * * 
En :résumé, cinq théories ont été émises pour expliquer l'origine des cicatrices ulodendroïdes des Ulo­

dendron et Bothrodendron, 
Suivant les auteurs, cette origine a été supposée florale, raméale, strobilaire, radicale ou bulbillaire. 

La théorie florale a été suggérée principalement par Rhode (20). Elle a attiré l'attention d'Allan (23) qui 
compare les cicatrices anx fleurs des Cactus. Lorsque les temps héroïques furent clos, et que les relations des 
Lepidoclendron avec les Lycopodinées eurent été mises en lumière, cette théorie devint évidemment inad­

missible, ainsi que le déclare Brongniart (38). 
On la retrouve néanmoins dans la Lethaea rossi ca de d'Eichwald(60), et::\1acalister(64) s'étant mis en peine 

de rechercher dans la flore actuelle les plantes présentant le plus d'analogie avec les Ulodendron, conclut qne 

ce sont les Cactus. 

La théorie radicale fut émise de façon plutJ on moins hypothétique par Brongniart (49) et admise par 
Carruthers (70) en suite d'une observation sur la direction de l'organe, observation d'ailleurs erronée, l'orien­
tation de l'échantillon étant inverse. Cet argument était d'ailleurs sans grande valeur, vu les déforma­

tions possibles. 
Cette théorie a été réfutée par 'I'Yilliamson (72), par Thompson (80) et par NI. le Comte de t:lolms (87). 

La théorie bu/biliaire fut imaginée par Stnr (77) qui a plutôt procédé par exclusion, niant la possibilité 
d'une origine ramé ale ou stro bila ire. 

Cette manière de voir a été réfutée principalement p~tr 8ehimper (80), et M. le Comte de Solms (87). 
Celui-ci s'est surtout appuyé sur une critique du raisonnement de Stur, tandis que Schimper avait soulevé des 

ections botaniques. 
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La théorie strobilaire a été formulée avec une grande insistance par Lindley et Hutton, qui sont revenus 
sur le sujet à diverses reprises. Malgré les idées très nettes émises par Brongniart (38), mais en général mal 
interprétées (cf. Carruthers 70), les auteurs se sont, pour la plupart, ralliés à cette manière de voir. 

On croyait, en effet, avoir découvert à diverses reprises le ((cône n en connexion avec la cicatrice. C'était 
à le principal argument de Lindley et Hutton. La liste de ces découvertes est la suivante : 

1) Lindley et Hntton (33. II. 2). Simple description. Par la suite (37. III. x;5), les auteurs publient une 

peu démonstrative. 
2) Hooker (48. 427) rapporte avoir vu un échantillon qui ne l'a pas convaincu. 
3) Dawson (68. 456) signale une découverte sur laquelle il ne reYient plus dans la suite (97), lorsqu'il cesse 

de confondre Lepidophloios et Ulodendron. 
4) d'Arey Thompson (80) figure l'échantillon considéré longtemps comme décisii'. La mauvaise exécution 

du dessin fait toutefois naître des doutes chez certains esprits (Solms Laubach 87). 
5) M. Kidston (85. IJ2. V. g), échantillon du même genre qne le précédent, mais moins net encore. 
6) l\l. Kidston (85. x65. VI. II) échantillon déjà signalé par Thompson (80). Pour expliquer l'ornementa­

tion de l'organe, l'auteur doit invoquer un mode de conservation spécial des Lepidostrobus. 
7) M. de Solms Laubach (87. 2I4) et M. Seward in Schenk (88, 66). Echantillon connu seulement par une 

description. 
8) M. Kidston (89. 6o), simple mention. 
M. ·watson (08) fnt amené à l'étude de l'origine de la cicatrice uloùendroùle par un échantillon de ce 

genre, particulièrement bien conservé. Cette étude l'a conduit à des résultats tout différents. 
M. Scott l08) a le premier mis le publie en garde contre les apparences en écrivant le mot cône entre 

guillemets. 
'fhompson avait d'ailleurs rapproché ces « cônes)) des bases de rameaux de Calamites. 
Schimper (70) a tenté de rechercher quels Lepidostrolnzs pourraient avoir produH les cicatrices. Cet essai 

a été critiqué par Lesquereux (80). -
M. Scott (00) a fait remarquer que cette tentative avait été vaine. L'objection a été reprise sur de nou-

velles bases par M. vVatson (08), et cette démonstration a ébranlé les convictions. 
Jusqu'alors l'ornementation des cicatrices est considérée comme logique. Malgré la remarque de 

Brongniart (38), les impressions radiées sont considérées comme les traces des bractées. 

Enfin, la théorie raméale a été acceptée par un certain nombre de savants, mais en général sans justifi­
cation. Parmi eeux-ci, il faut citer: Sternberg (26), Sauveur (32), Presl (33), Goeppert (36, 41, 52), Geinitz 
(54, 55), von Roehl (69), Feistmantel (75), et YL Grand'Eury (77). D'autres parlent de rameaux strobiliformes, 
terme ambigu : Unger (45, 50), Goldenberg (55), Qnenstedt (85), on encore de bourgeons : Lesquereux (80). 

(Cf. Steinhauer, 17). 
Lindley et Hutton avaient admis la possibilité de cette origine pour l'Ulodendrun majus (31. I. 23); 

Brongniart paraissait rallié à cette manière de voir (49), mais sa démonstration est demeurée incomplète (38). 
C'est Stur (79) qui a surtout formulé la principale objection co11tre cette théorie. Son raisonnement paraît 

avoir été accepté par M. le Comte de Solms (87). 
M. \Vatson (08) r, seul consacré un mémoire spécial à la défense de cette théorie en se basant tant sur 

des arguments indirects, réfutant la théorie strobilaire, que sur des présomptions directes. Il a tenté une 
explication raisonnée de cette théorie. La comparaison qu'il fait entre l'aspect des cicatrices ulodendroïdes 
(nettes) et celui de la coupe transversale d'une branche dans un échantillon à structure conservée (cf. Weiss 
et Lomax, 05, 1), n'est pas sans analogie avec l'observation de Steinhauer que cet aspect, (sur les cicatrices 

glissées,) est celui d'un bourgeon vu en coupe. 
Il est intéressant d'observer que Schimper (70, 80), Feistmantel (75), MM. Kidston (85), et Potonié 

(01), ont reconnu la disposition sympodique de la cime, et ont, pour l'expliquer, fait observer qu'un cône 

n'est qu'un rameau transformé [Schimper (70 et 80), Potonié (01)]. 
C'était une complication évidente de la théorie raméale. 

8 
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LÉGENDE DES PLANCHES VII-IX. 

FIG. 1, pl. VII. - Recto d'un échantillon de Bothrodendrou punctatum Lindley et Hutton, récolté sur le terril du siège 

Gérard Cloes du charbonnage de la Grande Bacnure, à Vottem (Liége), et provenant probablement du toit de la 
couche Couteau. 

Collections de paléontologie générale de l'Université de Liége. Don de M. Diederich. 

Le rameau, vu de l'extérieur, en positif, est divisé par dichotomie. Il montre en e et fla face externe de l'écorce 

charbonneuse (cf. fig. 3), en g, l'empreinte sous corticale knorrioïde; m, région où l'écorce se trouve écrasée ; 

à gauche au haut, détail de la région e. 

FIG. 2, pl. VII. - Verso de la mème plaque schisteuse. 

On y voit une cicatrice ulodendroïde en relief légèrement déversée par écrasement et entièrement entourée d'un 

lambeau d'écorce vue de l'intérieur, en négatif. 

a, b, c, cicatrices foliaires; 

b, cicatrice foliaire avec sillon knorrioïde ; 

ch, amas de charbon brillant ; 

ph, pholérite. 

FIG. 3, pl. VIII. - Agrandissement 5 : 1 de la partie e de la figure J. 

L'angle des 2 hélices est d'environ 63°, Les hélices dextres font avec l'horizon un angle d'environ 68°; les hélices 

senestres un angle de 47°. 

FIG. 4, pl. VIII. - Agrandissement à 5 : 1 de la partie a de la figure 2. 
Plusieurs cicatrices foliaires sont nettes. Leur disposition quoique hélicoïdale est assez irrégulière. 

FIG. 5, pl. VIII. - Fragment en positif d'un tronc décortiqué de Bothrodendron punctatum Lindley et Hutton, provenant du 

charbonnage du Grand Hornu (Mons). 

Collections de l'Ecole des Mines de Mons. 

La région centrale est seule intacte. Le tronc est complètement poli par glissement sur les deux côtés. 

1 1, limite de la cicatrice inférieure A dans laquelle on remarque un petit bourrelet r. 

Au centre de la cicatrice supérieure B, un reste de la croùte charbonneuse ch entourée d'une zone de glissement 

à stries rayonnantes g. 

a, cicatrices foliaires sous corticales. 

FIG. 6, pl. IX. - Echantillou d' Ulodendron minus Lindley et Hutton, provenant du toit de la couche Veinette de Malgarnie, 

chantier n° 5 dressant à l'étage de 626 m: du siège Fanny des charbonnages de Marihaye, à Seraing. 

Collections personnelles de l'auteur. 

Le fragment montre en positif la surface externe du tronc encore garni de feuilles : a, base d'une feuille. En 

certains end1·oits, la pellicule charbonneuse a disparu. On y voit les cicatrices foliaires sous _corticales b. L'échantillon 

montre la trace de.cinq cicatrices ulodendroïdes A-E; en c', traces foliaires sous cor,ticales. 
f, amorce d'une déchirure parallèle aux cicatrices. 

FIG. 7, pl. IX. - Fragment du même échantillon. 

Collections de paléontqlogie générale de l'Université de Liége. Leg. Renier-. 

Négatif encore couvert de la pellicule charbonneuse qui s'étend sans ressaut sur les cicatrices ulo(-lendroïdes,_ en 

ne respectant que l'ombilic o. On remarque sur le charbon les saillies d disposées en séries régulières qui représentent 

les cicatrices foliaires sous corticales; en g, le charbon a été enlevé; on aperçoit la base des feuilles du tronc. 

FIG. 8, pl. IX. - Négatif du fragment reproduit fig. 6. 

Collections personnelles de l'auteur. 

L'échantillon est entièrement dégagé de sa croù.te charbonneuse. 

Les cicatric.es B et C montrent des ponctuations en.cCr.eux e, é. 

En h, la cicatrice B se prolonge sous l'empreinte du tronc en une surface glissée; elle est d'ailleurs délimitée sur 

le reste de son pourtour par une trace charbonneuse Z. 

Les clichés sont de M. Louis J ulin. Ils sont de grandeur naturelle et sans retouche, sauf les figures 3 et 4· 
L'étude doit en être faite à la loupe. Les figures 3 et 4 sont beaucoup plus nettes à la loupe de faible 

grossissement. Elles ont été faiblement retouchées par l'auteur et photographiées à nouveau après retouche. 
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ERRATA. 

ligne 20, au lieu de Geinitz (84, 85), lire Geinitz (54; 55) 
>> 36 >> · Schimper (90), >> Schimper (80). 
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idem. 
application 
disparaît 

>> idem. 
>> explication. 
>> disparaissait. 
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