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L’étude microscopique des silex.
Areoligera : nouveau genre d’Hystrichosphaeridée

(Sixiéme Note)

par Maria LEJEUNE- CARPENTIER
Aspirant du Fonds National belge de la Recherche Scientifique

Résumé. — Un type d’ Hysirichosphaeridée est déerit des stlew
erétaciques de Belgique constituant une nouvelle espéce. Sa mor-
phologie particuliére ayant éié vérifice conforme dans les grandes
lignes a celle de quelques espéces déja décrites, mais insuffisam-
ment connues, un nouveau genre (Areoligera) fut érigé pour les
réunir. Tentative de ramener la morphologie des Areoligera a celle
des Hystrichosphaera.

Des le début de nos recherches sur les microfossiles des silex,
notre attention fut attirée par des Hystrichospheres dont la
coque montre sur fond clair un certain nombre de grandes plages
un peu plus sombres. Ultérieurement, il nous arriva de ren-
contrer des assemblages d’épines ou de lames dentelées & la facon
de feuilles de houx ou rameuses comme le sont les bois de cerf.
Nous ne devions pas tarder & reconnaitre que ces appendices ont
appartenu aux coques & plages sombres. Et lorsque notre matériel
se fut suffisamment enrichi de pieces de conservation et d’orien-
tation diverses, nos idées quant & la morphologie de leur espece
se préciserent de facon a nous permettre de rédiger la description
que 'on trouvera ci-apres.

Notre microfossile ne se trouva identique & aucun autre déja
décrit. Le plan de son organisation est d’autre part conforme a
celui que nous reconnimes & quelques especes signalées par
0. Wetzel (1988) mais incompletement décrites. Nous avons donc
cru pouvoir établir, en plus d’une nouvelle espece, un nouveau
genre et ceci, malgré notre répugnance a compliquer la systé-
matique d’une « famille » dont le classement comme telle reste
encore impossible. On verra d’ailleurs que les caractéres distinctifs
des espéces ne nous ont pas plus intéressée que ceux qui permettent
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de comparer les unes aux autres quelques-unes au moins des
composantes d'un groupe paléontologique d’homogénéité encore
douteuse.

La partie comparative de ce petit travail n’aurait pu é&tre
menée a bonne fin sans I’aide, comme toujours si bienveillante et
si désintéressée, de M. le Dr W. O. Dietrich, Ober-Assistent du
Geologisch-Paldontologisches Institut de Berlin. Il n’a rien
négligé de ce qui pouvait favoriser nos recherches dans la collec-
tion Ehrenberg (*); nous lui en sommes bien reconnaissante.
Notre gratitude s’adresse également & M. le Dr O. Wetzel d’Eutin
qui, & plusieurs reprises et avec la plus parfaite courtoisie, nous
a communiqué de précieux matériaux d’étude.

Areoligera n. gen. — Les caractéres que possédent en com-
mun les espéces de ce nouveau genre peuvent se définir comme
suit :

La coque est plus ou moins hémisphérique, offrant a considérer
une grande face bombée et une autre face de dimension plus
réduite, plus ou moins déprimée. Cette derniere ne montre en
elle-méme aucun ornement particulier; elle est bordée d’une
frange de lames épineuses. Sur l’autre face, se trouvent de grandes
plages entourées chacune d’une collerette et qu’une ligne d’élé-
ments beaucoup plus. petits, formant ceinture, partage en deux
groupes principaux. Des petites plages ainsi que des collerettes
naissent de nombreuses épines, la plupart longues et déliées,
pouvant s’unir les unes aux autres & leur extrémité distale.

Comme génotype, nous choisissons I'espece dont nous allons
donner aussitdt la description détaillée :

Areoligera senonensis n. sp. — Dans son ensemble, le micro-
fossile est de forme plus ou moins hémisphérique (fig. 3)
il offre une face convexe, une autre plane et méme déprimée en
son milieu (%). La face convexe est d’autant plus étendue qu’elle
déborde sur l'autre en formant bourrelet. Un bon nombre de
piecesle révelent dela faconla plus nette ; quelques-unessont & cet
égard moins caractérisées. Le bourrelet n’encercle pas compléte-

(*) au cours d’un voyage d’étude entrepris grace a une subvention du Patri-
moine de I’Université de Liége.

(%) C’est un fossile que nous décrivons... 1l nous serait difficile de préciser quelle
fut exactement la forme du microorganisme a I’état de vie.
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ment la face déprimée; il se trouve toujours effacé en un point
au niveau duquel la dépression affectant un c6té de la coque se
prolonge un peu sur la face convexe. C’est ce que nous appelle-
rons le « pole déprimé » (fig. 2 : E (1)). On peut faire passer de ce
point & un autre diamétralement opposé un plan partageant
chacune des faces du microfossile en deux parties sensiblement
égales. Il existe donc une symétrie bilatérale et celle-ci s’affirme,
non seulement en raison de la forme d’ensemble de la coque,
mais aussi bien par la facon dont sont disposées les grandes plages
plus sombres (voy. fig. 1) auxquelles nous avons déja fait allusion.

Ces plages sont localisées sur la coque du coté convexe, la paroi
de la face concave n’en offrant aucune. Elles sont distribuées en
deux groupes que partage une ligne passant transversalement par
rapport au plan de symétrie. Cette ligne n’est pas fictive, mais
représentée par une série de plages de beaucoup plus petite dimen-
sion que les autres et de forme allongée, assez irréguliere (A).
Il semble exister typiquement quatre de ces petites plages
(voy. fig. 1, 2 et 8),les plus externes confinant au bourrelet. Entre
la ligne A et le pdle E, nous trouvons une série transversale de
trois grandes plages (B); & remarquer que celles-ci alternent avec
les précédentes. Le pole est lui-méme occupé par une plage in-
curvée, en forme de selle. De Pautre c6té de A régne une seconde
série de trois grandes plages (C), également en alternance avec
les petites. Nous croyons que le pble F possede aussi sa plage
particuliere ; nous n’avons malheureusement pas pu 1'étudier
comme nous I’aurions voulu, la plupart des spécimens se trouvant
brisés & cet endroit.

Il nous reste & parler des nombreuses épines ou lames épineuses
dont est hérissé le microfossile. Les épines des plages A sont
associées entre elles, formant des arceaux plus ou moins élancés :
quelques-uns sont bien visibles a gauche de la figure 2. Les épines
des grandes plages dépendent uniquement du pourtour de
celles-ci. Elles sont confluentes trés pres de leur point d’origine,
paraissant elles aussi constituer une série d’arceaux, mais tres

(*) Devant adopter un systéme de notation pour désigner les principaux ¢1é-
ments de cette description, nous avons cru pouvoir utiliser les lettres qui nous ont
déja servi lors de notre étude d’Hystrichosphaera ramosa (1987). Ceci peut évidem-
ment faire penser & certaines correspondances morphologiques d’une espeéce a
Tautre. Nous y reviendrons tout a la fin de cette note.
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peu élevés et servant d’attache & une sorte de collerette entourant
les plages. Cette collerette n’est d’ailleurs généralement pas fort
développée et peut méme faire défaut ; voyez a cet égard les cotés
se faisant vis-a-vis des deux plages médianes B et C, tant sur la
figure 2 que sur la figure 1. Les prolongements épineux se dé-
tachant des collerettes sont trés déliés. Parfois, mais rarement
il est vrai, il nous a semblé que deux épines se rejoignaient a
Pextrémité, constituant une arcade gréle & une certaine distance
de la coque.

Une semblable arcade a été observée (fig. 2) au-dessus de la
bordure de E, en face de la plage médiane B. La plage E se dis-
tingue plus encore par les grandes lames épineuses fenestrées qui
la bordent et qui sont surtout développées au voisinage de la
face déprimée. On peut voir par nos figures 2 et 8 que d’autres
lames semblables naissent du bourrelet régnant autour de la
méme face. Deux de ces lames sont adjacentes & celles de la
plage E. Quatre autres, non moins puissantes, sont attachées &
proximité des plages terminales des deux séries A et C. On ob-
serve ca et 1a un trabécule d’union entre une lame épineuse et
I'une des épines de la région bombée de la coque. Les lames sont
également unies les unes aux autres; elles n’en constituent pas
moins des entités distinctes ainsi qu’on peut le reconnaitre en
examinant leur point d’attache sur certains spécimens de pré-
sentation favorable.

Dimensions (prises sur 30 spécimens) : grand diametre de la
coque (sans les épines), 44-57 p; petit diametre idem, 22-30 . ;
longueur des épines et lames épineuses, 14-25 w.

Matériel : une cinquantaine de spécimens provenant de silex
et oursins (Echinocorys) silicifiés du Sénonien (assise de Spiennes)
des bassins du Limbourg (carrieres de Hallembaye et de Loén)
et du Hainaut (carriere Mortiau a4 Cuesmes).

FEtude comparative de quelques autres especes. — La
littérature wn’offrait jusqu’ici aucune description d’Hystricho-
sphaeridée réunissant les éléments principaux de l'analyse ci-
dessus. On sait déja cependant que certaines des especes ou
formes distinguées par O. Wetzel (1933) pouvaient étre supposées
rentrer avec notre nouvelle espece dans un seul et méme genre.
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Telle était par exemple Hystrichosphaera tenuicapillaia O. We.
dont les épines font, & premiere vue, penser aux plus gréles de
celles qui ornent nos spécimens. La photo (1988, Taf. IV, Fig. 21)
d’H. tenuicapillata f. turbilineata O. We. indique cependant des
épines plus nombreuses et plus serrées. Le dessin (fig. 4) exécuté
par nous d’apres un autre des nombreux spécimens contenus
dans la méme préparation de la coll. Wetzel, démontre que toute
Pornementation de la coque est effectivement plus compliquée.
Nous n’étions pas dans les conditions voulues pour en réaliser
une étude complete. Nous avons néanmoins reconnu que ’espéce
possede, en plus des trois plages que comporte chacune des séries
B et C, deux éléments plus datéraux» (un seul d’entre eux laisse
voir quelques épines & droite de notre dessin). Un autre caractére
différentiel, moins important peut-étre, mais tres apparent,
résulte du développement, en dépendance de certaines collerettes,
de fortes arcades (voy. celle conservée en B 4 gauche de la fig. 4)
qui sont ces « wellig-verlaufende und unregelméssig verteilte
Streifen » dont parle O. Wetzel (1983, p. 42). Le systeme d’orne-
mentation de E semble aussi assez particulier. Turbilineata
appartient donc & une espece distincte de la notre tout en rentrant
dans notre nouveau genre.

Notre collegue allemand a signalé et nommé deux autres formes
(vrregularis et pinopollina) de son H. temwicapillata : elles sont
fondées sur deux exemplaires contenus dans une méme prépa-
ration. La derniere des deux formes doit étre exclue aussitdt de
notre comparaison par suite de la ressemblance que son auteur
lui attribue avec un grain de pollen de Conifere. S’agirait-il peut-
étre d’un exemplaire d’Hystrichosphaeridium flosculus Defl.
n’ayant plus conservé que deux de ses gros appendices, semblables
ainsi & des « ballonnets » ?

Irregularis est beaucoup moins bien caractérisée. La photo
de 1988 (Fig. 20) est évidemment peu nette ; on y trouve cependant
la preuve que le microfossile réalise lui aussi le type « aréolaire »
dont nous connaissons déja deux exemples. Si O. Wetzel l'a
estimé (p. 42) semblable a son H. penicillata f. rhizopodiphora
— dont nous nous occuperons ci-apres — c’est sans doute & cause
des « fenétres » arrondies dont sont percées les lames épineuses
du microfossile. Il n’a pu comparer celui-ci a I’H. hirsuta £. varians
0. We. de sa figure 28 qu’en raison de la complication parti-




— B 168 —

culiere de la vestiture épineuse. Bien que n’ayant pas eu ’occasion
de voir la piéce, nous admettons avec 0. Wetzel que I'espece a
laquelle elle appartient est bien tenuicapillata.

Celle-ci est la seule espece constituant le groupe des « Ara-
neosae » de O. Wetzel. Nous allons rencontrer d’autres formes
voisines de la notre parmi celles qu’il a rangées dans ses « Ezor-
natae » sous le nom commun d’Hystrichosphaera penicillata
Ehrbg. Avant de voir ce qu’il faut penser de I’espece, résumons
nos observations relatives aux trois formes qui en ont été distin-
guées.

D’abord la f. coronata considérée par son auteur comme typique
de I’espece. Elle a été établie d’apres un superbe spécimen (1933,
Taf. IV, Fig. 17) dont nous produisons ici un dessin (fig. 6). Il
apparait immédiatement que la forme répond bien au type
« aréolaire » qui nous est déja bien connu. Les grandes plages de
la face bombée de la coque sont entourées de collerettes en certains
points tres élevées, percées de rares et grandes fenétres. La
hauteur des collerettes peut égaler le diametre des plages. Les
éléments supportant les arceaux de la série A sont faiblement
développés. La plage que nous avons interprétée comme I est
munie de lames épineuses extrémement amples, a la base des-
quelles s’ouvrent des fenétres ovales. La face, qui n’est pas
visible sur le dessin, n’a laissé voir par transparence aucun détail
particulier. Nous ignorons comment peuvent étre organisées les
lames épineuses naissant de son pourtour; nous n’avons vu que
les trabécules les unissant aux collerettes de la région bombée.
La facon dont certains de ces tractus s’anastomosent entre eux
fait penser qu’une sorte de réseau externe pouvait exister, de ce
cbté au moins, & quelque distance de la coque. Ce caractere peut
avoir été réalisé par bien d’autres Hystrichosphaeridées. Nous le
retrouvons chez 1'Hystrichosphaeridium aemulum de Deflandre
(1988 a et b), mais O. Wetzel (1983, p. 51) en avait déja tiré de
quoi caractériser son genre Disphaerogena. En somme, coronata
est une forme bien distincte de senomensis, mais apparentée a
celle-ci.

Nous en dirons tout autant de la f. meduseitiformis O. We.
dont le type — un autre spécimen splendide — (1988, Taf. IV,
Fig. 19) est représenté par notre figure 7. A noter que la photo-
graphie avait été prise d’un c6té oti le microfossile porte une large
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déchirure. Nous avons retourné la piece qui montre maintenant
la plage E bien conservée. Nous y observons des expansions épi-
neuses relativement aussi réduites qu’elles sont amples chez
coronata. Les lames existant aux angles sont indépendantes des
plus proches de la face déprimée D. Du coté bombé, les collerettes
des grandes plages sont trés irrégulierement développées. Ici,
mieux encore que précédemment, nous voyons s’unir les extré-
mités de certaines longues épines pour constituer de grandes
arcades & distance de la coque. Des liaisons existent également
avec certaines lames épineuses extrémement développées au
pourtour de la face déprimée (). Medusettiformis est donc bien
distincte de l’espéce souvent rencontrée par nous dans les silex
belges. Nous croyons cependant pouvoir lui rapporter certaines
touffes d’épines (fig. 5) rencontrées parfois dans notre matériel,
mais jamais en connexion avec leur coque.

Nous avons examiné le type d’H. penicillaia f. rhizopodiphora
O. We. Comme noas n’avons pas cru nécessaire d’en publier une
nouvelle image, nous dirons quelques mots de la facon dont il
convient d’interpréter la photo qu’en a publié O. Wetzel (1933,
Taf. IV, Fig. 18). Celle-ci est une vue « oblique », de prime abord
un peu déroutante. L’échancrure que 1’on apercoit & gauche nous
parait indiquer le pole défoncé. Une ombre, a peine esquissée sur
le cliché, est la seule manifestation d’une touffe d’épines qu’une
mise au point adéquate dessine tres nettement : on peut en suivre
le prolongement profondément sous la coque. Sa dimension est
telle qu’elle semble exclure une identification de rhizopodiphora
avec toute autre forme que medusetizformis. D’autres documents
seraient cependant nécessaires pour décider qu’entre l'une et
I'autre existe une identité complete. Il suffit & notre but d’avoir
constaté que rhizopodiphora, tout en appartenant au méme genre
que notre senonensis, en est spécifiquement distincte.

Les trois formes que nous venons de passer en revue ont été
considérées par leur auteur comme appartenant a une seule
espece : Hystrichosphaera penicillate Ehrbg. Mais qu’est-ce au
juste que celle-ci ?

« Xanthidvum » penicillatum est une espece créée par Ehrenberg
en 1843 pour un microfossile provenant du « Corallrag » des envi-

(*) Voy. également O. WerzrL, 1932, Taf. 3, Fig. 7.
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rons de Cracovie. Le dessin original, qui n’a paru qu’en 1854,
dans la Mikrogeologie (Taf. XXXVTII, Fig. 8. 8), est assez fruste.
Il eat été difficile de faire mieux, Pexemplaire-type que nous
sommes parvenue & repérer dans la coll. Ehrenberg (K. LIII,
no 3) étant, en réalité, bien délabré ! La coque n’est pas seulement
incomplete, mais fort corrodée. La visibilité de la piéce est
mauvaise : la lame de silex est trop épaisse et opaque. Nous ne
pouvions songer a l'user et préférons renoncer & en reproduire
ici le dessin. Nous dirons toutefois, pour avoir découvert au
voisinage du type quelques autres spécimens apparemment de
méme espece, que penicillatum est aussi & intégrer en notre genre
Areoligera. Nous avons distingué plus d’une fois, de facon cer-
taine, une ligne équatoriale de petites plages. Par ci, par 1a, une
grande collerette se trouvait suffisamment préservée pour qu’ap-
paraisse sa ressemblance avec celles que possedent les trois formes
admises par O. Wetzel et plus particulierement sa coronata. On
se souvient que c’est précisément celle-ci que notre collegue
allemand, sans avoir revu le matériel original, a considérée comme
typique d’H. penicillata. Tout en rendant hommage & cette
perspicacité, nous estimons, pour notre part, préférable d’attri-
buer & deux au moins des formes établies par O. Wetzel une valeur
d’espece aussi longtemps qu’une étude approfondie n’aura pas
été réalisée de penicillata sur la base de spécimens de méme
provenance que le type d’Ehrenberg.

En plus de cette forme douteuse, nous attribuerons donec, en
définitive, & notre nouveau genre Areoligera quatre especes au
moins, c’est-a-dire

senonensis n. sp.

tenuicapillata O. We.

coronata O. We.

medusettiformis O. We. (= ? rhizopodiphora O. We.).

Comparaison avec les Hystrichosphéres au s. str. — Ainsi
constitué et sans préjudice de ce que réserve ’avenir, notre nou-
veau genre se présente comme tres homogene. Il ne parait certes
pas moins bien délimité que les autres genres entre lesquels on a
voulu déja partager les Hystrichosphaeridées (%).

(*) Nous n’oserions pas pour cela affirmer qu’aucune des especes laissées par
nous au genre Hystrichosphaeridium Defl. ne puisse apparaitre plus proche de celles
que nous venons d’étudier lorsqu’on sera parvenu a définir convenablement I’or-

donnance des appendices dépendant de leur coque et a orienter les diverses régions
de celle-ci.
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Nos Areoligera a plages individualisées et groupées de facon
plutot unilatérale se distinguent bien des Hystrichospheres au
sens strict dont toutes les régions de la coque supportent un
réseau continu de crétes épineuses.

Que nous ayons cependant songé & certaines ressemblances
morphologiques entre les unes et les autres, c’est ce qui peut res-
sortir, avons-nous dit, des lettres inscrites sur les figures illustrant
cette note. Aussitot que nous etimes retrouvé quelque chose de
semblable & une « ceinture », la pensée nous vint d’adopter encore
(voy. 1987) celle-ci comme point de départ d’une notation pré-
jugeant aussi peu que possible de toute orientation a imposer
ultérieurement aux microorganismes.

Il semblait remarquable que les éléments de cette « ceinture »
alternent chez Arecligera avec les grandes plages désignées par
B et C, tout comme les grands polygones portant les mémes
lettres sur les images de notre étude consacrée & une Hystri-
chosphere au s. str. alternent avec les polygones équatoriaux.
Une détermination correcte de B — comme également de C —
n’était évidemment possible dans le cas présent que si 'emplace-
ment des poles pouvait &tre fixé. Le pole déprimé de nos Areo-
ligera nous a semblé correspondre a E, vu le développement
particulier de ses lames épineuses évoquant quelque peu le massif
qui surmonte ordinairement le pole K d’Hystrichosphaera. Quant
a4 ce que nous avions appelé la bande d’interruption de la
ceinture (D), notre comparaison ne nous permettait de la retrou-
ver chez les Areoligera que sous forme de face déprimée.

Ces rapprochements par lesquels nous avons essayé de tirer
les conséquences logiques de la présence d'une ceinture chez les
Areoligera sembleront peut-étre encore un peu hypothétiques.
Nous n’avons pas trouvé mieux et étions de toute fagon obligée
de «donner un sens» & notre nouvelle description d’ «incertae
sedis ».

(Université de Liége. Laboratoires de paléontologie et de zoologie).
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EXPLICATION DES FIGURES

Fre. 1. — Areoligera senonensis n. sp. Coque presque dénudée, réduite a une
partie de la face bombée, vue par l'intérieur.

Collection personnelle : préparation XVI—63. Loén, assise de Spiennes.

Fic. 2. — Idem. Spécimen & épines particulierement bien conservées: holotype
de D’espece. Vue oblique de la face bombee.

Collection personnelle : préparation XLI—107. Hallembaye, intérieur silicifié
d’un test d’Echinocorys.

Fie. 8. — Idem. Spécimen vu de « protil ». Un des pbdles manque.
Collection personnelle : préparation XXX — 75. Hallembaye, oursin silicifié.
Fig. 4. — Areoligera tenuicapillata (f. turbilineata) O. We. Le plus favorable

3 I’étude des nombreux spécimens contenus dans la préparation n° 176 de la col-
lection O. Wetzel.

F1c. 5. — Menu fragment de coque portant une touffe de lames épineuses et
pouvant avoir appartenu a Areoligera medusettiformis O. We.

Collection personnelle : préparation XLI — 80. Hallembaye, intérieur silicifié
d’un test d’Echinocorys.

Fie. 6. — Areoligera coronata O. We. Spécimen figuré par O. Wetzel (1933,
Taf. 1V, Fig. 17).

Collection O. Wetzel : préparation 555. Geschiebeieuerstein von Bautzen (Sa).

F1c. 7. — Areoligera medusetiiformis O. We. Spécimen vu du péle E. (la photo
qu’en avait publide O. Wetzel — 1938, Taf. IV, Fig. 19 — avait été prise du coté
opposé).

Collection O. Wetzel : préparation 460. Geschiebefeuerstein.

Toutes les figures : x 660. Pour les lettres : voy. le texte.






