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DES CARTESAUX SAVOIRS SCIENTIFIQUES, REMARQUES

EPISTEMOLOGIQUES

Gérard FOUREZ

Résumé

Cet article S'intéresse a |’ épistémologie de la géographie et de |a cartographie, ainsi qu’a leur
didactique. 1l considére ces objets techniques que sont les « cartes ». Pas uniquement celles du
cartographe, mais aussi celles du voyageur ou du promeneur, voire méme les plans griffonnés
sur un bout de papier. Son but est de montrer que les cartes peuvent servir d' excellent point de
départ pour une réflexion épistémologique plus large*. I suggére que les cours de géographie
profitent de cette situation privilégiée pour devenir un des lieux ou I’ on apprend, en plus de ce
gu’est notre monde, ce que ¢ est que connaitre. Autrement dit, le cours de géographie pourrait
dével opper bien plus que ce n' est d’ usage aujourd’ hui, une formation alaréflexivité.
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Abstract

This article deals with the epistemol ogy of geography and of cartography, as well as with their
didactics. It considers those technical objects that we call « maps ». These maps are not only
those of cartographers, but also those of travelers or of walkers. It even relates to maps written
in a hurry on a piece of paper. Its goal isto show that maps can be a meaningful starting point
for a broader epistemological approach. It suggests that Geography teachers can take advan-
tage of such a situation. Geography classes could become a privileged place where pupilslearn
not only to construct a representation of our world, but also to understand what knowledge, and
specifically scientific knowledge, isall about. In other words, the geography class could develop
intellectual skills in a much more interesting way than it generally does today. It can in fact

provide an introduction to epistemology and a training for reflexive thinking.
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Au cours du développement de leur art en discipline
scientifique, les géographes et les cartographes ont ap-
pris que les savoirs scientifiques sont créés par les hu-
mains et pour ceux-ci. C'est ce dont témoigne le docu-
ment définissant lamission de |’ Association Internatio-
nal e de Cartographie présentant une carte comme : « une
image codifiée de la réalité géographique, représentant
une sélection d' objets ou de caractéristiques, relevant
del’ effort créateur de son auteur par les choix opérés, et
destinée a étre utiliséelorsque lesrel ations spatiales ont
une pertinence essentielle. » Les rédacteurs ont bien
conscience de ce qu’' une carte est un produit de I'art
humain, lié & une intentionnalité et dépendant de la fa-
con dont la discipline géographique a structuré notre
monde. Maisilsn’ ont pasjugé bon de préciser cequ’ils
entendaient ni par «image » ni par « utiliser ». La di-
mension fonctionnelle des cartes n’ est guere explicitée.

Pour beaucoup de non spécidistes, c'est une définition
fonctionnelle qui est premiére : une carte est une produc-
tion humaine permettant de discuter d’un itinéraire ou

d unerégion sansy mettreles pieds. En éudiant lacarte,
on peut se dispenser de rencontrer laréalité concrete?.

Une enquéte portant sur un certain nombre de manuels
et d’ enseignants de géographie m’arévélé une certaine
discrétion sur la définition des cartes et des représenta-
tions. Si la construction des cartes est souvent bien ana-
lysée, jen'al pastrouvé, dans lalittérature quej’'ai dé-
pouillée, une définition qui rejoignait leur fonction : étre
un substitut d’ autre chose. La notion de représentation
N’ est que rarement, voire pratiquement jamais, définie®
sinon &1’aide d'une notion plutdt floue, celle d'image.
De cefait, il devient difficile d' utiliser les cartes pour
faire comprendre ce que sont les savoirs scientifiques,
comme savoirsreprésentatifs, construits par deshumains
et pour des humains. Pourtant, des cours sur lafonction
représentative des cartes pourraient aider les éléves a
transférer ce qu'ils ont apprislaverslaphysique, | his-
toire, lalittérature, les sciences humaines, leslangues...
Cet article parlera donc de cartes mais il présente en
filigramme, une réflexion sur les savoirs. Il s agit de
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transférer & notre conception des sciences et de la vé-
rité; ce qui, pour les cartes, semble tellement aller de
soi au point qu’on risgue d'en oublier la richesse. Car
nousverrons quefaire des sciences, ¢’ est un peu comme
faire des cartes du monde. Maisil sefait que parfois, le
plus évident et le plus significatif échappe au regard...
La carte (routiere ou militaire, par exemple) va nous
servir d’ exemple-type pour aborder ce quelasociologie
des sciences (ou les mathématiques d'ailleurs) entend
par « représentation »* et notamment par laproposition :
« Nos savoirs représentent le monde » (comme on dit
gu’ une carte représente une province®).

Notre point de vue ne serapas celui du géographe, mais
plutét celui del’ épistémologue qui étudie la production
d’un savoir spécialise. Comme I’ anthropologue, il pose
des questions et voit des choses qui éonnent et parfois
irritent le spécialiste ; ou, & d’ autres moments, il parait
selimiter ades anecdotes car il ne prend pasles sentiers
bien balisés par les traditions de la discipline qu'il exa-
mine. Ce qui est anecdote pour I"un peut étre important
pour I" autre : songeonsau pennicilium qui était une bac-
térie ennuyeuse détruisant des cultures biologiques jus-
gu’ au jour ou, regardé comme pénicilline, il est devenu
tout, sauf anecdotique. Par la vertu de la souplesse in-
terprétative, le pennicilium avait changé de nature, s était
transsubstantié : denuisance dansleslaboratoires, il &ait
devenu antibiotique dans les hdpitaux... Dans les para
graphes qui suivent, lelecteur estinvité dvoir, atravers
des phénomeénes parfoisbanals pour e spécialiste, com-
ment la construction des savoirs peut étre considérée
comme anal ogue a la construction des cartes.

I. UN OBJET TECHNIQUE

Une carte est un objet. C'est matériel. C'est méme un
objet technique si on désigne de ce nom les obj ets desti-
nés a servir un projet. Une carte se réfere a une « réa-
lité », qu'on |’ appelle espace, territoire, ville, données
géographiques... (lestermes « référer » et lesautres sont
difficiles a définir et, suivant les contextes et paradig-
mes disciplinaires changent de sens). Mais, danslelan-
gage courant, cela ne fait guére probleme®, méme si,
souvent, les communautés scientifiques (les cartogra
phes ne faisant pas exception) voudraient garder un
monopole a ce sujet.

On peut analyser le fonctionnement de cet objet techni-
gue. Plusieurs des remarques qui suivent sont éémen-
taires pour des géographes, mais elles permettront la
construction d’une analogie entre la construction des
cartes et celle des sciences.

Lafonction d'une carte routiére est assez claire et peut
étre saisie indépendamment des débats sur les concepts
cités : permettre de discuter et méme de décider intelli-
gemment d' unitinéraire (ou d’ une autre action dansune
région), méme si on n'y ajamais mis les pieds. Ainsi,
lors de laplanification d’un itinéraire la carte tient lieu
delarégion que la carte représente. Elle en est (lelieu-
tenant) ; ellele remplace ; larégion est rendue présente

par lacarte qui, donc, lareprésente (un peu alamaniére
dont quelqu’ un représente un autre a une assemblée).
C'est sur lacarte et apartir d’ ellequ’ on discute. Elle est
supposéerépondre alaquestion : « Cetterégion, de quoi
s agit-il ?». Aucune carte, pourtant, ne peut prétendrey
répondre d' une fagon pléniére, mais seulement selon un
point de vue ou en relation aun projet déterming, a une
intentionnalité. En relation aussi avec les valeurs et les
représentations de ses auteurs (Mérenne-Schoumaker,
2000). Et de méme que le représentant d’ uneinstitution
nelaprésentejamaistotal ement, ains une carte nedonne
jamaisqu’ unereprésentation limitée. C’ est une modéli-
sation qui, commetelle, simplifielasituation. Et si I’on
discuted’ unitinéraire sur une carte, ce que celle-ci aura
négligé sera inévitablement passé sous silence dans la
discussion. C'est pour le meilleur et pour le pire que la
représentation prend la place delaréalité. C est fantas-
tique car cela permet une discussion sur un modélesim-
ple. C est pitoyable parce que la modélisation réduit.
Une carte routiére sera dite adéquate si elle permet de
planifier I"itinéraire envisagé (¢’ est une définition pos-
sible d’ une carte appropriée : celle qui ne nécessite pas
de complément venant du terrain ; celui-ci est alorsbien
représenté par la carte, comme un gouvernement par un
bon ambassadeur). Une carte est comme un acteur so-
cia (Latour, 1982) dans la situation ou €elle intervient.
Elle va déterminer ce dont on va tenir compte : ce qui
N’ existe pas sur la carte n’entre pas en discussion. Une
fois qu'on a choisi une carte pour trouver son chemin,
une série de possibilités sont éliminées. Ce que la carte
ne présente pas n' est pas représenté et n’ entrera pas en
ligne de compte. (La méme chose peut étre dite a pro-
pos d'un dossier médical, d'un rapport de police, d'un
traité de chimie, d’ une enquéte sociologique, d’ un récit
d observation...)

L es cartes ne sont donc pas neutres : elles sélectionnent
des éléments, jugés significatifs, qu’elles retiennent.
Cette sélection se fait en fonction de certains intéréts.
Ainsi une carteroutiére (qui sélectionne en fonction des
intéréts des automobilistes) ne donnera généralement
aucune importance ala nature des bois qui longent une
route (sauf, peut-étre, comme repére). Au contraire, les
cartes militaires d'avant la seconde guerre mondiale,
veillaient a bien signaler si un bois était de la haute fu-
taie ou du taillis. La définition de cestypes de bois était
d ailleurssimple pour le cartographe : il nommait « haute
futaie » unboisou lacavaleriepouvait passer et « taillis »
les bois ou un combat de cavalerie ne pouvait se livrer.
Unecarteest aing construite autour d’ intéréts. Ellen’ est
pas neutre mais, liée aun projet.

Par essence, une carte est ainsi « partisane ». Ce qui de-
vient un « objet » pour une carte (dans le « monde »
de la carte) dépend des intéréts des commanditaires.
Ainsi est-ce le cas pour des termes comme : sentier,
grand-route, forte pente, clocher... Le clocher par
exemple était significatif dans les cartes militaires
comme point derepéred’ une part, et comme posteidéal
d’ observation d’ autre part. Donc ces cartes en tenaient
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compte et I'ont institué comme objet significatif. Le
clocher est un objet dans le monde des cartes militai-
res. Une belle maison de taille normale n’'en est pas
un. Le cartographe doit décider de ce qui sera objet
dans le monde de sa carte.

Cecaractére « partisan » et « réducteur » des cartes pour-
rait-il &tretransféré atoutesles représentations et résul-
tats scientifiques ? Les model es et les théories scientifi-
ques seraient-ils des représentations, ¢'est-a-dire des
objetsmatériels (par exempleun article scientifique dans
unerevue) qui peuvent tenir laplacedelasituationqu’ils
représentent ?

[I.LE MONDE SELON UNE CARTE

Lelangage courant parle de « mondes » liésaune pers-
pective. Ainsi, le « monde » du cordonnier n’est-il pas
le méme que celui du banquier, ni que celui du garde-
chasse, ni que celui du moine. Deméme, lemonde dela
carte routiére et ses objets seront différents de ceux de
lacarte géologique ou de la carte militaire. Ces mondes
sont relatifs a des projets humains. Il y a des cartes ou
I’ objet « cimetiére » a sa place (soit pour sa fonction,
soit pour la fagon dont un cimetiére structure |’ espace,
soit comme point de repére), d' autres pas. De ce point
devue, une carte, pour objective qu'’ éle puisse étre(mais
que veut dire « objectif » ?), prend parti. Elle est tou-
jours « réductrice » en ce sens qu’ elle abandonne cer-
taines dimensions du territoire. Ainsi, dans la plupart
des cartes routiéres, le méme signe « route » apparait
pour désigner desréalitésfort différentes : par exemple,
lavieille chaussée entre Namur et Dinant, la route qui
va de la ville de Baltimore (USA) a la cbte (laguelle
N’ est pratiquement utilisée qu’ en fin de semaine, par les
touristes), et une route qui vavers un nouveau dévelop-
pement urbain. Ce sont des réalités bien différentes
gu’ une carte routiére va réduire a une seule. Dans le
méme sens, il est rare qu’ une cartetouristique signalele
niveau social des villages qu’ on rencontre le long de la
route. La aussi, il y a une réduction dont le caractére
idéologique’ est assez évident : en structurant une vi-
sion du territoire, une carte valorise un point de vue et
en voile d autres. Pourrait-on dire des choses équiva
lentes des sciences ? Lesmondes delaphysique et dela
sociologie sont-ils les mémes ? Quant a I’ objet « fron-
tiere », il existe dans le monde du géographe (et dans
les cartes de ce monde), mais non dans celui de la géo-
logie (ni dans ses cartes).

Différents types de cartes — appelons ces types « para-
digmes »® —existent et ont été construits dans|’ histoire.
Ils sont le résultat d’ une négociation (parfois explicite,
parfois implicite) et de rapports de force entre un cer-
tain nombred’ intéréts. Le paradigme delacarte Miche-
lin n’est pas sorti tout seul de la cuisse de Jupiter. Ce-
pendant, une fois un type de carte crée, accepté et stan-
dardisé, il aune certaineinertie : on nerévolutionne pas
en quel quesinstants une maniére établie de produire des
cartes. Lesmodificationsqu’ ony apporte sefont le plus

souvent dans le cadre du paradigme admis. L’ analogie
entre lestypes des cartes et les paradigmes des discipli-
nes peut aler fort loin.

On peut définir ici le terme « paradigme » comme un
ensembl e de méthodes, de présupposes, de standardisa
tions, d'instruments, de tests... (Fourez et al., 1997 ;
Fourez, 2002 ; Kuhn 1972 ; Popper, 1973). Les para-
digmes cartographiques président a la construction de
typesde cartes. Ceux-ci peuvent érevu commedesdis-
ciplinesauxquellesil est pratique de se tenir. Par exem-
ple, il neserait pas pratique devouloir changer sans cesse
les grandes caractéristiques des cartes militaires ou des
cartes Michelin. Ces caractéristiques rendent possible
une pratique « normale » (Kuhn, 1972) qui permet de
procéder alaconstruction ou alaconsultation de cartes
sans étre obligé de tout repenser atout moment.

Ainsi, peut-on abandonner I'idée de cartes totalement
objectives et neutres. En sélectionnant ce dont on vate-
nir compte, les cartes épousent certainsintéréts plus que
d’autres. || ne s agit pourtant pas de méchantes manipu-
lations de I’ objectivité: ¢'est en raison de la fonction
mémedes cartesqu’il y asélection et donc choix. L' éla-
boration ou le choix d’une carte a@insi une dimension
idéologique’. Cela vaut aussi des représentations cons-
truites par d' autres disciplines, de la physique ala psy-
chologie. Comme autre exemple signalons le rapport
médical : il représente |’ &tat du patient et détermine ce
dont on vatenir compte.

I11. LA CONSTRUCTION DES CARTES
(OU DES SAVOIRS) ET LESDECISIONS
QU'ELLE IMPLIQUE...

Comment aors se construisent des cartes ? Implicitement
au moins, mais souvent explicitement, on tient compte du
projet, du contexte, du type de carte et des destinataires
visés. Mais ces critéres de sélection ne résolvent pastout :
lesproducteursdelacarteauront dla« négocier ». Ceterme
met en évidence que I’ action de construire une carte N’ est
pas déterminée uniquement par ce qu’ ellereprésente. Il ne
suffit pasd’ appliquer desrégles(tel objet du territoire—un
pont, par exemple—td sigle), méme s, dans bien des cas,
une telle approche ne fait pas probléme. Cependant I’ ap-
plication desrégles n’ est jamais automatique. |1 faut pren-
dre des décisions. Par exemple, vat-on considérer ce che-
min comme un chemin de terre ou un sentier ? Ce boais,
serat-il un taillis ou une haute futaie ? On parle de négo-
ciaion car on accepte de perdre pour gagner. Aing, une
carte Michelin a plus de détails, mais, parfois, cequ'on a
gagné en précision, on le perd en clarté. Et en choisissant,
on décide de ce qu’ on prendre en compte.

En arriére-fond de ces négociations, se profilent, nous
I"avons noté, des intéréts: produire une carte n’est donc
pasun pur exerciceintellectuel gratuit. Enjeu sont despou-
voirs, des intéréts économiques, sociaux, politiques, mili-
taires, culturels... (Dans ce cadre on peut se demander S'il
envademéme pour laproduction d' uneloi delaphysique
ou d'un modéele biologique ?)
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A.Del'usagedelacarteal’invention delaroue (et
dessavoirs?)

Unecartenesert ariens on nesait paslalire. C' est vrai
de tous les objets techniques : leur usage demande une
certaine compétence. Lapossession d’ uneroue sansavoir
connaissance de son usage, celane sert arien. Latech-
nologie de laroue, ce n’est pas seulement I’ objet tech-
nigue « roue », Maisc’ est aussi une représentation men-
tale permettant de I’ utiliser comme roue. Dans ce sens,
une carte est une technologie de la représentation. Une
bibliothéque en est une autre. |1 faut une certaine com-
pétence pour se servir de cartes ou d ouvrages de bi-
bliotheque. En serait-il ainsi de I’ ensemble des savoirs
—gu'ils soient sous forme de cartes, de livres, d' équa-
tions, de tableaux comme celui de Mendeljev, de dos-
siersmédicaux... [Isont beau représenter des situations,
ilsnefonctionnent comme savoirsqu’ acondition d’ exer-
cer certaines compétences. Une carte est une représen-
tation en vue d'un projet. En serait-t-il de méme pour
tousles savoirs ? Un savoir (du moins une classeimpor-
tante de savoirs, dont les savoirs scientifiques) serait-il
unefagon de sereprésenter unesituation, envuedel’ ac-
tion ?Nos savoirs scientifiquesressembl eraient-ilsades
cartes ?

B. Faut-il crier « haro » sur les standardisations ?

Une des caractéristiques des cartes, comme des roues
(et d'ailleurs de tout objet technique), ¢’ est d’ étre suffi-
samment standardisée. Les cartes sont d’ autant pluspra
tiques et facilitent d' autant plus une discussion ration-
nellequ’ ellessont normalisées (cf. lanotion de « science
normale » selon Kuhn (1972)). Quand €elles ne le sont
pas, lesdifférentslecteurs ont ase créer —implicitement
ou explicitement — une vision du monde commune. |l
en va de la standardisation d' une carte comme de celle
d’une langue. Elle impose des limites a la spontanéité,
maisellefacilitelacommunication. Unelangue comme
le francais est alafois ce sur quoi I'on s appuie dans
une discussion et la contrainte obligeant de rester dans
le cadre par lequel lalangue structure les savoirs. Une
fois une expérience mise dans des mots standardisés,
elleest enfermée danscesmots... mais ceux-ci sont tout
de méme une invention géniale...

Nous avons vu qu’ une carte exige un usager qui, de si-
gles cabalistiques, parvient & créer du sens. Mais cette
création de sens pourrait rester personnelle. Selon les
différents usagers ce sera presque une autre carte qu’ on
verrasurgir... et par laun autre monde. Ainsi quelqu’un
d’ assez habile et expérimenté percevrasur lacarte quel-
les sont |es routes panoramiques, méme si elles ne sont
pas explicitement signal ées. Danslalectured’ une carte,
comme dans toute lecture de texte, il y aalafois une
fidélité ace quelacarte raconte et une part de créativité
et d'invention. Les usagers ne sont jamais des utilisa
teurs passifs: ils refont la carte en la lisant. C'est
d ailleursce que savent bien les professeursdefrancais :

on reconstruit le texte en le lisant, on se le re-présente,
on sele présente d' une fagon neuve.

Une carte, pour permettre une communication partant
d’elle impligue toujours sur une standardisation... en
serait-il de méme pour tous les savoirs scientifiques ou
techniques ?

C.Lapluralité descartes

Pour un mémeterritoire, lescartes sont multiples. Il suffit
d'aller chez un libraire pour serendre al’ évidence: les
cartes ne cherchent pas & donner LA seule représen-
tation du territoire. Chaque carte se contente de voir
celui-ci selon un certain angle. |1 y auneinfinité pos-
sible de cartes adéquates, au sujet d'un seul territoire
(mais celaneveut pasdire qu’ elles sont toutes égale-
ment adéguates pour tout type de projet). Lamise au
point d’une carte n’est donc pas la recherche de la
seule maniére adéquate defairelacarte. Le cartographe
recherche UNE facon intelligente de voir le territoire ;
une parmi d’ autres. Méme en vue du méme projet, il y a
une pluralité de cartes adéquates possibles.

Alors, y a-t-il eu sens a parler dela « vraie » carte ?
Une carte est-elle vraie ou fausse ? Sans doute faut-il
modifier la fagon d’aborder cette question et ne pas
parler de lavérité d une carte mais, comme on le fait
pour les technologies, de son adéquation au projet
sous-jacent, de son efficacité ou de sa pertinence. Quand
ony regarde de pres, on serend d' ailleurs compte qu’il
en va de méme pour toute représentation. L' important
C' est lapertinence d’ une représentation en fonction d’' un
projet (Mach, 1925 ; Fourez, 2003).

D’ abord les questions de la véracité et de I’ erreur ne
se traitent pas de la méme facon (Popper, 1973). Une
carte peut étre fausse dans le sens ou, par exemple,
soit elle a des incohérences, soit elle signale des objets
qui n’existent pas. Dans d’ autres cas, la carte peut étre
fausse pour nepassignaler desbétimentsqui sont 1a(c’ est-
adire dont il serait insensé de ne pas tenir compte) ou
pour indiquer des chemins qui n’existent pas. Il existe
bien des maniéres de parler de la fausseté d’ une carte.
Mais est-il possible, de la méme fagon, de parler de la
véracité d' une carte ?

Car I'essentiel, pour unecarte, N’ est pasqu’ elle soit exacte
en tous points (méme si il est généralement souhaitable
qu’ ellerespecte les conventions qui lafondent) maishien
d éreadéquate au projet qu’ onveut discuter apartir d'elle.
II'y aune infinité de cartes possibles et chacune d’elle
peut avoir de la valeur. Mais cela ne veut pas dire que
toutes ces cartes sont équivalentes ; certaines sont meilleu-
res que d’ autres par rapport a certains projets. Mais cette
valeur n’ est pas un jugement absolu. Ainsi une carte peut
savérer lameilleures'il s agit dediscuter d’ unitinéraire
envélo; maisil est bien possible que ce seral’inverse s
I’on vaapied ou en voiture. Telle carte est plus adéquate
quetelle autre en relation aun projet. On ne dit donc pas
d'une carte qu'elle est vraie ou fausse mais qu' elle et
adéquateau projet ; ¢’ est enfonction dececontextequ' elle
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sera plus ou moins valable. Pour certains projets, I'une
est préférable, pour d'autres, il faudrarecourir auneautre.
Dans cette perspective, on abandonnel’idée qu’ existerait
lameilleure carte dans|’ absolu ; on se contente de parler
delavaleur dela carte en relation avec des projets. Il en
vades cartes comme des dessins caricaturaux : lacarica-
ture peut toujours étre dite fausse, mai s une bonne carica
ture peut parfois étre plus adéquate en vue d'un projet
gu'un dessin respectant toutes les régles habituelles du
dessin... Il y alaun certain relativisme. Mais celane si-
gnifie pas qu'on est relativiste dans le sens habituel du
mot (dans ce sens habituel, est relativiste une personne
qui trouve que tout est équivalent ; or, pour nous, qu’ on
I’aime ou pas, les cartes ne sont pas équivalentes...).
Cequi vient d' ére dit des cartes pourrait-il étre transféré
ad autres savoirs ?

IV. TESTER LESREPRESENTATIONS!

On se complique souvent la vie en essayant de montrer
la dynamique des preuves scientifiques et des démar-
ches visant a tester des modéles scientifiques. Ici en-
core, lafagon dont on teste une carte est éclairante. Pour
mettre la pertinence d’ une carte a |’ éoreuve (ce qui re-
vient aprouver savaeur), il y adeux typesdetests. L'un
est théorique et consiste en la comparaison de la carte a
tester avec d autrescartesqu’ on estimebien établies. Cela
correspond aux tests théoriques en sciencesoul |’ on com-
parelemodé eaéprouver (oserait-on dire « aprouver » ?)
ad'autres modéles, bien établis. On parle parfois de ces
tests théoriques comme de tests de crédibilité. Ce qui
S écarte de trop des représentations établies est, a priori,
peu crédible. Cesteststhéoriques sont ceux quelesscien-
tifiques et les gens utilisent le plus, bien avant de prati-
quer destests directement sur le terrain.

L e second type de test est empirique ou expérimental :
il consiste apratiquer uneépreuve sur unterrain. Il s agit
de vérifier directement jusqu’ aquel point la carte fonc-
tionne bien, tout comme, dans les sciences expérimen-
tales, on examine, dans le concret et le détail, jusgu’a
quel point lesmodéesqu’ on veut utiliser sont pertinents.
Mais que | es tests soient théoriques ou pratiques, on at-
tend des producteurs de cartes— comme des producteurs
de sciences— qu'ils présentent des représentations bien
testées par rapport a ce que |’ on attend d' elles.

A. Alorsqu’appelle-t-on « représentation » ?

Que veut-on dire en affirmant qu’ une carte est une repré-
sentation d’ unerégion ?Qu' ellenouslaprésenteet qu'elle
peut tenir sa place lors de discussions, dans certains con-
textes (comme cdlui de larecherche d’ un itinéraire). Elle
propose une structure organi sée et des symboles articul és,
au lieu de cetteinfinitéd impressionsinformesqu’ on avait
appelé « espace ». En définissant les sigles et les concepts
dela carte, le cartographe structure savision du terrain et
en conceptualisede nombeux aspects. D’ ununiversinforme
(dans e sens é&ymol ogique du mot), un monde a &té créé.

Pour résumer, I'utilisation d’une carte correspond a ce
gu’on appelle une connaissance représentative : le mo-
deleinventé prend la place de ce qui est représenté. Con-
naitre dans ce cas consiste a produire une représentation
et apouvoir I' utiliser.

B. L es connaissances non repr ésentatives

Une bonne partie des connaissances humaines ne sont
pas comme les cartes ; elles ne sont pas représentatives.
Représenter le monde est une maniére de connaitre qui
différe d’ autrestypes de connaissances, comme celleque
j'@ du clavier de mon ordinateur par exemple. Mon cla-
vier, jenemelereprésente pasen |’ utilisant ; mesdoigts
le connaissent, sans que je ne doive m’en créer explici-
tement une représentation. J utilise alors une connais-
sanceréflexe. Je ne mereprésente pasle clavier. Cepen-
dant je peux, & un moment, décider de m’en construire
une représentation mentale; alors, j’en acquiers une
connaissance représentative. Mais, d’ habitude, les sa-
voirsquej’ai demon clavier ne passent paspar unetelle
représentation.

A c6té des connaissancesréflexes, il y aencore d’ autres
connaissances non représentatives, comme la capacité
guej’'a, vuquej’a été vacciné contre lagrippe, dere-
connéaitre cevirus. C' est une connaissance indépendante
de toute représentation.

C. La«représentation » en différents contextes
disciplinaires: une notion transdisciplinaire!

A travers I’exemple de la cartographie, nous avons dé-
veloppé une approche de la représentation basée sur
I’analogie de la « carte » tenant lieu, dans certains dé-
bats, du territoire. Ce qui est typique de ce genre de sa-
Vvoirs, ¢’ est que quel que chose de matériel (lacartetelle
gu’elle est imprimée ou dessinée ; ou, pour prendre un
autre exemple : le dossier médical) permet de discuter,
de se faire une opinion ou de décider, sans avoir aaler
sur le terrain.

Dans cette perspective, on peut définir un savoir repré-
sentatif comme quelque chose de matériel (par exem-
ple: une phrase parlée, une équation, un dossier médi-
cal, un plan, un labo...) que, moyennant assez de stan-
dardisation et une compétence suffisante, on peut, dans
un certain nombredediscussions, utiliser alaplaced une
situation envisagée.

Ce que nous avons étudié a propos d’une carte peut
étre transféré vers d'autres contextes. Considérons le
plan d’ un moteur de voiture : celui-ci permet une dis-
cussion a propos d’ une panne, sans lever le capot du
véhicule. Il en va de méme avec les mots : les paroles
parlées ou écrites forment une représentation de ce
gu’on veut communiquer (Larochelle et Desautels,
2002). C’est aussi le cas de |’ équation du mouvement
d’un satellite : je puis discuter de satrajectoire grace a
cette représentation mathématique. L’ équation est donc
bien une représentation du mouvement. L’ ensemble des
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couples de nombres forment, dans le méme sens, une
représentation du plan.

En soulignant le caractére représentatif de certains sa-
Voirs, on met en valeur lapuissance desreprésentations :
elles permettent de remplacer du compliqué par du plus
simple (ou qui est supposétel).

L'usagedulangageest liéacequ'il y ade plustypiquede
laconnai ssance représentative. Lesmots (¢’ est-a-dire cette
chose matérielle que sont les sons) tiennent la place de
touteuneinvestigation. Direlaphrase : « Lechat est dans
lejardin » tient lieu de toute une enquéte. Elle présentela
situation du chat qui est dans le jardin. Le langage est
toujours une maniére de présenter une situation : lesmots
sont comme les cartes : des représentations.

Une peinture représente aussi un paysage (maispasavec
le méme projet que le dessinateur industriel).

Les mots d' une description représente ce qu’ on décrit.
Ainsi enva-t-il delivres, de poemes exprimant des sen-
timents, d’ une synthése des croyances principalesrela
tivement alafin du monde... La notion de représenta
tion paréit donc utilisée dans de multiples lieux, ce qui
|égitime qu’ on I’ introdui se comme notion transversale.
Nous qualifierons de « transversal e » toute méhode ou
toute notion qu’ on atransféréesd’ un contexte aun autre.

V. LES DISCIPLINES PARLENT DE
REPRESENTATIONS

En plus de lagéographie, plusieurs disciplines tien-
nent des propos sur la représentation. Bien qu’on
puisse mettre en évidence les analogies, la notion
est percue différemment dans ces différents contex-
tes. C'est ce qu’'on appelle une notion transversale
ou nomade.

Les mathématiques ont une théorie dite des repré-
sentations qui analyse les situations ou une struc-
ture mathématique peut tenir la place d'une autre
(homomorphismes). Ainsi, nous avons rappelé que
les doublets de nombres, considérés comme coor-
données, peuvent représenter les points d’ un plan.
On peut travailler la géométrie du plan soit sur la
représentation géométrique classique (Ila géométrie
d'Euclide, par exemple), soit sur la structure des
doublets de nombres (lagéométrie analytique). L' une
est représentation de I’ autre.

Semblablement, I’ ensembl e des matrices orthogona-
lesd’ ordre trois représentent les rotations dans |’ es-
pace. On pourrait continuer I’ énumération de cas de
ce genre : le concept de représentation est chez lui
au cours de mathématiques. Méritent sans doute une
mention particuliére les dessins au tableau qui ac-
compagnent les cours, dessins parfoistrés bizarres qui,
pourtant, représentent des circonférences, des droi-
tes, des ellipses... A les considérer, il est clair que,
pour étre une représentation adéquate, ils ne doivent
pas étre de « vraies » circonférences, droites...
Notons que la notion de représentation chez les ma-
thématiciens ne laisse que peu entrevoir la place du

sujet qui construit les représentations. En cela elle
différe de celle des géographes, par exemple, les-
quels insisteront pour dire que tel point de vue est
celui d un économiste, tel autre d’un géologue...
Danslessciencesmédicales, ledossier médical est vécu
comme une représentation du patient. S'il est bien fait
et bien standardisé, il permet de consulter un médecin a
distance et de participer de fagon sensée et rationnelle a
un débat concernant un patient, sans avoir jamais vu ce
dernier. De méme des analyses chimiques tiennent lieu
d anamnése. Le contexte médical dévoile bien la puis-
sance que peut avoir une représentation. Reste |’ aspect
nécessairement réducteur de toute représentation. C’'est
pourguoi certains médecins veulent travailler autant par
présence que par dossiers, rapports ou concepts repré-
sentant la situation médicale.

Dans presque toutes les disciplines, le lien entre une
description et une représentation est clair. Qu' est-ce en
effet décrire sinon produire un rapport d’ observation tel
qu’il puissetenir lieu d’ une observation avec son corps.
Une bonne description me permet de reconnaitre une
situation a laquelle je n'ai jamais été directement con-
fronté: ainsi la description d' une personne doit nous
dispenser de I’ avoir vue pour la reconnaitre. Elle rem-
place le contact direct et fonctionne comme une repré-
sentation. Rappel ons pourtant que pour que lareprésen-
tation puisse remplir safonction, elle doit étre suffisam-
ment standardisée. C' est ce qui fait ladifférenceentrela
description d’ un géographeet celled unindigéne. Celle
du géographe utilise un langage standardisé parmi les
spécialistes de cette discipline. 11 en va de méme pour
les descriptions produites par des scientifiques.
Danslesdisciplines scientifiquesdites « dures », lerap-
port d’ observation présente (re-présente) le monde ala
facon de la discipline. Les symboles chimiques, par
exemple, représentent les produits de laboratoire. La
standardi sation de ces disciplinesfait quelerapport d’ ob-
servation remplace parfois quasi totalement le rapport
corporel al’objet. Au point que le physicien aura ten-
dance adire, « onavutelle particule » dorsqu’il s agit
d une modélisation utilisant bien des résultats théori-
gues. On oublie parfois que « observer », ¢’ est se cons-
truire une représentation et n’est pas un rapport direct
avec les « objets ».

En sciences politiques, la notion de représentation du
peuple par les députés est courante : les députés tien-
nent la place du peupl e et décident pour lui dans les dé-
mocraties représentatives.

Danslesbrancheslittéraires, au théétre notamment, on
utilise le méme concept pour parler de la reprise et re-
construction de I’ cauvre par le metteur en scéne (nom
gu’on pourrait d'ailleurs donner a tous ceux qui cons-
truisent une représentation, dans quel que champ que ce
soit, depuis la géographie a la théologi€e). Le compte-
rendu ou I’ analyse littéraires sont aussi des représenta-
tions des oeuvres visées. Selon le projet quel’on a, cer-
taines sont plus adéquates que d’ autres.

En sociologie, on parle de représentation pour désigner



Des cartes aux savoirs scientifiques, remarques épistémol ogiques 39

lafagon dont les gens voient une situation et I’ on souli-
gne que ce aquoi les gens réagissent, ce n’ est pasdirec-
tement alaréalité, maisalareprésentation qu'ilsen ont.
Mémesi elle peut étre considérée commeinadéguate, la
représentation influence le cours de I’ histoire.

En histoire, il est banal de dire que tout récit historique
est lareprésentation qu’ on sefait du passe, apartir d’un
lieu précis. La pratique des historiens a d' ailleurs ten-
dance a mettre en valeur le rdle du sujet qui raconte le
passe, toujours & partir d'un lieu social précis.
Lesdidacticiensont appliqué lavision des sociologues.
I1s se sont rendu compte, il y aquelques décennies, que
les éléves n'avaient pas une « table rase » comme cer-
veau. Au contraire, ils partent toujours d’ une représen-
tation, qu'ilsont entéte. Aing, un ééve abordant un cours
sur lapesanteur asonidéealui decequi sepasse. L' ensai-
gnement devraentenir comptecar I’ dévenelalécherapas
facilement. L’ enseignement doit consister alui faireappré-
cier I'existence et I'intérét des représentations offertes au
cours de sciences a ce sujet. (Aujourd’ hui les didacticiens
utilisent moins la notion de représentation pour désigner
les conceptionsinitiales ou les représentations spontanées
desééves. C est sansdoute en partied( alaprisede cons-
cience de ce que tout discours scientifique est auss « re-
présentation ».) |l faudra revenir auss sur la notion de
« preuve » qu’ on trouve dans |’ enseignement.

Toute abstraction, enfin, est del’ ordre de lareprésenta-
tion. Par exemple, le concept de « diabétique » est une
construction qui ne désigne la situation d' aucun patient
concret mais qui, dans les discussions entre les prati-
ciens, tient la place de beaucoup de malades. De méme,
le concept d’ ordinateur, terme abstrait se référant a une
multitude d’ ordinateurs concrets, est aussi une construc-
tion ayant sa part de conventionnel et d’invention, des-
tinée a étre utilisé & la place des ordinateurs réels qu'il
« représentera », commelefait toute abstraction. Quand
nousdisons : « Ceci est un ordinateur », nous entendons
utiliser une représentation théorique (le concept d’ ordi-
nateur) ala place de chague ordinateur. Et finalement,
une carte aussi est une abstraction.

Quel ques autres mots fonctionnent a peu prés comme
des synonymes de « représentation ». Il s'agit des no-
tions de « modéle », « loi », «théorie », « hypo-
thése », « conception », « doctrine »...(Fourez et al.,
1997). Chacun de ces termes renvoie a une construc-
tion de |’ esprit, matérialisée en mots écrits ou parlés,
ou en images mentales, schémas et autres artefacts.
La production de cette construction s’'appelle
« conceptualisation », « modélisation », « abstrac-
tion », « théorisation », « conceptualisation »,
« problématisation »... Elle vise afournir des repré-
sentations capables detenir laplace d’ uneréalité con-
sidérée comme plus compliquée. (Cette réalité peut
étre d' ordre matériel comme quand on se représente
une panne, d’ordre éthique comme quand on se re-
présente un génocide, ou d ordre existentiel comme
guand on se représente la liberté ou I'origine du
monde.)

Le parcours présenté dans cet article nous conduit a
voir des représentations un peu partout. Ce que les
cartes nous ont permis de voir, bien au-dela de leur
contexte, c’'est :

- que les représentations ne sont pas des états d’ame
mais des objets bien matériels comme une carte, une
équation écrite, un protocole d' observation, un plan,
une phrase prononcée, une image mentale (dans ce
qu’elle ade matériel)... (Vink, 2000) ;

- que ces représentations sont le résultat d' une cons-
truction, d’ uneinventivité et d' une standardisation fai-
tes pour et par les humains, en fonction de leurs pro-
jets, deleursdésirs et deleursintéréts (danslesensle
plus large du terme) ; elles ne sont pas neutres
idéol ogiquement (Holton, 1978 ; Lacoste, 1976) ;

- gque, sans la compétence des humains qui les utili-
sent, les représentations ressemblent & des objets
inutiles (comme une carte dans |es mains de quel-
gu’un qui ne sait lalire) ;

- que |’ on peut tester des représentations comme on le
fait d'une carte. Et qu'il y ades tests théoriques (cré-
dibilité) et destests empiriques et expérimentaux (Pop-
per, 1973 ; Collingridge, 1989 ; Chalmers, 1987) ;

- quelafonction desreprésentations, ¢’ est detenir, dans
des conversations, la place du réel complexe, comme
une carte tient la place du territoire (Layton et al.,
1993).

A I’ horizon se profile ainsi une conception des sciences
comme construites de facon analogue a une carte, faites
par et pour les humains, plutbt que tombant du ciel des
idées... On peut voir les sciences comme produisant des
représentations fiables et socialisées de notre monde et
de notre histoire. L’ examen de ce qu’ est une carte nous
conduit ainsi adével opper une théorie apropos des con-
naissances et des sciences. Mais les géographes se ren-
dent-ils toujours compte du potentiel formateur qu’il y
adanslarencontreaveclescartes ? Serendent-ilscompte
gue I’ enseignement de la géographie — et surtout la ré-
flexion sur les cartes — peut faire comprendre ce qu’ est
une théorie (Collins et Pinch, 1993 ; Stengers, 1993).

NOTES

1L épistémol ogie est une branche du savoir qui &udie
comment les humains construisent leurs connaissan-
ces.

2Cest d'ailleurs ce qui est alabase de !’ usage en ma-
thématique de la théorie des représentations définies
comme une relation d’homomorphisme entre deux
structures.

% Pour Gache, Lgoaziou, Méellina, (2002 : 21 et 69) « la
carte est une interprétation graphique, un regard posé
sur un espace, qui amene a faire des choix » ou en-
core: « une représentation du réel ». Quant aux re-
présentations, elles sont, selon M érenne-Schoumaker
(2000 : 66), « desimagesdelaréalité ». L' ouvrage de
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Brunet, Ferras, Théry, (1993 :89-91), contient un ex-
posé passionnant sur les cartes, présentées comme des
modéles réduits et sur les représentations. Celles-ci
sont envisagées comme « forme que prend dans|’in-
tellect uneidée, un phénoméne, un objet, un espace ».
Mais pas grand chose sur la fonction de substitution,
ni sur la représentation comme objet matériel, voire
technique, comme la carte.

On trouvera diverses approches des cartes, mais pres-
gue toujours aussi avares en définitions fonctionnel-
lesdans : André, Bailly, Ferras, Guérin, Gummuchian,
(1989 :30) ; pour qui « unereprésentation est unecréa
tion sociale de schémas pertinents du réel ». Cet
ouvrage donne sa place aux « représentations » selon
Moscovici (1961) et préfére parler « d’ espace repré-
senté » que « d’espace percu ». Voir aussi Brunet,
(2000). Beaucoup de ces exposés sont passionnants,
maisilsne parlent guére delafonction de substitution
des cartes ou des représentations. On se rend compte
aussi des limites épistémologiques des enseignants
guand on trouve, pour un examen universitaire, une
question sur « lameilleure représentation cartographi-
gue » sans préciser le contexte et |’ objectif.

4 On pourrait classer les définitions des représentations
en trois groupes. Pour le premier lareprésentation est
une image fidéle, une sorte de copie, du monde réel
extérieur. Pour e second une représentation est lafa
con dont un individu ou un groupe s'imagine une si-
tuation. Elle est couramment utilisée en psychologie
sociale qui tient compte de ladifférence entre un phé-
nomene et la maniére dont un groupe I'imagine (cf.
Moscovici, 1961). C'est dans ce sens qu’ on parle des
représentations des éléves. Enfin, en politique, en
mathématique, en sociologie des sciences, au théétre
et en d’'autres lieux on parle de représentation quand
quelquechose ou quelqu’ untient laplaced’ autre chose
(comme I’ ensemble des couples de nombres peut te-
nir la place des points d’un plan ; ou comme la carte
peut, dans une discussion, tenir la place du territoire
gu’ elle présente) (Ibarra et Mormann, 1997).

5 Les cartographes, avec raison, insisteront sur les con-
cepts propres a leur spécialité, concepts souvent em-
pruntés ad’ autres disciplines et redéfinis pour les be-
soinsdelaleur. Ainsi, lesnotionsd’ observation, d'in-
formation et de donnée, de dimensionalité, de
conceptualisation, de lisiblilité, de symbolisation, de
précision et d'exactitude, comme bien d autres, ont
desdéfinitions et desrdlesclairsen cartographie. Nous
ignorerons ces nuances—importantes en cartographie
— car elles ne sont pas fort utiles pour les besoins de
notre démarche épistémologique. Il est évident, par
exemple, qu’ observer, ce n’est pas la méme chose en
physique, biologie, astronomie, sociologie, psycholo-
gie... Et pourtant cette notion a son utilité...

6 Les termes « monde » ou « territoire », pour
I’ épistémologue, ne représentent pas une quantité
d’informations ou d’ objets tout constitués face aux-
guels nous nous situerions, mais plutdét ce X dans

lequel nous sommes jetés par I’ existence. Ce n'est
gue dans un second temps, aprés « objectivation »,
gue le monde devient un amas de choses. Aupara-
vant, il parait comme un déj&-13, informe et intempo-
rel, gue nous organisons en un monde d’ objets.
(Fourez, 2003 :15-17 ; Heidegger, 1962). De méme,
d'ailleurs, ce n’est que dans un second temps que ce
gu’ on observe devient information ou donnée géogra-
phigue. Dans cet article nous prendrons ces termes
pour ce qu'ilssignifient dansle langage courant, plus
gue selon une définition disciplinaire particuliére.

7 0On parle d’ un fonctionnement idéol ogique quand un
discours (ou une autre pratique) a une importante di-
mension de |égitimation et de mobilisation (Fourez,
2002) accompagné généralement d'une difficulté a
rendre compte de ses présupposes. Autrement dit,
quand un discours est plus légitimant ou exhortatif
que descriptif. Ainsi la proposition « les mathémati-
gues sont rigoureuses » a une forte dimension idéolo-
gique (Mannheim, 1952 ; Ricoeur, 1974).

8 En employant ce terme « paradigme » pour désigner
les types de cartes, nous faisons un clin d'oell ala
théorie des paradigmes, lesquels, selon Kuhn (1972),
donnent leur forme aux disciplines scientifiques.

9 L' utilisation des projections de Peeters est un bel exem-
pledeladimension idéologique delaconstruction des
cartes. Ces projections permettent en effet de présen-
ter les pays du Sud comme plus grands qu'’ils ne pa-

raissent dans les projections classiques.
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