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weil das Denken sich einbildet, unmittelbar das Andere seiner selbst
zu sein, sinnliche Wirklichkeit, also ihm seine Aktion auch fir
sinnliche wirkliche Aktion gilt, so glaubt das denkende Aufheben,
welches seinen Gegenstand in der Wirklichkeit stehen lasst,

ihn wirklich Gberwunden zu haben.

(Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte)

Abstract Reality can be regarded either as the intelligible (the correlate of
thought) or as the sensuous (the correlate of experience), as remarked by Plato
and Hegel, and it is necessarily posited as objectively existing and ascertaina-
ble, namely as a positive. Hence, one can hold either a positivism of the sen-
suous, like Husserl, or a positivism of the intelligible, like the German ideal-
ists. According to the former, the real is the sensuous given and has eidetic
structures independent of thought, therefore logical thought-forms have no real
meaning, proper ontology is the eidetic description of the given as such, and
world-constitution has an irrational ground. According to the latter, instead,
the real is the thought and has a logical structure, whereas the sensuous given
is an illusion. Unlike Husserl’s, however, the idealists’ positivism cannot ac-
count for world-constitution, because it downplays the constitutive function of
the sensuous given and its structures, which cannot be really modified by
thought.

Keywords: Positivism, idealism, realism, world-constitution, phenomenol-
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1. Einleitung

In der programmatischen Einfiihrung zum ersten Band der Zeitschrift fur im-
manente Philosophie bezeichnet Kauffmann (1895) die immanente Philoso-
phie als einen immanenten oder idealistischen Monismus, dessen Vorlaufer
Locke, Berkeley und vor allem Hume sind.

Husserl Gbernimmt ausdrucklich die positivistische Immanenzphiloso-
phie.! Er meint, der ,,erste Keim* der phinomenologischen Reduktion liege in
Hume, in Mills ,,.Lehre von den permanenten Empfindungsmoglichkeiten, auf
welche das Dasein des dueren Dinges reduziert werden soll, und im ,,Emp-
findungsmonismus eines Mach, der ebenfalls dem Ding zusammenhé&ngende
Empfindungsgruppen substituiert (Hua XIII, 180). Denn die ,,Wahrheit, die
wir von Locke, Berkeley, Kant und den Positivisten von Mill bis Mach ver-
danken®, ist, dass das Naturding ,,ein immanenter Gegenstand® ist, weshalb
das Natursein ,,ganz und gar geborgen im Bewusstsein® ist (Hua XXXVI,
691.). Mill, Schuppe und Avenarius gelten Husserl geradezu als ,,Transzenden-
talphilosophen®, ndmlich als Vertreter von ,,Transzendentalphilosophien®, die
vom englischen Empirismus und besonders von Hume bestimmt wurden
(Hua VI, 198). Husserls psychologisch-introspektive Auffassung des Begriffs
,transzendental* (ebd. 100)? sowie seine Auffassung des Idealismus als Re-
duktion des Seienden auf das Bewusstsein oder Auflosung der Welt in Be-
wusstseinszusammenhange® sind durch den immanenten Monismus gepragt.
In den Logischen Untersuchungen heifit es, dass Sinnendinge ,,aus demselben
Stoff konstituiert sind, den wir als Empfindungen zum Bewusstseinsinhalt
rechnen® (Hua XIX, 764 Anm.). Spéater behauptet Husserl, Bewusstsein ,,er-
schopfle] [...] die ganze physische Welt* (Hua XIII, 6), weil das Physische
blof3 in Bewusstseinszusammenhéangen besteht (ebd. 7; Hua XXXVI, 32) und

L vgl. Hua XXXV, 289; Hua XXXVII, 178, 195, 434; Hua VII, 148, 149, 182;
Hua XXIV, 219; Hua XXXIV, 241.

2 Neben einer psychologisch-introspektiven liegt bei Husserl eine ontologisch-eideti-
sche Auffassung des Begriffs ,transzendental” vor. Denn er gebraucht ,.transzenden-
tal“ auch als Synonym von ,aus der Wesensintuition moglicher Welt geschopft*
(Hua XXXII, 123) und bezeichnet die ,,apriorischen Bedingungen méglicher Erfah-
rung” als die ,,ontisch-apriorische[n] Wesensstrukturen, ohne die eine Welt als Welt
moglicher Erfahrung undenkbar wire und die durch die ,,Methode der Wesensvaria-
tion* gewinnbar sind (ebd. 118).

3Vvgl. Hua XXXVI, 27, 138; Ms. B | 4/15a; Hua XLII, 577. Husserl Gbernimmt Win-
delbands Bezeichnung des Idealismus als der ,,Auflésung der Erfahrungswelt in Be-
wusstseinsprozesse® (Windelband 1900, 463 Anm. 1; vgl. Schuhmann, Smith 1985,
774).
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es eigentlich ,,gar nichts anderes als ,Geister** gibt (Hua XLII, 158; Hua XIII,
232).

Die vorliegende Arbeit behandelt jedoch nicht die idealistisch-imma-
nentistischen Ziige, die Husserls Denken vom Positivismus erbt,* sondern die
Implikationen von Husserls Ansatz, wonach das Reale im sinnlich Gegebenen
besteht und eine vom Denken unabhangige sachliche Struktur hat.

Selbst solcher Ansatz ist positivistischer Herkunft. Denn wie Fink be-
merkt, ist Husserls Denken von einer ,,Aversion gegen den Begriff* und einer
»Ablehnung der Spekulation geprigt, die auf einem ,,Vorurteil {iber die spe-
kulative Tradition der Philosophie (spekulativ = formal = abstrakt = Be-
griffsprimat = Anschauungsferne!)* beruhen (Fink 1940, Thesen 43, 14, 4).
Indem er ,,die Riickkehr in die ,Unmittelbarkeit® und ihre Rehabilitierung* be-
absichtigt, vollzieht Husserl einen ,,Verzicht auf Metaphysik, der sich inter-
pretiert als Hunger nach Wirklichkeit, nach Realitétsfiille” (ebd. Thesen 29,
54). Solche ,,antimetaphysische, antispekulative Haltung und das Idol der Ge-
gebenheit™ erbt Husserl gerade vom Positivismus (ebd. These 5).

Husserl selbst erklart, dass die Phanomenologie aus einer Radikalisie-
rung der Methode von Mach und Hering stammt, die eine Reaktion gegen die
in exakten Naturwissenschaften drohende Bodenlosigkeit eines Theoretisie-
rens in anschauungsfernen Begriffshildungen und mathematischen Spekulati-
onen war (Hua 1X, 302). Die Phdnomenologie ist gerade durch die Missbilli-
gung des spekulativen Denkens ausgezeichnet. Die Rede vom Sein setzt zwar
das Recht des Denkens voraus (Hua XXXVI, 41), weil sich das Sein im Den-
ken ausweist. Aber neben einem bloR formalen und bodenlosen Denken gibt
es ein auf Anschauung und Erfahrung beruhendes Denken. Husserl zufolge ist
,Reales nur aus der Anschauung zu zichen* (Hua XXXII, 120) und Spekula-
tion bildet ein ,,Denken in blolen Wortbedeutungen® (Hua XLII, 271 Anm. 1),
namlich ein bodenloses Denken, das auf keiner entsprechenden Erfahrung be-
ruht und sich in formaler Abstraktion bewegt (Hua 1X, 345; Hua XXXII, 239).
»Spekulation lésst sich nicht berichtigen, berichtigen kann man nur in einer
Sphére gegebener Sachen* (Brief an E. Spranger, ca. 1.1X.1918). Dem speku-
lativen Philosophieren von oben her, das sich im reinen Denken bewegt, stellt
Husserl seinen Intuitionismus (Hua XXXV, 288-291) und den Scheineviden-
zen der formalen Konstruktionen den Riickgang auf die intuitiven Urspriinge
der Abstraktionen entgegen (Hua XXXII, 90). Gegen die ,,Mythologie* des
,,reinen“ oder ,,abstrakten Denkens* schreibt er:

! Dazu vgl. die Abhandlungen von Libbe 1972, Sommer 1985 und Fisette 2012, die
besonders den Einfluss von Mach und Avenarius behandeln. Zum Nebeneinander von
realistischen und idealistischen Motiven bei Husserl vgl. De Palma 2022.
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»Reines“ Denken ist wertlos, nicht nur weltlich gegenstandslos, wie Kant
meinte, als ob es Denkmdglichkeiten offenlieRe, die nur fir die seiende Welt
(Kants Erscheinungswelt) keine Anwendung gestatteten. Prinzipiell stammen
alle Begriffe aus Anschauung und haben einen Sinn, der auf Anschauung sich
bezieht. [...] Also es gibt kein reines Denken, das zu anderer Wahrheit fihrt als
der bloRen Wahrheit der Konsequenz, die da formal-logische Widerspruchlo-
sigkeit heilst (Ms. A VII 20/20a-21a).

Ohne Beziehung auf eine sinnliche Anschauung verliert das Denken seinen
Sinn (Hua Mat 111, 174) und die Mdglichkeit eines puren Intellekts, der ohne
Sinnlichkeit seine Gegenstéinde als rein intellektuelle gegeben hat, ist ,.der
reine Widersinn“ (ebd. 170). Die Phdnomenologie kimpft demnach

gegen jede Erkenntnistheorie blofRer Allgemeinheiten, gegen jede Erkenntnis-
theorie, welche dialektisch von oben her (ber Erkenntnis spekuliert, statt sie
nach ihren konkreten anschaulichen Gestaltungen selbst kennen zu lernen und
einer adaquaten Wesensdeskription zu unterwerfen. Sie muss herabsteigen von
der Hohe ihrer Allgemeinheiten auf das fruchtbare bathos der unmittelbar ada-
quaten phdnomenologischen Wesenserschauung (Hua XXXV, 274).

Husserl selbst erlautert, dass sein Positivismus ein Positivismus des anschau-
lich und unmittelbar Gegebenen ist und mit dem Vorzug des naturwissen-
schaftlichen Ansatzes nichts zu tun hat:

[Wir nehmen] unseren Ausgang von dem, was vor allem Standpunkt liegt: von
dem Gesamtbereich des anschaulich und noch vor allem theoretisierenden Den-
ken selbst Gegebenen, von alledem, was man unmittelbar sehen und erfassen
kann [...]. Sagt ,,Positivismus soviel wie absolut vorurteilsfreie Griindung al-
ler Wissenschaften auf das ,,Positive®, d.i. origindr zu Erfassende, dann sind
wir die echten Positivisten. Wir lassen uns durch keine Autoritét das Recht ver-
kiimmern, alle Anschauungsarten als gleichwertige Rechtsquellen der Erkennt-
nis anzusehen — auch nicht durch die Autoritdt der ,,modernen Naturwissen-
schaft* (Hua Ill, 45).

Diesbeziiglich ist hervorzuheben, dass die kategoriale Anschauung keine ei-
gentliche Anschauung bildet, weil formale Wesen ,,nicht zu veranschauli-
chende* bzw. ,,unanschauliche* sind (Hua XLI, 160 Anm. 2). Anschaulich ge-
geben sind erst individuelle, d.h. sinnliche Inhalte und sachhaltige, d.h. sinnli-
che Wesen, denen allein individuelle Vorstellungsinhalte entsprechen.?

! Nicht jedes Wesen ist in Wesensanschauung zu geben, oder anders gesprochen: So
wie nicht jeder Gegenstand anschaulich ist, einen Vorstellungsgehalt hat, sondern nur
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Im Folgenden wird zunéchst eine Darstellung von Husserls Positivis-
mus des Gegebenen oder Sinnlichen geliefert, indem seine Auffassung der
Wissenschaft und ihrer Beziehung zur Erfahrung, seine Ansicht vom Verhélt-
nis zwischen Formalem und Materialem sowie zwischen Logischem und Re-
alem und sein Gedanke einer transzendentalen Asthetik erldutert werden
(88 2-5). Danach wird gezeigt, dass der gelaufige Gegensatz von Positivismus
und Antipositivismus abwegig ist, weil die Frage nicht ist, ob der Ontologie
ein Positives zugrunde gelegt wird, sondern was fur ein Positives der Ontolo-
gie zugrunde gelegt wird, das entweder das Intelligible bzw. Gedachte oder
das Sinnliche bzw. Gegebene sein kann, weshalb die einzige Alternative zum
Positivismus des Sinnlichen oder des Gegebenen (d.h. zum Realismus), der
das Positive oder Reale als das Gegebene ansieht, der Positivismus des Intel-
ligiblen oder der Idee (d.h. der Idealismus) ist, der das Positive oder Reale als
das Gedachte ansieht (8§ 6). Es wird dann ausgefihrt, dass Fichtes und Hegels
Positivismus des Intelligiblen sowie Adornos Versuch, aus ihm herauszukom-
men, verkehrt sind, weil sie die konstitutive Funktion des sinnlich Gegebenen
verkennen, und dass das Wirkliche und seine sachlichen Wesensstrukturen un-
verninftig, d.h. nicht aus apriorischen oder Vernunftgesetzen ableitbar sind,
weil sie auf die zuféllige Eigenart des sinnlich Gegebenen angewiesen sind
(88 7-9). SchlieBlich werden das Verhéltnis zwischen dem Denken und der
Wirklichkeit (die wesensméaRig sinnlich ist) und die Aufgabe der Philosophie
aufgrund des Ausgefiihrten kurz diskutiert (8§ 10).

2. Wissenschaft

Die Phianomenologie ist ,,antimetaphysisch, sofern sie jede in leer formalen
Substruktionen sich bewegende Metaphysik ablehnt* (Hua IX, 253). Meta-
physische Entitéten sind gerade ,,leere Substruktionen eines [...] bodenlosen
Denkens*, die sich von den Gespenstern nur dadurch unterscheiden, dass sie
keine Erfahrungswirklichkeiten sind und somit durch Erfahrung nicht wider-
legt werden kdnnen (Hua XXXII, 216).

ein individueller Gegenstand, so hat auch nicht jedes Wesen einen anschaulichen, ei-
nen wesensanschaulichen Gehalt. Das betrifft alle formalen Wesen, so ist z.B. Zwei
nicht anschaulich erfassbar. [...]. Im engeren Sinn ist Anschauung urspriinglich ge-
bendes Bewusstsein von Individuen als individuelle Anschauung nach ihrem Phan-
tomwesen und von allgemeinen Wesen als eidetische Wesensanschauung, wobei die
letztere bezogen ist auf die ideell geschlossene und véllig scharf unterschiedene Klasse
von Eide, die eidetische Allgemeinheiten zu den individuellen Vorstellungsinhalten
(Anschaubarkeiten) darstellen* (Hua XL1I, 160).
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Dasselbe gilt fiir die wissenschaftlichen Entitéten, weil die ,,objektive*
oder ,,wahre* Welt der Wissenschaft die ,,Substruktion [...] eines prinzipiell
nicht Wahrnehmbaren, prinzipiell in seinem eigenen Selbstsein nicht Erfahr-
baren* ist (Hua VI, 130). Denn das physikalische Ding ist ,,eine nicht wahr-
nehmbare [...] Einheit“, die ,,denkend den Erscheinungseinheiten unterlegen
wird* (Hua XLII, 149) und ,,nur ein formales Wesen* hat, weil es nur die nach
einer ,,Formel geregelte intentionale Einheit unendlich mannigfaltiger Erschei-
nungen ,aller Menschen* ist“ (Hua IV, 376f.).

Wie Kiilpe (1910, 13, 22) bemerkt, kdnnen die naturwissenschaftlichen
Gegenstande keine Sinnendinge, sondern miissen ,,Gedankendinge* sein, weil
die Naturwissenschaft eine Unabhéngigkeit vom erfahrenden Subjekt fordert
und Sinneseindricke abhdngig von den Sinnesorganen des Subjekts sind.
Husserl zufolge betrachtet die exakte Physik die Erfahrungsgegebenheiten als
bloBe Erscheinungen eines ,,unerfahrbaren [...] Idealen* (Hua XXXII, 195),
da sie beabsichtigt, ,,den Relativismus der sinnlichen Wahrnehmungen zu
tiberwinden [...] durch Substruktion einer Ideenwelt als der aller sinnlichen
Relativitat zugrunde liegenden an sich wahren Welt“ (ebd. 196). Das physika-
lische Ding ist demnach kein unbekanntes Ding der Erfahrung hinter den sub-
jektiv-relativen von uns erfahrbaren Dingen, sondern ,,ein theoretisch konstru-
iertes Substrat fiir irrelative Pradikationen®, durch welches

jedermann in seiner subjektiven Lage und aufgrund seiner aktuell erfahrenen
Umwelt nach der formal gleichen und somit von jedermann gleichsinnig durch-
fuhrbaren Methode dieselbe Bestimmung gewinnen kann fir jedes Ding, das
er in seiner Erfahrung erfahrt, und zugleich trotz aller Abweichungen als das-
selbe, wenn auch subjektiv anders bestimmt erfahrt, das jedermann auch erfah-
ren kann und erfahrt. Und umgekehrt: Jeder Verniinftige kann, die Formel le-
send, wissen, was er in seiner Lage muss erfahren konnen (ebd. 202f.).

Das physikalische Ding ist insofern nicht real, als es kein erfahrbares Sinnen-
ding, sondern ein ideales Gedankending ist. Da sie an sich sinnlich sind, sind
Dinge, was sie sind, ,, als Dinge der Erfahrung *“ (Hua 111, 100) und &ulere Er-
fahrung ist ,, der Modus der Selbsthabe von Naturobjekten “ (Hua XVII, 170).
»Gegenstdnde sind als sie selbst in Erfahrung gegeben, Erfahrung ist Erfassung
des Selbst* (Hua XXXI1V, 308).

Husserls Wissenschaftskritik ist durch den positivistischen und beson-
ders durch Machs Ansatz gepragt.! 1893 bezeichnet Husserl die Lehre von
Comte, Beneke und Uberweg, dass geometrische Begriffe aus einer ,,Idealisie-

1vgl. Rang 1990, 339-396.
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rung der empirischen, in der auBeren Anschauung wahrgenommenen Raum-
gebilde® stammen, als ,,richtig® (Hua XXI, 285). Am Ansatz, wonach wissen-
schaftliche Gebilde kein ,,wahres Sein®, sondern Produkte einer ,,Methode*
sind (Hua VI, 52), hélt er lebenslang fest.

Der Unterschied zwischen Brentanos szientistischem Positivismus und
Husserls empiristischem Positivismus liegt darin, dass Brentano das naturwis-
senschaftliche Weltbild Gbernimmt, wahrend Husserl es ablehnt. Nach
Brentano sind die sinnlichen Inhalte ,,ein bloer Schein* (Brentano 1924, 250):
Die Gegenstinde der duBleren Wahrnehmung sind ,,nicht Dinge, die wahrhaft
und wirklich bestehen®, sondern ,,Zeichen von etwas Wirklichem [...]. An und
fiir sich tritt das, was wahrhaft ist, nicht in die Erscheinung, und das, was er-
scheint, ist nicht wahrhaft™ (ebd. 28). Husserl behauptet das Entgegengesetzte.
Gegen das Vorurteil, dass ,,die Sinnlichkeit, d.i. die vorwissenschaftliche Er-
fahrungswelt [ ...] keine wahrhaft seiende sei* (Hua VI, 397), halt Husserl ,,die
Welt als die und so wie sie in wirklicher Erfahrung sich gibt, die ,Welt der
Sinnlichkeit*“* (ebd. 360), also die ,,vorgegebene* oder ,korperliche Natur*
(ebd. 461) fiir die einzig wirkliche und wahre Welt (ebd. 49; Hua XXIX, 140).
Gegen die platonische, christliche und rationalistische ,,Degradation der Sinn-
lichkeit* zu Quelle alles Scheins und Trugs identifiziert er das Reale mit dem
Sinnlichen (Hua Mat 111, 168-172).1

Die objektive Wahrheit kann nicht erst durch die Vernunfterkenntnis
herausgearbeitet werden: Wirden Erfahrungen ganz anders laufen, wére Natur
nicht dieselbe, da der Verniinftige sie nur aus Erfahrung hat, alle verniinftigen
Bewdéhrungen auf die Einstimmigkeiten der Erfahrung zurticklaufen und Na-
turgesetze ihre faktische Gestalt aus dem faktischen Verlauf der Erfahrung in
Beobachtungen und Experimenten haben (Hua XXXIX, 654 Anm. 2). Inso-
fern ihr Recht vorausgesetzt wird, auch wenn es begrenzt wird (Hua XXXV,
475), ist Erfahrung kein zufélliger Ausgangspunkt, wovon man sich nachher
befreien kann. Denn selbst fur den Wissenschaftler fungiert die Glltigkeit des
sinnlich Gegebenen als eine ,,Pramisse”, mithin nicht ,,als ein irrelevanter
Durchgang, sondern als das fir alle objektive Bewahrung die theoretisch-logi-
sche Seinsgeltung letztlich Begriindende, also als Evidenzquelle, Bewahrungs-
guelle. Die gesehenen Malistabe, Teilstriche usw. sind benlitzt als wirklich sei-
end, und nicht als Illusionen* (Hua VI, 129). Die Erfahrungswelt bildet dem-
gemal einen Boden urspringlicher Evidenzen, auf den jede Bewahrung zu-
rickfuhrt, da das in ihr Gegebene erfahrbar und bewéhrbar ist, wahrend die

! Nach Husserl ist das Bewusstsein wirklich, weil es sinnlich wahrnehmbar ist: Da
Akte und Empfindungen zum Gebiet der Sinnlichkeit gehéren, ist innere Wahrneh-
mung sinnliche Wahrnehmung. Vgl. Hua XIX, 668, 706-709; Kern 1975, 248-254.
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gedanklichen Substruktionen der Wissenschaften wirkliche Wahrheit nur
durch Riickbeziehung auf die sinnlichen Evidenzen haben kdnnen, die folglich
eine ,,hohere Dignitit der Erkenntnisbegriindung gegeniiber derjenigen der ob-
jektiv-logischen Evidenzen® besitzen: Erfahrung ist ,,die Evidenzquelle der
objektiven Feststellungen der Wissenschaften, die ihrerseits nie selbst Erfah-
rungen von dem Objektiven sind®, weil dieses — genauso wie ,,ein metaphy-
sisch Transzendentes* — ,,als es selbst nie erfahrbar* ist (ebd. 130f.). Dem-
nach ist jede wissenschaftliche Gestaltung auf die vorwissenschaftliche Le-
benswelt zurtickbezogen (ebd. 123f.), in die alle theoretischen Gebilde einstro-
men oder einruicken (ebd. 133, 141 Anm. 1).

Insofern sie sich als wahr oder falsch ausweisen lassen missen, haben
physikalische Sitze ,,.Beziehung auf die sinnliche Welt* (Hua XXXII, 223)
und jede exakt-ideale Feststellung indiziert ,,zugleich riickwérts den Umkreis
der Anschauungen, die unter die Idee gehoren®, denn der Physiker, der eine
exakte Formel liest, weift sofort, wie die betreffenden physikalischen Tatsa-
chen sich sinnlich anschaulich darstellen werden: Weil ,,die praktische Sub-
jektivitat es mit keinen anderen Realitéaten als den anschaulichen zu tun hat, so
kann exakte Wissenschaft niemals die relative Wahrheit der anschaulichen
Wissenschaften entbehrlich machen (ebd. 197). Man kann ndmlich das Re-
sultat eines wissenschaftlichen Experiments erst durch eine Wahrnehmung le-
sen, die erst durch andere Wahrnehmungen berichtigt werden kann. Da also
Wahrnehmung als letzte Berufungsinstanz jeder Theorie fungiert und das Ge-
gebene nicht bloRR genetisch, sondern epistemisch unhintergehbar ist, kdnnen
die sinnlichen Relativitdten nicht durch die Theorie Uberwunden werden
(Hua VI, 135f.).

Anders als Hegel meint, ist folglich das Sinnliche nicht ,,blof3 das empi-
rische Erste oder die ,,anfangende Grundlage®, sondern ,,die wahrhaft sub-
stantielle Grundlage* (E, § 442 A) und Erfahrung bildet ,,den einzigen Boden
der Erkenntnisse (E, § 40). Denn Erkenntnis schopft ihr Recht erst aus Erfah-
rung (Hua XXXV, 289; Hua XXXII, 142), die ,,uns reales Dasein urspriinglich
bezeugt” (Hua VII, 244), den ,,Zugang zum Sein selbst* (Hua XXXIX, 207)
sowie ,,das Maf aller jeweiligen sonstigen Meinungen® bildet (ebd. 685) und
unhintergehbar ist, insofern ,,Erfahrung nur durch Erfahrung bewéhrbar und
aufhebbar ist (ebd. 231), weshalb die Infragestellung einer Erfahrung das
Vertrauen auf Erfahrung voraussetzt (Hua XVII, 164). Nur aus Erfahrung —
die letztlich auf sinnliche Wahrnehmung zurtickfiihrt —* hat die Wirklichkeit
von Seiendem ihren Sinn und kann bestimmt werden (Hua XVII, 286f.).

Lvgl. Hua lll, 81; Hua XV, 502; Hua IX, 193; Hua XXXIV, 237 Anm. 2.
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Das Grundprinzip der Phdnomenologie lautet: ,,dem begrifflichen Den-
ken und seinen Forderungen geht die Erfahrung mit ihren Forderungen vorher*
(Hua V, 34; vgl. Hua IX, 69; Hua XXXII, 233).

3. Formales und Materiales

Husserls Denken liegt die ,.,kardinale Scheidung* zwischen der materialen und
der formalen Wesenssphére (Hua XIX, 256), d.h. zwischen dem vor dem Ein-
greifen des Subjekts Gegebenen und dem aus dessen Denktatigkeit Stammen-
den zugrunde. Den beiden Sphéaren entsprechen zwei Arten von Begriffen,
apriorischen Gesetzen und Wesenszusammenhéangen.

Der Unterschied zwischen logischen oder formalen Begriffen und sinn-
lichen oder materialen Begriffen liegt darin, dass letztere ,,zuféllig, ,a posteri-
ori‘“ sind, weil sie ,,aus der Affektion* stammen (Hua XLI, 101) und nur dann
erfasst werden kénnen, wenn ihre Einzelheiten ,,in urspriinglicher Passivitat“
erfahren werden: Der Begriff ,,Farbe* ist nicht erkennbar, wo keine singuldre
Farbe sinnlich gegeben ist (Hua XXXVI, 147f.). Denn die Einzelfalle eines
sinnlichen Begriffs sind gegeben, bevor er gebildet ist: Auch Subjekte, die den
Begriff ,,Farbe* nicht besitzen, konnen das erfahren, worauf er sich bezieht.
Bei formalen Begriffen wie ,,Pradikat* oder ,,Zahl*, die sich nicht auf sinnlich
Erfahrbares beziehen, ist das nicht der Fall. Formale Begriffe werden ndmlich
durch Formalisierung, materiale Begriffe durch Generalisierung herausge-
fasst. Die Formalisierung besteht in der ,,gedanklichen Ausschaltung des Stof-
fes“ (Hua XXIV, 109) und fuhrt von sachhaltig bestimmten Gegensténden zu
formalen Gegenstanden, die ,,blof3e ,Gedachtheiten‘* darstellen (Hua VII, 28),
weil sie blof3 durch formallogische, d.h. jedem Gegenstand unabhéngig von
seiner sachlichen Wesensbhesonderheit zugehdrige Bestimmungen charakteri-
siert sind. Der formale oder ,,Denkgegenstand” ist gerade der Gegenstand, in-
sofern er gedacht wird, d.h. ein Objekt, das ausschlieR3lich von den logischen
Formen bestimmt ist, wodurch es gedacht wird.! Die Generalisierung besteht
hingegen im Erfassen des sachhaltigen Wesens der sinnlich gegebenen Inhalte
und fuhrt vom sachhaltig bestimmten Einzelnen zum sachhaltig bestimmten
Allgemeinen, da sie von den zufalligen individuellen Bestimmungen des Ge-
genstandes absieht, um ,,die Besonderheit des Inhalts“ (Hua XXIV, 109), d.h.
die materiale Wesensstruktur herauszustellen, die allen Gegensténden eines
bestimmten Typus dank ihrer sachlichen Eigenart zugehdrig ist. Demzufolge

Lvgl. Hua XVIII, 250f.; Hua XVII, 95f., 105-107; Hua VII, 27-29, 42; Hua XXXV,
455f,
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bilden materiale Begriffe Abstraktionen, denen etwas sinnlich Erfahrbares
entspricht, und sind nur durch ein Abstraktionsverfahren erfassbar, das den
sachlichen Wesensinhalt nicht ausschaltet.

Zu unterscheiden sind demgemaR formale Wesensgesetze, welche in lo-
gischen Begriffen griinden, die Vernunft nach ihren méglichen Aktionen zum
Thema haben und fir die analytischen Denkzusammenhéange gelten, und ma-
teriale Wesensgesetze, welche in sinnlichen Begriffen grinden, die Sinnlich-
keit zum Thema haben und firr die in Erfahrung erscheinende Realitat gelten.?
Waéhrend die ersten apriorische Gesetze des Denkens sind und die durch Denk-
tatigkeit erzeugten Denkinhalte (Urteile und Urteilsbestandstiicke) betreffen,
sind die zweiten apriorische Gesetze der Wirklichkeit und betreffen die vor der
Denktatigkeit gegebenen sinnlichen Inhalte (Farben, Téne, Raumgestalten,
Dinge). Wesensgesetzmaligkeit waltet nicht nur im Denken, sondern auch in
der Erfahrung (Hua XXXVII, 220-226; Hua XXVIII, 243), da es apriorische
Wabhrheiten gibt, die ,,auf sinnlichen Vorstellungen® beruhen (Hua XXVIII,
403).2 Neben logischen oder formalen Wesenszusammenhangen, die von der
sachlichen Eigenart ihrer Fundamente unabhéngig sind und durch Denktétig-
keit hergestellt werden, bestehen also sinnliche oder sachliche Wesenszusam-
menhéange, die in der Natur gegebener Inhalte grinden. Wahrend bei jenen es
bloB um ,,ein subjektives In-Beziehung-Setzen und Bilden einer Beziehung*
geht (Hua XLI, 262), liegen diese ,,vor der Vernunftfunktion der Begrifflich-
keit und des Urteils* (Hua VI, 224) und ergeben eine ,,materiale oder ,,reale
Einheit” (Hua X1X, 291; Hua XXXI, 105), weil sie nicht durch Denken gestif-
tet werden, sondern der Besonderheit der sinnlichen Inhalte entstammen und
vor jedem Verbindungsakt gegeben sind.®

Sinnliche und kategoriale Gegenstande haben demnach eine verschie-
dene Konstitutionsweise. Wahrend bei letzteren ,,eine vorkonstituierende Ak-
tivitdt der objektivierenden Erfassung vorangeht™ (Hua XXXI, 53), ist das Er-
fassen von ersteren ,,ein bloBes Rezipieren eines vorkonstituierten Sinnes*
(ebd. 41), da sie ,,passiv vorgegeben (Hua XI, 291), mithin ,,schon vor dem
Erfassen urspriinglich da*“ sind (Hua XXXIX, 40). Denn im Gegensatz zu
Denkgebilden, die ,.fiir uns da aus unserer eigenen Denkaktivitdt™ und ,,aus-
schlieBlich von innen her gegeben sind*, treten dullere Objekte im subjektiven
Erfahren ,,als schon im voraus daseiende* auf, weil sie ,,ichfremd vorgegeben,
von auflen her gegeben* sind (Hua XVII, 85f.). Sie entspringen n&mlich nicht

Lvgl. Hua XIX, 255-262; Hua XXXVII, 225f.; Hua XXIV, 332f.; Hua XLlI, 319f.

2 Zum Gedanken einer materialen GesetzmaRigkeit vgl. De Palma 2014.

3 Vgl. Hua XIX, 283-291, 665-667, 703f., 714-716; Hua XXXI, 101; Hua XLI, 128;
Husserl 1972, 214-223, 296f.
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»aus Ichakten, aus personalem Tun®, sondern sind ,,ohne Beteiligung des Ich
und seines Tuns gegeben® (Hua XIII, 427).

Das ist ,,ein fundamentalster Unterschied” (Hua X1, 291), ndmlich der
Unterschied zwischen Realem und Idealem. Husserl zufolge hat Realitét ,,ei-
nen Seinsvorzug vor jedweder Irrealitat, sofern alle Irrealitdten wesensmafig
auf wirkliche oder mogliche Realitét zuriickbezogen sind“ (Hua XVII, 177),
und ,,[a]lle begriffliche Wahrheit setzt Erfahrung, jeder Begriffsinhalt setzt er-
fahrbares Sein voraus, alles Sein setzt individuelles Sein voraus* (Hua VIII,
408). ,,Reales” heilit ,,individueller Gegenstand*“ und ist ,,wahrnehmbar*
(Hua XVII, 457): Das real Seiende ist ein ,,Individuelles”, das Substrat mogli-
cher Pradikate, aber nicht selbst Pradikat ist (Hua IX, 101 Anm.; Hua XXXIl,
36f.), namlich ein sinnliches Ganzes, das aus der sachlichen Eigenart der als
Teile fungierenden Erscheinungsinhalte hervorgeht und ohne Eingreifen des
Subjekts gegeben ist. Die ,,Substanz ist demgemil weder eine bloe Menge
von Qualitaten noch ein jenseits der Erfahrung Liegendes, sondern die ,,Ein-
heit des Realen* (Hua XLlI, 276).

Das ,,ichfremde Individuelle ist ,,bewusst, aber nicht Bewusstsein®,
also nicht subjektiv (Hua XIV, 51 und Anm. 2). Denn ,.fiir mich ist, was ich
selbst nicht bin, aber was ich in meinem Sein [...] bewusst habe als Nicht-Ich*
(Hua Mat VIII, 361). Das Nicht-lch — das ein ,,Ungeistiges* darstellt
(Hua XIIlI, 92) — ist demnach der ,nichtsubjektive Kern“ der Konstitution
(Hua Mat VIII, 361) und das transzendentale Ich bildet ,,ein Relatives, eine
ichliche Struktur gegeniiber dem, was dem Ich vorgegeben ist” (ebd. 59), d.h.
gegenuber dem Ichfremden (Ms. E Il 2/22a). Das Ichfremde besteht aus dem
,Inhaltliche[n]* (Hua Mat VIII, 351), namlich aus sinnlichen Daten in sinnli-
chen Feldern (ebd. 295; Hua XXXIX, 432) und ist ,,ein nicht-ichliches, ein
sachliches Wahrnehmungsfeld” (Hua XLII, 54).

4. Transzendentale Asthetik

Husserl zufolge besteht eine ,,Abstufung: ,blofle Natur® und ,von mir allein
herstammende Kultur** (Hua XXXIX, 30), weshalb jede Kulturwelt auf eine
,kulturlose* und ,,von objektivem Geist freie* Welt (ebd. 28), d.h. auf ,.eine
Schicht blofer Natur” (Hua Mat X, 182) zuriickweist, die ,,unmittelbar er-
scheint:

Das mir unmittelbar perzeptiv Erscheinende fundiert dann die Perzeption des
Mittelbaren, die eben mittelbare, fundierte Perzeption ist. Das Universum der
Objekte, die mir schlechthin als unmittelbar erfahrbar [...] gegeben sind und so
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gegeben sein missen, ist die Natur. Schon Wertcharaktere, teleologisch-prak-
tische Charaktere, die sie von mir allein erhalten hat, sind mittelbar
(Hua XXXI1X, 30).

Kulturelle Bestimmungen stehen in aullerwesentlicher Beziehung zum Ding,
da im Gegensatz zu den sich passiv konstituierenden naturalen Erscheinungs-
weisen die Bedeutung als Werkzeug, Kunstgebilde usw. ,.eine rein geistig-per-
sonale Leistung™ ist (ebd. 277). Kulturobjekte entstammen gerade einem sub-
jektiven Schaffen und sind auf eine personale Gemeinschaft bezogen: ,,Die
Subjektbeziehung gehdrt zu ihrem eigenwesentlichen Inhalt selbst, wiahrend
ein Ding ,,in seinem Erfahrungsgehalt selbst, in seinem gegenstandlichen Sinn
selbst nichts von einer darauf bezogenen Subjektivitit™ birgt (Hua IX, 118).

Anders als die Kulturwelt, die nur bedingt zuganglich ist und eine be-
schrénkte Objektivitét besitzt (Hua I, 160-162), ist Natur ,,das in unbedingter
Allgemeinheit fur jedermann Zugéngliche, das unbedingt Gemeinsame, das
identisch schon Erfahrbare, das, was fir einen allgemeinen Ausdruck der Geis-
tigkeit Voraussetzung ist” (Hua Mat VIII, 401 Anm. 2). Da also die Gegeben-
heit geistiger Sinne nur durch Verkdrperlichung in einem materiellen Gegen-
stand mdglich, mithin auf der Gegebenheit physischer Kérper fundiert ist
(Hua XVII, 163, 294; Hua XXXVII, 218f.), ist die ,,Dingwelt gegentiber der
Kulturwelt das an sich Friihere® (Hua 1X, 119). Was Bedeutung hat, ist ndm-
lich ein sinnlicher Inhalt, der dank seiner &sthetischen Struktur in der Erfah-
rung identifizierbar ist (Hua XXXIV, 261; Hua XXXIX, 324). Wéhrend geis-
tige Bedeutungen nur aufgrund materieller Dinge gegeben sein kénnen, kon-
nen letztere gegeben sein, auch wenn sie keine geistige Bedeutung aufweisen.
Denn wir nehmen manchmal Dinge wahr, die keine Bedeutung fur uns haben
und bloR als Raumdinge klassifizierbar sind. Deshalb ,liegt schlieflich die
materielle Realitdt allen anderen Realitdten zugrunde® (Hua Il1, 354). Sie ist
die Sinnenwelt oder korperliche Natur, die den Bereich der Vorgegebenheit
bildet.

In der Erfahrung liegt demnach ein fr jedermann identischer sinnlicher
Inhaltskern, d.h. ein ,,unbedingt Objektives* (Hua XXXIX, 295), Giber das hin-
aus je nach den Sondergemeinschaften wechselnde kulturelle Bestimmungen
bestehen, die ,,das relativ Objektive® bilden (ebd. 297). Denn selbst fiir den
»Zulu“ sind die Biicher als Dinge da und es ist dieselbe Sonne, die verschieden
mythologisiert wird (ebd. 692; Hua XXIX, 387). Was die Identifikation er-
mdoglicht und der Welt . ihre Identitat und Wirklichkeit gegeniiber den wech-
selnden Weisen der Apperzeption gibt (Hua XV, 167), ist die ,,,sthetische*
Wesensform* (Hua XXXIX, 685), d.h. diejenige ,,absolut identische objektive
Struktur, die als ,,Unterschicht aller Realitiaten* fungiert (ebd. 297f.).
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Husserl bezeichnet die ,,notwendige eidetische Struktur einer Umwelt
tiberhaupt™ oder ,,Identitatsstruktur aller verschiedenen Umwelten als ,,natur-
lichen Weltbegriff (ebd. 259; Hua 1X, 496). Seine Idee einer transzendentalen
Asthetik stammt gerade aus Avenarius’ Gedanken einer Entfaltung des natiir-
lichen Weltbegriffs und einer Kritik der reinen Erfahrung:* Da alle Theorien
sich auf die vor aller Theorie gegebene Welt beziehen und einen berechtigten
Sinn nur haben kdénnen, wenn sie den Sinn der unmittelbaren Gegebenheit
nicht verletzen, gilt es, ,,die Welt zu beschreiben, so wie sie sich mir unmittel-
bar gibt bzw. die Erfahrung zu beschreiben hinsichtlich des Erfahrenen als
solchen®, um den ,,allgemeinen Sinnesrahmen der Welt in unmittelbarer Er-
fahrung* herauszustellen, den die Erfahrung vorschreibt und keine Theorie
preisgeben darf (Hua XIlII, 196f.). ,,Reine Erfahrung® ist erreichbar eben durch
Ausschluss aller ,,Metaphysik®, d.h. aller ,,Suppositionen, die sich nicht an den
grundlegenden Sinn der natirlichen Weltthesis oder an den Sinn der Erfahrung
halten*: ,,Ziehen wir alle Gedanken ab [...] und halten uns an die erfahrene
Welt rein als erfahrene, so kénnen wir den reinen Erfahrungssinn in allgemei-
nen Begriffen originaliter umschreiben® (ebd. 135 und Anm. 1). Es geht also
um das, was vor aller Theorie liegt und ohne was keine Theorie einen Sinn
haben kann (Hua 111, 45; Hua XXXV, 476) — in Avenarius’ Sprache: um ,,das
Vorgefundene* (Hua XII1, 196-199).

Die transzendentale Asthetik — die Husserl auch als ,,Ontologie einer
erfahrenen Natur tiberhaupt™ (Hua XXXIX, 268) sowie als ,,Wesenslehre* o-
der ,,Ontologie der Lebenswelt rein als Erfahrungswelt* (Hua VI, 144, 176)
bezeichnet — betrifft das ,,Erfahren vor allem begrifflichen Denken*
(Hua XXXII, 233), also nicht den Geist, d.h. die Tatigkeiten des Subjekts und
ihre Produkte, sondern die passive Konstitution einer Natur ,,vor den katego-
rialen Aktionen* (Hua XVII, 297), d.h. das vor dem Eingreifen des Subjekts
unmittelbar Gegebene. Ihre Aufgabe — die als ,,das Erste” gilt — ist, ,,das
durch alle subjektiven Gegebenheitsweisen hindurch zu erhaltende gegen-
standlich Identische, das Ontische in seiner ont<ischen> Wesensart, wie €s in
der Erfahrung selbst beschlossen ist, herauszustellen* (Hua XLI, 346). In der
transzendentalen Asthetik wird demzufolge eine Beschrankung auf Korper-
wahrnehmung durch Ausschluss des urteilsméRigen Wissens und der Kultur-
welt vollzogen (Hua XI, 295; Hua XXXIX, 268): Das Erfahren einerseits und
das denkméRige Bestimmen und das Tun andererseits werden gegeniberge-
stellt, um die Welt ,,rein als erfahrene®, oder genauer die ,,Erfahrungsgestalt
einer Welt iiberhaupt™ herauszufassen, die ,,notwendig liberall voranliegt, zu-
grunde liegt, wenn Uberhaupt die Subjektivitat dazu Ubergeht, (iber die von ihr

Lvgl. Hua XVII, 297; Ms. A VII 20/47a; Sowa 2008, XXIX-XXXVIII.
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erfahrene sich Gedanken zu machen, sie so oder so zu interpretieren
(Hua XXXIX, 260). Man muss daher auseinanderhalten, ,,was Aktivitét je-
weils voraussetzt und was sie neu leistet™ (Hua XLIIL, 64) bzw. ,,was Sache der
Vorgegebenheit und was Sache der Ichbeteiligung ist“ (Ms. A VII 13/101b),
um die subjektiven Zutaten, d.h. ,,das Moment des Begrifflichen* (Hua XXIV,
319) abzuziehen und das ohne Eingreifen des Subjekts Gegebene herauszupra-
parieren. Denn obwohl das Erfahrene nur durch Gedanken beschreibbar ist und
ihm Niederschlage von Denktatigkeiten anhaften kdnnen, kann man immer
zwischen dem sinnlich Erfahrenen und der daran getibten Denktétigkeit sowie
den darin sich bildenden Gedanken unterscheiden (Hua IX, 57f.). Erfahren
werden nicht die aktiv geschaffenen Denkgebilde, sondern das passiv Vorge-
gebene und rezeptiv Erfassbare.

Z.B. ein pradikatives Gebilde ,,Gold ist gelb® ist nicht erfahren, aber das Gold
ist eventuell erfahren und ebenso das Gelb. Nicht mehr: Gelb als Pradikat des
Subjekts ,,Gold*“, die Subjektformung und Pradikatformung vollzieht das urtei-
lende, beziehende Denken, in dem allein auch das Ist, der Ist-Verhalt, der
»Sachverhalt“ entspringt (ebd. 95f.; vgl. Hua XXIV, 318f.).

Der Sachverhalt — wie alle Denkgebilde — ist ndmlich ,,eine Wirkgestalt des
Ich“ (Hua IX, 210 Anm. 1).

Solcher Ansatz liegt bereits Husserls frihen Raumanalysen zugrunde,
wo es heifit, dass wir zwar den anschaulichen Raum ,,e0 ipso in Begriff und
Urteil fassen, wenn wir von ihm sprechen und ihn zum Objekt wissenschaft-
licher Betrachtung machen (Hua XXI, 273), dass wir aber die begrifflichen
Bestimmungen des geometrischen Raums mit den anschaulichen Bestimmun-
gen des auBerwissenschaftlichen Raumes vergleichen kdnnen, weshalb ,,der
vermittelnde Gedanke (die Beschreibung) und die Anschauung selbst (das Be-
schriebene), die als das, was sie ist, durch jene begrifflichen Bearbeitungen
nicht tangiert wird und tangiert werden soll*, zu unterscheiden sind (ebd. 274).

5. Logisches und Reales

Freilich ist die Deskription des in vorbegrifflicher Erfahrung Vorgefundenen
nur durch Begriffe vollziehbar, es geht jedoch um sinnliche oder sachhaltige
Begriffe, die aus der Erfahrung selbst geschopft und in ihr erfassbar sind
(Hua XL1I, 59; Hua XXXII, 197f.). Logische Begriffe kommen dabei blof? als
formale Bestdnde des Denkens Uber das Vorgefundene vor und bezeichnen
keine sachlichen Bestande von letzterem. Obwohl das, was in den Dingen liegt,
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durch das Denken erfasst wird, ist es von dem, was bloR im Denken ist, zu
unterscheiden, wie Aristoteles lehrt.

Als ,,Pradikate von allem™ (HW VI, 36), d.h. universale Bestimmungen,
die jedwedem Gegenstand zukommen, insofern er gedacht wird, gehdren lo-
gische Kategorien eigentlich nicht zum Gegenstand, sondern zum ihn denken-
den Subjekt und haben keine ontologische Tragweite. Dass wir etwas durch
logische Formen denken, sagt nichts Uber dessen sachliche Wesenseigenart,
weil wir alles durch logische Formen denken.

Wo die Wirklichkeit in logische Begriffe und Bestimmungen aufgeldst
wird, wie das bei Hegel der Fall ist, dort besteht keine Erkenntnis, sondern
eine Verfélschung oder Verschleierung der Wirklichkeit, wie Feuerbach und
Marx hervorgehoben haben. Denn die logisch-metaphysischen Bestimmungen
— ,,welche keinen Gegenstand bestimmen, weil sie sich auf alle Gegensténde
ohne Unterschied erstrecken® — gewahren keine wirkliche Erkenntnis und
kénnen nur dadurch zu Bestimmungen der wirklichen Dinge gemacht werden,
,,dass entweder mit den logisch-metaphysischen Bestimmungen immer zu-
gleich konkrete, aus dem Gegenstand selbst geschdpfte, darum treffende Best-
immungen verbunden werden, oder der Gegenstand auf ganz abstrakte Best-
immungen, in welchen er gar nicht mehr erkenntlich ist, reduziert wird*
(GW 1X, 332f.). Da Hegel zufolge das Begreifen blof darin besteht, ,,die Best-
immungen des logischen Begriffs iiberall wiederzuerkennen® (MEW I, 296)
oder ,,die ,logische Idee® in jedem Element [...] wiederzufinden®, macht er die
wirklichen Subjekte ,,zu ihren bloen Namen®, anstatt sie ,,in ihrem spezifi-
schen Wesen* zu begreifen, weshalb ,,nur der Schein eines wirklichen Erken-
nens vorhanden ist* (ebd. 211).2 Das Reale wird zu abstrakten Gedanken und
Bestimmungen verfliichtigt (ebd. 216; MEW XIllI, 632).2 Es geht daher nur um
,,die abstrakte, inhaltslose Form*, deren ,,Inhalt blof ein formeller, durch die
Abstraktion von allem Inhalt erzeugter Inhalt sein‘ kann, also nur um ,,die all-
gemeinen, abstrakten, jedem Inhalt angehorigen, darum auch sowohl gegen
allen Inhalt gleichgiiltigen Abstraktionsformen* (MEW Ergbd. I, 584).

Yvgl. unten, Fn. 17.

2 Die Widerspenstigkeit der Natur gegen den Begriff (die in § 8 erldutert werden wird)
,setzt der Philosophie Grenzen® (E, § 250 A), gerade weil das philosophische Begrei-
fen bloR darin besteht, die logischen Bestimmungen im zu Begreifenden wiederzufin-
den. Denn das Interesse der Realphilosophie ist ,,nur, die logischen Gestalten der Natur
und des Geistes zu erkennen, Gestalten, die nur eine besondere Ausdruckweise der
Formen des reinen Denkens sind* (E, § 24 Z 2).

3 Von einer Verfliichtigung der Gegenstiinde ,,zu bloBen Momenten des sich entwi-
ckelnden Wissens oder Begriffs* bei Hegel spricht auch Schmid (1858, 113).
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Da das spezifische Wesen der realen Gegenstéande sinnlich ist, liefert
ihre Auflésung in Denkbestimmungen und logische Begriffe kein Erkennen
oder Begreifen derselben. Das Reale kann nur aus der Anschauung gezogen
werden (Hua XXXII, 120). Wie Hegel bemerkt, kann der Begriff, den der Ge-
danke sich von Dingen zu machen sucht, nicht aus Bestimmungen und Ver-
héltnissen bestehen, die ,,den Dingen fremd und &duBerlich sind“ (E, § 24 A).
Aus Bestimmungen und Verhaltnissen, die den sinnlichen Dingen nicht fremd
und aulerlich sind, bestehen jedoch lediglich die sinnlichen Begriffe, die aus
der Erfahrung stammen. Formale Begriffe, die aus dem Denken stammen, bil-
den ndmlich ,,eine der Sache duBerliche Reflexion“ (HW VI, 271) und sind
,hur subjektive (E, § 194 Z 1).

Im Gegensatz zur sinnlichen Form, die ,,notwendig da und reell da mit
den sinnlich durch sie vereinigten Inhalten® ist, gehdren die Denkformen
,, nicht unabtrennbar zu den sinnlichen Inhalten, als ob sie mit diesen schon eo
ipso da waren, spontan!“ (Hua XXIV, 292). Insofern also den Dingen die lo-
gischen Denkformen duferlich und die sinnlichen Formen wesentlich sind,
gelten nur diese als ,, ontologische[] Formen* (ebd. 293). Die logischen For-
men bilden keine sachlichen Formen des Realen, sondern Zutaten der subjek-
tiven Denktatigkeit und gehéren nicht zum Gegenstand, so wie er in der Er-
fahrung gegeben ist, sondern nur so, wie er durch logische Urteilsformen ge-
dacht wird (Hua X1X, 666, 687; Hua XVII, 398, 405f.). Mittels der logischen
Denkformung erhdlt ndmlich der reale Gegenstand eine nichtsinnliche Form,
aber weder wird er in seinem eigenen Sein, d.h. in seinem sinnlichen Gehalt
geandert noch wird ein neuer realer Gegenstand geschaffen (Hua XI1X, 686f.,
715f.). Da also das Logische die sachliche Struktur der gegebenen Realitét
nicht antastet, hat es keine reale Bedeutung (ebd. 729; Hua XVII, 152).! Logi-
sche Gesetze sind blof} ,,Gesetze fiir Gegenstinde iiberhaupt, sofern sie als
durch bloBe Kategorien bestimmt gedacht sind* (Hua X1X, 101), und betreffen
nur das, ,,was fiir Gegenstindliches {iberhaupt vermdge der reinen ,Denkform*
gilt, d.i. was sich fir die objektive Geltung der Bedeutungen a priori aller Ma-
terie der bedeuteten Gegenstandlichkeit auf Grund der reinen Bedeutungs-
form, in der sie gedacht sind, aussagen lédsst* (ebd. 344). Sie sagen nichts iiber

! Bereits Aristoteles bemerkt, dass das Logische, d.h. der Bereich des Urteils auf die
Denktatigkeit des Subjekts angewiesen ist und kein auflerhalb des Denkens Existie-
rendes bezeichnet (Met. 1027b 30-1028a 2, 1065a 22): ,,Das Falsche und das Wahre
liegt nicht in den Dingen, [...] sondern im Denken®, da es aus der Verbindung und
Trennung stammt, die ,,im Denken, aber nicht in den Dingen* stattfindet (ebd. 1027b
25-29).
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das Reale aus, da sie nur ,.triviale Allgemeinheiten* sind, gegen die eine Be-
hauptung bloR darum nicht streiten darf, weil sie sonst widersinnig wére, wes-
halb die Harmonie des Denkens mit ihnen nur dessen formale Einstimmigkeit
verburgt (Hua XVIII, 145f.). Sie bilden demnach blof3 negative Bedingungen
der Wahrheit (Husserl 1972, 8): Soll ein (nicht analytisches) Urteil wahr sein
konnen, so darf es die logischen Gesetze nicht verletzen, aber damit, dass es
das nicht tun, ist es noch nicht wahr (Hua XXIV, 331).

Gerade weil in der Logik das Denken rein, d.h. ,,von aller sinnlichen
Konkretion befreit ist (HW V, 55) und ,,sich selbst auf autonomische Weise*
als Inhalt hat (HW 1V, 162), hat das Logische keine ontologische Tragweite,
obwohl es formal unhintergehbar ist. Denn die Welt verdankt ihre ontologi-
sche Struktur nicht universalen logischen Formen, sondern sachhaltig be-
stimmten sinnlichen Formen, die in der Wesenseigenart der sinnlichen Was-
gehalte griinden. Insofern die sachliche Wesensstruktur der Realitat sinnlich
ist, kann sie nicht durch reine oder logische Begriffe, sondern nur durch sinn-
liche oder materiale Begriffe erfasst werden, deren Inhalt nur durch Anschau-
ung kenntlich ist. Solche Begriffe sind kontingent oder zuféllig, mithin a poste-
riori, da sie durch die irrationale, d.h. auf apriorische Gesetze nicht zuriick-
fiihrbare Beschaffenheit des Gegebenen gebunden und somit verunreinigt
sind.! Darum haben sie ontologische Tragweite.

6. Positivismus des Sinnlichen und Positivismus des Intelligiblen

Husserls Ansatz ist ein Positivismus des Sinnlichen, da er das Positive oder
Reale ins Gegebene und Erfahrbare setzt. Die einzige Alternative zu solchem
Ansatz ist der Positivismus des Intelligiblen, der das Positive oder Reale ins
Gedachte und Unerfahrbare setzt.

Der geldufige Gegensatz von Positivismus und Antipositivismus ist ab-
wegig, weil die Frage nicht ist, ob der Ontologie ein Positives, d.h. ein bloR
festzustellendes Urspriingliches und Unableitbares zugrunde gelegt wird. Das
ist zwangslaufig.? Die Frage ist vielmehr, was fiir ein Positives der Ontologie

1vgl. Hua XVII, 32-34, 379-383; Hua XLI, 101; De Palma 2014.

2 Adorno behauptet, die dialektische Logik sei ,,positivistischer als der Positivismus®,
denn ,,sie respektiert, als Denken, das zu Denkende, den Gegenstand auch dort, wo er
den Denkregeln nicht willfahrt“, da er objektiv widerspriichlich ist (GS VI, 144). Die
These eines objektiven Widerspruchs (ebd. 154f.) beruht auf der idealistischen An-
nahme, nach welcher die logischen Urteilsformen ontologische Seinsformen des
Wirklichen sind und welche abwegig ist (vgl. oben, § 5). Es gibt keinen Widerspruch
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zugrunde gelegt wird, und zwar ob das Intelligible bzw. Gedachte (Denkkor-
relat oder Gedankending) oder das Sinnliche bzw. Gegebene (Erfahrungskor-
relat oder Sinnending) als das Positive gilt. Denn die Frage nach dem, was das
Reale oder wahre Sein ist, ist mit der Frage nach dem, was das Positive ist,
aquivalent und die Antwort lautet: entweder die unkorperlichen, unwahrnehm-
baren und nur denkbaren Ideen oder das Korperliche und durch den Korper
Wahrnehmbare, wie Platon andeutet (Soph., 245e-249d; Tim., 51b-523;
Phaed., 79a; Resp. 509d). Als das Reale kann auch nach Hegel entweder ,,das
Gedachte und de[r] Begriff“ oder ,,der gegebene Stoff der Anschauung und
das Mannigfaltige der Vorstellung® (HW VI, 259), entweder ,.die Idealitit”
oder ,,das unmittelbare, dullere Dasein“ (E, § 91 Z), entweder ,,der Gedanke*
oder das ,,Gegebene[]“, d.h. das dem Denken ,,Heteronomische® (HW IV,
162) gelten. Im ersten Fall haben wir den Idealismus, wonach die Gedanken
,»das wahrhaft Selbstdndige und Primitive* sind, wihrend ,,das sinnlich Wahr-
nehmbare das eigentlich Unselbstidndige und Sekundére darstellt (E, 841 Z
2), im zweiten Fall den Realismus, der Sinnendinge als das wahrhaft Selbstan-
dige ansieht und nichts als der Empirismus ist.! Denn der ,,Idealismus* schreibt
»den Ideen allein Realitdt* zu, ,,indem er behauptet, dass die Dinge, wie sie in
der Einzelheit erscheinen, nicht ein Wahrhaftes sind*“, der ,,Realismus‘ be-
hauptet hingegen, dass ,,die Dinge, wie sie unmittelbar sind, eine wirkliche
Existenz haben“ (HW XIX, 571f.). Demgemal lasst dieser die Objektivitat des
Gedankens ,,aus den Wahrnehmungen entstehen®, wéhrend jener ,,von der
Selbstandigkeit des Denkens ausgeht” (HW XX, 66). Wahrend der Realismus
ein Positivismus des sinnlich Gegebenen ist, ist der Idealismus ein Positivis-

ohne Spruch, mithin ohne Urteilsformung, die dem Gegebenen durch das Subjekt hin-
zugefugt wird: Widersprichlich oder widerspruchsfrei sind nicht sinnliche Dinge, son-
dern Urteile; Dinge kénnen es sein, nur sofern sie nichtsinnliche Denkformen erhalten
und in Urteile eingeformt werden, also nicht als sinnliche Dinge. Adornos Behauptung
zeigt jedenfalls, dass in jeder Forderung, die Wirklichkeit zu erfassen, der positivisti-
sche Anspruch liegt, sich an die objektiven (Tat)sachen zu halten.

1vgl. Bouton 2019, 41. Heidemann (2002; 2018, 82-90) hat gezeigt, dass die Theorie,
die Hegel als Reprasentant der sinnlichen Gewissheit in der Phdnomenologie des Geis-
tes vor Augen steht, der im Skeptizismus-Aufsatz angeprangerte unmittelbare oder
direkte Realismus von Schulze ist, demzufolge nur das unmittelbar Gegebene das un-
leugbar Wirkliche ist, das mittelbar (logisch-begrifflich) Erschlossene ungewiss bleibt
und somit das ,,Dasein duBerer Gegenstinde*, verstanden ,,als wirkliche, absolut ein-
zelne, ganz personliche, individuelle Dinge*, absolut gewiss ist (HW 111, 91). Laut
Hegel besteht der Realismus gerade in der empiristischen These, dass nur einzelne
oder unmittelbare Dinge wirklich existieren.
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mus der intelligiblen Idee, da nach ihm das Gegebene ein Ideelles oder Schein-
bares und ,,der Begriff, die Idee, der Geist“ (HW V, 172) ein Reales oder Po-
sitives ist. Er besteht eben darin, ,,das Endliche nicht als ein wahrhaft Seiendes
anzuerkennen® und es als ,,ideell*“ anzusehen (ebd.; vgl. E, § 95 A). Endliche
Dinge sind ideell, nicht-real und negativ, insofern sie keine ontologische Selb-
stdndigkeit haben und ihre Existenz von der Realitat der Idee abhéngt, die al-
lein absolut selbstandig ist.!

Solches Entweder-oder hat Marx eingesehen, der bemerkt, dass Feuer-
bach ,,der Negation der Negation, die das absolut Positive zu sein behauptet,
das auf sich selbst ruhende und positiv auf sich selbst begriindete Positive®,
d.h. ,,die sinnlich gewisse, auf sich selbst gegriindete Position entgegenstellt*
(MEW Ergbd. I, 570). Hegel stellt die Idee als das Positive hin, wahrend das
Positive das Sinnliche ist.2

Den Ideenpositivismus vertritt schon Platon, der die Ideen als das wahr-
haft Seiende betrachtet (Soph., 246b, 248a; Phaedr., 247¢, 247e, 249c; Phaed.,
77a). ,,Sie sind, und sie sind allein das Sein“ (HW XIX, 41). Platon bean-
sprucht, objektive Konstatierungen Uber das Intelligible auszudrticken, das er
als ein Tatsédchliches und Gegebenes héherer Ordnung behandelt: Wir sehen
Ideen mit dem ,,Auge der Seele” (Resp., 533d), also mit dem ,,Gesicht der
Seele* oder ,,des Intellekts* (ebd. 519b; Symp., 219a), genauso wie wir sinnli-
che Gegenstande mit dem Auge des Leibes sehen (Resp., 518c).

Selbst Hegels Idealismus, der als Modellfall des Antipositivismus gilt,
liegt die Annahme zugrunde, dass der Gedanke die ,,wahrhafte Wirklichkeit*
bildet (HW IV, 162), ja dass ,,nichts wirklich ist als die Idee* (HW VII, 25)

1 vgl. Bouton 2019, 39.

2 Marx sieht ,,das Mysterium der Hegelschen Philosophie in der ,,Unkritik bzw. im
»Mystizismus“ (MEW 1, 287), indem er den ,,unkritische[n]“ (MEW Ergbd. I, 573)
und ,.falschen Positivismus Hegels* (ebd. 581) anprangert, der durch ,,das Umschla-
gen von Empirie in Spekulation und Spekulation in Empirie” (MEW 1, 241) ausge-
zeichnet ist. Denn das Allgemeine wird ,,unmittelbar mit der empirischen Existenz
konfundiert* und ,,das Beschriankte unkritischerweise sofort fiir den Ausdruck der Idee
genommen® (ebd. 244). Die ,,Verkehrung des Subjektiven in das Objektive und des
Obijektiven in das Subjektive® fiihrt eben dazu, ,,dass unkritischerweise eine empiri-
sche Existenz als die wirkliche Wahrheit der Idee genommen wird; denn es handelt
sich nicht davon, die empirische Existenz zu ihrer Wahrheit, sondern die Wahrheit zu
einer empirischen Existenz zu bringen, und da wird denn die zundchstliegende als ein
reales Moment der Idee entwickelt* (ebd. 240f.). Daraus, dass ,,ein besondres empiri-
sches Dasein, ein einzelnes empirisches Dasein im Unterschied von den andern als das
Dasein der Idee gefasst wird, stammt der Eindruck einer ,,Menschenwerdung Gottes*
(ebd. 241).

19

Bull. anal. phén. XIX 6 (2023)
https://popups.uliege.be/1782-2041/ © 2023 ULiege BAP

@ ®@@ OPEN ACCESS

EV MG HD




oder ,,das Geistige™ (HW III, 28), wihrend sinnliche Dinge ,,bloRe Erschei-
nungen‘ darstellen, die ,,den Grund ihres Seins nicht in sich selbst, sondern in
der allgemeinen géttlichen Idee* haben (E, § 45 Z). Solcher Idealismus beruht
auf der schon von der Religion vorausgesetzten Ablehnung der Ansicht, wo-
nach der gegebene Anschauungsstoff das Reale ist (HW VI, 259), und liegt
allem religiosen Bewusstsein zugrunde, weil ,,auch dieses den Inbegriff alles
dessen, was da ist, Uberhaupt die vorhandene Welt, als von Gott erschaffen
und regiert betrachtet™ (E, 8 45 Z). Nach Hegel — genauso wie nach der Reli-
gion — ist die Welt ,,nur ein Ideelles* oder ,,Erschaffenes” (HW XVII, 243),
,»ein bloBer Schein und eine hartere Tauschung®™ (HW XIII, 22), mithin ,,das
Nichtige*, da die absolute Wahrheit ,,jenseits jener Erscheinung nur in Gott
ist, Gott nur das wahrhafte Sein ist“ (E, 8 50 A). Demzufolge ist Philosophie
»Erkenntnis des Nichtweltlichen* (HW XVI, 28), hat ,, keinen anderen Gegen-
stand als Gott, und ist so wesentlich rationelle Theologie* oder ,,Gottesdienst™
(HW XIllI, 139).

Dieser Ansatz charakterisiert den ganzen deutschen Idealismus. Fichte
zufolge ist Sinnlichkeit ,,nur Versinnlichung, nichts urspriingliches*
(GA IV/2, 172) und die Sinnenwelt nur ,,ein Bild, das durchaus nichts weiter
bedeutet, und gar keinen andern Zweck hat, als damit es zum einzigen wahren
Bilde, das einen Gehalt hat, zum Bilde Gottes im Gesichte komme* (GA 1/10,
384; vgl. GA 1/6, 311).1 Denn Welt und Dinge sind ,,lediglich im Begriffe, in
Johannes’ Worte, und als begriffene, und bewusste, — als Gottes Sich-Aus-
sprechen Seiner selbst, — da“ und der Begriff oder das Wort ist ,,der Schopfer
der Welt tiberhaupt™ (GA 1/9, 119). AulBer Gott ist gar nichts wahrhaftig da
(ebd. 93; GA 1/8, 32) und der Idealismus ist ,,Nihilismus®, d.h. ,,strenge Nach-
weisung des absoluten Nichts, aul’er dem Einen unsichtbaren Leben, Gott ge-
nannt“ (GA 11/17, 266f.). Schelling bringt den Positivismus des Intelligiblen
zu plastischem Ausdruck. Denn er bestimmt die ,,Idealitét™ als ,,das Entgegen-
gesetzte der sinnlichen Realitdt®, den ,,Idealismus® als ,,eine Lehre [...], die
die Realitdt der Sinnenwelt leugnet™ (SW 111, 222), und ,,das wahre Univer-
sum® als ,,das intelligible* und ,,nur mit dem Verstande zu erkennende Uni-
versum®, das im Gegensatz zum ,,blo3 materiellen und sinnlich anzuschauen-
den* Universum steht (SW V, 379). Er erklart zudem, ,,das Positive™ sei das,
was in der Natur ,,eigentlich ist (SW III, 695), ,,das Positive des Vielen* sei
,.Eines* (ebd. 655) und Philosophie sei ,,Wissenschaft des Gottlichen als des

! Die Fichte-Zitate werden nicht der neuen Rechtschreibung angepasst.
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allein-Positiven* oder ,,allein-Wirklichen in der wirklichen oder Natur-Welt*
(ebd. 624).!

Als Inhalt und Element der Philosophie gilt Hegel ,,das Wirkliche, Sich-
selbstsetzende und Insichlebende, das Dasein in seinem Begriffe. Es ist der
Prozess, der sich seine Momente erzeugt und durchlauft, und diese ganze Be-
wegung macht das Positive und seine Wahrheit aus® (HW 111, 46). Er halt die
Idee und ihre immanente Entwicklung fur ein Positives oder objektiv Feststell-
bares, das unabhéngig vom Subjekt besteht und dem nur zuzusehen ist.

Die hohere Dialektik des Begriffes ist, die Bestimmung nicht blof3 als Schranke
und Gegenteil, sondern aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubrin-
gen und aufzufassen, als wodurch sie allein Entwicklung und immanentes Fort-
schreiten ist. Diese Dialektik ist dann nicht &uBeres Thun eines subjektiven
Denkens, sondern die eigene Seele des Inhalts, die organisch ihre Zweige und
Frichte hervortreibt. Dieser Entwicklung der Idee als eigener Tatigkeit ihrer
Vernunft sieht das Denken als subjektives, ohne seinerseits eine Zutat hinzu-
zufiigen, nur zu (HW VII, § 31 A).

Da die Idealisierung der Natur nicht blof3 durch uns, sondern durch die ihr
innewohnende Idee vollzogen wird, hat die Philosophie ,,gewissermal3en nur
zuzusehen, wie die Natur selber ihre AuRerlichkeit authebt* (E, § 381 Z). Der
Gegenstand wird ,,vom Begriff bewegt[]* und ,,wir sehen der eigenen Ent-
wicklung des Gegenstandes gleichsam nur zu, verandern dieselbe nicht durch
Einmischung unserer subjektiven Vorstellungen und Einfdlle“ (E, § 379 Z).
Demnach ist der Begriff ,,alles* und seine Selbstbewegung bildet ,,die
schlechthin unendliche Kraft, welcher kein Objekt, insofern es sich als ein &u-
Rerliches, der Vernunft fernes und von ihr unabhangiges prasentiert, Wider-
stand leisten, gegen sie von einer besonderen Natur sein, und von ihr nicht
durchgedrungen werden konnte” (HW VI, 551). Die Bewegung des Begriffs
ist allerdings ,,nur als ein Spiel zu betrachten; das Andere, was durch dieselbe
gesetzt wird, ist in der Tat nicht ein Anderes* (E, § 161 Z). Denn ,,die Wahrheit
ist das Positive als das mit dem Objekte lbereinstimmende Wissen, aber sie

! Die Lehre der Nichtigkeit der Welt und des Mannigfaltigen als Geschopften sowie
der ausschlielichen Wirklichkeit von Gott als Schopfer vertritt bereits Eckhart, der
behauptet, Gott allein sei und alles Andere als Erschaffenes oder Geschopf sei in sich
selbst ein Nichts, weshalb, wer die Welt zusammen mit Gott nimmt, nicht mehr hat,
als wenn er Gott allein hatte (Eckhart 1958, 69f., 170, 185, 197); das Mannigfaltige
sei nichts, weil nur das Eine ist (ebd. 368; Eckhart 2006, 79-81); und als das Eine sei
Gott negatio negationis, da er alles Andere verneint, das nichts ist (Eckhart 1958, 363,
354).
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ist nur diese Gleichheit mit sich, insofern das Wissen sich negativ gegen das
Andere verhalten, das Objekt durchdrungen und die Negation, die es ist, auf-
gehoben hat* (HW VI, 72). Wie Adorno bemerkt, ist ein durch die Gleichheit
mit sich bzw. reine Identitat gekennzeichnetes Wissen des Objekts Gaukelei,
da es kein Wissen des Objekts, sondern die Tautologie einer ndesis noéseos ist
(GS VI, 163). Marx hat hervorgehoben, dass bei Hegel der Gegenstand bloR
eine ,,Selbstentaullerung* des Wissens und somit ,,nur der Schein eines Ge-
genstandes, ein vorgemachter Dunst® ist, weil er ,,das Wissen selbst [ist], wel-
ches sich sich selbst entgegengestellt und daher sich eine Nichtigkeit entge-
gengestellt hat“, also weil das Wissen, ,,indem es sich zu einem Gegenstand
verhélt, nur auBer sich ist* und ,,das, was ihm als Gegenstand erscheint, nur es
selbst ist“ (MEW Ergbd. I, 580).

Feuerbach stiirzt den Idealismus dadurch um, dass er ,,das absolute We-
sen als sinnliches Wesen, das sinnliche Wesen als absolutes Wesen* versteht
(GW IX, 431), indem er ,,das Reale, das Sinnliche zum Subjekt seiner selbst“
macht und ,,demselben absolut selbststdndige, gottliche, primative, nicht erst
von der Idee abgeleitete Bedeutung™ gibt (ebd. 315). Als wirklich gelten nur
sinnliche, individuelle, endliche Dinge (ebd. 441; GW VI, 147; GW V, 50),
weshalb Empfindungen eine ontologische, und nicht bloR empirische oder
anthropologische Bedeutung haben (GW IX, 318).

Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als
Objekt des Sinnes, ist das Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind
identisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen. [...]
Nur durch die Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinne gegeben — nicht
durch das Denken fir sich selbst. Das mit dem Denken gegebne oder identische
Objekt ist nur Gedanke (ebd. 316).

Sinnlichkeit hat insofern einen Vorzug, als sie ,,ein vom Denken unterschie-
denes Element* ist (GW VI, 19) und aus ihm nicht entnommen werden kann.
Denn das Sinnliche ist ,,das Erste®, aber nicht ,,im Sinne der spekulativen Phi-
losophie, wo das Erste das bedeutet, woriiber hinausgegangen werden muss®,
sondern ,,im Sinne des Unableitbaren, des durch sich selbst Bestehenden und
Wahren* (ebd. 100). Man kann nédmlich weder das Sinnliche aus dem Geisti-
gen, das nichts ohne das Sinnliche ist, noch die Sinne aus der Vernunft ablei-
ten, weil die Vernunft die Sinne voraussetzt, aber nicht umgekehrt, denn den
Tieren sprechen wir die Vernunft, aber nicht die Sinne ab. Die Sinne sind ,,die
bleibende Grundlage, auch wo sie in den Abstraktionen der Vernunft ver-
schwinden® (ebd.). Demnach gilt Sinnlichkeit als ,,die ultima ratio, die summa
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summarum‘ und die Lehre von den Sinnen als ,,die Lehre von den letzten Din-
gen, wo alle Geheimnisse offenbar werden* (GW X, 138). ,,Die tiefsten Ge-
heimnisse liegen in den einfachsten natirlichen Dingen, die der jenseits
schmachtende phantastische Spekulant mit FiRen tritt. Die Rickkehr zur Na-
tur ist allein die Quelle des Heils*“ (GW IX, 61). Als unentstandenes, urspriing-
liches und unableitbares Wesen (GW VI, 28f., 102) ist Natur ein ,,Unmittelba-
res“ (ebd. 103), namlich ,,alles, was du siehst und <was> nicht von menschli-
chen Hianden und Gedanken herriihrt* (ebd. 105), und bildet den letzten unbe-
griindeten Grund von allem (GW V, 171; GW X, 61).

Der Vorlaufer des Positivismus der Idee ist Parmenides, der Vorlaufer
des Positivismus des Gegebenen Aristoteles. Aristoteles vertritt die These,
dass wenn eine bestimmte Wahrnehmung ausbleibt, notwendig auch ein be-
stimmtes Wissen ausbleibt, welches unmdglich zu erwerben ist (An. Post., 81a
38), sowie den von Hegel bekampften Realismus, wonach nur erste Substan-
zen, d.h. Einzeldinge selbstandig existieren, und meint, dass ein Allgemeines
nur dann besteht, wenn Individuen bestehen, die unter es fallen, denn ,,wenn
alles weil? ist, so wird WeiRe sein, Schwérze dagegen nicht* (Cat., 14a 9-10).
Er stigmatisiert zudem diejenigen, die ,,die Beweise nicht aus den Phdnome-
nen, sondern eher aus theoretischen Erwédgungen zusammensuchen® (De ca-

! Wie Schmidt (1973, 134) bemerkt, betrachtet Feuerbach die Natur ,,als den — von
jeder menschlichen Praxis unabhdngigen — Boden der Praxis“. Aber anders als
Schmidt (ebd. 22-30) meint, ist Marx’ Kritik an Feuerbach grundverkehrt. Denn ,,die
sinnliche Welt“ bildet keineswegs ,,die gesamte lebendige Tatigkeit der sie ausma-
chenden Individuen (MEW 111, 45), sondern ist vor jeder Tatigkeit gegeben und er-
moglicht sie. ,,Sinnlichkeit® ist ndmlich nicht ,,Praxis* oder ,,praktische Tatigkeit” des
Subjekts (ebd. 5, 7), sondern ihre Voraussetzung: Durch Sinnlichkeit ist das passiv
vorgegeben, worauf allein Praxis ausgeuibt werden kann. Der stdndige Boden fir alle
theoretische und auRertheoretische Praxis ist die sinnliche Erfahrungswelt oder kor-
perliche Natur, die stédndig als seiend vorgegeben und in ihrer Allgemeinheitsstruktur
invariant ist (Hua VI, 113, 124, 132f., 142, 145, 360f., 386, 461). Die ,,Vorstellbar-
keit[] des Andersseins®, d.h. die Moglichkeit, sich die Dinge anders vorzustellen, als
sie wirklich sind, ist ,,Voraussetzung einer umgestaltenden Praxis“ (Hua X, 205).
Aber jede denkmogliche Veranderung des materiellen Dings findet innerhalb der
durch sein unveranderliches Wesen bestimmten Grenzen statt: Das Ding kann eine
andere Raumgestalt oder Farbe annehmen, aber nicht gestaltlos oder farblos werden.
Im Gegensatz zur geschichtlichen Struktur der durch menschliche Praxis gebauten
Gesellschaft kann die ungeschichtliche Struktur der durch sinnliche Wesensgehalte
bestimmten Erfahrung im Lauf der Geschichte sich nicht verandern, da — anders als
soziale und Produktionsverhéaltnisse, die geschichtliche Produkte bilden — sinnliche
Strukturverhéltnisse ,,unhistorisch* sind (Hua Mat V111, 338).
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elo, 293a 29-30), und die, wenn sie Uber die Phdnomene sprechen, Dinge be-
haupten, die mit ihnen nicht {ibereinstimmen, wihrend ,,die Prinzipien der
wahrnehmbaren Dinge wahrnehmbar sein miissen (ebd. 306a 6-14). Gegen
die von Hegel gelobten eleatischen Denker, die ,,die Wahrnehmung iiber-
schreitend und vorbeisehend an ihr* behaupten, das All sei nur Eines und un-
bewegt, bemerkt Aristoteles, dass dies ,,zwar der logischen Gedankenfithrung
nach zu folgen scheint, es aber in Beziehung auf die Dinge dem Wahnsinn
nahesteht, solcher Ansicht zu sein® (De gener. et corr., 325a 13-20). ,,Die Be-
hauptung ,Alles ruht® und die Suche nach einer Erklarung dafiir, indem man
alle Wahrnehmungen fahren Iasst, das ist eine Art Gehirnerweichung® (Phys.,
253a 31-34).

7. Die Frage nach dem sinnlich Gegebenen

Nach Maimons Bestimmung ist das Gegebene das, dessen Grund ,,nicht im
Erkenntnisvermdgen, sondern auler demselben anzutreffen ist und dessen
Entstehungsart ,,sich nicht nach allgemeinen Gesetzen des Erkenntnisvermo-
gens aus demselben erkliren ldsst™ (Maimon 1794, 203), weshalb das Erkennt-
nisvermogen ,,sich dabei blof} leidend verhélt” (Maimon 1790, 13).

Wie C. I. Lewis bemerkt, hat die Rede von Erkenntnis nur insofern Sinn,
als der Erkenntnisinhalt unabh&ngig vom Geist besteht, da Erkenntnis etwas
erstrebt, das jenseits ihrer selbst liegt und von dem sie weil, dass sie es ver-
fehlen koénnte. Indem er einen Einwand von Krug (1801, 31-33, 74) gegen
Schelling sachlich ubernimmt, betont er, eine Grundschwierigkeit des Idealis-
mus liege darin, dass dieser den besonderen Inhalt der Erfahrung und Erkennt-
nis nicht deduzieren kann. Wenn namlich alle Bedingungen der Erfahrung und
Wirklichkeit dem Geist einwohnen wirden, mithin nichts aufRerhalb des Geis-
tes das (mit)bestimmen konnte, was der Geist erkennt, dann —wenn erst ein-
mal der Geist festgelegt wird — midisste nicht nur die allgemeine Form der
Erkenntnis, sondern auch ihr Inhalt in all dessen Besonderheit bestimmt wer-
den, weshalb die Frage beantwortbar ware, warum ich eben diese Erfahrung
habe und eben diese Wirklichkeit vorfinde. Insofern das nicht der Fall ist, ist
einzusehen, dass die Besonderheit der Erfahrung ein Letztes und Unerklarba-
res ist und dass das Gegebene eine vom Geist unabhangige Bedingung der
Wirklichkeit bildet (Lewis 1929, 189-194). Das Gegebene ist gerade das, was
wir durch Denken nicht schaffen, beseitigen und verandern kénnen (ebd. 48-
52). Bezuglich der Erfahrung eines Fillers schreibt Lewis:
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the given [...] is what remains unaltered, no matter what our interests, no matter
how we think or conceive. | can apprehend this thing as pen or rubber or cylin-
der, but I cannot, by taking thought, discover it as paper or soft or cubical. [...]
no one but a philosopher could for a moment deny this immediate presence in
consciousness of that which no activity of thought can create or alter (ebd. 52f.).

Lewis hebt zudem hervor, dass das Gegebene unabhéngig von unserer Denk-
tatigkeit gegliedert ist:

Experience, when it comes, contains within it just those disjunctions which,
when they are made explicit by our attention, mark the boundaries of events,
experiences” and things. The manner in which a field of vision or a duration
breaks into parts reflects our interested attitudes, but attention cannot mark dis-
junctions in an undifferentiated field. [...] That the rug is on the floor or the
thunder follows the flash, is as much given as the color of the rag or the loud-
ness of the crash (ebd. 59).1

Die Unabhéangigkeit der Wirklichkeit vom Denken besagt also: 1) Die Gege-
benheit des Gegebenen, die einen sinnlichen Charakter hat und durch Denkta-
tigkeit nicht geschaffen oder verdndert werden kann; 2) Die Wahrheit von
wenn-so-Sétzen, in denen man die mdgliche Erfahrung aus dem Gegebenen
ausdriicken kann. Dabei ist das Wenn auf meine Tatigkeit angewiesen, aber
der Inhalt des So und die Wahrheit des ganzen Satzes sind nicht vom Geist
bestimmt: Dass meine Vorwegnahmen der Wirklichkeit entsprechen oder
nicht, ist unabhangig von meinem Geist bestimmt, sonst ware es keines-
weGS bestimmt; 3) Die Transzendenz der Wirklichkeit gegenlber unserer ak-
tuellen Erkenntnis von ihr: Im Ausgang vom Gegebenen kann ich mit Gewiss-
heit das noch Hinzukommende von etwas voraussehen, dessen besondere Be-
schaffenheit ich jetzt nicht bestimmen kann (ebd. 193f., 66).

1 In § 118 seiner Allgemeinen Metaphysik bemerkt bereits Herbart, dass GroRe, Gestalt
und Dauer wie auch Beschaffenheiten ,,gegeben werden und wir an sie ,,gebunden®
sind. Z.B. ,,werden Gold und Wasser dergestalt gegeben, dass noch Niemand das Was-
ser fur eine goldgelbe, undurchsichtige Fliissigkeit, noch Niemand das Gold fiir einen
zwar schweren und dehnbaren, aber dabei durchsichtigen und wasserklaren Korper
gehalten hat. [...] die Erfahrung hat auch ihre gegebenen Formen! Und in diesen ge-
rade liegt das Dringende des Gedankens: ein Reales miisse vorhanden sein, das flir den
Zuschauer solche Formen annehme*.
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8. Ohnmacht des Begriffs und Unverninftigkeit des Wirklichen

8.1

Ist das sinnlich Gegebene ein Schein oder Nichtiges, kann das wahre Sein le-
diglich ein Denkkonstrukt sein. Wie Jacobi bemerkt, setzt also Erkenntnis vo-
raus, dass ,,sich ihre Gegenstdnde durch eine Art Transsubstantiation in ma-
thematische und logische Wesen verwandeln lassen® (Jacobi 1816, 351), und
der Idealismus ist ,,Nihilismus* (ebd. 44), insofern er zum ,,Aufldésen[] alles
Wesens in Wissen®, d.h. zur ,progressive[n] Vernichtung* der Realitat im
Denken durch immer allgemeinere Begriffe fuhrt (ebd. 23). Da namlich die
reine Vernunft ,,nur sich selbst vernimmt*“, muss ihr Philosophieren ,,ein che-
mischer Prozess sein, wodurch alles auer ihr in Nichts verwandelt wird, und
sie allein tibrig lasst: ,,der Mensch erkennt nur indem er begreift; und er be-
greift nur indem er — Sache in bloRe Gestalt verwandelnd — Gestalt zur Sa-
che, Sache zu Nichts macht®, denn um ein Wesen zu begreifen, ,,miissen wir
es objektiv — als fiir sich bestehend — in Gedanken aufheben, vernichten, um
es durchaus subjektiv, unser eigenes Geschopf — ein bloRes Schema — wer-
den zu lassen® (ebd. 19-21). Das Reale, d.h. die vor dem Eingreifen des Sub-
jekts gegebenen Sinnendinge, ist in das Ideale, d.h. in durch Denktéatigkeit des
Subjekts erzeugte Denkbestimmungen aufzuldésen. Denn der Idealismus will
,.im ldealen das Reale, in den logoi die onta begriinden; so in Plato, so in Leib-
niz, so in Kant, der [...] den ganzen Begriff des Gegenstandes aus den Formal-
bestandteilen der Erkenntnis, aus dem Logischen im vertieftesten Sinne erst
aufbaut* (Natorp 1973, 14).

Hegel zufolge kommt die wahre Natur des Gegenstandes nur durch eine
»Verdnderung® zum Bewusstsein, ndmlich durch ,,unsere subjektive Tatigkeit,
welche das unmittelbar Vorhandene umgestaltet™ (E, 8 22 und Z). Denn durch
,,das Negative der Titigkeit des Geistes” wird der sinnliche Stoff ,,vergeistigt
und als Sinnliches aufgehoben (E, 8 442 A; vgl. 8 50 A). Zum Geist gehort
gerade die ,,Idealitit” oder ,,Authebung der AuBerlichkeit* und seine Titigkei-
ten sind ,,Weisen der Zuriickfithrung der AuBerlichkeit zu der Innerlichkeit*,
d.h. der Negation, Assimilation und Idealisierung der AuRerlichkeit der Natur:
Indem das Ich den ihm gegeniberstehenden mannigfaltigen Stoff erfasst,
,,wird derselbe von der Allgemeinheit des Ich zugleich vergiftet und verklart,
verliert sein vereinzeltes, selbstandiges Bestehen und erhélt ein geistiges Da-
sein“ (E, 8§ 381 Z). Das ,,Begreifen * eines Gegenstandes der Anschauung be-
steht demnach in der Aneignung eines ,,AuRerliche[n], Fremde[n] “: Das Ich
bringt ihn ,in seine eigene Form, d.i. in die Allgemeinheit* und ,,durchdringt
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ihn denkend*, weshalb das Anundfiirsichsein, das er im Anschauen hat, ,,in ein
Gesetztsein verwandelt” wird.

Wie er aber im Denken ist, so ist er erst an und fiir sich; wie er in der Anschau-
ung oder Vorstellung ist, ist er Erscheinung; das Denken hebt seine Unmittel-
barkeit, mit der er zunéchst vor uns kommt, auf und macht so ein Gesetztsein
aus ihm; dies sein Gesetztsein aber ist sein Anundfrsichsein oder seine Objek-
tivitat. Diese Objektivitat hat der Gegenstand somit im Begriffe (HW VI, 255).

Das Denken verwandelt die aufleren Gegenstande in Denkgebilde, indem es
ihre Selbstandigkeit und Andersheit vernichtet. Da also Erkenntnis ,,Vernich-
tung der AuBerlichkeit” (E, § 552 A) oder Auflésung des Gegebenen als des
dem Denken Heteronomischen in Denkbestimmungen besagt, ist ihr Muster
»das praktische Verhalten, in welchem dieser absolut idealistische Glaube
liegt, dass die einzelnen Dinge nichts an sich sind* und zu ,,verzehren* sind,
wie das Tiere tun: ,,Erst wenn man dem Proteus Gewalt antut, d.h. sich an die
sinnliche Erscheinung nicht kehrt, wird er gezwungen, die Wahrheit zu sagen*
(E, 8 246 Z; vgl. HW 1I1, 91; HW VI, § 44 Z). Denn

Essen und Trinken macht die unorganischen Dinge zu dem, was sie an sich
sind. Es ist das bewusstlose Begreifen derselben, und sie werden darum so Auf-
gehobene, weil sie es an sich sind. [...] Das Besondere, AuBerliche hat kein
Bestehen fur sich, sondern ist ein Nichtiges, sobald es vom Lebendigen ber(hrt
wird (E, § 365 Z).

Die Unmittelbarkeit und das Gegebensein wird durch das Denken aufgehoben,
das ,,wesentlich die Negation eines unmittelbar Vorhandenen® ist und dasselbe
Verhaltnis zur Erfahrung hat wie das Essen zum Nahrungsmittel: Genauso wie
das Essen besteht das Denken im ,,Verzehren desjenigen, dem es sich selbst
verdanken soll*, und ist ebenso ,,undankbar” (E, 8 12 A). ,,Das Denken aber
hat nur Gedanken zu seinem Resultat; es verfliichtigt die Form der Realitat zur
Form des reinen Begriffs* (HW XV, 244). Es duldet nicht, dass etwas nicht in
ihm vernichtet wird. ,,Gébe es so etwas, das der Begriff nicht verdauen, nicht
auflésen, nicht ideell machen konnte, so stdnde dies ihm entgegen, entzweite
ihn, so lage dies als die hochste Zerrissenheit, Unseligkeit da. Alles also 16st
der Begriff auf und kann es fort und fort“ (Hegel 1996, 56).

Wie sich aus den angefiihrten Stellen ergibt, bestimmt Hegel die Bezie-
hung des Subjekts mit dem Objekt, der Erkenntnis mit dem Gegenstand, des
Denkens mit dem Gegebenen, des Geistes mit der AuBerlichkeit, des Begriffs
mit der Realitét als ein Verandern, Umgestalten, Vergiften, Verklaren, Assimi-
lieren, ldealisieren, Verzehren, Essen, Verdauen, Auflésen, Verfliichtigen,
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Vernichten. Es gilt, die Anschauung in den Begriff, das Mannigfaltige in die
Einheit, die Andersheit in die Identitat, die AuRerlichkeit in die Innerlichkeit,
die Natur in den Geist, das Objekt in das Subjekt, mithin das Gegebene in
formale Denkbestimmungen und somit die Wirklichkeit, d.h. das Sinnliche o-
der Reale in das Denken, d.h. in das Intelligible oder Ideelle aufzulésen. Das
dem Denken Heteronomische ist wegzudenken und wirkliche Sinnendinge
sind durch eine Art Transsubstantiation zu idealen Gedankendingen zu ma-
chen, um alles auBer dem Denken in Nichts zu verwandeln und das Denken
allein tbrigzulassen.

Hegel teilt also sachlich das, was Willard (2000, 38) als ,,the ,Midas
touch® picture of consciousness* bezeichnet, ndmlich ,,the view that to take
something as our ,object® automatically transforms it in some essential way
(possibly even making it ,mental‘)“. In Ubernahme eines Ausdrucks von Sartre
(1939) kann man ja Hegels Philosophie als eine ,,Verdauungsphilosophie® be-
zeichnen, insofern sie die Erkenntnis als Verdauung und Vernichtung der An-
dersheit auffasst.

Hegel hilt die AuBerlichkeit fiir etwas, ,das nicht sein soll
(MEW Ergbd, 1, 588), und beabsichtigt, ,,die Gegensténdlichkeit aufzuheben*
(ebd. 575). Deswegen spricht er dem Gegebenen jede ontologische Bedeutung
— indem er es zu Schein oder Nichts herabsetzt und in Denkbestimmungen
aufgeldst — und der Wahrnehmung jede epistemische Bedeutung ab. Daraus
ergibt sich seine Aversion gegen Empirismus, der ,,eine Lehre der Unfreiheit™
bildet, da er das Sinnliche fir ein Gegebenes hélt, wéhrend Freiheit nur da ist,
wo ,,ich kein absolut Anderes gegen mich habe, sondern abhdnge von einem
Inhalt, der ich selbst bin“ (E, § 38 Z), also ,,wo kein Anderes fiir mich ist, das
ich nicht selbst bin“ (E, § 24 Z 2). Der Mensch verhélt sich ganz frei erst in
der reinen Form des Denkens (E, § 24 Z 3), weil das Denken nur dann ,,zum
Objekt in einem vollkommen freien Verhdltnisse® steht, wenn es ,,mit seinem
Gegenstande identisch[]“ ist: Dabei hat es namlich ,,keinen anderen Inhalt als
sich selber, als seine eigenen [...] Bestimmungen; es sucht und findet im Ge-
genstande nur sich selbst” (E, § 467 Z). Die Freiheit kommt durch Befreiung
vom Anderen des Denkens zur Ausfiihrung. Daraus stammt Hegels Wirdigung
der Lehre der ndesis noéseos, d.h. eines Denkens, das nur sich selbst denkt und
kein Anderes oder AuRerliches hat.

Das Verhaltnis des Geistes zur Natur ist dementsprechend auszudenken.
Insofern Naturphilosophie bezweckt, eine ,,Versohnung des Geistes mit der
Natur und der Wirklichkeit”, und zwar dessen ,,Befreiung von der Natur und
ihrer Notwendigkeit™ auszufiihren, ist ihre Aufgabe, ,,ein Bild der Natur zu
geben, um diesen Proteus zu bezwingen: in dieser AuRerlichkeit nur den Spie-
gel unserer selbst zu finden, in der Natur einen freien Reflex des Geistes zu
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sehen® (E, 8 376 Z). Der Geist verséhnt sich mit der Natur, ,,indem er in ihr
die Idee erkennt, was er selbst in der Form des Selbstbewusstseins ist* (Hegel
1982, 145). Man soll demgeméR den Gegensatz zwischen mir und der mir wi-
derstrebenden Natur ,,zur Einheit, die ich selbst bin, zuriickfiihren* (ebd. 3):
Die Natur soll ,,subjektiv [...] werden, indem sie ihre AuBerlichkeit Gberwin-
det und als Ideales setzt™ (ebd. 11). Sie ist also objektiv, d.h. als fiir sich beste-
hend in Gedanken zu vernichten, um sie subjektiv, d.h. unser eigenes Geschopf
werden zu lassen. Wo ein Objektives war, soll ein Subjektives werden. Der
Geist befreit sich dadurch von seinem Anderssein, dass er es auf sich selbst
zuriickfahrt:

Der Geist hebt die Natur, oder sein Anderssein auf, indem er erkennt, dass dies
sein Anderssein er selbst ist, dass sie nichts anderes ist, als er selbst, gesetzt als
ein entgegengesetztes. Durch diese Erkenntnis wird der Geist frei, oder durch
diese Befreiung ist erst der Geist; er entreif3t sich der Macht der Natur, indem
sie authort, ein anderes zu sein als er ist [...] [bzw.] ein ihm fremdes [zu sein]
(Hegel 1998, 370).

Da also die Natur vom Geist gesetzt ist, der ,,das absolut Erste” und ,,sein ei-
genes Resultat” bildet, stellt der Ubergang der Natur zum Geist ,,nur ein Zu-
sichselberkommen des in der Natur auller sich seienden Geistes* dar:

Der Schein, als ob der Geist durch ein Anderes vermittelt sei, wird vom Geiste
selber aufgehoben, da dieser sozusagen die souverane Undankbarkeit hat, das-
jenige, durch welches er vermittelt scheint, aufzuheben, zu mediatisieren, zu
einem nur durch ihn Bestehenden herabzusetzen und sich auf diese Weise voll-
kommen selbsténdig zu machen (E, § 381 Z).

Das Andere des Geistes ist demgemal nur ein Schein, der sich auflést, sobald
der Geist erkennt, dass es nichts anderes als Geist ist. Das Andere ist in der
Tat nicht ein Anderes.

Die Natur bleibt jedoch in ihrer AuRerlichkeit und Andersheit gegen-
iiber dem Geist bestehen, auch nachdem sie subjektiviert und inre AuRerlich-
keit als Ideales oder als Spiegel unserer selbst begriffen worden ist. Denn der
Geist setzt die Natur blof3 dahingehend, dass er das Bestehen von etwas fest-
stellt, das unabhingig von ihm besteht und das er ,,nicht in seine eigene Sphére
hineinholen und verdndern kann®“ (Neuser 2000, 147). Er kann ndmlich die
Gesetze und Beschaffenheiten der Natur erkennen, aber nicht aus sich selbst
entnehmen oder auf sich selbst zurtickfiihren.

Bei der Natur und der Wirklichkeit geht es nicht um reine Begriffe, son-
dern ,,um das Unlogische, um jenes andere, das nicht der Begriff ist, sondern
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sein Gegenteil, welches den Begriff gleichsam unwillig annimmt* (Schelling
1972, 225). Hegel selbst erkennt es, indem er behauptet, dass die Natur an den
durch den Begriff bestimmten Formen nicht festhalten und kein unabhéngiges
vernunftiges System darstellen kann, was eine ,,Schwache des Begriffs in der
Natur iberhaupt™ nachweist (E, § 368 A). Natur zeigt ,.keine Freiheit, sondern
Notwendigkeit und Zufalligkeit*, da sie durch die ,,Unvernunft der AuBerlich-
keit* ausgezeichnet ist (E, § 248 und A). Der Begriff kann demnach die Natur
nicht verdauen, auflésen, ideell machen, weshalb sie ihm entgegensteht und
ihn entzweitet. Hegel gibt die Ohnmacht des Begriffs (d.h. des Denkens), die
Zufélligkeiten und Besonderheiten der Natur (d.h. der Wirklichkeit) zu begrei-
fen, konstruieren und deduzieren, fiir die ,,Ohnmacht der Natur, den Begriff in
seiner Ausfithrung festzuhalten® (E, § 250 A; HW VI, 282) und die logischen
Formen ,rein darzustellen® (E, § 24 Z 2) aus, was bewirkt, dass die Natur die
Begriffsbildungen nur abstrakt erhélt und die Ausfiihrung des Besonderen &u-
Rerer Bestimmbarkeit aussetzt (E, § 250).

Hegels Behauptung tber die Ohnmacht der Natur besagt, dass ,,die lo-
gische Idee als Natur zu ohnméchtig ist, um logisch verniinftig zu sein®, und
vernichtet seine ganze Ansicht, weil sie eingesteht, dass die Tatsachen dieser
Ansicht widersprechen und dass die Natur nicht bloR die sich &uRerlich gewor-
dene logische Idee ist, also dass die Kategorien nicht die reinen Wesenheiten
der Dinge sind, die in den Gestalten der Natur und des Geistes nur auf beson-
dere Weise sich ausdriicken (Ulrici 1852, 184). Da Hegel zufolge die Natur
nur kraft des Begriffs ist, was sie ist, ist der Begriff selbst ,,so ohnméchtig, sich
in seiner Ausflihrung nicht festhalten, nicht zur Ausflihrung gelangen zu kon-
nen®, und der ,,unausfiihrbare Begriff*, d.h. ,,das absolut Notwendige, das aber
nicht zur Realitdt gelangen, und folglich auch nicht notwendig sein kann®, ist
,.der schlechthin unauflosbare Widerspruch, — eine Absurditét® (Ulrici 1841,
133).

8.2

Fichte behauptet, dass, obwohl durch den Begriff die Welt ,,in jeder Rlck-
sicht* gesetzt ist, die ,,beiden Bestandtheile des faktischen Seyn[s]* auseinan-
derzuhalten sind, von denen einer ,,durchaus nicht durch den Begriff bestimmt
ist“: ,,Das empirische ist seinem Daseyn nach zwar, durchaus aber nicht seiner
Bestimmtheit nach, begreiflich® (GA 11/14, 334). Es ist allerdings ,,nur darum
unbegreiflich [...], weil es das absolute Nichts ist; lediglich dazu da im Be-
griffe, um am Gegensatze mit demselben das wahrhaftige Was zu verstehen,
als solches®, denn ohne ,,die BegriffmaBigkeit [...] ist keine Welt moglich®
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(ebd. 334f.), wahrend der faktische Inhalt oder die Bestimmtheit — die ,,nicht
abgeleitet werden* kann, ,,als das absolut Zufallige* erscheint und ,,das bloR
Empirische unserer Erkenntnif3 liefert (GA 1/4, 242) — irrelevant ist.

Wir haben das ganze faktische [...] in seiner Form eingesehen, als durchaus
nothwendig, [...] [obwohl wir] fiir den faktischen Inhalt dieser SichAnschau-
ung des Ich nur Uberhaupt einsehen, dal’ eine seyn miisse; dafiir aber, dal ge-
rade diese sey, kein Gesez haben: zugleich aber auch scharf einsehen, daf3 [...]
das qualitative Gesez firr diese Bestimmtheit eben die Gesezlosigkeit selbst sey.
Wird nun das notwhendige als a priorisch genannt, so haben wir in diesem
Sinne durchaus die ganze Fakticitat als apriorisch eingesehen (GA 11/14, 337f.).

Fichte zufolge ist ,,das Grundgebrechen aller, ihre Grenzen verkennenden, ver-
meintlichen Wissenschaft (des transzendentalen Verstandesgebrauchs), wenn
sie sich nicht begniigen will, das Faktum rein als Faktum zu nehmen, sondern
es metaphysiziert” (GA 1/9, 188). Was ,lediglich faktisch® ist, ist ndmlich
nicht ,,auf ein hoheres Gesetz* zuriickfiihrbar, wiahrend solche Metaphysik,
,,willkiirlich voraussetzend, es finde hier eine Erklarung statt, — welches ihr
erster Fehler ist, — sich noch tberdies auf ein Erdichten legen und durch eine
willkirliche Hypothese die vorhandene Kluft ausfiillen misse, welches ihr
zweiter Fehler ist“ (ebd. 188f.). Fichte selbst metaphysiziert jedoch das Fak-
tum, indem er ein Zufélliges als notwendig hinstellt. Denn die BegriffsmaRig-
keit oder apriorische Form der Erfahrungswelt ist kein Notwendiges, weil sie
auf den faktischen Inhalt der sinnlichen Erscheinungen angewiesen ist: Erfah-
rung konnte keine BegriffsmaRigkeit aufweisen, sondern eine Aufeinander-
folge zusammenhangloser Erscheinungen bilden, auf die weder Naturgesetze
noch die Begriffe von Substanz und Kausalitdt noch der Satz vom Wider-
spruch anwendbar sind und in denen sich keine Dingwelt konstituieren kann,
wie das beim Traum der Fall ist. Denn durch ein Wimmeln von ,,nicht nur fiir
uns, sondern an sich unausgleichbaren Widerstreiten“ im Erfahren konnten die
Dingsetzungen nicht einstimmig durchgehalten werden und es ,keine Welt
mehr geben (Hua I11, 103).

Koénnte nicht im Bewusstsein alles an Elementarten [...] auftreten, was dem Be-
griff Vernunft Sinn gibt [...], und doch der mannigfaltige Inhalt des Bewusst-
seins sich nicht streng rationalisieren lassen oder (berhaupt nicht, also keine
Natur und Naturwissenschaft? Was niitzen die idealen Mdglichkeiten, die zum
Urteil, zur Evidenz gehdren, und die Normen, die sie gewéhren, wenn ein
,sinnloses Gewiihl“ da ist, das in sich keine Natur zu erkennen gestattet?
(Ms. D 13 11/200b).
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Da das Denken keinen erfahrbaren Zusammenhang zwischen Erfahrungsin-
halten herstellen kann, lautet die transzendentale Frage: ,,welche Formen muss
Erfahrung selbst hinsichtlich der in ihr anschaulich erfahrenen Dingwelt ha-
ben, um begrifflich, urteilsmaRig, wissenschaftlich-wahrheitsmafig erfassbar
zu sein [...]7* (Hua XXXII, 97).

Die Weisen, wie die Welt erkannt werden kann, sind durch die sachliche
Wesensartung der Welt selbst bestimmt (ebd. 225). Um an die Erfahrungswelt
apriorisch giltige Erkenntnisforderungen zu stellen, ist also aufzuweisen, dass
diese zundchst von ihr selbst an die Erkenntnis gestellt werden (ebd. 247):
Weil die Erfahrungswelt ,,gewisse intuitiv aufweisbare Strukturen hat, die uns
binden, die an unser priadikatives Denken also Forderungen stellen, sind ,,die
an ein verniinftiges Erkennen zu stellenden Forderungen nicht solche, die wir
leer formal deduzieren®, sondern solche, die die sinnliche Welt selbst ,,an uns
stellt durch den ihr eigenen Sinn, sofern dieser urspringliche und erste Sinn
(sinnliche Welt) in sich Mdglichkeiten und Tendenzen zur Idealisierung als
,objektiv* in sich hat“ (ebd. 101f.).

Ware keine einheitliche und standhaltende Welt vor allem Denken, d.h.
schon durch sinnliche Erfahrung anschaulich gegeben, wére Welterkenntnis
unmaglich (ebd. 15, 116; Hua XLI, 289; Hua IX, 56). Die Erfahrungswelt ist
nur dann wissenschaftlich erkennbar, wenn sie ,tragfdhig fiir das wissen-
schaftliche Denken®, namlich ,,logifizierbar* ist (Hua XXXII, 97, 101), nur
dann logisch-begrifflich erfassbar, wenn vor dem Eingreifen des Subjekts eine
»Rationalitit“ oder Gesetzmafigkeit in den sinnlichen Gegebenheiten liegt
(Hua Mat 1X, 439). Bestinden keine standhaltenden Dinge, wéren namlich
Logik und Mathematik nicht auf Erfahrung anwendbar (Ms. B IV 1/98b;
Hua V11, 394f.). Denn alles kann unabh&ngig von seiner Besonderheit begriff-
lich bestimmt, verbunden, gezahlt werden (Hua XXXV, 23; Hua XIX, 716),
aber das Bestimmen, Verbinden, Zahlen setzt voraus, dass das Bestimmte,
Verbundene, Gezéhlte ein ,,Identifizierbares als dasselbe®, also eine ,,mdgliche
Wirklichkeit™ ist (Ms. A V11 20/43a). Erst das Bestehen materialer Wesenszu-
sammenhange ermdglicht die Anwendung formaler Denkbestimmungen: Man
kann der Erfahrung eine begriffliche Form verleihen, nur insofern sie eine
sinnliche Gestaltung aufweist. Weltkonstituierend sind namlich nicht die ge-
dachten Denkzusammenhange, die auf Erfahrung nicht wirken und in ihr keine
Verbundenheit ergeben, sondern die gegebenen Erfahrungszusammenhénge,
d.h. die sinnlich erfahrenen Verbindungen zwischen sinnlich erfahrenen In-
halten. Das Gegebene verdankt seine Form nicht dem Denken, es kann viel-
mehr lediglich dadurch Denkformen annehmen, dass es vor dem Denken eine
sachliche Wesensstruktur besitzt. Letztere macht die Welt zu dem, was sie ist.
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Die Wirklichkeit ist sinnlich und hat eine sinnliche Wesensstruktur. Sie kann
durch Gedanken erfasst werden, aber besteht nicht aus Gedanken.

Fichte behauptet: ,,Das Positive in den Dingen ist schlechterdings weiter
nichts, als was sich auf unser Gefuhl bezieht, dass etwas roth ist[,] kann nicht
abgeleitet werden, dass aber die Gegenstéande in Raum und Zeit und in gewis-
sen Beziehungen gegeneinander sind, das kann abgeleitet werden* (GA 1V/3,
382). Dazu ist zweierlei zu bemerken. 1) Dass etwas rot ist, bedingt sinnliche
Ahnlichkeits- und Kontrastbeziehungen zwischen ihm und anderen Anschau-
ungsinhalten; 2) Sinnliche Ahnlichkeit und sinnlicher Kontrast bilden ,,die Re-
sonanz, die jedes einmal Konstituierte begriindet* (Hua XI, 406), weil sie Ab-
hebungen und Verschmelzungen innerhalb des Anschauungsfeldes bestim-
men, und sind wesensgesetzliche Zusammenhdange oder Ideenrelationen, weil
sie blof von den Vorstellungsinhalten abh&ngen (ebd. 400; Husserl 1972, 215).
Gerade weil nicht nur Formen, sondern auch Inhalte eine WesensgesetzmaRig-
keit aufweisen und sich keineswegs blof? auf unser Gefiihl beziehen, spricht
Husserl von einer ,,Farbengeometrie* (Hua XXIV, 412-417). Das Sinnliche
besitzt sinnliche Wesensstrukturen. Dass jeder Ton eine Klangfarbe hat sowie
dass gelb und rot ahnlicher sind als gelb und blau, griindet in der ontologischen
Beschaffenheit dieser Inhalte und ist wie letztere sinnlich gegeben. Im Gegen-
satz zu begrifflichen Formen lassen sinnliche Wesensstrukturen keine Aus-
nahme oder Abweichung zu: Sinnliche Wesen leiden nicht an der Schwache,
die den Begriff auszeichnet. Objektiv ist daher die Wesensbeschreibung des
Gegebenen, und nicht dessen Erklarung durch Rekurs auf nichtsinnliche Enti-
taten.

Das wahrhaftige Was oder Prinzip der Weltkonstitution besteht gerade
aus dem Positiven in den Dingen, ndmlich aus dem sinnlichen Wasgehalt des
jeweilig Gegebenen, welcher ein Zufélliges, Faktisches und Unableitbares ist.
Weit entfernt davon, das absolute Nichts zu sein, macht also das Empirische
seiner empirischen Bestimmtheit nach — das durchaus nicht durch den Begriff
bestimmt ist— die Wesensstruktur der Erfahrungswelt aus und ermdglicht ihre
Erkenntnis, indem es die sachlichen Beziehungen zwischen den Erscheinun-
gen ergibt. Einen Satz von Hegel (HW XIV, 242) abwandelnd kann man sa-
gen: Der sinnliche Gehalt ist es, der die Weltstruktur entscheidet. Die apriori-
sche Wesensstruktur der Erfahrung ist nicht ableitbar, sondern faktisch, weil
sie in der faktischen Wesensheschaffenheit der faktisch gegebenen sinnlichen
Inhalte, d.h. in dem Positiven in den Dingen griindet.*

! Dass Farben eine bestimmte Wesensstruktur haben, ist notwendig oder a priori. Dass
Farben und ihre notwendige Wesensstruktur gegeben sind, ist allerdings zuféllig oder
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Da also die BegriffsmaBigkeit oder GesetzmaRigkeit der Welt auf die
unbegreifliche zufallige Bestimmtheit des Empirischen angewiesen ist, ist der
Grund der Rationalitét ein Irrationales, d.h. etwas, das anders sein kénnte und
nicht auf Vernunftgesetze zurlickfihrbar ist. Es ist ein Faktum, das rein als
Faktum zu nehmen, also blof festzustellen ist. Als ,,Norm der Moglichkeit*
ermoglicht das Apriori, ,,das Faktum rational zu ,erkldren‘, ndmlich es aus
Prinzipien verstindlich zu machen® (Hua XLI, 320). ,,Das Faktum, das Irrati-
onale* bildet jedoch die ,,Voraussetzung aller Rationalitat™ (Hua XLII, 66) und
das ,,letztlich Wirkliche[]*“: Weil die Konstitution in der passiven Einheitsbil-
dung griindet, ist ,,alles letztlich faktisch, also auch die Wesensstruktur, als
Prinzip der Erkldrungen* (ebd. 67).

Der Inhalt des Seins und der Seinsformen wird durch den irrationalen
Stoff (Hua XXVIII, 226; Hua Mat IX, 196f.), d.h. durch ,,das materiale Fak-
tum® oder ,,empirisch Zufallige* (Hua XIV, 306) bestimmt. Dass die Welt eine
apriorische Struktur oder GesetzméaRBigkeit hat, ist nicht erklérbar, d.h. aus apri-
orischen Vernunftgesetzen ableitbar, weil es auf das ,,Faktum* angewiesen ist,
dass ,,das Urmaterial gerade so verlduft in einer Einheitsform* (Hua XV, 385).
Insofern also ihre Konstitution vom sinnlich Gegebenen abhangig und wie die-
ses zufillig ist, ist die Welt ,,ihrer Existenz und ihrem Sosein nach ein irratio-
nales Faktum* (Hua XVI, 289).

Was wirklich ist, das ist unverninftig, da es durch die Unvernunft der
AuRerlichkeit ausgezeichnet ist, nicht abgeleitet werden kann, durchaus nicht
durch den Begriff bestimmt und somit unbegreiflich ist.

Gabe es ein Gewilhl von Erscheinungen anstatt einer gesetzméaBigen
Aufeinanderfolge von Erscheinungen, dann gébe es keine Wirklichkeit. Dass
es eine Wirklichkeit gibt, ist kein Notwendiges und aus dem Begriff Ableitba-
res, sondern ein Zufalliges oder Faktisches, d.h. etwas, das anders sein kdnnte
und somit unverninftig ist.

Gerade weil es das Andere des Denkens oder das dem Denken Hetero-
nomische ist, kann das Wirkliche nicht aus dem Denken und dessen Gesetzen
abgeleitet werden. Begreifen kann man, wie die Wirklichkeit faktisch beschaf-
fen ist, aber nicht warum sie beschaffen ist, wie sie faktisch beschaffen ist.
Warum eine wirkliche Welt und nicht ein Gewdhl von Erscheinungen, das
keine begriffliche Erkenntnis zuldsst? Warum eben diese Welt mit eben diesen

a posteriori. Die notwendige Wesensstruktur der Farben ist insofern zuféllig, als Far-
ben zufallig sind: Solche Wesensstruktur besteht in der Welt nur dann, wenn in der
Welt Farben bestehen. Dasselbe gilt flr alle anderen sinnlichen Wesensgehalte. Wie
Husserl bemerkt, ,,sind auch ewige Wahrheiten bloB affektiv kontingent, wenn ihre
Begriffe es sind*“ (Hua XLlI, 101). Vgl. De Palma 2014.
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Strukturen und Gesetzen? Das Faktum, dass Erfahrung eine Wesensstruktur
hat sowie dass sie die Wesensstruktur hat, die sie hat, kann nicht abgeleitet
oder erklart werden, da es auf die faktische Wesensbeschaffenheit der faktisch
gegebenen sinnlichen Inhalte angewiesen ist.

9. Adornos Ausweg aus dem Positivismus der Idee

Das Positivistische, das dem Idealismus anhaftet, hat ein Hegelianer und Geg-
ner des Positivismus wie Adorno hervorgehoben. Er bemerkt, ,,dass der kon-
sequente Idealismus eigentlich auBerhalb des Geistes nichts duldet, dass also
in ihm alles Geist sei*, was die Konsequenz hat, welche in Hegels System mit
der duBersten Energie gezogen wurde, ,,dass es eigentlich gar nichts Geistiges
als ein von dem Seienden Isoliertes gibt™ (Adorno 1974, 75). Demzufolge hat

der ganz konsequente Idealismus eine sonderbare Affinitdt zum Positivismus
[...], also zu einem Sich-an-das-Tatsachliche-Halten. Es ist ja angeblich ver-
birgt, dass das Tatséchliche selber Geist sei, auch, wenn man dieses Seiende
als ein Positives akzeptiert; denn auf Grund des Ansatzes soll feststehen, dass
dieses Seiende eben als Geist das Positive, das Gute, das Absolute ist (ebd. 77).

Gegen den Subjektivismus des Identitdtsdenkens — das dem Idealismus und
besonders Hegels Denken zugrunde liegt, wie Horkheimer bereits 1932 kri-
tisch hervorhob —* verteidigt der spate Adorno den Vorrang des Objekts als
des Nichtidentischen, indem er ,,das Objektive am Objekt* als ,,das nicht zu
Vergeistigende daran‘ bezeichnet (GS VI, 193) und von einem ,,unausldsch-
lich Ontischen* (ebd. 140) sowie von einem ,,mit dem Denken nicht identi-
schen Sachhaltigen® spricht, das das Denken nicht ,,abzuschiitteln* vermag
(ebd. 139), denn ,,es ldsst nicht wiederum in den Gedanken sich verfliichtigen*
(ebd. 140). Empfindung ist ,,ein nicht in Bewusstsein Aufgehendes (ebd. 194)
und bildet das ,Nichtbegriffliche (ebd. 141). Ganz phénomenologisch
schreibt Adorno: ,,Fiir die Form Sachhaltiges tiberhaupt ist konstitutiv die in-
haltliche Erfahrung von Sachhaltigem* (ebd. 139).

Er kritisiert die idealistische Tduschung, in der Bewegung der Abstrak-
tion werde man dessen ledig, wovon abstrahiert ist (ebd.), und die traditionel-
len Philosophien, die ,,eigentlich nur sich selbst* erkannten (ebd. 153): Indem
sie das Heterogene als sich selber, mithin als Geist deuteten, wurde es ihnen

1 vgl. Horkheimer 1987. Bei Hegel ist nach Horkheimer ,,alle Erkenntnis Selbster-
kenntnis des mit sich identischen unendlichen Subjekts* (ebd. 297).
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schon wieder zum ,,Identischen, in dem sie sich, wie mit einem gigantischen
analytischen Urteil, wiederholten (ebd. 158). Hegels ldealismus ist gerade
,»ein einziges gigantisches analytisches Urteil*“ (Adorno 1974, 72). ,,Das Diktat
seiner Autarkie verdammt Denken zur Leere* (GS VI, 152).

Hegels idealistische Prasupposition, das Subjekt kénne darum dem Ob-
jekt vorbehaltlos sich tiberlassen, weil letzteres im Prozess als Subjekt sich
enthdlle, notiert nach Adorno ,, wider den ldealismus ein Wahres tber die den-
kende Verhaltensweise des Subjekts: es muss wirklich dem Objekt ,zusehen®,
weil es das Objekt nicht schafft, und die Maxime von Erkenntnis ist, dem bei-
zustehen. Die postulierte Passivitdt des Subjekts misst sich an der objektiven
Bestimmtheit des Objekts (ebd. 189). Um den objektiven Gehalt individueller
Erfahrung herzustellen, muss das Subjekt dem Objekt ,, ohne Vorbehalt* sich
tiberlassen, denn der Erkenntnis des Objekts ,,ndhert sich der Akt, in dem das
Subjekt den Schleier zerreil3t, den er um das Objekt webt. Fahig dazu ist es
nur, wo es in angstloser Passivitit der eigenen Erfahrung sich anvertraut
(GS X/2, 752). ,,Vorrang des Objekts“ besagt eben ,,das an diesem, was nicht
subjektive Zutat ist. Subjekt ist das Agens, nicht das Konstituens von Objekt*
(ebd.).

Adorno zufolge hat zwar die empiristische Lehre vom Ursprung aller
Bewusstseinsinhalte aus den Sinnen ,,etwas vom Vorrang des Objekts ver-
merkt* und die empiristische Kritik am naiven Realismus ist ,,rudimentér ,re-
alistisch*“ vermoge des Faktizitdtscharakters der Unmittelbarkeit und der
Skepsis gegen das Subjekt als Schopfer (GS VI, 188); aber die Unmittelbarkeit
ist ,,ein vom Objekt Abstrahiertes, Rohmaterial des subjektiven Produktions-
prozesses®, das ,,nackte sinnliche Datum* ist Produkt des ,,Abstraktionspro-
zesses und das ,,Residuum des Objekts als das nach Abzug subjektiver Zutat
eriibrigende Geschehen ist ein Trug der prima philosophia“ (ebd. 187f.). So
rangiert Adorno den einzigen Ausweg aus dem idealistischen Vorrang des
Subjekts und dem ldentitatsdenken aus, welches das Ontisch-Sachhaltige in
leere Abstraktionen verfliichtigt. Einen solchen Ausweg sucht er in Kants
Apologie vom Ding an sich, in der ,,das Moment des Vorrangs von Objektivi-
tat”, d.h. ,,die Idee der Andersheit” verteidigt werde, ohne die Erkenntnis zur
Tautologie verkdme, weil das Erkannte sie selbst wére (ebd. 185, 286 Anm.):
Dank der ,,Distinktion von transzendentem Ding an sich und konstituiertem
Gegenstand* wére das Objekt ,,einmal das Nichtidentische, befreit vom sub-
jektiven Bann“ (GS X/2, 752).

Feuerbach bemerkt, dass das vom Wort ,,das Unmittelbare‘ Bezeichnete
ganzlich Hegels Philosophie fehlt, weil er von vornherein das Unmittelbare zu
einer Eigenschaft des ,,Allervermittelsten®, d.h. des abstrakten Begriffes macht
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(GW XI, 151; GW IX, 247). Ahnliches gilt fir Adorno, der wie Hegel an Ver-
mittlungsfetischismus leidet, obwohl er behauptet, dass das, was vermittelt
wird, nicht in der Vermittlung aufgeht und dass Unmittelbarkeit nicht ebenso
der Vermittlung bedarf wie diese des Unmittelbaren (GS VI, 174). Denn ihm
zufolge ist ,,beim Begriff anzuheben, nicht bei der bloen Gegebenheit*, weil
»das Seiende nicht unmittelbar, sondern nur durch den Begriff hindurch ist*
(ebd. 156).

Im Bestreben, den Vorrang des Objekts zu vertreten, ohne den Vorrang
des unmittelbar Gegebenen zu erkennen, geht Adorno so weit, Hegels und
Fichtes treffenden Behauptungen zu widersprechen, das Ding an sich sei ,,nur
das Produkt des Denkens®, und zwar ,,des zur reinen Abstraktion fortgegan-
genen Denkens, des leeren Ich, das diese leere Identitat seiner selbst sich zum
Gegenstande macht“ (E, 8 44 A), und bilde eine ,,blo3e Erdichtung* oder ,,v61-
lige Chimére®, da es in der Erfahrung nicht vorkommt, mithin ,,keine Realitat
[hat], auRRer diejenige, die es dadurch erhalten soll, dass nur aus ihm die Erfah-
rung sich erklédren lasse” (GA 1/4, 190, 192f.). Dinge an sich sind subjektive
Denkgebilde, die dem Abstraktionsprozess entstammen, mithin ,.selbster-
dachte Wesen®, die ,,an die Stelle der sinnlichen Realitéten* gesetzt werden
(Feuerbach 1904, 321). Weit davon entfernt, den VVorrang von Objektivitat,
von Andersheit und von Nichtidentischem einzuschlief3en, bildet also die Apo-
logie vom Ding an sich den Sieg der Subjektivitat, der Abstraktion und der
Identitat.

Beim Versuch, der Abstraktion zu entgehen, verfallt Adorno insofern
der Abstraktion, als er verweigert, das sinnlich Gegebene — das das Andere
des Denkens oder ihm Heteronomische bildet — als das Reale anzusehen. Bei
ihm — genauso wie bei Hegel — ist ,,die Negation der Abstraktion selbst wie-
der eine Abstraktion® (GW IX, 313). Er selbst betrachtet ndmlich das Reale
als Korrelat des Denkens anstatt der Anschauung und schreibt dem Nicht-
Wahrnehmbaren, sondern Nur-Denkbaren Realitat zu, indem er im Idealismus
befangen bleibt. Der Antiempirismus ist es also, der Adorno daran hindert,
vom ldealismus loszukommen. Denn wer den Positivismus des Gegebenen
verwirft, verfallt zwangslaufig dem Positivismus der Idee.

Das Nichtidentische und nicht zu Vergeistigende ist das Mannigfaltige
der sinnlichen Anschauung, das nicht nur denkbar, sondern auch wahrnehmbar
ist. Um ,,den idealistischen Bannkreis® (GS VI, 149) zu Uberschreiten, ist dem
Sinnlichen ein ontologischer und der Wahrnehmung ein epistemischer Vor-
rang zu verleihen: Insofern das Reale an sich sinnlich ist, mithin ,,das in der
Wahrnehmung wahrgenommene Ding das Ding selbst ist, in seinem selbstei-
genen Dasein® (Hua XVII, 287), bildet Wahrnehmung ,,das letzte Mal3 der
Wirklichkeit* (Hua XL, 314) und ,,ist selbst nichts zu Begriindendes, sie ist
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dafiir selbst Grund gebend (Hua XXI1V, 8), obwonhl sie tduschen kann. Denn
erst durch eine andere Wahrnehmung kann sich eine Wahrnehmung als Tau-
schung erweisen (Hua XVII, 287). ,,Nur Wahrnehmung hebt Wahrnehmung
aus dem Sattel*“ (Hua XXXVI, 40).

Das Residuum des Objekts nach Abzug subjektiver Zutat bildet die Aus-
fuhrung der von Adorno geforderten Befreiung vom subjektiven Bann.
Dadurch macht man Feuerbachs Beanspruchung einer ,,Sinnlichen, d.i. unver-
falschten, objektiven Anschauung des Sinnlichen, d.i. Wirklichen* (GW IX,
326) geltend, die auch Husserls Idee einer transzendentalen Asthetik zugrunde
liegt. Das unmittelbar Gegebene ist das, was nicht nur durch Denkvermittlun-
gen begreifbar, sondern auch durch unmittelbare Wahrnehmungen erfahrbar
ist! Um es zu ergreifen, muss man ,,das Moment des Begrifflichen
(Hua XXI1V, 319), namlich die durch das Subjekt hinzugeftigten nichtsinnli-
chen Denkbestimmungen abziehen. Obwohl das, was wir denken, durch Den-
ken vermittelt ist, kénnen wir immer das passiv, d.h. unabhéngig vom Denken
Gegebene und das von der Denktatigkeit ihm Hinzugetane auseinanderhalten.
Dinge und Farben sowie Ding- und Farbéhnlichkeiten sind auch Subjekten ge-
geben, denen wir das begriffliche Denken absprechen.

10. Schluss

Im hier vertretenen phdnomenologischen Ansatz wiirde Hegel wohl ein ,, bes-
tialische[s] Anstieren der Welt*“ sehen, welches das ,,Ordnen der Wahrneh-
mungen“ aus dem ,,ewigen stieren Wahrnehmen der Objekte* begreifen will
(HW 11, 221).

In Hegels Sicht ist Realitét ,kein formloses Magma, sondern ein ver-
stiandliches, erkennbares Ganzes®, weil ,,Ideen, Begriffe objektiv innerhalb der

! Hegels These, dass Erfahrung nicht unmittelbar ist, ja dass es nichts geben kann, das
nicht durch irgendetwas vermittelt wird, beruht darauf, dass ,,vermittelt” im Sinne von
,bedingt* verstanden wird (E, § 66-70). Wie Schmidt (1835, 247) bemerkt, ist jedoch
die Gewissheit der Erfahrung nicht unmittelbar im Sinne, dass sie keine Ursachen und
Bedingungen hat, sondern im Sinne, ,,dass sie nicht logisch vermittelt oder bedingt sei,
in der Art, dass [...] in einer Vorstellung noch ein logischer Grund, d.h. Beweis ihrer
Gewissheit lage®. Denn einen Beweis, dass Erfahrung wahr ist bzw. dass ihre Gegen-
stdnde Realitat haben, kann nur die Erfahrung selbst liefern, da sie allein reale Wahr-
heit hat. Deshalb ist die Gewissheit der Erfahrung eine unmittelbare, d.h. in keiner
anderen Gewissheit gegriindete, obwohl sie ihre Bedingungen hat. ,,Man sieht das
auch daraus, dass jene vorgeblichen Vermittelungen auf den Inhalt der Erfahrung gar
keinen Einfluss haben, so dass sie ihm die Gewissheit geben oder nehmen kénnten®.
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Wirklichkeit existieren* (Bouton 2019, 50), mithin letztere ,,nach ,Denkbe-
stimmungen* strukturiert ist, d.h. nach allgemeinen und objektiven Strukturen*
und bestimmte Begriffe ,,ihre rationellen Strukturen aus der Masse der sensib-
len Daten befreien® (ebd. 52). Nun, Realitit ist zwar ein erkennbares Ganzes,
aber sie ist nicht nach Denkbestimmungen, sondern nach sachhaltigen oder
sinnlichen Wesensformen strukturiert, die in der sachhaltigen oder sinnlichen
Wesensbesonderheit der faktisch gegebenen sinnlichen Wesensgehalte grin-
den. Die reale Welt ist ein sinnliches Ganzes.! Um ihre objektiven Strukturen
zu erfassen, ist darum nicht vom Sinnlichen, sondern von den subjektiven Zu-
taten abzusehen.

Gegen Hegels These, ,,dass, was gedacht ist, ist; und dass, was ist, nur
ist, insofern es Gedanke ist“ (E, 8§ 465), ist einzuwenden, dass, was gedacht
ist, nur ist, insofern es gegeben ist. Denn wie Feuerbach bemerkt, hat der Be-
weis, dass Etwas ist, blof3 den Sinn, ,,dass Etwas nicht nur Gedachtes ist®, und
kann ,,nicht aus dem Denken selbst geschdpft werden. Wenn zu einem Objekt
des Denkens das Sein hinzukommen soll, so muss zum Denken selbst etwas
vom Denken Unterschiedenes hinzukommen®, ndmlich ,,die Sinne* (GW IX,
303). Sinnlichkeit ist gerade ,,das wesentliche Merkmal einer objektiven Exis-
tenz auBer dem Gedanken oder der Vorstellung® (ebd. 269) und ihr Vorrang
bildet einen Vorrang von Passivitdt und Anschauung, mithin von Objekt vor
Subjekt. Denn ,,[d]as passivum des Ichs ist das activum des Objekts* (ebd.
150). ,,In der Anschauung werde ich bestimmt vom Gegenstande, im Denken
bestimme ich den Gegenstand [...]. Nur aus der Negation des Denkens, aus
dem Bestimmtsein vom Gegenstande [...] erzeugt sich der wahre, objektive
Gedanke, die wahre, objektive Philosophie* (ebd. 254).

! Husserl behauptet, dass iiber das formale Apriori hinaus ,,eine apriorische Form fiir
alle mogliche Realitat besteht und dass eine Welt nicht ein Sammelsurium von fiir sich
seienden [...] Realitéiten ist, sondern dass eine Welt Gberhaupt nur mdglich ist unter
einem System von Kategorien der Realitat* (Hua XLI, 319f.). Die einzelnen Realitaten
,.konnen nur reale Wirklichkeiten sein, wenn sie [...] eine gewisse Form der realen
Verbundenheit innehalten* (ebd. 377), und die Welt ist ,,ein Ganzes, das alle Ganzen
und alle etwaigen unteilbaren Realitdten in sich trigt in Verbundenheit* (ebd. 261).

2 Feuerbachs Redewendungen sind irrefithrend. Denn zwar ist das Merkmal einer ob-
jektiven Existenz auler dem Gedanken, dass sie nicht nur intellektuell denkbar, son-
dern auch sinnlich erfahrbar ist, aber ,,auBer dem Gedanken* besagt nicht ,,auler der
(moglichen) Vorstellung® (von der man nicht loskommen kann), sondern ,,in der
(moglichen) Wahrnehmung®, die selbst eine Vorstellung (wenngleich kein Gedanke)
ist. Reales und Nicht-Reales sind nicht durch Vergleich zwischen inneren Vorstellun-
gen und duleren Dingen (die lediglich durch Vorstellungen gegeben sind), sondern

39

Bull. anal. phén. XIX 6 (2023)
https://popups.uliege.be/1782-2041/ © 2023 ULiege BAP

@ ®@@ OPEN ACCESS

EV MG HD




Das objektive Denken hat nicht sich selbst, sondern sein Anderes zum
Gegenstand. Objektiver Gedanke ist ndmlich nicht der Gedanke, der seine In-
halte aus sich selbst schopft und sich selbst bzw. seine Geschopfe als die wahr-
hafte Wirklichkeit hinstellt, sondern der Gedanke, der das betrifft, was nicht
Denken ist. Es geht um das, was nicht nur denkbar, also durch Denken erfass-
bar, sondern auch erfahrbar, also unabh&ngig vom Eingreifen des Subjekts in
der Erfahrung antreffbar ist. Dinge, die nicht erfahrbar, sondern nur denkbar
sind, mithin nicht in der Erfahrung, sondern bloR im Denken bestehen, sind
keine realen, sondern Gedankendinge. Eigentliche Dinge an sich sind Sinnen-
dinge.

Das Denken kann freilich nicht von sich selbst abstrahieren. Man kann
nicht an einen nicht gedachten Gegenstand denken. Wie Brentano (1924, 129-
132) bemerkt, ist jedoch ein gedachter Gegenstand nicht ein Gegenstand als
gedachter, denn ein weilles Stiick Zucker schmecken, heif3t nicht, ein Stiick
Zucker als weilRes schmecken. Das Attribut ,,gedacht* kann namlich im deter-
minierenden oder modifizierenden Sinn gebraucht werden und die Verwand-
lung oder ,, Transsubstantiation* des realen Gegenstandes in einen idealen fin-
det erst im zweiten Fall statt.! An etwas denken, heilt nicht, es zu einem
,Denkgegenstand“ machen. Insofern sie sinnliche Bestimmungen aufweisen,
sind Erfahrungsgegenstande keine Denkgegenstande, wenngleich sie gedacht
werden kénnen.

Reales ist nur dann erreichbar, wenn man aus dem reinen Denken her-
auskommt. Dies heil3t nicht, aufzuhdren, die Logik zu gebrauchen, sondern sie
zu gebrauchen, um das zu denken, was kein Gedanke ist. Es geht also nicht
darum, aufs Denken zu verzichten (was widersinnig wére), sondern darum,
was Denken ist und was weder Denken ist noch aus Denken ableitbar ist, aus-
einanderzuhalten, also dem Unterschied zwischen dem Denken und seinem
Anderen, d.h. dem ihm Heteronomischen gerecht zu werden. Was sinnliche
Bestimmungen aufweist und erfahrbar ist, ist kein Gedanke, obwohl es ver-
geistigt und im Denken als Sinnliches aufgehoben werden kann. Nachdem es
gedacht und im Begriffe gefasst worden ist, hort ein Sinnending nicht auf, ein

erst innerhalb der Erfahrung unterscheidbar: Die Wirklichkeit ist das Korrelat der ein-
stimmigen Erfahrung, die jedoch nicht vom Subjekt, sondern vom faktischen Inhalt
und Verlauf der Erscheinungen abhéngt (vgl. De Palma 2022, 10-13). AulRerdem ist
die ,,Negation des Denkens* ein Widerspruch, da die Giiltigkeit des Denkens immer
vorausgesetzt ist. Gemeint wird damit jedoch die auch Husserls Phanomenologie zu-
grundeliegende Negation der ontologischen Tragweite des reinen Denkens.

1vgl. De Palma 2010.
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Sinnliches und Wahrnehmbares zu sein, mithin einen anderen Seinsstatus als
der Gedanke zu haben.

Hegel wiirde sagen, dass solche Betrachtungen nur vom Standpunkt des
sinnlichen Bewusstseins aus oder in der sinnlichen Vorstellungsweise gelten
(E, 8248 A, 250 A) und ein Philosophieren auszeichnen, das sich beim Sein
nicht Gber die Sinne erhebt, indem es Denken und Sein gegeniberstellt
(HW VI, 404), wihrend ,,im Begriffe” sich die Realitdt der Anschauung und
des Seins und damit der Schein aufhebt, den sie als das Reelle hatten (ebd.
260). Ein Schein ist allerdings solche Aufhebung, weil das Denken das Reale
oder Gegebene in seinem eigenen Sein nicht dndern kann. Es ist ein Auerli-
ches, das durch keine ldealisierung oder Vergeistigung wirklich tangiert wer-
den kann. Der Unterschied zwischen Gegebenem und Gedachtem ist unauf-
hebbar, denn das Denken kann weder bewirken, dass etwas nicht nur denkbar,
sondern auch erfahrbar ist, noch bestimmen, was sinnlich erfahren wird und
was fur eine sinnliche Struktur es hat. Das Denken wirkt nicht wirklich auf das
Wirkliche oder Gegebene und ist gegentiber diesem ohnmachtig, weil es es
wegdenken oder wegdeuten, aber keineswegs wirklich andern oder wegschaf-
fen kann. Es kann ja nicht einmal die Besonderheiten des Wirklichen oder Ge-
gebenen erkléren und begriinden, wie Hegel selbst einrdumt. Da die Denkta-
tigkeit, wodurch das Sinnliche oder Reale vergeistigt wird, ein blo3 Subjekti-
ves ist, kann sie bloR ideale Bestande erzeugen und das Sinnliche oder Reale
blof3 ideell, ndmlich blof3 im Denken oder im Begriffe aufheben. Denn die Er-
fahrungswelt wird keineswegs durch unsere theoretische und praktische Tétig-
keit gedndert, sondern ,,bleibt, als sie ist, in ihrer eigenen Wesensstruktur [...]
ungedndert, was immer wir kunstlos oder als Kunst tun* (Hua VI, 51).

Da sie den Sinn, den die Welt fiir uns aus Erfahrung hat, enthullen, aber
nicht verdndern kann (Hua I, 177), hat die Philosophie eine deskriptive Auf-
gabe: Sie soll keine wahrhaftere Welt erschlielen, sondern den vorgegebenen
Weltsinn, ndmlich den natirlichen Weltbegriff entfalten.

Wie Lewis (1929, 17) bemerkt, hat die philosophische Wahrheit nur in
Anwendung auf Erfahrung ihre Bedeutung. Er bezeichnet eine (ber alle Er-
scheinungen hinausreichende und ihnen zugrundeliegende Wirklichkeit als ,,a
kind of philosophical ignis fatuus® und tadelt ,,that philosophic legerdemain
which, with only experience for its datum, would condemn this experience to
the status of appearance and disclose a reality more edifying“ (ebd. 9). Die
Philosophie soll nicht eine Wirklichkeit jenseits der Erfahrung suchen, son-
dern die MaBstabe bestimmen, wonach das Wort ,,real” richtig angewandt
wird: ,,It will seek to determine the nature of the real [...] purely by critical
consideration of what does not transcend ordinary experience. That is, it will
seek to define ,reality®, not triangulate the universe“ (ebd. 10).
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Ahnliches vertrat Herbart 1831 in seiner Rezension von Hegels Enzyk-

lopadie:

Der Philosoph soll den vor ihm liegenden Gegenstdnden keine Uniform anzie-
hen, er soll vielmehr sie erkennen wie sie sind, und sie in der Gestalt auffassen
die sie ihm zeigen. Dieser Unterordnung des Forschers unter den Gegenstand
aber widersetzt sich der bdse Geist des Idealismus; der &lter ist als Hegels
Lehre; und dessen Gewalt uber sehr scharfsinnige Kopfe wir leider schon
langst, aus friheren Zeiten kennen.

Danksagung Ich danke der Direktorin des Husserl-Archivs in Léwen, Prof.
Julia Jansen, fir die Genehmigung, aus Husserls unvergffentlichten Manu-
skripten zu zitieren, sowie Wolfgang Kaltenbacher fur die Hinweise zur Ver-
besserung des Textes.
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