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Parmi les Mesures Agri-Environnementales wallonnes soutenues par l’Union Européenne figure 
l’aménagement des bordures de parcelles. Il existe divers types d’aménagements dont celui d’y semer des 
mélanges fleuris. Ceux-ci sont connus pour abriter une large diversité d’insectes et parmi eux, des ennemis 
naturels des ravageurs qui peuvent être mobilisés pour lutter biologiquement contre ces derniers. Néanmoins, 
semer des bandes fleuries n’implique pas nécessairement un service de lutte biologique dans les cultures 
adjacentes. En effet, il dépend notamment de la capacité des fleurs à attirer les ennemis naturels au moment 
adéquat et de les maintenir dans le milieu tout en les laissant migrer dans les cultures adjacentes. C’est 
pourquoi, une réflexion portant sur la composition des mélanges fleuris est nécessaire. Dans ce cadre, cette 
synthèse met en avant l’intérêt de considérer les traits fonctionnels des plantes en présentant le concept de 
diversité fonctionnelle. Par ailleurs, les bandes fleuries semées, lorsqu’elles sont pérennes, doivent être 
entretenues, ceci en les fauchant. Néanmoins, cette fauche affecte à la fois les populations d’insectes et de 
fleurs du fait de la destruction momentanée du milieu. Optimiser le service de lutte biologique passerait donc 
aussi par une gestion appropriée des bordures de parcelles.  
Mots-clés: Ennemis naturels, insectes ravageurs, diversité fonctionnelle, régime de fauche, services 
écosystémiques. 
 
Managing field margins takes part of the Agri-Environmental Measures supported by the European Union in 
Wallonia. Among possible infrastructures, wildflower strips are known to conserve a wide diversity of 
insects, including natural enemies that can be mobilized to biologically control pests. However, the 
efficiency of pest control is not guaranteed. It depends mainly on the ability of flowers to attract natural 
enemies at the right time and to keep them in this environment while favoring their migration into adjacent 
crops. A reflection on the composition of the floral mixtures may optimize their capacity in biological 
control. In this context, this review paper put forward the interest of considering functional traits of flowers 
and presents the concept of functional diversity. Furthermore, the sown perennial wildflower strips should be 
maintained by regular mowing. However, mowing affects both insect and plant populations due to 
momentary destruction of the habitat. An appropriate management of field margins is therefore needed to 
optimize the pest control service provided.  
Keywords: Natural enemies, insect pests, functional trait diversity, mowing regime, ecosystem services.
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INTRODUCTION 

Les insectes ravageurs sont à l’origine de dégâts sur 
les plantes cultivées entrainant des pertes de 
rendement. En occident, afin de limiter la présence 
de ces ravageurs, l’utilisation d’insecticides 
chimiques s’est généralisée dans la seconde moitié 
du XXème siècle (Devine & Furlong, 2007). Mais 
leurs effets néfastes sur l’environnement (Devine et 
al., 2007; Gibbons et al., 2014) et la santé humaine 
(Baldi et al., 2013) sont de plus en plus avérés. De 
plus, l’application excessive de molécules 
chimiques favorise le développement de résistances 
par les insectes cibles (Thieme et al., 2010) limitant 
alors l’efficacité des traitements. Ceci appelle à une 
réduction de leur emploi et au développement et à 
l’utilisation de méthodes alternatives, telles que la 
lutte biologique. 
La lutte biologique a été définie comme 
« l’utilisation d’ennemis naturels pour réduire à un 
niveau acceptable les dégâts causés par des 
organismes nuisibles » (Debach, 1991). En 
pratique, trois méthodes existent (Debach, 1991). 
La première, dite classique, consiste en 
l’importation et l’établissement de nouveaux 
ennemis naturels exogènes à l’environnement. La 
seconde, dite augmentative, vise à accroitre le 
nombre d’ennemis naturels endogènes à 
l’environnement par la libération d’individus 
multipliés en laboratoire, ou en les attirant grâce à 
des signaux chimiques émis volontairement. La 
troisième, dite conservative, cherche à maintenir les 
ennemis naturels déjà établis dans l’environnement 
en aménageant des habitats appropriés. Nous nous 
concentrerons ici sur cette troisième méthode. 
En Wallonie, 43% de la surface est occupée par 
l’agriculture, dont 40% est dédiée à la culture 
(Service public de Wallonie, 2014). Mais la 
campagne wallonne comporte aussi de nombreux 
éléments paysagers que sont les lisières forestières, 
les haies, les arbres isolés ou encore les bordures de 
parcelles aménagées, par exemple semées de fleurs 
sauvages en bandes. Dans ce contexte, les 
interactions entre les parcelles cultivées et les 
milieux semi-naturels sont nombreuses (Cremer et 
al., 2010; Hance et al., 2010) et peuvent être 
valorisées à travers la promotion des services 
écosystémiques (Jacobs et al., 2013). C’est 
pourquoi étudier et élaborer des pratiques 
agronomiques impliquant les infrastructures 
paysagères pour lutter biologiquement contre les 
ravageurs est prometteur.   

A travers cette synthèse, nous nous attacherons à 
décrire (1) en quoi la manipulation des habitats 
pourrait favoriser la lutte biologique par 
l’intermédiaire de la conservation d’insectes 
prédateurs ou parasitoïdes des ravageurs (appelés 
ennemis naturels). Nous nous concentrerons en 
particulier sur les bandes fleuries : (2) leur intérêt 
pour la lutte biologique mais aussi les limites de la 
pratique actuellement. Des perspectives seront donc 
proposées telles (3) l’intérêt de considérer les traits 
fonctionnels des fleurs pour optimiser la 
composition des mélanges et (4) une réflexion sur 
la gestion des bandes fleuries par la fauche. 
 

1 Des infrastructures écologiques pour la 
conservation de la biodiversité : quel intérêt 
pour la lutte biologique ? 

 
1.1 Les milieux semi-naturels fournisseurs de 

services écosystémiques 
 
Les infrastructures écologiques présentes en 
bordure des parcelles cultivées peuvent être 
diverses : lisières de bois, haies, bandes fleuries et 
enherbées. Elles sont connues pour offrir une 
diversité de services écosystémiques : participation 
à la fertilisation des sols, à la réduction de leur 
érosion et du lessivage de polluants, à la 
conservation de l’entomofaune (Zhang et al., 2007). 
Ces services sont en mesures de donner 
véritablement un sens à la conservation de la 
biodiversité en général. En Belgique, ceci est 
d’autant plus important qu’au moins 40% des 
espèces animales est en déclin ou en voie 
d’extinction et les habitats favorables à cette 
biodiversité sont rares (Dufrêne, 2013). 
Parmi les services potentiellement fournis, nous 
retiendrons le soutien aux communautés d’insectes 
sauvages et la lutte biologique. Les milieux semi-
naturels au sein des paysages agricoles sont connus 
pour abriter une plus grande diversité d’insectes que 
les champs qui leurs sont adjacents (Thomas & 
Marshall, 1999; Nicholls & Altieri, 2013; Schneider 
et al., 2014). C’est le cas en Wallonie où la 
diversité en insectes, mais aussi leur densité, est 
plus importante au sein des bordures de champs et 
des lisières de forêts qu’à l’intérieur des parcelles 
cultivées (Colignon et al., 2002). Parmi cette 
entomofaune, nous retrouvons des ennemis naturels 
des ravageurs tels que des prédateurs de la famille 
des Anthocoridae [Hemiptera], Syrphidae [Diptera], 
Elateridae [Coleoptera], Staphylinidae [Coleoptera], 
ou encore des Tenthredinidae [Hymenoptera], ainsi 
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que des parasitoïdes de la famille des Aphididae 
[Hymenoptera] et des Ichneumonidae 
[Hymenoptera] (Colignon et al., 2002). 
 
1.2 D’une entomofaune diversifiée à la lutte 

biologique 
 

La présence d’ennemis naturels à proximité des 
parcelles cultivées peut être utile pour lutter 
biologiquement contre les ravageurs. C’est le 
principe de la lutte biologique par conservation. 
Néanmoins, le pas entre la présence d’ennemis 
naturels et la lutte contre les ravageurs n’est pas si 
anodin et implique certains processus écologiques. 
Comprendre la lutte biologique nécessite d’étudier 
les liens de prédation et de parasitisme (Macfadyen 
et al., 2009; Alhmedi et al., 2011). Au sein de ces 
interactions, l’identité des espèces et leur diversité 
sont déterminantes. Deux mécanismes 
écologiques peuvent être impliqués: (1) la 
complémentarité spécifique qui fait référence au 
partage de la ressource alimentaire et (2) l’effet 
d’échantillonnage qui fait référence à la plus grande 
probabilité qu’une population diverse en prédateurs 
comporte des espèces clés ayant un taux de 
prédation élevé (Loreau et al., 2001). Par exemple, 
il a été montré que la présence de trois ennemis 
naturels simultanément (Harmonia axyridis (Pallas 
1773), Nabis sp., et Aphidius ervi (Haliday 1833)) 
est plus efficace pour éliminer deux espèces de 
pucerons (Acyrthosiphon pisum (Harris 1776) et 
Aphis craccivora (Koch 1854 )) que la somme de 
chacun des trois isolément du fait du partage de la 
ressource (Cardinale et al., 2003). Ceci étant, 
certaines espèces ou groupes d’espèces peuvent être 
des prédateurs clés pour limiter les ravageurs. 
Straub & Snyder (2006) montrèrent que la seule 
présence d’espèces du genre Coccinella 
[Coleoptera] permettait de réduire des populations 
de pucerons Myzus persicae (Sulzer 1776) alors que 
préalablement, l’augmentation de la richesse 
spécifique en prédateurs n’avait eu aucun effet. De 
plus, d’éventuelles prédations inter et intra-guildes 
peuvent favoriser la présence de certaines espèces 
par rapport à d’autres (Gardiner et al., 2011) ainsi 
que leur répartition au sein d’un même écosystème 
cultivé (Alhmedi et al., 2006). Ceci aurait alors 
tendance à limiter la diversité spécifique en 
ennemis naturels dans un environnement, et à 
favoriser la présence d’espèces prédatrices clés pour 
lutter contre les ravageurs. 
D’un point de vue pratique, il parait évident de 
souligner que les ennemis naturels présents en 
bordure de parcelles doivent aussi l’être à l’intérieur 

de celles-ci et simultanément à la présence des 
ravageurs. Par exemple, pour que les larves de 
syrphes limitent les populations de pucerons, il est 
essentiel que (1) les syrphes adultes, qui se 
nourrissent de pollen et nectar de fleurs des 
bordures de parcelles, pondent sur les plantes 
cultivées et que (2) la ponte ait lieu au début de 
l’infestation des pucerons. Les larves prédatrices 
pourront alors agir au début de l’invasion des 
ravageurs (Francis et al., 2003). Il en va de même 
pour les coccinelles adultes et leurs larves 
aphidiphages (Francis et al., 2001). 
De la théorie à la pratique, les agriculteurs 
s’intéressent aux infrastructures écologiques. Parmi 
d’autres, on retrouve les bandes fleuries. Qu’en est-
il en termes d’habitat pour les insectes et de leur 
intérêt pour la lutte biologique ? 
 

2 Les bandes fleuries, infrastructure 
écologique appréciée des insectes, aident-
elles à lutter contre les ravageurs ? 

 
2.1 Les bandes fleuries : une pratique aux 

modalités diverses 
 
Parmi les infrastructures écologiques décrites ci-
dessus, les bandes fleuries semées présentent un 
intérêt reconnu pour la conservation de la 
biodiversité (Haaland et al., 2011) et 
potentiellement pour la lutte biologique (Pfiffner & 
Wyss, 2004). Leur introduction dans ou en bordure 
des parcelles agricoles est par ailleurs encouragée à 
travers les Mesures Agri-Environnementales 
(MAE) promues par l’Union Européenne (en 
Wallonie, la MAE 3 soutient l’enherbement des 
tournières et la MAE 9 porte sur l’aménagement 
des bordures de parcelles - GIREA & 
DDR/DGARNE/SPW, 2011). Néanmoins, ces 
bandes semées peuvent être variées. Par exemple, 
les mélanges à semer étant souvent constitués de 
fleurs sauvages et de graminées, la densité de semis 
des premières par rapport aux secondes est variable, 
tout autant que la diversité spécifique au sein du 
mélange et son mode d’implantation et de gestion. 
De fait, les caractéristiques des mélanges à semer 
sont assez largement orientées par les politiques 
propres à chaque Etat subventionnant leur 
implantation (Haaland et al., 2011). Cette diversité 
se retrouve d’ailleurs dans les dispositifs 
expérimentaux de recherche où certains étudient des 
mélanges fleuris monospécifiques (Carrié et al., 
2012), d’autres comparent des mélanges fleuris 
plurispécifiques avec d’autres types 
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d’aménagement des bordures (Thomas et al., 1999; 
Denys & Tscharntke, 2002). Malgré tout, pour 
chacun de ces travaux, il s’agit de comprendre dans 
quelle mesure le semis de bandes fleuries affecte la 
diversité entomofaunistique dans les milieux 
agricoles, et le potentiel qu’aurait cette pratique 
pour limiter les populations de ravageurs. 
 

2.2 Les bandes fleuries abritent une large 
diversité en insectes 

 
Les conclusions de multiples études sont unanimes : 
les bandes fleuries semées abritent une plus grande 
diversité et abondance en insectes par rapport aux 
espaces cultivés qu’elles bordent (Denys et al., 
2002; Pfiffner et al., 2004; Haaland et al., 2011). 
Ceci s’explique par le fait que les mélanges fleuris 
sont en mesure d’offrir aux insectes (1) des 
ressources alimentaires telles que du nectar, du 
pollen et (2) un lieu de vie pour la diapause 
hivernale et la reproduction du fait qu’il s’agisse 
d’un milieu à la structure complexe, peu perturbé 
(en comparaison aux espaces cultivés) et à l’abri 
des insecticides (Landis et al., 2000; Marshall & 
Moonen, 2002; Horton et al., 2003; Jonsson et al., 
2008; Médiène et al., 2011; Balzan & Moonen, 
2014). Au sein de cette diversité d’insectes, on 
retrouve les ennemis naturels. Certains sont des 
prédateurs, considérés généralistes (p.ex. carabes et 
araignées) ou plus spécialistes (p.ex. larves de 
syrphes et de chrysopes, des coccinelles) (Pfiffner 
et al., 2004; Alhmedi et al., 2011) ; d’autres sont 
des parasitoïdes (p.ex. des espèces appartenant aux 
super-familles des Cynipoidea, Ichneumonoidea, 
Chalcidoidea, Proctotrupoidea) (Jervis et al., 1993). 
Pour les prédateurs, en plus des avantages cités ci-
dessus, les bandes fleuries sont en mesure d’abriter 
un certain nombre de proies alternatives et donc de 
leur offrir une ressource alimentaire 
complémentaire (Balzan et al., 2014). Pour les 
parasitoïdes, la présence potentielle d’une grande 
diversité d’insectes dans les bandes augmente leur 
chance de trouver des individus hôtes essentiels à 
leur cycle reproductif (Marino & Landis, 1996). 
 

2.3 Une diversité d’ennemis naturels pour 
limiter les insectes ravageurs 

 
Comme précisé ci-dessus, il est essentiel que les 
ennemis naturels présents dans une bande fleurie se 
déplacent dans la culture adjacente pour prédater ou 
parasiter les ravageurs. Alhmedi et al. (2009) 

montrèrent en Wallonie que les prédateurs H. 
axyridis et Coccinella  septempunctata (Linnaeus 
1758) et le parasitoïde A. ervi, dont les pucerons 
constituent l’hôte principal, furent tout d’abord 
observés dans des bandes d’orties, puis retrouvés 
plus tard au sein des cultures de froment et de pois 
adjacentes aux orties. Quant à leur efficacité pour 
limiter les ravageurs et leurs dégâts, il a été montré 
que (1) le taux de parasitisme est plus élevé (Lee & 
Heimpel, 2005) et que (2) le taux de dégât est plus 
faible (Balzan et al., 2014) dans les parcelles 
adjacentes à des bandes fleuries que dans celles ne 
l’étant pas. En conséquence, l’efficacité des 
parasitoïdes à lutter contre les ravageurs et à 
diminuer les dégâts est plus élevé à mesure que l’on 
se rapproche d’une bordure semée de bandes 
fleuries. 
Néanmoins, il arrive que la présence de bandes 
fleuries ne favorise pas le service de lutte 
biologique. Dans ce cas, il peut s’agir d’une 
incompatibilité entre les ennemis naturels et la 
ressource florale ou d’un décalage temporel entre la 
présence de ravageurs et celle de leurs ennemis 
naturels limitant les possibilités de prédation et de 
parasitisme (Pfiffner et al., 2009).  
En plus d’implanter des mélanges fleuris, il est 
important que la ressource alimentaire offerte par 
les fleurs soit disponible aux insectes lorsque ceux-
ci en ont besoin (Colley & Luna, 2000). Ceci 
implique une réflexion sur l’adéquation entre la 
phénologie des fleurs et celle des insectes. De plus, 
il est indispensable que les ennemis naturels, 
potentiellement attirés par les fleurs sauvages, ne 
restent pas dans les bandes et se déplacent dans les 
cultures adjacentes pour prédater ou parasiter les 
ravageurs (Alhmedi et al., 2009). Ces deux aspects 
invitent à penser les mélanges fleuris en termes de 
fonctionnalité pour les ennemis naturels. 
 

3 Penser la composition des mélanges fleuris : 
l’intérêt de la diversité fonctionnelle 

 
3.1 Considérer les traits fonctionnels pour 

s’affranchir de l’identité des espèces 
 
Les mélanges composants les bandes fleuries sont 
le plus souvent décrits à travers les espèces qui les 
composent (Pfiffner et al., 2009; Carrié et al., 2012; 
Balzan et al., 2014). Néanmoins, certains travaux 
soulignent que considérer la diversité fonctionnelle 
(DF) des mélanges, plus que leur diversité 
spécifique, serait plus approprié (Altieri, 1999; 
Landis et al., 2000; Moonen & Bàrberi, 2008). Ils 
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proposent d’ignorer l’identité des espèces pour se 
centrer uniquement sur leurs caractéristiques 
décrites par leurs traits. Ces traits sont « toutes les 
caractéristiques morphologiques, physiologiques ou 
phénologiques mesurables au niveau de l’individu, 
de l’échelle de la cellule à celle de l’organisme dans 
son ensemble, indépendantes de son environnement 
ou de tout autre niveau d’organisation » (Violle et 
al., 2007). Lorsque l’on considère la plante dans 
son environnement, la notion de fonctionnalité est 
associée aux traits. Les traits fonctionnels sont alors 
définis comme ceux affectant le fonctionnement des 
écosystèmes (Dı ́az & Cabido, 2001). Ce sont les 
traits fonctionnels que nous considérons ici. 
Les traits des plantes peuvent donc être multiples. 
Certains ont la particularité d’affecter le 
comportement des insectes en les attirant ou au 
contraire en les repoussant (Cook et al., 2007). Ils 
peuvent être regroupés en trois groupes : les traits 
chimiques, les traits architecturaux et les traits 
phénologiques.  
Parmi les traits chimiques, les composés organiques 
volatiles (p.ex. les terpenoïdes) émis par certaines 
plantes sont connus pour modifier le comportement 
des insectes. Lorsque ces émissions interviennent, 
par exemple à la suite d’une attaque d’herbivores 
(Pickett et al., 2003), les composés émis peuvent 
attirer les ennemis naturels (Francis et al., 2004) ou 
repousser d’éventuels nouveaux herbivores 
(Verheggen et al., 2013). 
Parmi les traits architecturaux, la conformation de 
la corolle (largeur et profondeur) affecte la 
disponibilité en pollen et en nectar des fleurs pour 
les insectes (Patt et al., 1997). De plus, la hauteur 
de la plante, son port, l’organisation des feuilles ou 
encore la largeur de la tige affectent les populations 
d’insectes, en particulier des carabes qui sont 
sensibles à la structure de la végétation (Brose, 
2003). La hauteur des plantes influence aussi le 
mouvement des insectes volant à la recherche de 
nectar et pollen tels que les syrphes (Wratten et al., 
2003). Enfin la couleur des fleurs peut jouer un rôle 
déterminant dans leur capacité d’attraction 
(Cowgill, 1989). 
Parmi les traits phénologiques, nous retiendrons la 
date de début et la durée de floraison. En effet, la 
période de floraison affecte la disponibilité en 
ressources alimentaires pour les insectes se 
nourrissant de pollen et de nectar. Ces traits jouent 
donc un rôle essentiel dans les relations plantes – 
insectes (Elzinga et al., 2007), que ces derniers 
soient ennemis naturels ou proies et hôtes 
alternatifs. 
 

3.2 De l’étude de l’effet d’un trait au calcul de 
la diversité fonctionnelle de mélanges 
fleuris 

 
Un certain nombre de travaux se sont intéressés à 
un trait en particulier en faisant varier sa gamme de 
valeur : par exemple l’effet de différentes couleurs 
de fleurs (Begum et al., 2004) ou de différentes 
conformations de la corolle (Campbell et al., 2012) 
sur le comportement des insectes. Récemment, 
Balzan et al. (2014) s’intéressèrent à augmenter la 
gamme de valeur d’un trait au sein de mélanges. 
Néanmoins, à notre connaissance peu d’études ont 
fait varier la gamme de valeurs de plusieurs traits au 
sein de mélanges. Une telle approche implique de 
considérer les notions de redondance et de 
complémentarité fonctionnelle.  
D’après Dı ́az et al. (2001), « deux espèces sont 
redondantes par rapport à un processus écologique 
si la disparition de l’une ne modifie pas 
significativement ce processus ». Du fait que la 
valeur des traits affecte les processus écologiques, 
les mélanges fleuris dont la gamme d’expression de 
ces traits varie peu auront tendances à présenter une 
redondance fonctionnelle élevée. Par ailleurs, deux 
espèces sont fonctionnellement complémentaires si 
elles contribuent à elles deux, mais différemment, 
au processus écologique. Au sein d’un mélange 
fleuri, la complémentarité fonctionnelle aura donc 
tendance à être plus élevée si les valeurs 
d’expression des traits sont différentes entre les 
espèces. 
Il est donc possible que le degré de redondance et 
de complémentarité fonctionnelle au sein des 
mélanges influence leur capacité à attirer une 
diversité d’insectes, les nourrir et leur fournir un 
abri. Ces notions transparaissent donc dans le calcul 
de la DF qui mesure la diversité des valeurs prises 
pour chacun des traits entre chacune des espèces 
d’un mélange. Cette valeur calculée est alors un 
indice permettant de comparer différents mélanges. 
Cette comparaison n’est néanmoins possible que si 
ces mélanges présentent le même nombre 
d’espèces. 
Dans la mesure où les bandes fleuries sont 
composées de plusieurs espèces, et que ces espèces 
présentent des traits auxquels les insectes sont 
sensibles, il semble important de savoir si un 
mélange fonctionnellement divers affecte la 
diversité en insectes présents. De fait, comme 
présenté plus haut, la diversité en ennemis naturels 
joue un rôle essentiel pour limiter les ravageurs des 
cultures. L’hypothèse est qu’un mélange 
fonctionnellement diversifié affecterait le 
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comportement d’une plus grande diversité 
d’insectes. Cette hypothèse doit encore être vérifiée. 
 

4 Les bandes fleuries s’entretiennent mais 
quel est l’impact de leur gestion sur la 
diversité entomofaunistique ? 

 
Les bandes fleuries semées sont le plus souvent 
constituées d’espèces pérennes et leur composition 
évolue dans le temps. D’un point de vue pratique, il 
est essentiel de poser la question de leur entretien et 
des effets induits sur l’entomofaune.  
 

4.1 La composition végétale d’un milieu 
naturel est dynamique 

 
Théoriquement, les espèces végétales peuvent être 
classées en trois catégories en fonction de leur 
stratégie d’adaptation au milieu dans lequel elles se 
trouvent : (1) les espèces compétitives qui 
supportent ni les stress, ni les milieux perturbés, (2) 
les tolérantes au stress appréciant les milieux peu 
perturbés et (3) les rudérales tolérant les 
perturbations mais pas les stress (Grime, 1977). Ces 
différentes stratégies se révèlent centrales dans la 
compréhension des successions végétales. Etant 
donné que les milieux agricoles sont généralement 
productifs (car fertiles) et perturbés (car subissant 
diverses interventions), les espèces rudérales sont 
privilégiées. Mais si le rythme des interventions 
s’amoindrit, alors le milieu sera de moins en moins 
perturbé et productif permettant aux espèces 
compétitives en premier lieu, puis tolérantes au 
stress de s’y adapter. Ce processus dynamique est à 
l’origine de la fermeture des paysages observée 
dans les régions délaissées par l’agriculture 
(Brossard et al., 1993). En effet, alors que les 
espèces rudérales sont pour leur majorité des 
annuelles, les compétitives et tolérantes aux stress 
sont diverses comprenant arbustes et arbres (Grime, 
1977). Nous comprenons alors l’intérêt d’une 
gestion appropriée des bandes fleuries pérennes en 
les fauchant pour maintenir leur diversité végétale 
(Piqueray et al., 2013). 
 

4.2 La fauche entretien les mélanges fleuris 
mais perturbe momentanément le milieu 

 
Faucher les bandes fleuries est nécessaire et est 
donc une pratique courante. Néanmoins, les 
modalités de fauches (la fréquence et la saison de 

fauche) peuvent être diverses. Haaland et al. (2011) 
relevaient que, dans différents pays d’Europe, la 
fréquence et la saison de fauche étaient 
réglementées à travers les MAE. De fait, il a été 
largement montré que les fauches entrainent une 
diminution à court terme de la diversité et de 
l’abondance en insectes dans les mélanges fleuris 
(Baines et al., 1998; Horton et al., 2003; Jervis et 
al., 2004; Olson & Wäckers, 2007). En effet, ce 
sont leur gîte et leur couvert qui disparaissent 
(Horton et al., 2003). Néanmoins, si les bandes 
n’étaient pas fauchées, la diminution de la diversité 
en plantes fleuries aurait sans doute un effet négatif 
sur les populations d’insectes, et ceci à plus long 
terme. Une solution à ce dilemme adoptée en 
Wallonie dans les bandes enherbées et dans les 
bandes fleuries est de laisser une zone non fauchée 
où les insectes peuvent se réfugier. Bien sûr, d’une 
année à l’autre, ce refuge n’est pas maintenu au 
même endroit pour éviter que des zones ne soient 
jamais fauchées ce qui entraînerait l’établissement 
de plantes ligneuses indésirables en zone agricole. 
Les conséquences des fauches sur les relations 
trophiques ont été peu étudiées à notre 
connaissance. Comme vu précédemment, il n’y a 
pas toujours de liens de causalités entre 
augmentation de la diversité spécifique en insectes 
et les relations trophiques. A l’inverse, nous 
pouvons faire l’hypothèse qu’une diminution de la 
diversité spécifique limite les possibilités de liens 
trophiques, notamment si l’on s’intéresse à 
l’identité des ennemis naturels présents plutôt qu’à 
leur diversité, comme le suggèrent Straub et al. 
(2006). 
Dans la mesure où les bandes fleuries sont fauchées 
pour conserver la diversité végétale du milieu, la 
fréquence et la saison de coupe peuvent être 
déterminantes quant à leur effet sur celle-ci. De 
plus, détruisant partiellement et momentanément le 
milieu, la fréquence et la saison à laquelle la fauche 
intervient peut influencer la diversité en insectes et 
leurs relations trophiques. 
 

CONCLUSION 

Cette synthèse montre donc que la recherche s’est 
intéressée de près à l’intérêt de semer des bandes 
fleuries en bordure de parcelles pour conserver une 
diversité entomofaunistique dans les milieux 
agricoles, et notamment les ennemis naturels, qui 
sont en mesure d’offrir un service de lutte 
biologique contre les ravageurs des cultures. 
Rappelons que tel qu’elle est envisagée ici, la lutte 
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biologique est indissociable de la conservation des 
insectes. De plus, l’intérêt écologique des bandes 
fleuries a été reconnu en Wallonie puisque leur 
implantation par les agriculteurs est soutenue par 
l’Union Européenne à travers son programme agri-
environnementale. Néanmoins, le lien de cause à 
effet entre semis de bandes fleuries et lutte 
biologique n’est pas systématique. S’intéresser à la 
fonctionnalité des mélanges fleuris – c’est-à-dire 
leur rôle dans les processus écologiques comme 
l’attraction des insectes, leur capacité à s’y nourrir, 
s’y établir, et in fine établir des relations de 
parasitisme et de prédation – pourrait permettre 
d’optimiser la composition des mélanges. De plus, 
évaluer l’effet de l’entretien par la fauche sur les 
populations d’insectes et la composition des 
mélanges fleuris aiderait à établir des itinéraires 
techniques adaptés.  
Par ailleurs, l’implantation de bandes fleuries en 
bordure de parcelles présente d’autres intérêts qui 
n’ont pas été détaillés ici: soutien à la pollinisation, 
capture de nutriments ou encore la production de 
fourrage ; autant d’autres services écosystémiques 
valorisables pour un agriculteur et la société en 
générale. 
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