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Résumé

Dans cet article, nous évaluons l’impact du matériel
végétal amélioré du cacaoyer sur le rendement dans
la région du centre Cameroun. Nous utilisons une
méthode d’évaluation non expérimentale basée sur
les techniques d’appariement par score de
propension. Les données utilisées pour ce travail
résultent d’enquêtes en face à face. Entre décembre
2014 et février 2015, cent producteurs de cacao de la
région du centre Cameroun ont été sollicités. Cette
enquête révèle que: l’utilisation du matériel végétal
amélioré a un effet positif statistiquement significatif
sur le rendement. Ces résultats permettent
également de préciser les conditions micro-
économiques qui président à l’adoption de ce
matériel amélioré. Les limites imposées par celles-ci
sont discutées à deux niveaux. Le premier concerne
les conséquences possibles de l’augmentation du
rendement sur les revenus et donc la situation sociale
des agriculteurs à long terme. Le deuxième concerne
la nécessité de renouveler les modèles d’innovation
qui impliquent les différents acteurs dans le
processus d’innovation pour offrir un matériel végétal
adapté à chaque contexte et lever les contraintes à
leur adoption.

Summary

Yields and Adoption Mechanisms of

Improved Plant Material: Case of Cocoa Crop

in the Center-Cameroon

In this article, we estimate the impact of improved
cocoa trees plant material in the Center region of
Cameroon. We use a non-experimental method
based on the techniques of propensity score
matching. The data used for this project result from a
face-to-face survey. One hundred cocoa producers
were contacted between December 2014 and
February 2015. This survey reveals that the use of
improved plant material has a statistically significant
positive effect on the yield. The results also clarify the
micro-economic challenges in the adoption of this
improved plant material. The limitations they impose
are discussed at two levels: first, the possible
consequences of the increase of the yield on farmer
income and thus on their social status in the long run;
second, the need to renew the innovation models
that involve many stakeholders to provide plant
materials adapted to each context and remove the
constraints to their adoption.
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Introduction

Les produits de base tel que le cacao; ont un rôle

important dans le développement socioéconomique

en Afrique inter-tropicale (3). I ls font l ’objet d’une

attention particul ière de la part des acteurs en charge

de développement, focalisés en général par l ’objectif

d’améliorer la productivité et, plus particul ièrement les

rendements. Le plan de relance du café et du cacao

au Cameroun mis en place par le Ministère de

l’agriculture soutient ainsi l ’accroissement de la

production du cacao en se focalisant sur celui des

rendements à l ’hectare. Dans un environnement où

les producteurs malgré la commercial isation collective

ne maitrisent que peu les prix de vente (1 7) et ceux

des intrants, l ’accroissement des rendements

cacaoyers, principale production de rente, est un

moyen possible d’améliorer les revenus (7, 9, 1 1 ). Le

principal levier de cette amélioration actuel lement

promu est la vulgarisation du Matériel Végétal

Amélioré (MVA). Ce choix repose sur plusieurs

travaux qui établ issent des relations de causalité

entre l ’usage de MVA et l ’augmentation des

rendements (1 ).

Au Cameroun, l ’ institutionnalisation de la recherche

agricole a été initiée sous la tutel le coloniale au sein

de différentes institutions publiques ou privées. El le

est aujourd’hui, principalement portée par l ’ Institut de

Recherche Agricole pour le Développement (IRAD),

en relations avec différents centres de recherche

internationaux.

Dans ses stations de recherche, cet institut a déjà

mis au point et uti l ise plusieurs variétés améliorées.

S’agissant du cacao, les résultats de la recherche

sont principalement vulgarisés par des institutions

dédiés comme la Société Camerounaise de

Développement du Cacao (SODECAO) ou par des

organismes professionnels (CICC) ou des

coopératives, l ’ IRAD et divers programmes et/ou

projets du ministère en charge de l’agriculture1 .

Polarisée de manière conventionnelle par la sélection

génétique, el le conduit au criblage d’hybrides rentrant

en production dès 1 8 mois, et pouvant atteindre des

rendements al lants de 700 à 1 .900 kg/ha (1 4) en

station de recherche. La notion de matériel végétal

améliorée est ici, principalement l iée à l’usage de

variétés hybrides mises au point par la recherche et

parfois importées du Brésil par la SODECAO.

Le profi l de rendements du cacao au Cameroun

présente une différence entre les bassins de

production du Sud-ouest et ceux du Centre et du

Sud. Ainsi des travaux empiriques (29) situent les

rendements au Sud-ouest entre 600 et 1 .200 kg/ha;

alors que ceux du Centre et Sud fluctuent entre 1 00

et 500 kg/ha.

Par rapport aux variétés améliorées, si les

rendements dans les conditions du Sud-ouest

atteignent 1 .000 kg/ha avec des variétés

traditionnelles (26), en revanche dans la région du

centre i ls plafonnent autour de 400 kg même en

uti l isant (partiel lement) des variétés améliorées. La

relation entre ce matériel et les rendements nécessite

donc d’être vérifiée. La principale question de cette

étude est de comprendre en quoi l ’ impact du matériel

végétal amélioré sur le rendement interpelle les

modèles d’innovation au sein des institutions

publiques de la recherche et du développement.

Ainsi, cette étude cherche à tester si l ’usage du MVA

a un effet sur le rendement du cacao au Centre

Cameroun. Pour atteindre cet objectif, nous

analysons des rendements du cacao dans le centre

Cameroun en uti l isant la méthode d’appariement par

score de propension. Nous confrontons pour cela les

exploitations conduites avec des variétés améliorées

et cel les conduites avec des variétés non améliorées

(tout venant) dans le centre Cameroun.

Revue de la littérature

I l est question ici, de présenter essentiel lement la

l ittérature l iée à l’accompagnement des innovations

agricoles par la vulgarisation d’une part et cel le l iée à

la spécification de la fonction de production d’autre

part.

De la vulgarisation des innovations agricoles à

l’évaluation d’impact

La vulgarisation agricole renvoie de manière

classique aux activités d’intermédiation, qui sous-

tendent le transfert de technologies (importées, mises

au point par la recherche, issues des entreprises) à

des uti l isateurs (2). Cependant, on peut distinguer

deux orientations dominantes. La première considère

la vulgarisation comme une étape mécanique de

transfert d’une invention exogène à un uti l isateur. Le

vulgarisateur doit fournir les éléments d’informations

et de formations, qui permettent d’uti l iser

correctement la nouveauté, pour obtenir les

performances observées en station de recherche. Ce

modèle l inéaire de transfert technologique est

aujourd’hui mis en échec en Afrique sub-saharienne

et au Cameroun sur différentes productions (1 8). La

deuxième orientation implique la vulgarisation dans la

Co-construction de l’ innovation. A cet effet, i l faut la

concevoir comme un ensemble de dispositifs

permettent à la fois de générer et d’uti l iser des

nouveautés. Ces dispositifs pour cela doivent facil iter

l ’accès des agriculteurs, de leurs organisations et

d’autres acteurs du marché aux connaissances, aux

informations et aux technologies (28).

1Projet Semencier Cacao Café (PSCC), le Projet d’appui à la Production et Diffusion du Matériel Végétal Cacao/Café (PPDMVC) et le Programme d’appui à

l ’Amélioration de la Productivité Agricole (PAPA)
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I ls reposent sur la production des interactions avec

les partenaires des institutions de recherche, de

l ’enseignement, des entrepreneurs du secteur

agroalimentaire. I ls ont pour objet de renforcer les

compétences et pratiques techniques,

organisationnelles et de gestion (5) qui constituent les

capacités collectives à innover. La vulgarisation a un

objectif. El le vise l ’amélioration du niveau de vie des

agriculteurs, à travers l ’orientation de la production ou

du coût de revient (2). Finalement, la vulgarisation

agricole peut s’entendre soit comme la diffusion d’une

invention de recherche en agissant sur les conditions

qui ont permis d’obtenir les résultats expérimentaux.

Soit comme une activité partagée entre différentes

institutions et organisations pour soutenir des

mécanismes d’implémentation et de dissémination de

l’ innovation en vue d’améliorer la performance

globale des exploitants. Ainsi, au-delà des

déterminants socioéconomiques des producteurs,

l ’adoption d’une innovation dépend aussi des

institutions mises en place, qui sont des systèmes

d’incitation (20) et, des modalités d’organisation entre

les différents acteurs. La mise en œuvre d’un tel

programme ou politique sociale ou de développement

suscite la question de son efficacité (22). El le renvoie

à la mobil isation des méthodes d’évaluation d’impact

(25). En agriculture, cette efficacité peut s’apprécier

par l ’augmentation de la production, du revenu et le

renforcement des capacités de développement des

acteurs (8). Une hypothèse dominante portée par la

recherche agronomique est que: cette amélioration

de la situation économique pour les producteurs est

l iée aux rendements.

Spécification de la fonction de production du

cacao: une variante des cultures pérennes

La production du cacao ou son rendement varie avec

les conditions naturel les du mil ieu, et bien sûr avec

l’âge des cacaoyers et les pratiques culturales.

Les conditions du milieu naturel

Le cacaoyer est un arbre fragile qui ne supporte ni les

températures trop basses, ni les chaleurs trop fortes

(4). Son développement requiert des températures et

précipitations moyennes annuelles comprises

respectivement entre 27 et 32°C et, 1 .500 et 2.500

mm. Dans ces conditions, le rendement du cacaoyer

et le profi l de production au cours de l’année peuvent

varier à l ’ intérieur d’un même pays, selon les

caractéristiques variées d’une région à l’autre.

Rendement du cacaoyer suivant l’âge

Dans certains travaux (11 ), l ’évolution de la

production du cacaoyer peut être cernée par la

fonction de production des cultures pérennes

développée par Nerlove en 1 958. A partir de la

fonction de production, on peut distinguer quatre

phases dans le cycle de la production des cultures

pérennes (Figure 1 ):

-une phase de gestation ou d’accroissement (I ),

-une phase de croissance (I I ),

-une phase de stabil ité (I I I ) et

-une phase de décroissance ou de déclin (IV).

La phase de gestation part de la première

production. Sa durée est l iée aux caractères

génétiques de l’espèce, l ’ intensité de l’entretien, le

cl imat, la nature du sol, etc. Pour les variétés

hybrides de l’ IRAD, cette phase dure 1 8 mois à 3

ans, selon que les «paquets techniques» sont

respectés ou pas.

La phase de croissance court de la première

production au début de la phase de croisière. Ici , la

croissance de la production est quasi l inéaire jusqu’à

la phase de croisière, toutes choses étant égales par

ail leurs. Cette phase peut al ler jusqu’à 8 ans.

La phase de stabil ité ou phase de croisière ou encore

phase de pleine production se caractérise par une

stabil ité du rendement. A ce stade, le rendement est

maximal jusqu’à la fin de la vie économique de

l’exploitation. Pour le cacaoyer, cette phase va

généralement jusqu’à la 25e année.

La phase de décroissance ou phase de déclin est la

phase pendant laquelle l ’âge économique de

l’exploitation ou de l’arbre fruitier est atteint. Cet âge

est fonction de l’entretien qu’a bénéficié l ’exploitation

du climat, de la variété, etc. Pour le cacaoyer, cette

phase commence dès 25 ans.

Si cette représentation trouve un consensus dans des

travaux empiriques (11 , 30), i l faut noter qu’el le

correspond mieux à la culture en système intensif qui

repose sur la monoculture. Deux différences

majeures peuvent être relevées par rapport au mode

extensif ou bien les Systèmes AgroForestiers (SAF)

intensifs en travail mais, dans lesquels les

rendements ne peuvent plus s’analyser uniquement à

partir d’une seule production. El les portent sur la

durée de vie et le rendement. S’agissant de la durée

de vie, les cacaoyères sous SAF dépassent souvent

cinquante ans et les rendements y sont très variables

(1 6) selon le degré de régénération et la densité;

mais i ls peuvent atteindre 900 à 1 .1 00 kg/ha. De plus,

contrairement au model intensif où les rendements

chutent rapidement après 25 ans, le rendement des

cacaoyères en agroforesterie (notamment au

Cameroun) peuvent rester stables sur le long terme

même sans apport en ferti l isants chimique (6).

Cadre méthodologique d’évaluation de

l’impact du matériel végétal amélioré

L’indicateur d’impact de la vulgarisation du MVA ici

est le rendement moyen à l’hectare. Ainsi, pour

évaluer cet impact, nous faisons une comparaison

des exploitations en variétés améliorées et cel les

conduites en variétés non améliorées dans la région

du centre Cameroun. Pour cela, nous uti l iserons la

méthode d’appariement pas score de propension

dont l ’original ité décrite par Rosenbum et Rubin (23).
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Elle consiste en la construction d’un groupe

comparaison statistique. Ce groupe est basé sur la

probabil ité de participer au programme (Equation I):

Figure 1 : Fonction de production des cultures pérennes.

On capte l ’effet du traitement en annihi lant les

différences de caractéristiques individuel les et du

traitement dans les deux groupes. Les statistiques

descriptives nous permettrons de caractériser notre

échanti l lon ainsi que les groupes de traitement (qui

uti l isent le MVA) et de contrôle (qui ne l ’uti l isent pas).

Méthode d’estimation

L’effet moyen du traitement sur les traités est défini

dans l 'équation I I .

∆ATT = E(YT - YNT|1)= E(Y - Y|T=1)
= E[Y-E (Y|X, T=O) | T=1]
= [E(YT|T=1, X=x) - E (YNT|X, T=0, X=x]

L’estimateur ∆ATT est la moyenne des écarts de l’état
des traités et du contrefactuel. Dès lors, i l faut estimer

E(YNTX=xi, T=0)= f(xi) , pour chaque individu traité de

caractéristique xi.
Pour ce faire, i l est primordial d’effectuer

l ’appariement sur la base du score de propension et,

s’assurer de la différence statistique des moyennes

de la variable résultat des deux groupes.

La séquence d’estimation est la suivante:

• estimation du score de propension (PS) ou

probabil ité de recevoir le MVA à partir d’un

modèle Probit ou Logit et calcul des effets

marginaux;

• test de la différence statistique des moyennes de

rendements des deux groupes;

• détermination du support commun par la

régression paramétrique de Kernel suggérée par

Heckman et al. (1 2) et la méthode des cinq plus

proches voisins;

• calcul de l ’écart-type de l’estimateur par la

méthode du Bootstrap.

Les données utilisées

Nous mobil isons des données primaires collectées

auprès de 1 00 producteurs de cacao de la région lors

d’une enquête socioéconomique. Le questionnaire a

été préalablement testé dans la localité de Batchenga

puis l ’enquête a été réalisée dans sept vi l lages

(Zamengoué; Koli ; Ngat; Edou; Sibekon; Nkong-Abok

et Balamba) répartis dans quatre arrondissements.

Ces données étaient relatives aux caractéristiques du

producteur et de l ’exploitation cacaoyère. Ainsi, dans

les analyses, nous pouvons les distinguer entre: la

variable résultat (RST) des variables caractéristiques

du producteur et de l ’exploitation (CAR) ainsi que des

variables de la régression logit (BIN) (Tableau 1 ).

Source: adaptée de Nerlove

I

I I
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Zone d’étude

La région du centre-Cameroun appartient à une

plateforme géologique cristal l isée de 650 m d’altitude

moyenne (le plateau Sud camerounais). Le cl imat ici,

propice au développement des cultures pérennes est

équatorial de type guinéen (1 3). Les températures

moyennes annuelles s’élève à 25 °C, tandis que les

précipitations varient entre 1 .500 et 2.000 mm3/an.

Les sols ferral itiques ont un potentiel de ferti l i té

variable. En termes de végétation, on trouve au

Mbam et Inoubou une zone de transition foret-

savane; dans la Lekié une forêt semi décidue et dans

la Mefou et Akono une forêt secondaire humide. La

proximité des sources formelles d’approvisionnement

en MVA, la présence des cacaoyères innovantes et la

prédominance de la pratique agroforestière ont

contribuées au choix des sites.

La stratégie d’échantillonnage

L’échanti l lon a été obtenu à partir des l istes de

producteurs fournies par des personnes ressources

(responsables d’OP et/ou autorité administrative

locale). Nous avons interrogé ceux des producteurs

présents pendant notre passage. Etant donné que la

production agricole dépend fortement du climat et du

sol, la localisation des différentes exploitations dans

la même zone agro écologique garantie la similarité

des conditions pédoclimatiques.

Vérification des relations entre l’usage du

matériel amélioré et les rendements

L’usage du MVA a un effet sur le rendement au

Centre Cameroun. Le défi majeur à relever ici,

consistait à réduire fortement le biais de mesure à

partir de la technique d’appariement par score de

propension. Le tableau 2 présente les

caractéristiques des variables uti l isées dans le

modèle.

Tableau 1

Description des variables à uti l iser dans l ’analyse.

Source: Construction des auteurs.
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Tableau 2

Caractéristiques des variables du modèle.

Source: Traitement des auteurs à partir des données d’enquête.

Caractéristiques des groupes d’adoptants et non

adoptants

La moyenne d’âge de la plantation présente une

différence entre les deux groupes. En effet, les

plantations innovantes sont relativement moins

jeunes, mais rentrent bien vite en production. Quant

aux plantations en matériel non amélioré, bien

qu’el les soient viel les, leur production reste stable

car, el les sont conduites dans des SAF. I l en est de

même des exploitations innovantes; ce qui permet la

comparaison. Les adoptants sont relativement moins

jeunes (46 ans en moyenne). On peut s’attendre à ce

que cette variable détermine négativement l ’adoption

du MVA car, les non adoptants ont un horizon de

planification plus long et peuvent donc prendre plus

de risque. En termes d’éducation, i l n’y a pas une

grande différence entre les deux groupes. I l ne sera

pas étonnant que cette variable n’influence pas la

probabil ité d’adoption du MVA. Le temps passé à

l’exercice du métier d’agriculteur (Tag) détermine

l ’expérience du producteur et par ricochet sa capacité

à maitriser ses contraintes de production. Etant plus

élevée chez les non adoptants, ce temps peut porter

à la hausse leurs rendements moyens à l’hectare.

La distance du producteur à la source

d’approvisionnement en MVA est en moyenne

inférieure dans le groupe de traitement (23,95 km)

que dans le groupe de contrôle (26,90 km). La

variable proxy peut donc influencer négativement le
comportement d’adoption ici. Quant à la variable

renouvellement, el le est davantage observée dans le

groupe de traitement (27% d’adoptant disent avoir eu

à renouveler les tiges contre 1 7% seulement de non

adoptant). Ce qui peut influencer négativement la

décision d’adopter le MVA. C’est en effet un coût

supplémentaire pour le producteur. Aussi vrai que

plusieurs études rendent compte de l’ impact positif

des variétés améliorées sur le rendement, nous

pouvons ne pas parvenir à cette conclusion à cause

du traitement phytosanitaire.

Ce traitement est plus administré par la quasi-total ité

des non adoptants (98%) contre 89% des adoptants.

Pour ce qui est enfin du rendement moyen par

hectare dans l’échanti l lon total, i l correspond aux

résultats obtenus dans les travaux antérieurs au

Centre-Sud. Par ail leurs, les deux groupes présentent

une différence statistique en termes de rendements

moyens (Tableau 3).

Tableau 3

Test de différence des moyennes de rendements.

TROPICULTURA, 201 7,35, 2, 1 1 0-1 20



11 6

Tableau 4

Probabil ité de recevoir le matériel végétal amélioré.

Ecart-type entre parenthèses *** significatif à 1 %, ** significatif à 5%, * significatif

à 1 0%

Tableau 5

Effets marginaux.

(*) dF/dx is for discrete change of

dummy variable from 0 to 1

TROPICULTURA, 201 7,35, 2, 1 1 0-1 20
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Déterminants de la probabilité de recevoir le

matériel végétal amélioré

Les résultats de l’estimation logit de l’uti l isation du

matériel végétal amélioré (Tableau 4) montrent que:

l ’âge de la plantation; le traitement phytosanitaire; la

superficie de l’exploitation et la formation avant la

création de l’exploitation déterminent son adoption.

Le traitement phytosanitaire influence négativement

la probabil ité d’adoption. L’effet marginal de cette

variable (Tableau 5) montre qu’el le réduit

considérablement (à 90%) la probabil ité pour un

cacaoculteur d’adopter le MVA. S’agissant de la

superficie, plus el le est grande, moins le producteur a

la chance de recevoir ou d’adopter le MVA. L’effet

marginal ici (Tableau 5) indique que l’étendu de la

plantation réduit de 11 % la probabil ité d’adoption du

matériel végétal amélioré. Quant à de l’âge de la

plantation, l ’estimation logit indique qu’i l a un effet

négatif sur la probabil ité d’adopter le MVA. Sont effet

marginal (Tableau 5) précise que cette probabil ité

diminue de 22% avec l’âge de la plantation. Enfin, la

formation avant la mise en place de l’exploitation

détermine positivement l ’adoption du MVA. La

probabil ité de créer une plantation avec du MVA

augmente de 1 9% si le producteur reçoit une

formation avant.

La distribution du “Propensity scores” entre les deux
groupes est représentée à la figure 2.

Celle-ci présente bien la différence de distribution

entre le groupe de traitement et celui de contrôle.

Effet moyen du matériel végétal amélioré sur le

rendement

Sur la base des appariements par Kernel et les cinq
plus proches voisins, l ’effet moyen du traitement est

de 51 7,8 kg/ha. Les producteurs qui uti l isent le

matériel végétal amélioré récoltent 51 7,8 kg de cacao

par hectare de plus que ceux qui ne l ’uti l isent pas

(Tableau 7). Ce qui confirme bien la relation de

causalité entre les variétés améliorées et les

rendements. Ce résultat est obtenu avec 89

observations. En effet, 1 1 observations du groupe de

traitement n’ont pu êtres appariées aux observations

du groupe de contrôle (Tableau 7). Dans l’échanti l lon

non apparié, l ’âge de la plantation présentait déjà une

forte différence entre les deux groupes (Tableau 6).

Une méthode naïve aurait consisté en la

comparaison directe des rendements moyens des

deux groupes avant l ’appariement. Ainsi, nous

aurions obtenu une différence de 41 7,7 kg/ha de

cacao (Tableau 3) pour l ’uti l isation du MVA. Mais, le

problème aurait été d’avoir comparé des exploitations

aux caractéristiques individuel les différentes. Ce donc

a remédié l ’appariement en comparant des

exploitations aux caractéristiques identiques et/ou

relativement proches. La robustesse de notre résultat

(51 7,8 kg/ha) tient au fait qu’i l est identique pour le

Kernel et les cinq plus proches voisins (Tableau 7).

L’ intérêt de ce résultat repose sur la possibi l ité qu’ont

les petits producteurs de cacao, d’améliorer leur

niveau de vie à travers les revenus tirés de la vente

de cacao.

Ce revenu étant tributaire du ciseau des prix c’est-à-

dire du différentiel entre le prix du cacao et celui des

intrants (phytosanitaires, plants) et de la main

d’œuvre salarié mobil isée.

Figure 2: Distribution du propensity score entre le deux groupes.
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Tableau 6

Test d’appariement des échanti l lons.

Source: auteurs à partir des données d’enquête

Tableau 7

Effet moyen du matériel végétal amélioré.

*** significatif à 1 %, ** significatif à 5%, * significatif à 1 0%

Mise en critique des conditions d’adoption micro-

économique: une nécessité du changement

institutionnel et organisationnel

La nécessité de traitement phytosanitaire entrave

l’adoption du MVA du fait de dépenses d’entretien

élevées. Plus le coût est élevé, moins les producteurs

de cacao adoptent le MVA. Par ail leurs, l ’uti l isation de

ces produits d’entretien représente un risque sanitaire

potentiel non seulement pour le producteur qui les

manipule, mais aussi pour le consommateur (résidus

de pesticide). Ce dernier point nécessite: que les

producteurs uti l isent des produits certifiés; qu’i ls

soient suffisamment protégés pendant les

manipulations; et qu’i ls respectent les dosages et le

timing entre deux passages.

Ceci exige donc l’ implication d’autres acteurs dans le

processus d’innovation (agence de normalisation,

agro-industries et le ministère en charge du

commerce).

Le résultat sur la tai l le de l ’exploitation peut paraitre

surprenant. I l indiquerait que les petites exploitations

seraient les plus susceptibles à l ’adoption de matériel

amélioré.

Deux explications potentiel les peuvent apparaitre. La

première est qu’en situation de pénurie globale de

MVA, les nouveaux planteurs (jeunes exploitants)

s’approvisionnent là où ils peuvent donc dans les

structures qui offrent du matériel amélioré. La

deuxième serait l iée au fait qu’une dynamique de

plantation du cacao est parfois portée par des

pluriactifs (él ites urbaines), qui plantent au vil lage des

petites parcelles en uti l isant du matériel nouveau par

soucis de modernité. Cependant, la tai l le de

l ’exploitation ou sa superficie est un indicateur de la

richesse d’un exploitant. Si la richesse a

généralement un effet positif sur l ’adoption, la variété

des indicateurs de richesse n’aboutissent pas au

même résultat (24).

L’accroissement de la superficie d’une plantation

entrave la probabil ité d’adoption par ce qu’el le

requiert nécessairement un investissement

supplémentaire. Ce dont le producteur peut avoir du

mal à mobil iser. C’est vraisemblablement le cas ici du

traitement phytosanitaire pour le quel, les producteurs

de cacao ne reçoivent quasiment plus d’appuis

institutionnels.
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La superficie moyenne de la plantation est inférieure

dans le groupe de traitement (0,84 ha) par rapport au

groupe de contrôle (1 ,83 ha). Par ail leurs, les

producteurs du groupe de traitement sont en

moyenne moins âgés que ceux du groupe de

contrôle. Ce qui peut laisser croire que, les jeunes qui

ont un horizon de planification plus long (et donc

susceptible d’adopter le MVA) disposent de moins de

terre. Ce problème pourrait être l ié aux conditions

d’accès au foncier qui ont peu été analysé. Une

formation avant la mise en place d’une plantation de

cacao prédispose à la connaissance et à la maitrise

des informations nécessaires à la conduite du verger

et l ’amélioration de ses performances.

Les producteurs formés par avances seraient donc

plus ouverts à l ’ innovation.

Enfin, le fait d’avoir 27% d’adoptants qui ont déjà

renouvelé des tiges de cacaoyer (contre 1 7% de non

adoptant) suscite des interrogations sur ces variétés

hybrides qui sont soit importées du Brésil , soit mise

au point par l ’ IRAD. Premièrement, leur résistance

face aux éventuel les intempéries est redoutée.

Deuxièmement, leurs adaptabil ités aux conditions

localisées des écosystèmes ne seraient pas

garanties.

Ces résultat confirment ainsi le fait que, suites aux

politiques de libéral isations et le retrait de l ’Etat à

travers les diverses subventions autrefois accordées,

des producteurs mal préparés ont été abandonnés

aux mains des prestataires plus avertis (21 ). Par

ail leurs, les dispositions institutionnelles en matière

de propriété foncière ne sont pas favorables aux

jeunes qui seraient mieux prédisposés à l’adoption de

ce type d’innovation. En général, les producteurs de

cacao ne recevant quasiment plus d’appuis

institutionnels sont moins disposés à l’adoption de ce

type d’innovation. D’autres variables structurel les

n’ont cependant pas été testées dans cet article sur

les déterminants institutionnels ou organisationnels

qui président à l ’adoption de matériel végétal

amélioré et leur conséquence d’impact sur les

rendements et les revenus. Un autre élément pivot de

l ’adoption du matériel amélioré concerne ses impacts

économiques à court terme sur les marges brutes en

fonction du rapport des prix, de leur instabil ité, de la

sensibi l ité cl imatique des rendements du matériel

amélioré et le nombre d’année où le planteur peut

espérer un rendement élevé en mil ieu paysan (1 0).

Ces différents paramètres sont autant de fronts de

recherche pour le futur.

Conclusion

Le besoin actuel de plants l ié à la politique de relance

du secteur cacao stimulée par le cycle haussier du

marché international conduit dans de nombreux pays

dont le Cameroun, à promouvoir l ’usage de matériel

végétal amélioré proposé par la recherche. Au regard

de nos résultats, l ’uti l isation du matériel végétal

amélioré entraine une augmentation des rendements

de l’ordre de 51 7,8 kg par hectare sur la partie du

cycle productif de ces hybrides dans des conditions

intensives. Ce résultat n’est pas suffisant pour

recommander la vulgarisation des variétés hybrides

de cacaoyer. En effet, i l implique pour cela de vérifier

en quoi l ’usage de ce matériel se traduit par une

augmentation ou pas du revenu des producteurs sur

la longueur du cycle de ces hybrides. Néanmoins, la

SODECAO (principal offreur de matériel végétal

amélioré du cacao au Cameroun) estime la demande

à 55 mil l ions de plants mais l ’offre disponible se situe

autour de 5 mil l ions seulement. Ainsi, i l faut opérer

des changements aussi bien en termes institutionnels

qu’organisationnels pour permettre une offre de MVA

adaptée qui favorise son adoption. Ce transfert

technologique de matériel végétal amélioré par les

activités de vulgarisation implique de mieux co-

construire entre les différents acteurs (1 9), les

facteurs d’adoptions et les modalités d’évaluation

d’impact l iés à l ’usage de ce matériel sur les

conditions socio-économiques de vie au-delà de

l’ indicateur classique de rendement retenue dans la

l ittérature. A un autre niveau, la promotion massive

de matériel végétal amélioré présente un risque lié à

l ’augmentation de l’usage des pesticides. I l est donc

important d’associer dans les modules de

vulgarisation l ’analyse des risques l iés à l ’usage de

ces pesticides.

En outre, la notion même de «matériel végétal

amélioré» est interrogée dans la mesure où, ce

matériel principalement importé, peut intégrer les

savoir-faire locaux dans la sélection des critères

d’amélioration pour répondre au mieux aux besoins

d’optimisation des écosystèmes. Les politiques de

vulgarisation doivent s’ interroger sur l ’adaptation de

ces variétés améliorées aux contextes locaux. Dans

le prolongement, nos résultats interrogent le

renouvellement des mécanismes d’articulation entre

différents acteurs dans une logique systémique.
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