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Résumé

L’effet d’un insecticide a base de neem, Azadirachta
indica A. Juss (Meliaceae), a été évalué dans un
essai comparatif avec les produits insecticides de
synthése sur les chenilles du cotonnier: Haritalodes
derogata, Helicoverpa armigera, Earias sp.,
Pectinophora gossypiella et Thaumatotibia leucotreta.
L’expérimentation a été conduite dans deux localités,
aires de distribution des espéeces, Kandi et Save,
situées respectivement dans la zone septentrionale et
centrale du Bénin. La formulation de neem contenait
0,5% d’Azadirachtine et a été utilisée aux doses de 2,
3 et 4 I/ha. Les formulations insecticides de synthése
contenaient de I'emamectine 24 g/| + acetamipride 32
g/l; de la cyperméthrine 35 g/l + chlorpyrifos 300 g/l et
du betacyfluthrine 45 g/l + imidaclopride 100 g/l. Les
difféerentes applications ont été réalisées selon le
programme calendaire de protection du cotonnier
recommandé dans chacune des deux régions. Au
total, dix traitements ont été réalisés avec l'insecticide
a base de neem et six traitements avec les trois
insecticides de synthése. Les résultats ont montré
que linsecticide a base de lhuile de neem était
autant efficace que le témoin de référence
(cypermethrine 35g/I+chlorpyrifos 300 g/l) contre des
chenilles endocarpiques (Pectinophora gossypiella et
Thaumatotibia leucotreta). L’insecticide a base de
neem a réduit le pourcentage de plants attaqués par
le phyllophage (Haritalodes derogata), de 25% contre
100% de réduction par le produit chimique de
synthése. Un effet dose de linsecticide a base de
neem a été observé avec 36,1%, 29,8% et 6,1% de
plants attaqués, pour les doses de 2; 3 et 4 I/ha
respectivement. Les rendements de coton graine
obtenus des parcelles traitées a l'extrait aqueux de
neem ont été supérieurs a ceux des parcelles non
traitées. En zone endocarpique, ces rendements
issus des parcelles traitées a l'extrait de neem ne
sont pas différents statistiquement de ceux des
parcelles traitées au produit de synthese utilisé. Cet
insecticide a base de neem pourrait étre utilisé dans
un systeme de gestion intégrée des chenilles a
régime endocarpique.

Summary

Efficacy of an Neem Based Insecticide in the
Control of Cotton Pests in Benin

The effect of an insecticide based on neem,
Azadirachta indica A. Juss (Meliaceae), has been
evaluated in a comparative trial with synthetic
insecticides on cotton caterpillars: Haritalodes
derogata, Helicoverpa armigera, Pectinophora
gossypiella and Thaumatotibia leucotreta. The
experiment was conducted in two localities Kandi and
Save, species distribution areas. Those areas are
located in the northern and central Benin. The neem
formulation contained 0.5% of Azadirachtin and was
used at the doses of 2, 3 and 4 I/ha. The synthetic
insecticides contained emamectin 24 g/l +
acetamiprid 32 g/l; cypermethrin 35 g/l + 300 g/l
chlorpyrifos and beta-cyfluthrin 45 g/l + imidacloprid
100 g/I. The different applications were performed
according to the calendar program of cotton
protection recommended in each of the two regions.
In total, ten treatments were carried out with the
neem based insecticide and six treatments with the
three synthetic insecticides. The results showed that
the neem based insecticide was as effective as the
synthetic insecticide (cypermethrin 35g/1+chlorpyrifos
300 g/l) in the control of endocarpic caterpillars, P.
gossypiella and T. leucotreta. The neem based
insecticide reduced the percentage of damaged
plants by the leaf-cutting ants (Haritalodes derogata),
by 25% against 100% reduction by the chemical
synthetic  insecticide. A dose effect of the neem
based insecticide was observed with 36.1%, 29.8%
and 6.1% of the damaged plants, for doses of 2, 3
and 4 I/ha respectively. Cotton yields of plot treated
with aqueous extract of neem were higher than those
of the untreated plots. In endocarpic area, yields
obtained from the plots treated with neem extract
insecticide were not statistically different from those of
the chemical insecticides. This study indicates the
neem based insecticide could be used in an
integrated management system for endocarpic
caterpillars.

TInstitut National des Recherches Agricoles du Bénin; Centre de Recherches Agricoles Coton et Fibres, Parakou, Benin.

2Université de Parakou, Faculté d’Agronomie, Laboratoire de Protection des Végétaux, de Pathologie et de Parasitologie des abeilles, Parakou, Benin.

."Auteur correspondant: gustavebonni@yahoo.fr

Recu le 25.05.17 et accepté pour publication le 10.04.18

762



TROPICULTURA, 2018, 36, 4, 762-772

Introduction

Au Bénin, la culture cotonniére est l'un des plus
importants secteurs agricoles de par sa contribution a
'entrée de devises et a la création demplois,
notamment dans les secteurs du transport, de
l'artisanat, de l'industrie et du commerce. Elle joue
également un rdle de locomotive pour toutes les
autres cultures (7, 11). Cependant depuis Ila
production record de 427.000 tonnes de la campagne
2004-2005 (17), la filiere cotonniere connait une crise
et enregistre de fagon continue des contre-
performances imputables aux problemes internes de
gestion de la filiere (21), a la baisse de la fertilité des
sols et aux bioagresseurs inféodés au cotonnier.
Sur plus de 1.300 espéces de bioagresseurs
identifiées sur le cotonnier dans le monde, 500 ont
été répertoriées en Afrique (20, 36, 35).

Une dizaine despéces ont une incidence
économique majeure au Bénin, comme par exemple
Pectinophora gossypiella et Thaumatotibia leucotreta.
Ces deux espéces endocarpiques constituent plus de
50% des espéces rencontrées dans la zone Centre et
Sud du Bénin (35, 13, 12). Ces deux espéces se
retrouvent beaucoup plus, dans la zone cétiére du
Bénin, de la Céte d’lvoire et du Togo.

Pour les contréler, les produits utilisés depuis plus de
deux décennies sont des pyréthrinoides vis-a-vis
desquels Helicoverpa armigera, 'un des principaux
ravageurs du cotonnier au Bénin, a développé une
résistance, (4, 18, 24, 19). Pour gérer cette
résistance, [I'utilisation des pyréthrinoides a été
interdite pendant les 80 premiers jours de végétation.
Cette mesure n’est pas sans incidence sur le contrble
des chenilles endocarpiques.

La recherche de produits alternatifs aux
pyréthrinoides est donc nécessaire d’une part pour
controler les chenilles endocarpiques, et d’autre part
pour gérer la résistance de H. armigera aux
pyréthrinoides.

Dans ce contexte les biopesticides peuvent
contribuer a une agriculture durable en réduisant
I'utilisation des produits chimiques de synthése (3,
25, 32). Des études ont montré que les insecticides
botaniques peuvent jouer un réle important dans les
programmes de gestion des bioagresseurs de par
leur efficacité et du fait qu’ils compléetent I'action des
ennemis naturels (1, 28, 30).

L'azadirachtine produite par le neem, Azadirachta
indica A. Juss (famille des Meliaceae), peut controler
plus de 400 espéces dinsectes dont certains
ravageurs du cotonnier (5, 15, 32).

En plus de leur effet insecticide, certains produits a
base de neem ont un effet négligeable sur les
auxiliaires et un faible impact sur I'environnement (30,
8, 9).

L'objectif de cette étude est de tester I'efficacité d'un
biopesticide a base du neem pour le contrble des
chenilles a régimes endocarpique et exocarpique qui
s’attaquent au cotonnier et de comparer son efficacité
a celle des insecticides de synthése communément
utilisés dans la protection du cotonnier au Bénin.

Matériel et méthodes

Sites d’expérimentation

L'expérimentation a été conduite en 2014 a Gobé
(2°25'6”E, 8°00'149”N), Commune de Savé et a
Angaradébou (2°20’E, 11°20'N), Commune de Kandi.
Save est situé dans la zone Centre du pays avec une
pluviométrie de 1.000-1.300 mm (Figure 1). Le climat
est de type soudanien. Le couvert végétal est
constitué par une savane parsemée d’arbres et
d’arbustes. Il y subsiste encore des filots de foréts
dont la forét classée de 'Ouémé. Les sols qu'on y
rencontre sont des sols ferrugineux tropicaux qui du
fait de l'exploitation humaine font place par endroit
aux sols latéritiques infertiles.

Kandi est situé dans la zone séche du Nord du Bénin,
département de ['Alibori avec une pluviométrie
annuelle variant entre 900-1.000 mm. Les sols sont
ferrugineux sur socle cristallin avec prés du fleuve
Niger des sols alluviaux. La végétation savanicole est
dominée par des épineux. La période de croissance
végétative (PCV) est de 140 jours. Le climat est du
type soudano- sahélien.
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Figure : Sites de I'étude: Angaradébou (Kandi) et Gobé (Save).

Matériel végétal

La variété de cotonnier utilisée était la variété H 279-
1, issue des travaux d’amélioration intra spécifique de
'espéce Gossypium hirsutum L. du Centre de
Recherches Agricoles Coton et Fibres (13).

Pesticides utilisés

Les produits et associations de produits testés sont
présentés dans le tableau 1. Les produits de
synthése utilisés sont des insecticides homologués
au Bénin. Linsecticide botanique (azadirachtine
0,5%) testé est commercialisé au Bénin et a été
utilisé aux doses de 2, 3 et 4 I/ha. La formulation a
base d’emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l a été
utilisée a la dose de 0,5 I/ha, celle de Cyperméthrine
35g/l-chlorpyrifos 300 g/l a la dose de 1 I/ha et enfin,
celle de betacyfluthrine 45 g/I- imidachloprid 100 g/l &
la dose de 0,2 I/ha. Ces différentes formulations sont
consignées dans le tableau 1.

Dispositif expérimental et traitements
phytosanitaires
Lessai a été conduit pendant la campagne

cotonniére 2014-2015. Le semis du cotonnier a été
réalisé le 15 juin au Nord et le 17 juillet au centre
dés que les pluies se sont installées. La variété de
cotonnier utilisée était la H279-1.

Le semis a été réalisé a raison de 5 graines par
poquet et démarié ensuite a 2 plants par poquet.

Le dispositif était un bloc de Fisher de 7 traitements
et de 4 répétitions avec des parcelles élémentaires
de 8 lignes de 9 m de long), dont 6 lignes ont été
traitées. L'espace entre deux lignes était de 0,8 m et
entre les plants de 0,4 m; soit 62.500 plants/ha.
L'engrais azoté a été apporté le 25 juin au Nord et le
29 juillet au Sud et 'urée au 40°™e jour aprés le semis
(j.a.s). Deux sarclo-binages ont été réalisés aux
15%me et 35éme ja.s. et un sarclo-buttage le 40%me
j.a.s.

Six applications d’insecticides ont été réalisées avec
un appareil a dos de type Solo 425 contenant 2,5
litres d’eau + la quantité de produit pour traiter les
parcelles de produits de synthése du 45éme au 120éme
jour apres la levée (j.al.)) du cotonnier.
Dix applications ont été par contre réalisées sur les
parcelles recevant la solution de Neem, du 30éme au
1208me jour aprés levée (j.a.l), a raison d’'un traitement
par semaine. La parcelle non traitée était utilisée
comme témoin absolu. Celles traitées avec les
produits binaires cyperméthrine 35 g/I- chlorpyriphos
éthyl 300 g/l et emamectine 24 g/l-acetamipride 32
g/l ont été utilisées comme témoin de référence.
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Tableau 1
Objets mis en comparaison.
Dose
Matiéres actives et concentration Uha
Non traité -
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 0,5
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/l 1,0
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/l 0,2
Azadirachtine 0,5% 2,0
Azadirachtine 0,5% 3,0
Azadirachtine 0,5% 4,0

Observations
Les observations réalisées ont porté sur:

* L’analyse sanitaire des capsules vertes (ASCV)
pour le dénombrement des chenilles
endocarpiques, notamment Pectinophora
gossypiella et Thaumatotibia leucotreta. Elle a
consisté a échantillonner 50 capsules vertes de
méme age (de diamétre supérieur a 2 cm). Ces
capsules ont été collectées sur les lignes N°s 2 et
7, chaque semaine dans chaque parcelle
élémentaire, du 80°™me au 115éme jour apres la levée.
Elles ont été réparties en capsules saines et
attaquées (trouées et piquées). Les ravageurs en
présence ont été identifiées et  dénombrés.

* Les chenilles exocarpiques (Helicoverpa armigera
et Earias sp.) ont été dénombrées directement sur
les organes fructiféres et sur 30 plants observés
par groupe de 5 plants par lignes, sur les 6 lignes
centrales. Ces groupes de plants sont disposés
suivant une diagonale.

* L'analyse sanitaire des capsules a maturité
(ASCM) a été réalisée a la récolte sur la ligne 3 et
sur une distance de 7 m délimitée au centre de la
ligne. Le nombre de capsules mires saines et
attaquées (desséchées, percées/trouées ou
pourries) a été enregistré. Des échantillons de
coton issus des capsules mdres ont été répartis en
coton blanc sain issu des capsules saines, en
coton blanc issu des capsules attaquées et en
coton jaune.

+ Ces différents échantillons ont été pesés et le
pourcentage de coton jaune a été évalué (32). La
récolte de coton graine a été réalisée en trois
passages sur les deux lignes centrales de la
parcelle et sur une distance de 7 m en laissant 1 m
de bordure aux deux extrémités de chaque ligne
(37).

Analyse statistique

Les analyses des résultats ont été réalisées a l'aide
du logiciel d’analyses statistiques STATENTO.
Les coefficients de variation calculés sur les variables
naturelles non transformées, la transformation
retenue pour chaque variable, la valeur du test F de
Snedecor pour l'effet blocs et I'effet traitement sont
précisés. Lorsque l'effet traitement est significatif au
seuil de 0,05; un classement des moyennes est
réalisé au moyen du test de Newman et Keulh.

Les objets significativement différents 'un de l'autre
sont identifiés par des lettres différentes (a, b, c,...).
La lettre a, est toujours attribuée au meilleur objet,
que ce soit le moins attaqué par les bioagresseurs ou
le plus productif. Les variables ont été transformées
sauf la variable ‘Rendement’.

Résultats

Analyse sanitaire des capsules vertes

A Gobé, l'objet traité avec linsecticide a base de
neem a présenté un pourcentage de capsules saines
(53,5%) et un pourcentage de capsules percées
(1,5%), statistiquement équivalent a celui du témoin
de référence, cyperméthrine 35 g/l- chlorpyrifos 300
g/l (53% et 0%). Le nombre de chenilles de
Pectinophora gossypiella et de Thaumatotibia
leucotreta dans la capsule a été aussi réduit (p>0,05)
(Tableau 2).

A Angaradébou, I'objet traité a l'insecticide a base de
neem a 2 et 3 I/ha a présenté un pourcentage de
capsules saines faible par rapport a celui du témoin
de référence, emamectine 24 g/l-acetamipride 35 g/l.
Par contre, le pourcentage de capsules saines issues
des parcelles traitées a la dose de 4 I/ha de I'extrait
de neem lui a été équivalent (Tableau 3).
Les résultats similaires ont été observés pour le
pourcentage de capsules percées ou la parcelle
traitée a la forte dose de I'extrait de neem a donné
un taux de capsules percées de 18,0x1,0 %
équivalent a celui de la parcelle de référence
(14+0%) (Tableau 3).

Les nombres moyens de chenilles de H. armigera
dans les capsules vertes des parcelles traitées a 3 et
4 |/ha, a été respectivement de 3,25 et 1,50 chenilles
par 50 capsules échantillonnées. Ces nombres
moyens de chenilles ont été équivalents a celui
obtenu avec le produit de synthése utilisé comme
référence. Par contre le nombre moyen de chenilles
de H. armigera dans les capsules vertes des
parcelles traitées a 2 I/ha a été plus élevé (p=0,039)
(Tableau 3).

Les nombres moyens de chenilles de Earias spp.
dans les capsules vertes ne met pas en évidence une
différence entre les différents traitements (p=0,0572)
(Tableau 3).
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Les chenilles
et Earias sp.)

A Gobé, zone de moyenne infestation de chenilles a
régime exocarpiques, les populations des deux
espéces (H. armigera et Earias spp.) ont été faibles.
Le nombre de chenilles récoltées sur les parcelles
traitées a I'extrait aqueux de neem ne montre aucune
différence significative par rapport au nombre récolté
sur les autres parcelles traitées ou non (Tableau 4).
A Angaradébou, zone de fortes pullulations, les
résultats ont montré que le nombre moyen de
chenilles carpophages (H. armigera et Earias spp.)
récolté sur les parcelles traitées a I'extrait aqueux de
neem a été significativement plus élevé par rapport
a celui du témoin de référence (emamectine 24 g/l-
acetamipride 32 g/l) et par rapport a la parcelle non
traitée soit respectivement 8; 2,6 et 7,5 chenilles/30
plants observés contre 7,5 pour la parcelle non traitée
et a 8,0 chenilles/ 30 plants pour I'extrait aqueux de
neem. Les résultats ont été similaires pour Earias
sp. (Tableau 5).

exocarpiques (H. armigera

Les chenilles phyllophages

A Gobé, le pourcentage de plants attaqués par
Haritalodes derogata sur la parcelle traitée a I'extrait
de neem a été équivalent a celui de la parcelle
témoin traitée avec les produits de synthése et
significativement plus faible que celui de la parcelle
non traitée (Tableau 6).

A Angaradébou, le pourcentage de plants attaqués
dans les parcelles traitées a I'extrait de neem a été
significativement plus faible par rapport a celui de la
parcelle non traitée et plus élevé par rapport a celui
des parcelles traitées avec les produits de synthése.

Un effet dose-réponse du produit a base de neem a
été observé avec 36,1; 29,8 et 6,1% de plants
attaqués pour les doses de 2, 3 et 4 litres/ha
respectivement (Tableau 7).

L’Analyse sanitaire des capsules mires: Taux de
coton jaune

A Gobé, le taux de coton jaune sur les parcelles
traitées avec I'extrait de neem a 2 I/ha s’est amélioré
avec 19,9 % contre 25,4 % sur la parcelle témoin
traitte avec les produits de synthése (p=0,08)
(Tableau 8).

A Angaradébou, le taux de coton jaune a été de 1,2%
sur les parcelles traitées au neem a 2 l/ha contre
0,4% pour le témoin traité avec le produit de synthése
(p=0,025), (Tableau 9).

Le rendement de coton graine

A Gobé, le rendement de coton graine obtenu sur les
parcelles traitées avec linsecticide botanique est
équivalent a celui des parcelles traitées avec le
produit de référence (Cyperméthrine 35 g/l-
Chlorpyrifos 300 g/l).

L'augmentation de la dose de linsecticide botanique
a amélioré le rendement de coton graine mais les
rendements obtenus avec les différentes doses ne
sont pas statistiquement différents entre eux (Tableau
10).

A Angaradébou, les rendements sont plus élevés
qu’'a Gobé. Ceux des parcelles traitées a I'insecticide
botanique ont été inférieurs a celui du témoin de
référence (emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l)
(Tableau 11).

Tableau 2
Analyse sanitaire des capsules vertes a Gobé.

Pourcentage de

Nombre de chenilles

Pourcentage de P. gossypiella et

Traitement capsules saines capsgles de T. leucotreta dans
percees 50 capsules
Non traité 32,0¢1,17 b 6,0£0,35 b 4,1+0,48 a
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 35,5¢1,12 ab 0,5%0,18 a 3,0£0,47 a
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/l 53,0+2,02 a 0,0+0,32 a 1,1£0,29 a
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 51,5¢1,53 a 1,5+0,04 a 2,5+0,51 a
Azadirachtine 0,5% 53,5+0,56 a 1,5£0,18 a 2,9+0,28 a
Azadirachtine 0,5% 52,5¢1,71 a 0,5£0,22 a 1,6£0,45a
Azadirachtine 0,5% 53,0+0,55 a 0,5+0,32 a 1,4£0,38 a
Prob. F Objet 0,08 0,03 0,68
% CV 29,40 33,90 84,80
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Tableau 3
Analyse sanitaire des capsules vertes a Angaradébou.

Pourcentage de Pourcentage Nombre de Nombre de

Traitement capsules capsules chenilles de H.  chenilles de
saines percées armigera Earias sp.

Non traité 68,5+1,00 cd 24+1,00 cd 4,25+0,00 bc  1,0+0,00 a

Emamectine 24 g/I-

acetamiprid 32 g/l 82,5¢0,00 a  14+0,00 a 1,50+0,00 a 1,0£0,00 a

Cyperméthrine 35 g/l-

chlorpyrifos 300 g/l 72,5¢#1,00 bcd 21+£1,00 ab 3,25+0,00 ab 0,0+0,00 a

Betacyfluthrine 45 g/I-

Imidachloprid 100 g/l 74,5+£1,00 bc  18,5£1,00 ab 2,25+0,00 abc  0,0+0,00 a

Azadirachtine 0,5% 66,0£1,00 d 26,5+1,00 b 4,00£0,00 bc  0,75+0,00 a

Azadirachtine 0,5% 72,5+0,00 bcd  21#0,0 bcd  3,25+0,00 ab 0,0+0,00 a

Azadirachtine 0,5% 77,5¢1,00 ab 18£0,1,00 abc 1,50+0,00 a  0,25+0,00 a

Prob. F Objet 0,00 0,00 0,04 0,06
% CV 4,21 14,01 36,13 140,68
Tableau 4

Nombre moyen de chenilles de H. armigera et Earias sp. a Gobé.
Traitement H. armigera Earias sp.
Non traité 0,6 +£0,16 0,7 £ 0,04
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 0,3+0,16 0,3+0,14
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/l 0,4 £ 0,05 0,2 +0,05
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 0,7 + 0,04 0,4 £0,05
Azadirachtine 0,5% 0,3+0,16 0,3+0,16
Azadirachtine 0,5% 0,4+ 0,06 0,3+0,07
Azadirachtine 0,5% 0,4 £ 0,05 0,4 £ 0,06
Prob. F Objet 0,17 0,28
% CV 47,65 42,39

Tableau 5

Nombre moyen de chenilles de H. armigera et Earias sp. a Angaradébou.
Traitement H. armigera Earias sp.
Non traité 7,5¢0,18 ¢  1,5%0,16 ¢
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 2,6+0,23 a 0,5+0,22 ab
Cyperméthrine 35 g/l-chlorpyrifos 300 g/l 8,7+0,33 de 0,3t0,03 a
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 5,7¢0,32 b 0,7+0,03 b
Azadirachtine 0,5% 13,4+0,18 g 2,1+0,16 d
Azadirachtine 0,5% 10,4£0,19 f 2,240,170 d
Azadirachtine  0,5% 8,0+0,08 cd  1,8+0,07 cd
Prob. F Objet 0,00 0,00

% CV 2,80 14,80 767
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Tableau 6
Pourcentage de plants attaqués par H. derogata a Gobé.
Traitement H. derogata
Non traité 0,71£0,24 b
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 0,02+0,02 a
Cyperméthrine 35 g/l-chlorpyrifos 300 g/l 0,00+ 0,00 a
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 0,06+0,04 a
Azadirachtine 0,5% 0,31+0,15 a
Azadirachtine 0,5% 0,20+0,16 a
Azadirachtine 0,5% 0,1¥0,05 a
Prob. F Objet 0,00
% CV 28,20
Tableau 7
Pourcentage de plants attaqués par H. derogata a Angaradébou.
Traitement H. derogata
Non traité 48,0+0,15d
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l 0,0+0,10 a
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/I 0,0+0,00 a
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 0,0+0,00 a
Azadirachtine 0,5% 36,1+£0,15 cd
Azadirachtine 0,5% 29,8+0,10 ¢
Azadirachtine 0,5% 6,1+0,05 b
Prob. F Objet 0,00
% CV 32,80

Tableau 8
Analyses sanitaires des capsules mares a Gobé:
Pourcentage de coton jaune.

Traitement % de coton jaune
Non traité 22,8+5,66 bc
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/I 25,4+2,64 bc
Cyperméthrine 35 g/l-chlorpyrifos 300 g/l 25,7+4,08 bc
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/I 13,9+1,69 a
Azadirachtine  0,5% 19,944,78 ab
Azadirachtine  0,5% 22,9+1,97 bc
Azadirachtine 0,5% 24,3+2,70 bc
Prob. F Objet 0,08

% CV 12,70

Tableau 9

Analyse sanitaire des capsules midres a Angaradébou:
Pourcentage de coton jaune.

Traitement % coton jaune
Non traité 2,6+0,46 c
Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/I 0,41+0,40 a

Cyperméthrine 35 g/l-chlorpyrifos 300 g/l 1,5+0,31 bc
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/l 0,8+0,37 ab
Azadirachtine  0,5% 1,2+0,86 b
Azadirachtine  0,5% 1,6+0,33 bc
Azadirachtine  0,5% 1,3%0,55 b
Prob. F Objet 0,03

% CV 23,90
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Tableau 10
Production de coton graine a Gobé.

Traitement

Rendement

(kg/ha)

Non traité

Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/l
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/l
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/l

Azadirachtine 0,5%
Azadirachtine 0,5%
Azadirachtine 0,5%

551+ 63,71 bc
705+153,63 ab
662+162,29 ab
824+204,27 a
533+188,04 abc
637+45,16  ab
705+£126,50 ab

Prob. F Objet 0,05
% CV 26,60
Tableau 11
Production de coton graine a Angaradébou.
Rendement
Traitement
(kg/ha)
Non traité 9568+32,47 ¢

Emamectine 24 g/l-acetamiprid 32 g/|
Cyperméthrine 35 g/I-chlorpyrifos 300 g/l
Betacyfluthrine 45 g/I- Imidachloprid 100 g/l

Azadirachtine 0,5%
Azadirachtine 0,5%
Azadirachtine 0,5%

1770£182,12 a
1228+64,64  bc
1339+191,77 b
1248+33,68 bc
1426+69,20 b
14314257 b

Prob. F Objet
% CV

0,01
16,90

Discussion

L'objectif de la présente étude était d’évaluer
I'efficacité d'une formulation a base de neem a
différentes doses dans la lutte contre les principaux
ravageurs du cotonnier au Bénin. Les résultats ont
montré que cet insecticide peut s'utiliser dans la
gestion des chenilles endocarpiques et exocarpiques
du cotonnier. Les chenilles endocarpiques passent
une grande partie de leur cycle a lintérieur de la
capsule alors que les chenilles exocarpiques vivent
beaucoup plus a l'extérieur de la capsule, sur les
organes reproducteurs. L'étude a montré que les
chenilles carpophages a régime exocarpique (H.
armigera et Earias sp.) sont moins sensibles a
linsecticide botanique, avec des densités de
population variant de 13,4; 2,6 et 7,5 chenilles d'H.
armigera sur 30 plants observés, respectivement sur
les parcelles traitées avec la formulation de neem,
avec des produits de synthése et sur la parcelle non
traitée (p<0,05). Les mémes tendances ont été
observées avec Earias sp. (chenille exocarpique).
Ces résultats ont corroboré avec ceux obtenus au
laboratoire par Muhammad Rafic et al. (22).

Ces auteurs ont observé que P. gossypiella (chenille
endocarpique) est plus sensible que H. armigera
(chenille exocarpique) a des extraits aqueux de neem
avec un fort taux de mortalité, une baisse de
I'alimentation et avec un effet répulsif de la solution.
Notre étude a montré lors de I'analyse sanitaire des
capsules vertes que les doses les plus élevées (3 et
4 I/ha) ont mieux contrélé H. armigera par rapport a
celle de 2 I/ha. En effet, 'azadirachtine n’a pas un
effet  dissuasif sur l'oviposition de H. armigera
(Huber) (26). Cela pourrait justifier sa faible
sensibilité a I'extrait de neem. Les insecticides a base
de neem perdent souvent leur efficacité aprés
exposition aux intempéries, quelques heures apres
leur application (16, 28, 30). Les conditions agro-
écologiques de la zone septentrionale, zone de
prédilection des chenilles carpophages a régime
exocarpique, avec un fort ensoleillement, pourraient
constituer un facteur limitant a [I'expression des
réelles potentialitts de cet insecticide botanique.
Douro Kpindou et al. (5), ont étudié l'efficacité de
différents pesticides, notamment des produits
chimiques de synthése, des champignons
entomopathogénes et I'extrait de neem sur les
ravageurs du cotonnier.
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Les pourcentages de boutons floraux et de capsules
attaqués par les carpophages sur les parcelles
traitées aux biopesticides sont significativement
supérieurs a ceux des parcelles traitées avec un
produit de synthése. Ce résultat confirme l'effet limité
de l'extrait de neem par rapport aux produits de
synthése observé dans cette étude sur H. armigera et
Earias sp., malgré les doses croissantes testées.
L'effet de l'insecticide botanique, quoique faible sur
H. armigera met cependant en évidence son effet
dose. Les fortes doses (3 et 4 I/ha) ont eu un effet
équivalent a celui de l'insecticide de synthése. Il a été
montré au laboratoire, que lorsque la concentration
de linsecticide a base de neem diminue, le taux de
mortalité d’Helicoverpa armigera diminue également
(22). En zone de fortes infestations par les chenilles
endocarpiques, l'analyse sanitaire des capsules
vertes et des capsules a maturitt a montré que
linsecticide botanique a 2 I/ha a une efficacité
équivalente a celles des produits de synthése. Les
taux de capsules saines et de capsules percées n’ont
pas été significativement différents de ceux observés
avec le témoin de référence. La densité de la
population des chenilles endocarpiques a été réduite
par rapport a celle des parcelles non traitées. Ces
résultats confirment ceux obtenus par Nboyine et al.
(23). En effet, ces auteurs ont observé que I'extrait
aqueux de neem avait réduit significativement
'abondance des chenilles carpophages, des
pucerons et de la mouche blanche par rapport a la
parcelle témoin. L’extrait aqueux de neem a amélioré
le taux de coton jaune en zone de pullulation des
chenilles endocarpiques par rapport a celui de la
zone Nord (zone a chenilles exocarpiques). Le
pourcentage de coton jaune est naturellement plus
élevé dans cette zone (12, 13), d0 aux attaques des
chenilles endocarpiques. Le taux de coton jaune
obtenu dans la zone a chenilles endocarpiques
équivaut a celui obtenu avec les produits chimiques
de synthése, ce qui confirme l'effet de l'extrait de
neem dans le contrble de ces chenilles (Pectinophora
gossypiella et Thaumatotibia leucotreta). En zone
Nord ou le taux de coton jaune est relativement plus
faible, (0,8 a 2,6%), I'extrait de neem a produit un
taux de coton jaune plus élevé que le témoin traité
avec un produit de synthése. Les produits a base de
neem améliorent les rendements de coton graine au
champ (6, 3, 23). Le rendement obtenu dans cette
étude avec l'insecticide botanique a été équivalent a
celui du témoin de référence, cyperméthrine 35 g/l-
chlorpyrifos 300 g/l dans la zone a chenilles
endocarpiques. Les travaux de certains auteurs (6,
23) ont montré une amélioration du rendement en
fonction de l'augmentation de la dose, ce qui
confirme nos résultats. Sur le phyllophage, H.
derogata, l'insecticide botanique a réduit de fagon
significative le pourcentage de plants attaqués par
rapport a celui de la parcelle non traitée. Ces
résultats confirment ceux déja obtenus (22, 23, 33).
Son effet était resté cependant faible sur ce
phyllophage par rapport aux produits de synthése

utilisés et qui contiennent des pyréthrinoides. Les
pyréthrinoides sont toxiques a de faibles doses pour
les insectes. Leur toxicité passe par leur aptitude a
empécher la fermeture des canaux sodiques au
niveau des axones des neurones, inhibant ainsi la
repolarisation des cellules nerveuses et la génération
d'un potentiel d'action: les neurones devenant
inactifs, l'animal est paralysé (2, 10). Linsecticide
botanique par contre, a un effet plus lent. Il a la
potentialité d’empécher linsecte de se nourrir, agit
sur sa métamorphose et sur sa reproduction (1, 5).
L'effet remarquable de I'extrait de neem observé sur
le contréle des chenilles endocarpiques montre que
cette formulation pourrait avoir une action
systémique. Schmutterer (31) a observé que
'azadirachtine contenu dans les extraits de neem a
une durée de 4-5 jours en milieu naturel et que cette
durée pourrait étre plus longue en cas d’effet
systémique de la matiére active.

Conclusion

Notre étude a permis de mesurer l'efficacité d’'une
formulation phytosanitaire a base d’extrait de neem
pour lutter contre plusieurs ravageurs du cotonnier au
Bénin. Les populations des chenilles carpophages a
régime exocarpique ont été moins bien controlées
que celles des chenilles a régime endocarpique.
Linsecticide botanique bien qu’ayant permis de
réduire le nombre de plants attaqués par le
phyllophage H. derogata, présente une efficacité plus
faible que celle des insecticides de synthése. Des
études sur [l'utilisation de ce produit en association
avec d’autres insecticides botaniques sont a
envisager pour renforcer son efficacité sur les
chenilles exocarpiques dans la zone septentrionale.
Utilisé seul, la dose de 3 a 4 I/ha serait
recommandée. En zone Centre et Sud, ou les
populations des chenilles endocarpiques sont
importantes, cet insecticide botanique pourrait étre
utiisé a 2 I/ha dans un programme de gestion
intégrée contre ces ravageurs. Toutes ces études
pourraient permetire d’envisager a court terme
I'utilisation d’insecticide a base d’extrait de neem pour
protéger les parcelles de cotonnier contre les
bioagresseurs au Bénin. Cette alternative a I'emploi
de matiéres actives de synthése constituerait une
avancée notoire pour protéger la santé des
cotoniculteurs et  préserver  I'environnement.
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