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Fin 1982, dans cette même revue, nous annonçions, avec lapa
rution de la première partie del 'Atlas des Mammifères sauvages de 
Wallonie, notre intention de mener à bien ce travail pour le s espèces 
que nous n'avi ons pu aborder à l 'époque. Pour l 'heure, nous ne pouvons 
encore assurer la publication de l'entièreté de la seconde partie bien 
que nous di sposi ons des documents cartographiques pour les trente es
pèces dont il nous reste à envisager le cas . 

Nous exposons i ci la s ituat ion des troi s espèces du genre 
Mustela qui se rencontrent en Belgique: l e putois,l'hermine et la 
belette. La présentation est ca l quée sur l'atlas de 1982. Toutefoi s, 
dans l a mesure où ces an imaux ne bénéficient pas encore d 'une protec
tion l égale en Wallonie, nou s avons quelque peu orienté notre propos de 
mani ère à ce que le lecteur puisse se faire une opi nion correcte quant 
aux conséquences écologiques de ce qui, dans ce rtains milieu x, est ap
pelé "destruction des puants" ou encore "lutte contre les mordants". 

SU MMARY 

The genus Mustela L. in Belgium 

The distribution and the present status of polecat, stoat and 
wea sel in Belgium are presented . At this time, these species are widely 
di str ibuted all over the country and it seems that they aren't short l y 
threatened . Sorne original data on mortality causes are briefly discus
sed . Undoubtely, it appears that the major ones are trapping or kill i ng 
by gamekeepers and road casualties, both accounting for more than 70 % 
of the polecat's (n = 96) and stoat's (n = 45) lasses and for 63 % 
(n = 101) of the weasel 's ones. No information is available about pos
sible death cases due to ingestion of poisoned baits . Poisoning, trap
ping and hunting are no longer allowed in the northern part of Belgium 
(F landers) but they are permitted in the southern part (Wallony) all 
over the year without any limi tation (except for poi sonning). With the 
legal protection of these animals in prospect, their dietary habits and 
their main behavioural and demographical cha racteri stics are reviewed. 

(* ) Service d'Ethologie et Psychologie animale (Prof. J.Cl. RUWET); 
Université de Liège. In stitut de Zoologie, Quai Van Beneden, 22, 
B-4020 Liège. 
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Le putois, Mustela putorius, L., 1766 

W. : Fichau, vêchau, vêcheu, vèchê, wihâ, vêheu, wiheû, weschêne,fus-
sieau 

N. : Bunzing 
All. : Iltis 
Angl. : Polecat 

1. REPARTITION MONDIA~E (d'après HEPTNER et NAUMOV, 1974; CORBET, 1978) 

La répartition du putois se limite à l'Europe, de l'Atlantique 
à l'Oural. L'espèce est toutefois absente d'Irlande, des îles méditer
ranéennes, de la péninsule balkanique et des zones côt ières de la Mer 
Noire . Elle fait défaut en Scandinavie au-delà du 60e parallèle et on 
ne la trouve en Finlande que sur le plateau des lacs. Le putois atteint 
la Mer Blanche à la latitude d'Arkhangelsk et dans l'Oural, ne dépasse 
pas 60° Lat. N. Au sud-est, sa répartition est limitée par la Mer d'Azov, 
le plateau de la Volga et le sud de la Bachkirie. 

Il a été introduit en Nouvelle-Zé lande à l a fin du siècle der
nier pour en raye r l'augmentation catastrophique des lapin s eux aussi 
introduits quelques paires d'années auparavant(ROBERTS et TUNNICLIFFE, 
1974). 

MUST ELA 
putori us 
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2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS 

VOISINES. 

Comme on peut le voir sur la carte 2, le putois est largement 
répandu dans toute la Wallonie sauf peut-être en Haute Ardenne. Il 
serait assez fréquent dans la région d'Ath et dans le Borinage. Dans 
la région flamande, par contre, il est omniprésent en Flandre Orientale 
mais le nombre de données relatives à cette province ne signifie pas 
que le putois y soit particulièrement abondant et reste rare ailleurs : 
il s'agit d'un artefact dû à la publication récente d'une cartographie 
des mammifères de cette province (CRIEL et al., 1983). 

En France et aux Pays-Bas, y compris en Flandre Zélandaise et 
dans le Zuid Limburg, il est également très largement répandu (VAN 
WIJNGAARDEN et al., 1971; SAINT GIRONS, 1973). 

Le putois habite,en Wallonie,une grande variété de milieux 
mais il marque une préférence nette pour la proximité de l'eau : rivi
ères, lacs, étangs, marais, prés et bois humides. Il s'installe volon
tiers au voisinage de l'homme, gîtant dans les granges, les hangars à 
foin ou à paille, les tas de bois. · 

Tous les auteurs reconnaissent sa préférence pour les milieux 
humides mais constatent qu'on trouve le putois partout, aussi bien dans 
les bois que dans le bocage, les champs, les prés, les marais, les dunes 
(HAINARD, 1961; TOSCHI, 1965; SAINT GIRONS, 1973; BROSSET, 1975; VAN 
WIJNGAARDEN, 1975). Selon WALTON (1977), il éviterait les zones trop 
densément peuplées, les immenses massifs forestiers et les régions d'al
titude. HAINARD (1961) signale toutefois qu'il monte à plus de 2000 m. 
Les données de BAUMGART (1977) confirment bien la prédilection de cette 
espè ce pour les zones humides : en Alsace, la densité maximale du putois 
s'observe dans une régi on d'étangs : le Sundgau. Dans les forêts de 
plaine, elle est de 1 individu pour 189 ha, en montagne de 1 individu 
pour 263 ha. 

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WA LLON NE 

3.1. Statut ancien 

Les seules indications que nous ayions trouvées à propos de la 
situation passée du putois en Belgique sont celles de de SELYS (1842) 
qui le dit assez commun partout et de DEBY (1848) pour qui il se trouve 
communément dans les campagnes, surtout au voisinage des habitations. 
Au Grand-Duché, FERRANT (1934) le dit assez commun dans tout le pays. 

3.2. Statut actuel 

Comme nous l'avons déjà vu, le putois se trouve encore partout 
en Belgique. Nous ne sommes toutefois pas en mesure de dire si ses po
pulations ont régressé au cours des dernières années ou si elles sont 
rela tivement stables. Les documents publiés par l'administration des 
Eaux et Forêts en 1974 indiquent qu'à l'époque, il aurait encore été 
fort commun sauf en Haute Ardenne. TROUKENS (1975) le considère égale
ment comme commun partout, sauf dans la région bruxe lloise (zone trop 
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en Belgique 

O : donnée antérieure à 1950 
o :donnée antérieure à 1970 
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urbanisée?). C'est aussi l'avis de CRIEL et al. (1983) pour la Flandre 
Orientale. Ces impressions n'ont toutefois qu'une valeur fort subjective, 
car de WAVRIN (in litt.) signale que le pütois fréquente les cultures 
et terrains vagues de tout le pourtour de Bruxelles et qu'il est par
tout présent en forêt de Soignes, même dans les endroits très fréquentés 
du public. 

Dans les pays voisins , l'amorce d'un déclin serait perceptible: 
pour SAINT GIRONS (1973), le putois tend à se raréfier en France alors 
qu'il était très commun partout voici quelques décennies. Cette tendance 
est confirmée notamment pour l'Est et le Nord de la France par les ré
dacteurs du "dossier nuisibles" (ANONYME s.d.). Toutefois,si l'on s'en 
réfère aux indications publiées par TOMBAL (1984) pour la région Nord 
Pas-de-Calais, il apparait que le putois a encore une très large répar
tition dans ces deux départements. Aux Pays-Bas, VAN WIJNGAARDEN(1975) 
constate la régression de l'espèce mais ne sait à quelle cause l'attri
buer. En Grande-Bretagne, alors qu'à l'aube du XIXeS , le putois était 
présent partout, on ne le trouve pl us, à l'heure actuelle, que dans le 
Pays de Galles (WALTON, 1964 et 1968). Selon LANGLEY et YALDEN (1977) 
qui ont analysé les causes possibles de ce spectaculaire déclin, il 
semble bien que celui-ci doive être imputé à une augmentation exagérée 
de la pression de chasse et de piégeage. En Suisse, MERMOD et al.(1983) 
constatent son déclin général amorcé dès avant 1950 mais localement, il 
semble que ses populations se maintiennent (cantons de Vaud et de Fri-
bourg, notamment). · 

3.3. Statut_lésal 

Le putois est classé par la loi sur la chasse dans la catégo
rie "autre gibier". Les dates d'ouverture et de clôture de la chasse 
ainsi que les modes de chasse autorisés sont annuellement fixés par 
arrêté ministériel. Habituellement, la chasse au putois est autorisée 
pendant toute l'année et peut se pratiquer par les titulaires du droit 
de chasse ou leur(s) délégué(s) au moyen de pièges, d'armes à feu 
(sans permis de port d'armes) ou encore de matières toxiques. 

En outre, il est spécifié que son gîte peut être détrui t en 
tout temps. 

Ce carnivore est également visé par la législation sur la pro
phylaxie antirabique : l'arrêté royal du 10 février 1967 explicite que 
dans les communes ou régions qu'il détermine, le Ministre de l'Agricul
ture peut ordonner sa destruction. 

4; FACTEURS DE RISQUE 

Le putois est une espèce que nous avons qualifiée de sensible, 
c'est-à-dire susceptible de poser des problèmes de conservation à moyen 
terme (LIBOIS, 1982). Si, pour l'heure, il n'y a pas lieu de s'inquiéter 
de la survie du putois dans notre pays, il ne nous parait pas superflu 
de mettre le doigt sur quelques facteurs qui pourraient, dans les pro
chaines années, agir dans un sens défavorable sur sa démographie. 

Sa spectaculaire régression en Angleterre nous rappelle à quel 
point cet animal peut se montrer sensible à une augmentation de son 
taux de mortalité. Certes, l'espèce est prolifique puisqu'une femelle 
adulte produit de 5 à 10 jeunes par an, mais la mortalité juvénile est 
énorme : l'espêrance de vie d'un mâle à la naissance ne serait que d'un 
peu plus de 8 mois et la longévité maximale ne dépasserait guère 4 à 5 
ans dans la nature pour une longévité potentielle de plus de 10 ans 
(WALTON, 1977). Il est donc indispensable que nous cernions les motifs 
pour lesquels le taux de mortal ité serait trop élevé ou risquerait 
d'augmenter. 
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Depuis longtemps, le putois est piégé pour sa fourrure et doit 
supporter d'importants prélèvements qui lui sont infligés par l'homme 
qui le considère comme "nuisible". A ces destructions volontaires, s'a
joutent depuis peu un important facteur de mortalité dépendant directe
ment de l'homme: l'automobile. Pour WALTON (1977), le piégeage et la 
voiture sont responsables de 90 % de la mortalité des putois du Pays de 
Galles. Le tir, les collets et les chiens se partageraient les dix au
tres pour ce nt. 

Nos données d'enquête correspondent assez bien à ces indica
tions puisque nous obtenons une mortalité de 72 % imputable au piégeage 
et à l'automobile (tableaux 1 et 2). 

TABLEAU 1 

Ventilation des données de l'enquête relatives au putois 
Nombre de données précisant la nature du contact avec 
l'espèce : 191 

observation directe 
observation de traces 
observation de cadavres 

TABLEAU 2 

Causes de mortalité du putois 

circulation automobile 
circulation ferroviaire 
piégeage 
tir 
chien, rapace 
cause inconnue(trouvés morts) 

n 

56 
39 
96 

n 

38 
1 

30 *' 10 
2 

15' 

* dont 5 dans des pièges à rat musqué 
' dont 1 enragé 

% 

29,3 
20,4 
50, 3 

% 

\ 40,6 

31,3 
10 ,4 

2 ,1 
15,6 

Ces chiffres se passeraient aisément de commentaires si ce n' est pour 
faire remarquer que l'impact du piégeage est vraisemblablement sous 
estimé, les naturali stes touchés par l'enquête n'étant habituellement 
pas les responsables de la pose de pièges à carnivores. D'autre part, 
ces données ne permettent pas de se faire la moindre idée del 'impact 
réel del 'utilisation de gobes empoisonnés. Malgré les sévères limita
tions imposées par le législateur en la matière et le contrôle du com
merce de la strychnine, la pose d'appâts empoisonnés est, de nos jours 
encore, une pratique courante. A ce toxique, certains gardes-chasse 
substituent sans scrupules différents produits pesticides tels que le 
redoutable aldicarbe ! 

La contamination des petits rongeurs par des résidus de pes
ticides organochlorés et par des polychlorobiphényles est une source 
supplémentaire d'inquiétudes. Dans le foie de petits rongeurs (Cle
thri onomys, Apode mus, Mi crotus), J0IRI S et a 1. (1973) ont déce leaes 
~once ntra t ions a 11 ant de 40 à 3200 ppb d' organoch l orés. Les échanti 1-
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Jons analysés par THOME et THOME (1981) contenaient en moyenne 50 ppb 
d'organochlorés et de 500 à 14000 ppb de polychlorobiphényles.Compte 
tenu du facteur de bioaccumulation des mustélidés pour ces substances 
(10 à 90), pareilles concentrations de toxiques au niveau de leurs 
proies suffisent à provoquer chez eux, si pas des intoxications aigües, 
du moins des troubles physiologiques importants, notamment au niveau 
des fonctions reproductrices. 

Les mêmes constatations valent pour les biphényles polychlorés 
dont les propriétés physicothimiques sont fort proches de celles des 
insecticides organochlorés. 

En ce qui concerne les organophosphorés et les carbamates, sub
stances dont l'emploi en agriculture est actuellement généralisé, les 
informations sont rares mais il semble bien que certains d'entre eux au 
moins soient susceptibles de bioaccumulation (THOME et THOME, 1981). 

Pour rester dans le domaine de la toxicologie, nous signalerons 
encore la possibilité d'intox ication secondaire par des produits anti
coagulants (principalement bromadiolone et chlorophacinone) largement 
utilisés dans la lutte contre les surmulots (Rattus norvegicus), les 
rats musqués (Ond atra zibethicus) et d'autres petits rongeurs. Il semble 
toutefois que le risque n'existe réellement qu'en cas de prise répétée 
de proies empoisonnées (LORGUE ,1984) mais lorsque l'on sait qu' en pér i
ode de di se tte notamment, le putois mange .régu 1 i ère me nt des charognes 
(voir tab. 3), on peut logiquement s'attendre à des "accidents", Ce 
risque ne doit donc pas être sous estimé surtout qu ant à l'éve ntue lle 
toxicité à long terme de ces produits . 

Les multiples atteintes aux milieux sauvages où vit le putois 
sont évidemment préjudiciables à son maintien. Drainage, assèchement 
des marai s, comblement des mares et étangs, travaux d'hydraulique le 
long des cours d'eau, opérations de remembrement et autres facteurs de 
b.analisation des paysages font disparaitre ses refuges et terrains de 
chasse favoris. 

5. REMEDES 

Sans doute d'aucuns s'étonneront-ilsde voir proposer des remè 
des à la situation du putois tellement cet animal a mauvaise réputation: 
certains le dise nt féroce, sanguinaire ou encore grand destructeur de 
"gibiers" ou chapardeur de volaille (voir p.ex . FRECHKOP, 1958). Mais 
au fond, le putois est-i 1 aussi nuisible que certains l'affirment ? 

A vrai dire, si l'on en croit les auteurs classiques, son ré
gime alimentaire est extrêmement varié. Le putois mange de tout:lapins, 
lièvres, hérissons, rongeurs de toutes espèces y compris le surmulot 
et le rat musqué, oiseaux et leurs oeufs, reptiles, grenouilles,poissons, 
insectes, écrevisses, anodontes. Il serait friand de fruits et de miel 
(FERRANT, 1931; FRECHKOP, 1958; HAINARD, 1961; SAINT GIRONS, 1973; 
BROSSET, 1975; VAN WIJNGAARDEN, 1975; WALTON, 1977). On ne peut donc 
nier qu' i 1 s'attaque à des petits animaux classés "gibiers". Il convient 
toutefois de se demander dans quelle mesure ces espèces rentrent dans 
son régime habitue 1. A cet égard, les données chiffrées relatives à 
nos régions font cruellement défaut: seules quelques études fort frag
mentaires ont été publiées sur la question ... 
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TABLEAU III Le régirre al irrentaire du putois 
des principales études. 

aperçu 

ETUDES (1) 1 2 3 4 5 6 

REGION Russie Volga- Tchécos- Uk raine Carél 1e 1 Le ningrad Pays-
Centrale Kama vaqufe 1 +Pskov Bas 

~ 
(2) 1 1 c.s . F + C.S. 1 c.s. 

SAISON HIVER ETE HIVER ETE HIVER IETE HIVER 

N. ECHAN. 113 114 563 51 31 Ill 9 14 11 7 51 41 

Type de rés ultats 
(3) A? A? A? 8 A? A A IA A 8 

1 

RONGEURS ( t ota 1) 1 

Hamsters et sous lfk s !_5 2 .0 1 Ondatra zfbethicus 4.6 
Arvicola terrestr1s 2 .4 89.1 14. 7 3 .4 11. 1 ,11 . 7 6 . 1 + 
Mf crotus 9.8 9.4 23.6 21. 4 
Clethri onomys 3.4 77.7 28.7 135.4 27 . 7 
M1cromys 0.9 
Apodemus 6.0 1 5.9 1.6 
Mus 7.7 
Rat tus 6 .8 1 1.6 + 
Petits rong.1ndét. 51. 2 28.8 25.4 23.5 7 .3 

LAGOMORPHES 1 19.3 
LUvre 5.9 7. 1 
lap i n 3.9 7 .6 1 

INSECTI VORES (to tal ) 2.4 4 .1 li . 7 11.1 5.9 6 . 1 
Hérisson 1.8 ' + 
Taupe 

' 
1.6 + 

Musa.raignes 2. 6 
OISEAUX ( t ota 1) 16.3 8.0 13 . 7 1 19.5 

Passer 7 .6 
Passeriformes 5.0 11.1 111. e 3.1 4.9 
Tétraonidés li. 1 7.1 1.6 
Anserifonres 

1 
4.9 

Vo laille 14 .2 
Oe ufs 3.4 

REPTI LES 1 
AMPHIB IENS 19. 5 11. 1 17 .6 9 .3 55.5 7.1 52.9 32.8 19. 5 
POISSONS 0.8 0.9 6.9 4 .9 7.1 1 5.9 3. 1 
IN SECT ES li 7 5.0 
GASTEROPODES 1 

VEGETAUX 5.9 4.6 
21. 4 

1 
5.9 17 . 1 CHAROGNES 9 .8 + 4.1 -

1 

(1) Références : LAVRO V, 1985 cité par HE PTNER et NAUMOV, 1974 OAN IL OV et RUSAKOV, 1969 
BRUGGE , 19 77 GRIGOREV et TEPLOV , 1939 id. 

KRATOCHVI L, 1951 M[ RMOD et al. , 1983 
1974 8 HERRENSCHMIOT et a 1., 1983 

7 

Suisse 

F 

li 

A 

27 . 3 
81.9 

9 . 1 

9. 1 

9. 1 

9.1 

8 

Marais 
Poitevin 
(France 

F 

li 
A 

17 .3 

18 . 2 
18.2 

9. 1 

18.2 

9.1 

27 .3 
9 . 1 

18 . 2 

POLUSINA, 1956 cité par HEPTNER et NAUMOV , 
9 : ana lyses origina les avec 

(2) C.S. ,. contenus stomacaux; F = fécès . 
la co llaboration de J. KALP ERS et V. HERRENSCHMJOT 

(3) A : fréquence d'occurence (nombre d'esto-nacs ou de fécès pour cent ou l'e spèce X a été mise en évidence). 
B abondance re l ative (en %) de l 'es pèce X dans le régirre, 

(4) En plus de ces analyses , il convient de rapporte r l' observation suiva nte : le 12 mai 1984, à Cie rgnon, un terrier de 
martin-pêcheur (A l cedo atthis ) imprudeiment creusé à fai ble profondeur, était découve rt éven tré. Il s'est avéré que 
les 7 oeufs avaient été manges par un putois (identification du responsable par rresure de la di stance séparant, sur 
une coqui ll e les perforations effectuées par les canines) . Des plurres d'adu lte étaient éga lerrent retrouvées sans que 
l' on pu i sse dire avec certitude s'il était tcmbé sous la dent du prédateur ou s'il ava1t réussi à s 'enfuir . (obs . 
C. HALLET-LIBOIS et R.M . LIBOIS) 
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Belgique 
Wallonie) 

c.s . 

13 14) 

A 8 

13, 1. 10,0 
15,4 16, 7 
7,7 6, 7 

7,7 6,7 

7 , 7 6,7 
15,4 10,0 

7,7 6,7 

7 ,7 6, 7 



Le tableau 3 récapitule les résultats de ces travaux. Il y 
apparait clairement d'une part que l'alimentation du putois est effec
tivement très variée : le régime observé est celui d'un généraliste 
opportuniste et d'autre part que la mauvaise réputation de l'animal est 
tout à fait injustifiée puisqu'il se nourrit principalement aux dépens 
d'espèces déprédatrices (campagnols, mulots, rats et rrême rat musqué .. ) 
et des amphibiens. 

Opportuniste, le putois l'est sans aucun doute : dans le marais 
poitevin, où lièvre et lapin sont assez rares, il mange surtout des 
campagnols et du rat musqué (voir tab. 3) tandis que dans la région pa
risienne (forêt de Dourdan), plus pauvre en rongeurs et plus fournie en 
lapins, son régime comprend ces derniers en proportion non négligeable. 
HE RRENSCHM IDT (1984) y a évalué sa consommation annuelle : suivant qu'il 
s'agit d'un mâle ou d'une femelle, elle serait de 233 ou 152 campagnols, 
41 ou 25 mulots, 28 ou 18 lagomorphes d'un kilo et 6 ou 4 kilos d'oi
seaux. L'opportunisme de l'animal est également attesté par son mode de 
chasse : il consisterait à exploiter au maximum l'abondance locale de 
certaines proies et à ne quitter un endroit qu'à des fins exploratoires 
ou au moment où la source de nourriture se tarit (HERRENSCHMIDT, 1982). 
S'il n'est pas général, ce sch éma vaut au moins pour certaines époques 
de l'année où le putois n'utilise pas son domaine vital (de 20 à 90 ha 
au moins) de manière uniforme (NILSSON, 1978). 

Grand destructeur de "gibiers", le putois ne l'est donc pas : 
il mange ce qu'il peut là où il le trouve et tant pis si c'est du lapin. 
Mais qui pourrait lui reprocher de se nourrir de lapins alors que la 
loi sur la chasse elle-rrême organise la destruction de cet animal ? 

En conséquence, protéger le putois s'avère être une mesure du 
plus haut intérêt pour les agriculteurs. Dans un avenir proche, il se
rait souhaitable que le putois bénéficie d'une totale protection légale 
comme c'est le cas en Suisse depuis 1979 (MERMOD et al ., 1983). Cela 
implique qu'il soit retiré de la loi sur la chasse mais aussi de la 
législation en matière de prophylaxie antirabique. L'utilisation de 
pièges non sélectifs tels que collets et pièges à mâchoires et d'appâts 
empoisonnés devrait être interdite sans délai et celle des substances 
anticoagulantes proscrite dans le cadre de la lutte contre les rats 
musqués. 

D'autre part, dans la mesure où le putois est sujet à une é
ventuel le contamination par les pesticides, il conviendrait de prendre 
toutes mesures débouchant à terme sur l'interdiction totale de l'utili
sation de ces produits nocifs (encouragement à la reconversion à l'a
griculture dite biologique p.ex.). 

Enfin, comme le putois a encore très mauvaise presse, une cam
pagne d'information à destination du grand public en général, des agri
culteurs en particulier devrait être envisagée. 
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l'hermine, Mustela erminea, L., 1758 

W. : Hermène, herminette, blanke marcotte 
N. : Hermelijn (muishond) 
Al l. : Hermel in 
Angl. : Stoat, Ermine (Am. Nord) 

1. REPARTITION MONDIALE (d'après HEPTNER et NAUMOV, 1974; KRATOCHVIL, 
1977; CORBET, 1978, et SIMMS, 1979a) 

L'aire de répartition del 'hermine comprend toutes les zones 
froides et tempérées des régions paléarctique et néarctique. En Amérique 
du Nord, elle ne dépasse pas, vers le sud, la latitude du Cap Cod à 
l'est des Grands Lacs. Al 'ouest de ceux-ci, elle occupe le Wisconsin, 
le Minnesota et le nord-est du Dakota Nord. Elle évite le sud-ouest du 
Saskatchewan et le sud-est del 'Alberta, descend à l'est des Rocheuses 
jusqu'aux Collines noires (Black Hills) et au plateau du Colorado. De là, 
elle rejoint la côte Pacifique au nord de la Californie. En Europe, on 
ne trouve l'hermine ni en Crimée ni dans la région méditerranéenne. 
En Asie, la limite de son aire passe par le nord de la mer Caspienne, 
le sud du Kazakstan et le nord du lac Balkach puis descend vers les 
confins du Cachemire, traverse ensuite le Sinkiang, l'ouest et le nord 
de la Mongolie ainsi que le nord de la Mandchourie (carte 3). L'hermine 
est également signalée dans les îles Kotelnii (Nouvelle Sibérie), 
Sakhaline, Hokkaïdo et dans la moitié nord de Honshu. 

MUSTELA 

erminea 
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... 

De nombreuses sous-espèces de l'hermine ont été décrites. Cinq, 
toutes plus petites que notre belette. occupent l'Amérique du Nord 
{SIMMS, 1979a). Dans la région paléarctique, CORBET (1978) ne retient 
que la forme nominale, M. e. hibernica, qui occupe l'Irlande, et 
!'.!·~-~quel 'on trouve à Honshu. 

L'hermine a été introduite en Nouvelle Zélande à la fin du 
siècle dernier par les colons britanniques (ROBERTS et TUNICLIFFE, 
1974). 

En altitude, on la trouve bien au-delà de la limite supérieure 
des forêts : jusqu'à 3.000 m dans les Alpes (HAINARD, 1961). 

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS 

VOISINES 

Comme en témoigne la carte 4, l'hermine a, en Wallonie, une 
répartition ub iquiste . Elle est peut-être plus localisée au nord du 
sillon Sambre et Meuse. En région flamande, elle paraît moins fréquem
ment observée, si ce n'est dans la vallée de l'Escaut. 

Au x Pays-Bas, l'hermine est partout présente sauf sur les îles 
de la mer des Wadden autres que Texel. Ella a été introduite à 
Terschelling en 1931. Dans le Brabant septentrional, elle paraît peu 
fréquente (VAN WIJNGAARDEN et al., 1971). En France, on peut rencontrer 
l'hermine dans tout le pays sauf dans la région méditerranéenne et dans 
le sud-ouest {FAYARD, 1984). 

L'hermine habite chez nous une très grande variété de milieux: 
tourbières, fagnes, marais, prairies marécageuses ou non, friches, li
sières, bosquets, champs et jardins, dunes. Elle évite plutôt les grands 
massifs forestiers de même que les grandes plaines cultivées trop dénu
dées (ANONYME, s.d.; SAINT GIRONS, 1973 ; BROSSET, 1975; DEBROT et 
MERMOD, 1983; DELATTRE, 1983 ... ); SIMMS (1979 a et b) et SULLIVAN et 
SULLIVAN (1980) remarquent sa préférence pour les premières formations 
végétales des successions (early successiona l stages) . Elle affectionne 
les éboulis, les murets de pierres sèches et les bords de rivière 
(HEPTNER et NAUMOV,1974; BROSSET, 1975; ERLINGE, 1977; DEBROT et MERMOD, 
1983). 

3. EVOLUTION DES POPULATIONS DANS LA REGION WALLONNE 

3.1. Statut_ancien 

Comme c'est le cas pour bon nombre d'espèces, les indications 
sur l'abondance passée del 'hermine sont rares et fort vagues. Pour 
de SELYS (1842), elle se trouve dans toute la Belgique, bien qu'en pe
tit nombre. DEBY (1848) nous apprend aussi, qu'à l'époque, elle est com
mune dans le pays. Au début du siècle, FERRANT (1931) fait la même cons
tatation au Grand-Duché. 
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3.2. Statut actuel 

La répartition de 1 'hermine n'a vraisemblablement pas été af
fectée de manière significative depuis plus d'un siècle mais 1 'animal 
a néanmoins pu se raréfier. Peut-être était-il plus abondant au nord du 
pays qu'il ne 1 'est maintenant (voir carte 2 et ANONYME, 1974). Il n'est 
pas permis d'affirmer pareille chose mais on peut le supposer car la di
minution des effectifs de l'hermine a été constatée dans plusieurs ré
gions d'Europe occidentale. 

En Angleterre, dans deux secteurs différents, JEFFERIES et 
PENDLEBURY (1968) de même que HEWSON (1972) ont remarqué une nette raré
faction de 1 'espèce. Ils 1 'attribuent à la réduction drastique des effec
tifs de lapins consécutive à 1 'apparition de la myxomatose. HEWSON incri
mine aussi la modification des pratiques agricoles. 

En Suisse, DEBROT (1983), comparan t sur une longue période les 
statistiques de chasse aux niveau x local, cantonal et fédéral, conclut 
à une tendance indiscutable à la régre ssion de 1 'hermine. Il ne se pro
nonce pas sur les causes mais cite la rage et la myxomatose parmi les 
motifs possibles. 

En France (Brie), BIRKAN et PEPIN (1984), sur base des tableaux 
de piégeage étab li s pour une même zone de 1950 à 1971, constatent d'abord 
une augmentation des effectifs suivie d'importantes fluctuations dont 
l'enveloppe traduit une diminution sensible. Pour ces auteurs, les chan
gements intervenus dans 1 'agriculture et notamment 1 'intensification de 
la culture du maïs et 1 'abandon pr9gressif de 1 'élevage en seraient res
ponsables dans la mesure où il s affectent directement les populations de 
proies. 

Ces observations ne pourraient pas être prises au sérieux si 
elles n'avaient été réalisées sur d'assez longues périodes car, en fait, 
les populations d'hermines sont très fluctuantes. Selon HEPTNER et 
NAUMOV (1974), les effectifs peuvent varier dans un rapport de 1 à 20 
ou 30, voire même de 1 à plus de 100 ! 

C'est en 1555, sous la plume d'Olaus Magnus, archevêque d' 
Upsala, qu'apparaît la première mention de fluctuations de populations 
d'hermine, de même quel 'indication de leur liaison avec celles de leurs 
proies, en 1 'occurence les lemmings. Olaus Magnus avait également remar
qué que les pics de population se répétaient approximativement tou s les 
trois ans. 

Il n'y a pas longtemps _que la science moderne a pu jeter quel
ques lumières sur ce problème. L'existence de ces fluctuations est at
testée par de nombreuses observations. VERSHININ (1972) mentionne une 
périodicité de 3 à 4 ans (5 à 6 ans dans certaines localités) correspon
dant aux variations d'abondance des petits rongeurs. Dans leur synthèse, 
HEPTNER et NAUMOV (1974) font la même remarque que VERSHININ sur lapé
riodicité de ces fluctuation s mais signalent en outre qu'elles ne sont 
ni synchrones ni de même amplitude partout. C'est sans aucun doute pour
quoi ni FINERTY (1980) ni DEBROT (1983) n'ont pu dégager une périodicité 
quelconque à partir de données couvrant un territoire trop grand ou éco-
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logiquement trop diversifié (Canada, Suisse). Pour HEPTNER et NAUMOV, 
ces fluctuations seraient dues aux fluctuations de populations des cam
pagnols, proies principales, aux diverses maladies et parasitoses (prin
cipalement skrjabingylose), à l'influence des inondations printanières, 
d'un printemps froid ou des incendies de steppe. 

Dans nos régions, il est assez évident que ces facteurs abio
tiques ne peuvent jouer un rôle déterminant. Quant à l'infestation mas-
sive par Skrjabingylus, DUNCAN (1976) remarque qu'elle est souvent 
dSSociée à des conditions trophiques dégradées. Selon DEBROT et MERMOD 
(1980), elle découlerait du changement de régime alimentaire des hermi
nes imposé par la raréfaction dans le milieu de la proie préférée : 
Arvicola terrestris. Lorsque les populations de ce rongeur s'amenuisent, 
l'hermine élargit en effet son spectre alimentaire et s'intéresse à d'aa
tres proies telles que le mulot (Apodemus sp.) (voir p. ex. DEBROT, 
1980 et ERLINGE, 1981) qui, comme l'ont démontré WEBER et MERMOD (1983) 
peut lui transmettre le nématode. 

D'après les études les plus récentes, il s'avère que les popu
lations d'hermines so nt fortement dépendantes de leur proie principale . 
Lorsque les proies favorables sont peu disponibles, la population d'her
mines reste à une densité faible, exploitant un large spectre de proies. 
Au contraire, si une proie favorable est abondante, l'hermine a tôt fait 
qe l'exploiter au point de devenir monophage. Ses effectifs augmentent 
alors et alors seulement (ANDERSSON et ERLINGE, 1977; DEBROT, 1980; 
FITZGERALD, 1977; ERLINGE, 1981; RAYMOND et BERGERON, 1982; KING, 1983 
b, c). Il apparaît d'ailleurs que la fécondité de l'hermine est étroite
ment corrélée avec la densité des campagnol s. La mortalité prénatale et 
juvénile est en effet très élevée si le s conditions trophiques sont mau
vaises, c'est-à-dire si les campagnols.en Europe surtout Arvicola ter
restris, sont trop peu nombreux (ERLINGE, 1981; RAYMOND et BERGERON-,-
1982; KING, 1983 a et b). La rareté des campagnols dans un milieu peut 
être accentuée par la présence d'autres prédateurs qui en consomment 
également. Comme le pensent ERLINGE et al. (1982), il est d'ailleurs 
vraisemblable quel 'hermine peut voir ses effectifs limités par une 
prédation directe mais surtout par des phénomènes de compétition alimen
taire. Ces auteurs ont en effet calculé que la production annuelle esti
mée des campagnols d'une région du sud de la Suède était presqu'entière
ment consommée par les prédateurs présents : renard, blaireau, buse va
riable, chat haret, putois, chouette hulotte, faucon crécere lle, hermine 
et hibou moyen duc (c ités dans l'ordre décroissant del 'importance de 
leur consommation annuelle; celle-ci dépendant à la fois des exigences 
alimentaires journalières et de la densité de population de chaque es
pèce dans le secteur étudié) . La densité de population des hermines d' 
une région donnée à un moment donné est donc avant toutes choses déter
minée en fonction des cycles d'abondance des campagnols de cette région . 
Lorsq ue les populations de ces derniers ne fluctuent guère d'une année 
à l'autre ou sont réduites à un faible niveau,il est vrai semb lable que 
les effectifs del ' hermine soient limités par des phénomènes de compéti
tion interspécifique avec les prédateurs généralistes (renards, ra paces) 
mais aussi avec d'autres Mustela dont le spectre alimentaire est fort 
proche (voir p. ex. SIMMS, 1979a). Dans ce dernier cas, POWELL et 
ZIELINS KI (1983) estiment même que la coexistence entre hermine et be
lette ne peut être permanente sur un secteur donné. Elle ne serait pos
sible à long terme que si l'on admet qu'un des compét iteurs puisse lo
calement disparaître,quitte à recoloniser le milieu ultérieurement lors
que les proies redeviennent abondantes. Cec i implique une certaine sou
plesse dans l'organisation sociale de ces espèces. Que savons-nous à 
ce sujet chez l'hermine? 
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Chez l'hermine, comme chez la plupart des petits mustélidés, 
l'organisation sociale est basée sur la polygamie et sur une territoria
lité intrasexuelle, le territoire du mâle pouvant couvrir plusieurs ter
ritoires de femelles (ERLINGE, 1977 a; POWELL, 1979; SIMMS, 1979 b; 
DEBROT et MERMOD, 1983). Pour LOC KIE (1966), la territorialité des pe
tits mustélidés mâles serait du même type que celle que l'on connaît 
chez les oiseaux: mâles résidents effectuant sans cesse des patrouil
les aux frontières et individus "en transit" ne possédant aucun terri
toire et se faisant continuellement rejeter par les premiers. KING 
(1975) par contre.se refuse à utiliser le terme "territoire" car la dé
fense territoriale n'est pas très active et les domaines vitau x se che
vauchent. Ce fait est également attesté par d'autres : ERLINGE, 1977 a; 
SIMMS, 1979 b; ERLINGE et al., 1982; SANDELL, 1983. L'évitement mutuel 
entre voisins semble être la règle. Il n'est nullement nécessaire qu'ils 
se rencontrent puisqu'ils peuvent délimiter leur zone d'activités par 
différents comportements de marquage. En outre, la composition des sé
crétions de la glande anale paraissant, chez l'hermine du moins, parti
culière à chaque individu, chacun peut sa voir qui est l'autre (ERLINGE, 
SANDELL et BRINCK, 1982). 

Malgré son étendue relativement faible (pour HEPTNER et NAUMOV 
(1974) env. 7 ha chez les femelles et 15 à 20 ha chez les mâles; quel
ques hectares pour les femelles, 8 à 13 ha chez les mâles selon ERLINGE 
(1977 a); 8 à 11 ha pour les femelles et environ 21 ha pour les mâles 
d'après SIMMS (1979 b); 1,6 à 7,4 ha chez les femelles et 8,8 à 39,6 ha 
chez les mâles suivant DEBROT et MERMOD (1 983)) ,le domaine vital n'est 
pas utilisé de manière uniforme : les animaux concentrent leur activité 
dans des zones restreintes pendant des périodes assez courtes et chan
gent continuellement de site (VAISFELD, 1972; ERLINGE, 1977 a). Ce mode 
d'utilisation del 'espace rend possible le chevauchement des domaines 
vitaux d'individus voisins sans provoquer d'interactions aux frontières. 
D'autre part, l'étendue du domaine vital n'est pas figée. Elle dépend 
de toute une série de facteurs : habitat, sexe et âge des individus, 
saison, quantité de nourriture disponible. VAISFELD (1972) estime ainsi 
que le domaine vital d'une femelle peut, dans des conditions défavora
bles, s'étendre jusqu'à 120 ha et celui d 'un mâle jusqu'à 160 ha ! Si 
le domaine vital comprend des milieux peu favorables, il sera plus grand 
(DEBROT et MERMOD, 1983) . Nous venons de voir que le domaine vital des 
mâles était plus grand que celui des femelles. Selon leur âge, les dif
férents individus ont des patrons de déplacement qui changent, le do
maine vital des femelle s paraît toutefois assez stable d'une année à 
l'autre. Lors de son émancipation, la jeune femelle tente de s'établir 
à pro ximité de son lieu de nais sa nce et essayera de conserver son do
maine vital l'année suivante. En général, le jeune mâle reste également 
à pro ximité de son lieu de nai ssance jusqu'au printemps qui suit. A 
cette époque, il effectuera de s déplacements plus importants qui sont 
sans doute en relation avec le début de la saison des accouplements 
(ERLINGE, 1977 a; DEBROT et MERMOD, 1983). Pour SIMMS (1979 b) toute
fois, la taille du domaine vital ne serait pas affectée par le phéno
mène de la reproduction. De ses observations de terrain, SANDELL (1983) 
déduit qu'il existerait chez 1 'hermine mâle deux stratégies sexuelles : 
les jeunes mâles seraient résidents, sédentai res, et connaîtraient les 
quelques femelles présentes dan s leur zone d'activité. Ils sont ainsi 
sûrs d'être là au bon moment. Les mâles plus âgés se déplaceraient 
beaucoup plus sans maintenir un territoire et tenteraient de ma xi miser 
le nombre de femelles rencontrées. Ce faisant, ils risquent d'arriver 
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trop tard et d'être confrontés avec les jeunes mâles résidents. Cette 
stratégie ne peut être "payante" que si les vieux mâles ont un statut 
social plus élevé qui leur permet d'évincer les résidents. 
C'est ce qu'ERLINGE (1977 b) a pu observer sur des hermines captives :1a 
dominance du résident ne s'exerce effectivement que vis-à-vis de con
génères de statut identique ou inférieur : ni des femelles ni des jeunes 
mâles "établis" ne parviennent à s'opposer efficacement à des mâles âgés 
intrus. Le système "territorial" serait ainsi complété par un système 
de dominance-subordination où les vieux mâles qui sont aussi les plus 
gros domineraient tous les autres individus et les jeunes, les femelles. 
Toutefois, pendant la pé r iode de reproduction, les femelles gestantes 
ou allaitantes grimperaient dans la hiérarchie, étant alors suscepti
bles de prendre le pas sur les mâles, même âgés {L0CKIE, 1966; ERLINGE, 
1977 b). Lorsque la densité des hermines est faible, c'est-à-dire sou
vent lorsque la nourriture est rare, les contacts sociau x se réduisent. 
En fait, le système "territorial" s'effondre; les femelles restreignent 
leur activité à des petites zones très intéressantes sur le plan trophi
que et les mâles se comportent en nomades (DEBR0T et MERM0D, 1983). 
C'est à de semblables situations que se rapportent les estimations de 
la taille du domaine vital rapportées par VAISFELD, déjà cité, et par 
HEPTNER et NAUM0V (1974) pour les forêts claires de montagne de la ré
gion de Mourmansk (100 ha) ou pour les districts forestiers des zones 
{d'altitude?) moyenne (200 ha). 

3.3. Statut_légal 

L'hermine a, en Belgique, le même statut légal que le putois 
à une différence près : depuis le début de 1984, sa destruction n'est 
plus rendue obligatoire dans le cadre de la prophyla xie antirabique 
(A.M. du 18 janvier 1984). Comme le putois et la belette, elle ne peut 
plus être chassée en région flamande depuis plusieurs années déjà. 

4. FACTEURS DE RISQUE 

Tous les facteurs de risque dont nous avons discuté à propos 
du putois valent également pour l'hermine . Dans notre pays, les princi
pales causes de mortalité qui nous ont été signalées sont également le 
piégeage et la circulation automobile (tableau 4). Dans ce cas-ci non 
plus, l'impact del 'utilisation des appâts empoisonnés ne peut être dé
terminé. 

TABLEAU 4 Ventilation des données del 'enquête relatives à l'hermine 
précisant la nature du contact avec l'espèce (n = 185 ) 

n % 

observation directe 126 68, 1.} 
observation de traces 14 7,6 100 % 
observation de cadavres 45 24,3 

animaux piégés 19 
42,2 j animaux tués 2 4,4 

victimes de la route 12 26,7 100 % 
Il d'un chat 1 2,2 
Il de rapaces 2 4,4 

cause inconnue 9 20,0 
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Il n'est certes pas facile d'évaluer avec prec1s1on l'incidence 
réelle des causes anthropiques de mortalité directe sur la survie des 
populations d'hermines. HEPTNER et NAUM0V (1974) estiment toutefois qu' 
en U.R.S.S., les effectifs sont très fortement influencés par la chasse 
commerciale (fourrures). Le piégeage, ou plus généralement l'exploita
tion d'une population, a pour effet d'augmenter le taux de renouvelle
ment de cette population en agissant sur la balance immigration/émigra
tion et sur le taux de mortalité (DEBR0T, 1984). Ce lui-ci est constant 
d'une classe d'âge à l'autre mais est supérieur dans les populations 
qui subissent des prélèvements. Ainsi, aux Pays-Bas, VAN S0EST et 
VAN BREE (1970) l'ont évalué à 0,75 pour une population intensivement 
piégée tandis que dans des régions où ne se pratiquait pas le piégeage, 
ERLINGE (1983) a observé des valeurs voisines de 0,5 et DEBR0T (1984) 
a calculé un taux de 0,68. La mortalité des animaux d'ERLINGE n'était 
corrélée ni avec la densité de population ni avec l'importance de la 
production de jeunes . Le renouvellement complet d'une population d'her
mines s'effectue donc très rapidement, en 1 'espace de quelques années 
seu lement, la majeure partie des individus la composant étant consti
tuée par des jeunes de moins d'un an (env. 75 % pour VAN S0EST et 
VAN BREE; 59 à 76 % se lon ERLINGE et 55 à 67 % pour DEBR0T). Dans ces 
trois populations, l'âge moyen est respectivement de 11,9 mois (~); 
12,2 (~) ou 10,3 mois (~) et 14,4 mois (d' + ~) -

Il en ressort que si les hermines sont très abondantes, leur 
piégeage ou leur destruction n'aura probab~ement que de faibles réper
cussi ons sur le maintien de 1 'espèce : les survivants, stimulés par 
l'abondance de nourriture, reconstitueront les effectifs à condition 
toutefois que leur fécondité n'ait pas été altérée (i nfluence des pes
ticides p. ex.). 

Par contre, lorsqu'elles sont relativement rares, elles sont 
beaucoup plus vulnérables. En période de disette, en effet, les femel
les se localisent dans des zones assez restreintes (voir§ 3.2 .b.). Si 
les quelques individus de la reproduction desquels dépend la survie 
d'une population locale viennent à être touchés par une campagne de 
piégeage ou de destruction, on peut craindre la disparition totale de 
cette population à brève échéance. 

Ces circonstances défavorables peuvent être rencontrées dans 
trois situations : 

- dans une population fluctuante se trouvant à son niveau plancher (cas 
de s Hautes Fagnes et de certaines zones faménienne s lorsque les cam
pagnols sont rares); 

- dans une population stable limitée à un niveau relativement faible 
par des phénomènes de compétition interspécifique (en gros, cas du 
sud du sillon Sambre et Meuse); 

- dans des populations survivant dans des paysages peu favorables aux 
campagnols (agrosystèmes banalisés du nord du pays p. ex.). 

Nous venons de voir à quel point 1 'hermine était dépendante 
des campagnols (Microtus et Arvicola surtout); nous avons par ailleurs 
montré (LIB0IS, 1984) que la simplification des paysages agricoles, du 
nord du sillon Sambre et Meuse, y était responsable d'un appauvrisse
ment, d'un déséquilibre et d'une banalisation des biocénoses de petits 
mammifères au profit d'espèces anthropophi les (rats, souris et surtout 
musaraigne musette). Cette région du pays est donc moins propice au 
maintien del 'hermine parce qu'elle lui offre moins de ressources ali-
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mentaires adéquates. Or, c'est aussi dans cette region que la "destruc
tion des mordants" est la plus encouragée car les chasses y sont essen
ti e 11 ement orientées vers le "petit gibier". Le risque pour l 'hermine 
y est donc accru. 

5. MESURES POUR ASSURER LA PRESERVATION DE L'ESPECE 

Pas plus que le putois, l'hermine ne bénéficie d'une bonne ré
putation auprès du grand public et surtout dans les milieux cynégéti
ques. Classée tantôt parmi les "mordants" tantôt avec les "nuisibles", 
elle est accusée de bien des ravages et certains s ' interrogent sûrement 
quant au bien fondé d'éventuelles mesures de protection. A tort ou à 
raison? POTTS et VICKERMAN (1974) écrivent au sujet del 'hermine et 
de la belette : "they are serious pests of small game ( ... and) are 
well adapted to feeding on partridge chicks". Néanmoins, dans les résul
tats qu'ils exposent à propos du régime de l'hermine, on ne trouve pas 
trace du moindre gallinacé ... On ne peut toutefois douter du fait que 
l'hermine se nourrisse occasionnellement d'animaux classés "gibiers". 
Il convient de se reporter au tableau 5 pour voir dans quelle mesure 
ces animaux entrent dans le régime habituel du prédateur. A quelques 
exceptions près - nous y reviendrons-, il s'avère que les proies prin
cipales sont toujours des rongeurs microtidés des genres Arvicola, 
Lemmus, Clethrionom~s et Microtus, c'est-à-dire des animaux considérés 
comme déprédateurs es cultures ou des plantations. Nous avons vu com
bien la dynamique des populations de l'hermine était dépendante de ces 
espèces, notamment des Arvicola et Microtus. Lorsque ces proies se ra 
réfient, les hermines changent de régime et diversifient leur nourri
ture (DEBROT, 1980; ERLINGE, 1981). Elles s'intéressent alors aux lago
morphes (lapins surtout) ou aux oiseaux si les lapins ne sont pas dis
ponibles (Russie, Sibérie, forêts néozélandaises p. ex.) (cfr. KING, 
1983 c; MOORS, 1983). De même, au printemps, et au début del 'été, sai
son où les populations de rongeurs sont à leur plus faible niveau, les 
hermines se nourrissent d'autres proies : elles recherchent alors les 
jeunes lapins, les oeufs ou les jeunes oiseaux (principalement passe
reaux) qu'elles n'hésitent pas à aller dénicher dans les arbres (DEBROT, 
1980; ERLINGE, 1981; KING, 1983 c; MOORS, 1983). C'est ce qui explique 
l'importance de ces catégories comme proies "secondaires". 

Les exceptions que nous avons mentionnées s'expliquent parce 
qu'elles concernent,d'une part,des échantillons non représentatifs en 
raison de leur faible taille et, d'autre part, des études réalisées 
dans les îles britanniques où Microtus arvalis est absent et où Arvicola 
terrestris est confiné aux berges des mares, étangs, cours d'eau, canaux 
et fossés de drainage de l'Angleterre (STODDART, 1977). Le choix de 
l'hermine se porte donc obligatoirement sur d'autres espèces puisque 
ses proies favorites font défaut. En Belgique, ce n'est pas le cas et 
il n'y a donc pas lieu de craindre de particulières déprédations au 
"petit gibier". 

Les mesures de protection que nous proposons pour le putois 
pourraient lui être étendues sans que le sacrifice demandé au chasseur 
n'excède l'un ou l'autre lapin ou un éventuel faisan. Nul doute que 
l'agriculteur, lui, ne trouve un immense avantage à voir protégé cet 
efficace destructeur de campagnols. 
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La belette, Mustela nivalisî L., 1766 

W. : Bassecollète, marcotte, bicolette, marlouwette 
N. : Wezel 
All. : Mauswiesel 
Angl . : Wease 1 

1. REPARTITION MONDIALE (d'après HEPTNER et NAUMOV, 1974; CORBET, 1978) 

La belette est répartie dans la reg1on paléarctique toute en
tière à 1 'exception de la péninsule arabe, de 1 'Irlande, de 1 'Islande 
et des îles arctiques. En Amérique du Nord, elle occupe 1 'Alaska, 1 'en
tièreté du Canada hormis la côte ouest, les îles arctiques, les terres 
situées au sud du Saint Laurent et celles se trouvant au nord est de la 
ligne qui relie la ba·ie du Mackenzie à Eskimo Point (Baie d'Hudson). 
Aux Etats-Unis, son aire ne comprend que les territoires situés entre 
la frontière canadienne, le Missouri, la rivière Ohio et les monts 
Alleghanys. 

Tout comme le putois et l 'hennine, elle a été introduite en 
Nouvelle Zélande à la fin du siècle dernier (ROBERTS & TUNICLIFFE, 1974), 
mais elle y est nettement moins abondante quel 'hennine (KING et MOORS, 
1979). On l'a trouvée à plus de 2.700 m dans les Alpes (SAINT GIRONS, 
1973). 
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2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS 

VOISINES 

La carte 6 indique que la belette se trouve dans toute la 
Belgique. Aux Pays-Bas, cette espèce est très largement répandue égale
ment (VAN WIJNGAARDEN et al., 1971) . Elle est présente dans toute la 
France, y compris la Corse (FAYARD, 1984). 

Les milieux où elle vit sont les plus variés : jardins, champs, 
prairies, vergers, marais, friches, landes, forêts. KING (1977) estime 
qu'en gros, elle se trouve là où il y a campagnols et muridés. Dans les 
milieux de grandes cultures, elle préférerait le couvert des haies, des 
murets de pierres sèches, des talus herbeux mais il n'est pas rare de la 
trouver en rase campagne. 

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS VOISINES 

3.1. Statut ancien -------------
On ne sait que très peu de choses du statut ancien de la be

lette dans notre pays. Au milieu du XIXè s., elle était considérée comme 
commune partout en Belgique (de SELYS, 1842; DEBY, 1848). Selon FERRANT 
(1931), elle était répandue dans tout le Grand - Duché au début de ce 
siècle. 

3.2. Statut actuel -------------
L'aire de répartition de la belette n'a donc subi aucune modi 

fication sensible mais l'évolution des effectifs de l'espèce reste dif
ficile à préciser . Tout comme l'hermine, la belette est strictement dé
pendante de ses proies. Ainsi, JEFFERIES et PENDLEBURY (1968) consta
tent, au cours de la période 1943-1964, que les pics successifs de po
pulation de la belette correspondent aux "années à campagnols" et sont 
espacés de 3 à 4 ans. BIRKAN et PEPIN (1984) enregistrent entre 1950 
et 1971 d'importantes fluctuations qui, semble-t-il, sont également re
liées à l ' abondance des rongeurs mais dont l 'enveloppe traduit cepen
dant une diminution certaine. Celle-ci est sans doute la conséquence 
de la transformation d'un milieu agricole orienté ver s l'élevage en un 
paysage de plus en plus voué aux cultures intensives. 

A de nombreux points de vue, la dynamique de population de la 
belette présente des caractéristiques fort proches de celles del 'her
mine. La stratégie des deux espèces est incontestablement de type "r" 
mais le caractère "r" de celle de la belette est encore plus accentué. 
En effet, 
- s'ils sont issus des premières portées del 'année, les mâles comme 

les femelles atteignent leur maturité sexuelle l'année de leur __ nais
sance. Chez l'hermine, seules les femelles sont dans ce cas (MULLER, 
1970; KING, 1977); 
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- il n'y a pas d'ovoimplantation différée alors qu'elle est obligatoire 
chez l'hermine {MÜLLER, 1970). De jeunes femelles, nées au printemps, 
peuvent donc avoir leur première portée avant l'hiver. Il est égale
ment possible pour une même femelle d'avoir au moins deux portées 
sur la même saison (KING, 1977; MEAD et WRIGHT, 1983). Ainsi, même 
si le nombre moyen de jeunes par portée est plus faible (ou identi
que) chez la belette que chez l'hermine, la production annuelle de 
jeunes peut être nettement plus importante (plus du double) chez la 
belette (KING, 1977, 1983 a et b ; KING & MOORS, 1979); 

- dans la nature, la longévité maximale ne dépasse pas 3 (4) ans; l'es
pérance de vie étant inférieure à un an au moment del 'émancipation 
(KING, 1977, 1983 a et b). Les valeurs correspondantes pour l'hermine 
sont 5 à 6 (8) ans et un peu plus d'un an (VAN SOEST et VAN BREE, 
1970; KING, 1977; ERLINGE, 1983); 

- la mortalité juvénile est généralement très élevée, del 'ordre de 75 
à 80 % au sevrage (KING, 1983 b) . Elle est moitié moins élevée chez 
l'hermine (ERLINGE, 1983). 

Ceci explique que la belette, mieux quel 'hermine, peut répon
dre par un accroissement numérique fort rapide, à l'augmentation de ses 
proies. Dans le Jura (France), DELATTRE (1983) a constaté lors d'une 
pullulation de campagnols (Arvicola terrestris et Microtus arvalis) qu' 
en deu x ans, la densité de population des belettes avait décuplé alors 
que sur le même secteur, celle des hermines avait à peine doublé. 
En période d'abondance de nourriture, la belette est donc favorisée par 
rapport à l'hermine . Elle possède également un autre avantage puisque 
sa morphologie est beaucoup mieux adaptée à la chasse dans le s galeries 
de campagnols que ne l'est celle del 'hermine. Cette spécia li sation ali
mentaire la rend toutefois très vulnérable, car très dépendante de proies 
fluctuantes. Lorsque les proies favorites sont devenues rares, nous 
avons vu quel 'hermine survit grâce à un élargissement de so n éventail 
de proies. La génération de l'année qui suit est assurée par la fécon
dation très précoce des femelles : les jeunes femelles peuvent en effet 
être accouplées avec succès à l'âge de 5 à 6 semaines, alors qu'elles 
ne sont pas encore sevrées (MÜLLER, 1970) . Par contre, la belette est 
condamnée, en période de disette, à émigrer ou à mourir de faim. Dans 
ces circonstances, elle ne se reproduit pas (TAPPER, 1979; KING, 1983a). 
Il en découle que, parfois, certains noyaux de populations disparaissent 
complètement (extinction locale) (KING et MOORS, 1979; KING, 1983 a). 
KING (1975) observe l'installation de "territoires" alors que campagnols 
roux et mulots n'atteignent ensemble qu'une densité de 39 ind./ha. Or, 
l'on sait que les belettes ne manifestent une certaine territorialité 
que si les conditions trophiques sont bonnes (ERLINGE, 1974). ERLINGE 
(1974) estime quant à lui à un minimum de 10 ind ./ha la densité de cam
pagnols en deçà de laquelle une belette ne peut mener à bien l'élevage 
d'une nichée. Cette valeur est probablement optimiste, car les belettes 
étudiées par TAPPER (1979) ne se sont pas reproduites alors que la den
sité des campagnols était de 14 ind./ha. 

KING et MOORS (1979) pensent que ces différences, en apparence 
légères, tant dans leur stratégie alimentaire que dans leur stratégie 
de reproduction, expliquent qu'hermine et belette, espèces pourtant mor
phologiquement et écologiquement si proches, puissent coexister sur la 
plus grande partie de leur aire de répartition. Chacune d'elles a, par 
rapport à l 'autre, des caractéristiques qui la pri vil égi ent ou la défa
vorisent au gré des circonstances. Cette coexistence n'est pas toujours 
possible notamment lorsqu'une des deux espèces ne jouit pas de conditions 
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propices. Sur l'île de Terschelling (Pays-Bas), 6 à 9 hermines et 102 
à 104 belettes furent introduites en 1931 pour juguler les dégâts occa
sionnés aux plantations par des campagnols terrestres. Parmi les proies 
disponibles (lapin, rat brun, mulot, souris, campagnol terrestre et 
oiseaux), aucune ne figurait au nombre des proies favorites de la be
lette. Bien que numériquement défavorisée, l'hermine avait un incontes
table avantage compétitif. Elle s'est d'ailleurs maintenue sur l'île 
tandJs qu'en 1934 déjà, les belettes étaient disparues (VAN WIJNGAARDEN 
et MORZER-BRUYNS, 1961). On trouvera dans KING et MOORS (1979) d'autres 
exemples commentés. 

3.2.b. Structure sociale - - - - - - - - -

La structure sociale de la belette, pour ce qu'on en connaît, 
paraît assez semblable à celle del 'hermine : elle est également basée 
sur la polygamie et une territorialité intrasexuelle relativement lâche 
(LOCKIE, 1966; ERLINGE, 1974; KING, 1975; POWELL, 1979). Tout comme chez 
l'hermine, ce système serait couplé à des relations de dominance-subor
dination (ERLINGE, 1974). Le domaine vital est toutefois plus petit que 
chez l'hermine : 1,5 ha environ chez la femelle selon ERLINGE (1974), 
environ 7 ha pour MOORS (1974 in KING, 1975), 1 à 4 ha pour KING (1975); 
chez le mâle, 1 à 5 ha d'après LOCKIE (1966), 9 à 16 ha en hiver et de 
10 à 25 ha en été suivant MOORS (op. cit.), 7 à 15 ha pour KING (1975). 
La taille du domaine vital varie aussi en fonction du type d'habitat, 
de la saison et, bien entendu, del 'abondance des proies. Au printemps 
et en été, les déplacements, du moins ceux des mâles, sont de plus 
grande ampleur; en hiver, les activités sont concentrées dans de petits 
secteurs (ERLINGE, 1974) . Lorsque les belettes sont en faible nombre, 
c'est-à-dire quand les ressources manquent, le système territorial s'ef
fondre (LOCKIE, 1966; ERLINGE, 1974; POWELL, 1979) . Dans ces circonstan
ces, il semble que les belettes focalisent leur activité sur de très 
petites zones riches en nourriture qu'elles quittent dès que cette der
nière vient à manquer (HERRENSCHMIDT, 1984). 

3.3. Statut_légal 

Identique à celui du putois. En région flamande, la chasse à 
la belette n'est plus ouverte depuis 1981. Les trois Mustela sont repri
ses à l'annexe 3 de la convention de Berne. 

4. FACTEURS DE RISQUE 

Les facteurs de risque pour la belette sont les mêmes que pour 
l'hermine. Il est donc superflu de recommencer à son sujet le raisonne
ment que nous avons effectué à propos del 'hermine. A partir des données 
del 'enquête, nous avons constitué le tableau 6 qui illustre les diffé
rentes causes de mortalité de la belette en Wallonie. 
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TABLEAU 6. Ventilation des données del 'enquête relatives à la b~lette 
précisant la nature du contact avec l'espèce (n = 201) 

n % 

observation directe 100 49,8 3100 % 
observation de cadavres 101 50, 2 

animaux piégés 48 
47 ,5 J victimes de la route 15 14,9 

d'un chien, chat 6 5,9 100 % 
de rapaces 17 16,8 

cause inconnue 15 14,9 

Il est à remarquer qu'une fois de plus, ce sont les causes an
thropiques (piégeage et automobile) qui s'avèrent le s facteurs de mor
talité les plus importants. Il est probable que leur responsabilité so it 
sous-estimée car nous n'avons aucune information sur le s conséquences de 
l'emploi des appâts empoisonnés. Parmi les causes naturelles, la préda
tion par les rapaces vient au premier rang. Il n'est en effet pas rare 
que la chouette effraie et plus souvent encore la hulotte agrémentent 
leur menu de l 'une ou l 'autre belette. 

Pas plus que pour l'hermine, nous ne sommes en mesure d'appré
cier l'impact de ces facteurs de mortalité sur la démographie de l'es
pèce. En effet, la régulation des populations de la belette s'effectue 
quasi exclusivement par une modulation du taux de natalité en fonction 
des densités de rongeurs-proies. Si nous insistons sur ce point, c'est 
pour faire ressortir l'absurdité de propos tel s que "il y a trop de pe
tits mordants; il faut donc les limiter". En effet, si ces "petits mor
dants" sont nombreux à un moment donné dans une certaine région, c'est 
uniquement parce que les campagnols s'y sont multipliés. 

Concernant l'impact réel de ces petits carnivores sur les po
pulations de campagnols, il semble qu'il soit, par rapport à celui des 
prédateurs généralistes (renard, buse, chouettes ... ) nettement moins 
important. KING (1980) le tient pour négligeable sur le plan quantita
tif en ce qui concerne la belette : ce prédateur ne mangerait par mois 
que 8 à 10 % des campagnols roux et des mulots syl vestres disponibles. 
DELATTRE (1983) observe par contre un prélèvement voisin de 50 % de 
la population de campagnols des champs. Leur impact réel est sans doute 
largement fonction des circonstances. ANDERSS0N et ERLINGE (1977) con
sidèrent que les petits spécialistes résidents (belette et hermine) sont 
certainement incapables de juguler une pullulation de rongeurs mais qu' 
ils sont susceptibles de déprimer leurs populations-planchers à un très 
fâible niveau retardant ainsi l'apparition de la pullulation suivante. 
Le taux de prédation étant en effet plus important lorsque la densité 
des proies est faible (cfr. FITZGERALD, 1977, et TAPPER, 1979, p. ex.). 

Pour fixer quelque peu les idées, nous avons tenté d'évaluer 
la consommation annuelle d'une "famille" de belettes : elle peut être 
estimée à un minimum de 31 kg et à un maximum de 46 kg de nourriture. 
Pour une ''famille" d'hermines, ces valeurs sont pratiquement doublées 
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59,5 et 84,5 kg( 1). En équivalents-rongeurs, elles se traduisent comme 
suit: 1240 à 1840 pour la belette {à rapprocher de la valeur, 2000, 
citée par LINN (1962) in KING, 1975) et 2380 à 3380 pour l'hermine. 

5. MESURES POUR ASSURER LA CONSERVATION DE L'ESPECE 

Comme les deux autres Mustela, la belette aussi est assez mal 
famée et volontiers qualifiée de "vermine". Avant l'apparition du chat 
dans le monde occidental, elle était pourtant apprivoisée et gardée 
dans les maisons où elle faisait une chasse sans merci à la gent murine. 
Sa démographie est réglée sur celle des petits campagnols. Ce sont en 
effet eux qui constituent l'essentiel de son régime (tableau 7). Les oi
seaux, spécialement les petits passereaux, peuvent avoir une grande im
portance dans le régime notamment au printemps lorsque la densité des 
rongeurs est la plus faible del 'année. La belette n'hésite pas à pil
ler les nids, qu'ils soient en sites naturels (ROBERT, 1979; MOORS, 
1983) ou dans des nichoirs (DUNN, 1977). Le taux de prédation sur les 
oiseaux paraît toutefois négativement corrélé à l'abondance des rongeurs 
dans le milieu (DUNN, 1977; TAPPER, 1979; MOORS, 1983) mais augmente 
avec la densité des petits oiseaux nicheurs (KREBS, 1970; DUNN, 1977) 

(1) Ces évaluations reposent sur les hypothèses suivantes : 

a. Pour la belette 
- présence d'un mâle et d'une femelle adultes pendant 9 mois. Respec

tivement, leur consommation est au minimum de 0,27 et 0,30 gr. de 
nourriture par gramme de poids vif par jour (DAY, 1963 cité par 
HERRENSCHMIDT, 1980) et au maximum de 0,44 g/g/j et 0,59 g/g/j 
(HERRENSCHMIDT, 1980). Les valeurs moyennes obtenues par MOORS 
(1977) sont voisines de celles de DAY; 
poids moyen d'un mâle : 99,5 g; d'une femelle : 58,6 g (SAINT 
GIRONS, 1973); 
naissance de la première portée : premier mai ,et de la seconde 
premier août; sevrage à 6 semaines; 
nombre moyen de jeunes par portée : 6,2; sexe ratio : 1/ 1; taux 
de survie au sevrage : 0,25 (KING, 1977); 
première reproduction des femelles juvéniles dès leur maturité 
sexuelle (3 mois); 
consommation journalière d'une femelle allaitante (min. 6 semaines) 
ou en fin de gestation : 0,7 g/ g/j (EAST et LOCKIE, 1964); 
consommation journalière des jeunes âgés de 3 à 6 semaines : 
11,5 g/jeune/ jour (en plus du lait maternel) (EAST et LOCKIE,1964); 

b. Pour l 'hermine 
- présence d'un mâle et d'une femelle adultes pendant 12 mois. Respec

tivement, leur consommation est au minimum de 57 g/j et de 33 g/j 
{DAY, 19§3, cité par HERRENSCHMIDT, 1980) et au maximum de 0,29 
g/g/j (MULLER, 1970); .. 
poids moyen d'un mâle : 280 g; d'une femelle : 168 g (MULLER , 1970) ; 
naissance .. de la portée : mi-avril (ERLINGE, 1983); sevrage à 6 se
maines (MULLER, 1970); 
nombre moyen de jeunes par portée : 5,8; sexe ratio : 1/1 (MÜLLER , 
1970); taux de survie des jeunes mâles : 0,6; des jeunes femelles 
0,46 (ERLINGE, 1983); 
poids adulte atteint à l'âge de 3 mois (MÜLLER, 1970); 
consommation journalière d'une femelle allaitante (6 sem.) ou en 
fin de gestation (2 sem.) : le double des besoins habituels; 
consommation quotidienne des jeunes âgés de 3 à 6 semaines : 
20 g/jeune/jour (en plus du lait maternel). 
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(mécanisme régulateur dépendant de la densité). Al 'instar des petits 
oiseaux, les lapins sont utilisés comme proies alternatives (ERLINGE, 
1975). Les insectivores sont généralement dédaignés. Ils n'apparaissent 
significativement que dan s l'étude de BRUGGE (1977). Les autres proies 
(ga lliformes, rallidés, reptiles, invertébrés) peuvent étre qualifiées 
d'anecdotiques. Il est possible d'ailleurs que les plus grosses d'entre 
elles soient consommées à l'état de charogne (HERRENSCHMIDT, 1984) . 

Eu égard à ses qualités de destructrice de campagnol s, l a be
lette mérite, dans notre pays , une protection inconditionnelle. Les me
sures de protection proposées pour le puto i s devraient lui être appli
quées sans tarder. 
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