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SYNTHÈSE 

Rôle de la faune sauvage dans l'épizootiologie 
de certaines infections virales 

du cheptel domestique en Afrique* 
par 

** J.T. SALIKI et P.P. PASTORET 

SUMMARY THE ROLE OF WIL DLIFE IN THE EP IZOOT IOLOGY OF CERTAIN VIRAL 
DISEASES OF DOMESTIC ANIMALS IN AFRI CA 

The African continent contains the most abundant and diversi­
fied fauna of all continents, especially as far as species be l onging to 
the Artiodacty l a order are concerned. For severa l decades, wildliv i ng 
animals were cons i dered as reservoirs of viral diseases affecting domes­
t i c animals and they were systematically accused of being at the orig in 
of each new disease. Today it i s generally accepted that the indi sc rimi­
nate killing of wild anima l s or even the complete el imination of certa in 
spec ies are not rat i onal means of controlling the viral di seases of do­
mestic animals. However, the role played by wi l dli fe i n the epizoot i o­
l ogy of several viral diseases i s st ill not clearly understood. Thi s in­
formation is indi spe nsable for the successfu l control and/or eradicati on 
of certain economicall y very i mportant diseases, such as : Afric an swine 
fever, rinderpest, food -and-mouth disease, malignant catarrhal fever, 
infectious bovine rh inotracheitis and bovins virus diarrhoea . 

On the other hand, i t i s becoming more and more evident that 
the explo itation of wi l dl i fe i n natural ecosystems is possib l e, as l ong 
as the spec ies are adapted to local cl imatic conditions . In thi s context, 
it i s also necessary to study diseases of wi l dlife and their possible 
interact ion s wi th di sea ses of domestic an imals. 

*Extra its d'un mémoire de fin d ' études (année académique 1984-85) pré­
senté à l'Insti tut de Médecine tropicale Prince Léopold, Anvers , en 
vue de l' obtention du diplôme de Médecine vétérinaire et Zootechn ie 
tropic ales. 

**Virologie - Immunologie et Pathologie de s Maladies virale s . 
Faculté de Médecine vétérinaire del 'Université del 'Etat à Liège. 
Rue des Vétérinaires, 45, B-1070 Bruxelles, Be l gique . 
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RESUME 

Le continent africain possède la faune la plus abondante et la 
plus diversifiée de tous les continents, surtout en ce qui concerne les 
animaux appartenant à l' ordre des Artiodactyles . Pendant plusieurs dé­
cennies, l es animaux sauvages ont été cor.s i dérés comme réservoirs des 
malad i es vi ral es affectant l e cheptel domestique et il s éta i ent systé ­
mat iquement incriminés lorsqu'une épizootie se déc l arait. Il est aujourd' 
hui reconnu que le s tue ri es aveugles d ' animaux sauvages et même l ' é li -
mination complète de certaines espèces ne sont pas des moyens ration­
nel s pour lutter contre les maladies affectant le s espèces domestiques. 
Toutefo i s, l e rô l e joué par l es animaux sauvages dans l 'épizootiologie 
de plusieurs maladies virales reste à préciser. Cette information est 
indispensable à la réussite des programmes de contrôle et/ou d'éradica­
tion de certaines maladies économiquement très importantes, te ll es que 
la peste porcine africaine, l a peste bov ine, la fièvre aphteuse, la 
fièvre catarrhale mal i gne, l a rh inotrachéite infectieuse bovine et la 
malad i e des muqueuses. 

Il devient d'autre part de plus en plus év ident que l'utilisa­
tion d ' écosystèmes naturels est possible, si l'on envisage l ' explo ita­
tion rationnelle d ' une faune sauvage adaptée aux conditions cl imatiques 
locale s. Dans ce cadre, il est également nécessaire de bien conna î tre 
les malad ies affectant les mammifères sauvages ainsi que leurs interfé­
rence s possibles avec l es maladies du cheptel domestique. 

1. INTRODUCTION 

Le cont i nent africain possède la faune la plus abo ndant~ et la 
plus diversifiée de tou s les continents, surtout en ce qui concerne les 
animaux appartenant à l'ordre des Art iodactyles. L'homme exploite la 
faune sauvage africaine, par la chasse, depuis le s temps les plus an ­
ciens; cette exploitation remonte à l'origine de l'homme lui-même, il 
y a deux à trois millions d'années. 

Pendant plusieurs décennies, les animaux sauvages ont été con­
s idérés comme réservoirs des maladies affectant le cheptel domestique 
et chaque fois qu'une nouvelle épizootie se déclarait, on le s incrimi­
nait systématiquement. Ainsi, les efforts déployés pour lutter co ntre 
le s maladies des ruminants domestiques ont entraîné l'élimination de 
plusieurs mil li ers de ruminants sauvages, dont le rôle dans l 'épizootio­
logie de ces maladies n'était pas clairement établi. Par exemple, pour 
lutte r contre la peste bovine, on a abattu près de 10.000 ruminants sau­
vages le long de l a frontière sépa rant l a Tanzanie et l a Zambie, entre 
1941 et 1951. 

Aujo urd'hui, il est reconnu que les tueries aveugles d'animaux 
sauvages, et même l ' élimination complète de certaines espèces , ne sont 
pas des moyens rationnels pour lutter contre les maladies affectant nos 
animaux domestiques. Toutefois, le rô l e joué par les animaux sauvages 
dans l 'épizootiologie de pl usieurs maladies virales re ste à préciser. 
Cette information est indispensable à la réussite des programmes de con­
trôle et/ou d'éradication de certaines maladies économiquement trè s im­
portan tes , telles que : la peste porc ine africaine, la peste bovine, 
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la fièvre aphteuse, la fièvre catarrha l e mal i gne (coryza ga ngréneux), 
l a rhinotrachéite infect i euse bovine et l a maladie des muqueuses. 

D' autre part, il devient de plus en plu s évident que, dans 
les régions défavorisées pour l'élevage des espèces domestiques, l 'uti­
li sat i on d ' écosys tème s natu rel s est possible, s i l'on envisage l 'exploi­
tation rationnelle d'une faune sa uvage adaptée aux conditions climati­
ques locales . Parmi le s personnes qu i se sentent conce rnées par le pro­
blème de sous -alimentation protéique en Afrique, aucune ne peut se per­
mettre d'ignorer les possibilités offertes par l a faune sa uvage (RUWET, 
1974). De plus , il est généralement admis que l'exploitation rationnelle 
de l a faune sa uv age avec rétablissement des populations et de leurs ha­
bitats contribuera it d'une man i ère importante à l~tter co ntre l a déser­
tification en zone sahél i en ne. Dans ce cadre , il est nécessaire de co n­
naître l es maladies affecta nt les mammifères sa uv ages ains i que l eur 
interférence avec l es ma l ad i es du chepte l domestique. 

L'i dée d'explo i ter la faune sauvage comme source de protéines 
pour l'homme se he urte souvent à l'opposition farouche de ce ux qui, se 
so uvenant de la destruct i on catastrop hi que de plusieurs mammifères afri­
cains pendant des décennies, précon i sent la "protection de l a faune 
sauvage" . Cette idée a cependant de fo rtes chances d'être appl i quée 
dans plusieurs pays afr i ca ins, si l'on améliore d ' abord l' ét at de nos 
conna i ssances sur l a phys iol og i e, l' éco logie et la patho-logie des es ­
pèces sauvages. 

Cette revue bibliobraphique tente d'exam iner l e rôle de s 
grands mammifères appartenant à l' ordre des Artiodacty l es , dans l' ép i­
zootiologie de que l ques ma ladi es viral es sév i ssant chez les an imaux de 
rente en Afr ique, prises à titre d ' exemple. L' espri t du texte s 'inscrit 
dans le cadre du déve l oppement des ressources de la faune et l 'exploi­
tation des ruminants sauvages afin d ' augmen t er l a quant ité de protéines 
disponibles pour l 'homme en Afr i que . 

2. LES ARTIODACTYLES SAUVAGES D'AFRIQUE 

Le s artiodactyles ou paridigités const ituent un des ordres l es 
plus importants de la classe des mamm ifères . Les espèces appartenant à 
cet ordre sont particulièrement abondantes en Afrique , où on dénombre 
au moins 76 espèces appartenant à deux seu les familles, à sa voir les 
suidés et l es bov idés . Etant donné leur gra nde t aille et l'importance 
des populations , les artiodactyles constituen t une biomasse beaucoup 
plus importante que l e nombre absolu d' espèces le l a i sserait supposer 
(McDONALD , 1984; DORST et DANDELOT, 1972). 

A, CLASSIFICATION 

L'ordre des artiodactyles conti ent neuf familles, dont sept 
sont très représentées en Afrique. Ces sept familles sont cl assées 
comme suit : 
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Ordre 

Artiodactyles 

Famille Sous-famille 

1. Cerv i nés 

2. Neotraginés 

Aepyceroti né 

Antilopinés 

Céphalophinés 

Reduncinés 

Hippotraginés 

Alcelaphinés 

Tragélaphinés 

Bovinés 

Sous-ordres 

Rum inants 

Tylopodes 

Sui formes 

Espèces 

Cervus elaphus 

Oreotragus oreotragus 
Ourebia ourebi 

Aepyceros melampus 

Lithocranius walleri 
Ant ido rcas marsupialis 
Gazella dorcas 
Gazel la granti 
Gazella leptoceros 

Sylvicapra grimmia 

Cephalophus monticola 

Kobus ellipsyprimnus 
Kobus vardoni 
Kobus kob 
Ko bus l eche 
Redunca arundinum 

Hippotragus niger 
Hippotragus equinus 
Oryx gazel la 

Damaliscus korrigum 
Damaliscus dorcas 

Alcelaphus busselaphus 
Damal i scus hunteri 

Connochaetes gnou 

Con nochaetes taurinus 

Tragelaphus 
strepsiceros 

Tragelaphus imberbi s 
Tragelaphus scriptus 
Tragelaphus angasi 
Taurotragus oryx 
Taurotragus derbianus 
Boocercus euryceros 

Syncerus caffer 
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Fami 11 es 

1. Cervidés 
2. Bovidés 
3. Tragulidés 
4. Giraffidés 

5. Camé l i dés 

6. Hippopotamidés 
7. Suidés 

Nom(s) commun(s) 

cerf rouge, 
cerf d'Europe 

oréotrague 
ourébi 

impala 

gaze 11 e-gi ra fe 
springbok 
gaze 11 e dorca s 
gazelle de Grant 
gazelle leptocère 

cépha l ophe 
couronné 
céphalophe bleu 

cobe à croissant 
puku 
cobe de Buffon 
cobe lechwe 
cobe des roseaux 

hippotrague noir 
antilope rouanne 
gemsbok 

damalisque 
bontebok-
b l esbok 
bubale 
damalisque 
de Hunter 
gnou à queue 
blanche 
gnou à queue 
noire 
grand koudou 

petit koudou 
guib harnaché 
nyala 
éland du Cap 
éland de Derby 
bongo 

buffle africain 



3. Hyemo sc hu s aquati cus chevrotain 
aquatique 

4 . Giraffinés Giraffa camelopardali s girafe 
Okapia j ohnsoni okapi 

5 . Camélinés Camelus dromedariu s dromadaire 
Camelus bactrianus chameau 

6. Hippopotaminés Hippopotamu s amphi biu s hippopotame 
commun 

Choeropsi s liberiensi s hippopotame 
pygmée 

7. Sui nés Phacochoeru s aethiopicus phacochère 
Potamochoeru s porcu s potamochère 
Hylochoeru s hylochère 
mainertzhageni 

Sus scrofa sanglier 

B, RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE SOMMAIRE 

La di stribution de s animau x sauvages varie évidemment selon le 
t ype d'habitat. La r épartition et l'abondance de s différentes espèces 
vivant dans le s différents type s d'habitat n'est pas uniforme. Elles 
varient d'une région à l'autre dan s un même habitat, selon les modes 
d'élevage des animau x dome s tiques et les interférences entre le cheptel 
domestique et le cheptel sauvage. 

Les plus grandes concentrati ons de s artiodactyles sauvages se 
trouvent seulement dan s quelques zones où il s ont été protégés par : 
- la topographie; 
- la présence de mouches tsé-ts é ; 
- une l égi s lation effective. 

Ain si, c'est surtout dans les parties est et sud de l'Afrique que la 
den sité de la faune sauvage est l a plu s élevée. 

La répartition géographique de s artiodact yles sauvages , en 
Afrique, selon les habitats , peut être résumée sommairement comme suit 

Forêts humides den ses hylochère, hippopotame pygmée, okapi, buffle, 
lechwe, nyala, bongo, ... 

Cours d'eau et marai s potamochère, hippopotame, buffle, cobes, ... 

Savane gazelles, bubales, ourébis, gnou s , ... 

- Zones de trans ition et steppes sub-désertiques : girafe, phacochère, 
ga zelles , koudous, impala, hippotra gues , 
élands , . . . 

Déserts gazelles , adda x, springbok, oryx , ... 

Montagnes nya la, céph a l ophes , ... 
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3. RELATIONS ENTRE FAUNE SAUVAGE-ANIMA UX DOMESTIQUES-MILIEU 

La faune sauvage peut interférer avec l'élevage et la santé 
des animaux domestiques en modifiant leur écologie ou en rendant la 
gestion des troupeaux plus difficile. Le type de relations existant en­
tre les animaux domestiques et la faune sauvage varie selon le régime 
d'exploitation des terres (RINEY, 1964) . La terre peut être exploitée 
soit sous forme de pâturages (exploitation des animaux domestiques) 
soit sous forme de réserves à gibier ou parcs nationaux (expl oitation 
de l a faune sauvage). Etant donné la prédominance del 'élevage par 
transhumance en Afrique, il est évident que les contacts entre le chep­
tel domestique et la faune sauvage sont fréquents. 

Les interrelations faune sauvage-animaux dome stiques-milieu 
peuvent se résumer comme suit (RINEY, 1964) 

a) Sur les pâturages : 
- compétition pour les aliments entre l e cheptel domestique et la 

faune sauvage; 
prédation du cheptel domestique par l es carnivores sa uvages; 
érosion provoquée par la faune sauvage se ule ou en association 
avec les animaux domestiques; 
mammifères sauvages servant de réservoirs de maladies affectant le 
cheptel domestique; 

b) Dans les réserves : 
- les animaux domestiques modifient le milieu au détriment de la 

faune; 
- érosion provoquée par le cheptel domestique seul ou en associat i on 

avec la faune, au détriment de l'habitat sa uvage; 
- les animaux domestiques entrent en compétition avec la faune sau~ 

vage pour l'eau et d'autre s besoins. 

A ce tableau de relations défavorables, il faut ajouter que la 
cohabitation du bétail dans une même zone avec la faune sauvage n'est 
pas nécessairement à craindre. Elle peut être bénéfique, pour autant 
que l'on dose soigneusement les proportions des différents groupes d'ani­
maux de sorte qu'il y ait complémentarité en ce qui concerne le s espèces 
végétales consommées. 

4. ROLE DES MAMMIFERES SAUVAGES DANS L'HISTOIRE 
============================================ 

NATURELLE DES MALADIES VIRALES DU CHEPTEL DOMESTIQUE. 
==================================================== 

A, CATALOGUE DES INFECTIONS VIRALES DES ANIMAUX 

DOMESTIQUES ET SAUVAGES EN AFRIQUE 

Il nous semble opportun de dresser une liste des infections 
virales que l'on peut rencontrer en Afrique, chez les animaux domesti­
ques et sauvages. Cette liste n'a pas la prétention d'être exhaustive. 
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Les ma ladies sont classées en cinq grands groupes, se lon la 
principale espèce domestique affectée, dans l'ordre su ivant : bovins, 
petits ruminants, porc, cheva l, volailles . A l'intéri eur de chaque 
groupe , la classification su it un ordre alphabétique. 

Quant à l 'aire de dis tri buti on de chacune de ces maladies en 
Afrique, nos connaissances souffrent de graves lacunes . En effet, les 
études systématiques menées pour déterminer l'incidence des maladies 
dans chaque pays ont été limitées , jusqu'à présent, à quelques pays seu­
lement. Toutefois, il est probable que la plupart des maladies ont une 
distribution continentale, pour autan t que les espèces réceptives so ient 
présentes. Il est hautement souhaitable que des études systématiques 
soient menées dans chaque pays pour préciser la situation de chaque ma­
l ad i e présente sur le continent afr icain (ODEND'HAL, 1984). 

Maladie 

1. Diarrhée à 
rotavirus 

2. Fièvre aphteuse 

3. Fièvre catarrhale 
maligne 

4. Fièvre éphémère 

5. Fièvre hémorrhagi­
que du Congo 

6. Leuco se bov ine 

7. Maladie de 
L' Ouest Nile 

8. Maladie de 
Wesselsbrêin 

9. Maladie des 
muqueuses (BVD) 

O. Maladie nodulaire 
cutanée (Lumpy 
sk in disease) 

1. Mamillite bov ine 
(pseudo l umpy skin 
disease) 

2. Rage 

3. Peste bovine 

Agent pathogè ne 

Rota virus 

Pi coma virus 

Alce l aph ine 
herpes virus 

Rhabdo virus 

Bunyavirus 

Rétrov i rus 
Togavirus 
(flavivirus) 

Toga virus 
(flav i virus) 

Togavirus 
(pest iviru s) 

Poxvirus (v irus 
de Neeth ling) 

Bovine herpes ­
vi rus 2 (virus 
d ' A 11 erton) 

Rhabdovirus 

Paramyxovirus 
(morbi ll ivirus) 
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Pr incipales 
espèces réceptives 

Mammifères dome stiques et 
sauvages; oiseaux 
Bovins, porc, ovins, 
caprins, art iodactyles 
sauvages, hérisson 

Bovins, buffle, cerfs, 
gnous, damali sques et 
d'autres alcé l aph inés 

Bovins, buffle, gnous, 
cerfs. 

Bov ins, chameau, ovins, 
capr ins, porc, li èvre, 
homme, hérisson 

Bov ins 

Bovins, homme, primates, 
équ i ns, chauve- souris, 
oiseaux 

Bovins, ovins, capr ins, 
homme, cheval, porc, 
rongeurs et oiseaux sau ­
vages 

Bovins, ovins, caprins, 
caribou, cerf, porc 

Bovins, buffles 

Bovins, buff l e, girafe 

Pratiquement tous les 
animaux à sang chaud 

Tous les artiodactyles 



14. Rhinotrachéite 
infectieuse bov ine 
( IBR) 

15. Stomatite papu-
leuse bovine 

16. Variole du chameau 

17. Variole du buffle 

18. Adénomatose 
pulmonaire ovine 

19. Clavelée (variole) 
du mouton 

20. Ecthyma contagieux 

21. Fièvre catarrhale 
maligne du mouton 
(Bluetongue) 

22. Fièvre de la 
vallée du Rift 

23. Maladie de 
Maedi-Visna 

24 . Maladie ovine de 
Nairobi (Nairobi 
sheep disease) 

25. Peste des petits 
ruminants 

26. Tremblante du 
mouton (scrapie) 

27 . Var iole caprine 

28 . Influenza du porc 

29. Maladie d'Aujeszky 

30. Maladie de Tahyna 

31 . Parvovirose porcine 

32. Peste porcine 

33. Peste porcine 
africaine 

34 . Rh inite à inclu­
sions 

35. Var iol e porcine 

36. Anémie infectieu se 
équ ine 

Bovine herpes­
virus 1 

Parapoxv iru s 

Poxvirus 

Poxvirus 

Herpe sv iru s ? 

Poxvirus 

Parapoxvirus 

Réovirus 

Bunyavirus 

Retrovirus 

Bunyavirus 

Paramyxovirus 
(morbi 11 i virus) 
Inconnu 

Poxvirus 

Orthomyxov irus 

Su id herpes ­
virus 1 

Bunyavirus 

Parvovirus porcin 

Togavirus 
(pest ivirus) 
Iridov irus à DNA 

Su id herpes­
vi rus 2 ( Cyto­
mega l ovi rus 
porc in ) 

Poxv iru s 

Rétrovirus 
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Bovins, ruminants sau ­
vages 

Bovins, homme, ... 

Chameau, homme 

Buffle, homme 

Mouton 

Mouton 

Mouton, chèvre, alpaca, 
chamois, chien, chameau, 
renne, homme 

Mouton, chèvre, bovins, 
chameau, antilopes, cerf 

Mouton, chèvre, bovins, 
chameau, rongeurs, homme 

Mouton, chèvre 

Mouton, chèvre 

Chèvre, mouton 

Mouton, chèv re 

Chèvre, mouton, homme 

Porc, homme, cheval, 
dindon 

Pratiquement tous les 
mammifères, à l 'except ion 
de 1 'homme. et des primates 

Porc, homme, lièvre 

Porcs 

Porcs 

Porc, phacochère, potamo­
chères, hylochères, 
sang lier 

Porcs 

Porcs 

Equ ins 



37. 

38 . 

39. 

40. 

41. 

42 . 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

Artérite virale Toga viru s Cheva l 
du cheval 

Peste équine Réoviru s Equins dome stiques, 
zèbre, él éphant, chien 

Rhino-pneumonie Equid herpes- Cheva l 
équine viru s 1 
Var iol e équine Poxv i rus Cheval, bovins, homme 
Bronchite infec- Co ronav irus Poule 
tieuse aviaire 

Encéphalomyélite Pi corna vi rus Pou l e, dindon, fai sa n 
aviaire (entéro viru s) 
Hépatite à viru s Pi corna virus Ca nard, oie 
du ca nard ( entérovi rus) 

Laryngo-traché i te Ga 11 id herpes- Poule, faisan, paon 
infecti euse av iaire virus 1 

Leucose aviaire Rétrov iru s Poule, canar i , fai sa n, 
canard, dindon, pigeon 

Mal ad i e de Gumboro Bi rnavirus Poule, dindon, canard 

Maladie de Marek Ga llid herpes- Poule 
Virus 2 

Maladie de Paramyxovi rus Pou le, dindon, paon, 
Newcastle fai sa n, pigeon, canard, 

oie, oiseaux sauvages 

Peste aviaire Myxovirus Pou le, canard, dindon, 
faisan, oiseaux sauvages 

Va riole aviaire Poxv i ru s Tous le s oiseaux 

B, RÔLE DES ESPËCES SAUVAGES EN TANT QUE 

RËSERVOIRS D'INFECTIONS 

Al ors que l' étude des maladies du chepte l domestique en 
Afrique a fait de grands progrès au cours de ces derni ères décenn ies, 
l'étude du rôl e de la faune sauvage comme réservoir de ma ladies n'a que 
peu évolué. Les ca uses de ce retard sont les suivantes (ROTH, 1972) : 

- dan s ' le passé, la profess i on vétérinaire en Afrique n'a pas man i festé 
un intérêt suffi sant pour le s études ép izooti ologiques sur le terrain 
ni pour les fa cteurs éco logiques des maladies; 

- beaucoup de vétérinaires ont eu, par le passé, la fâcheuse tendance 
d'incriminer sys t éma tiquement, et sans l'appui de preuves scientifi­
ques, la faun e sauvage comme réservo i r des principales ma l adies du 
bétail. L' opinion fort répandue consistait à pe nser qu'i l était inu­
tile d'étudier le s espèces sa uvage s , étant donné que leur élimi nation 
ou la réduction de leur nombre entraîneraient automatiquement la ma î­
tri se de ces maladies; 

- de s difficultés techniques et financi ères ont empêché les chercheurs 
de recueillir suffisamment de données sur l a .faune sa uvage. 
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Actuellement, beauco up de ces obstacles sont levés . Dan s leur 
empressement a voir se réal i ser et se généraliser une exploitation ''ra­
tionnelle" de la faune sauva ge africaine au profit de l'homme, beaucoup 
de scientifi ques semblent présumer que le facteur maladie peut être né­
gligé chez les ruminant s sa uvages . Ce tte attitude ne se justifie pas a 
la lumi ère des connaissances actuelles , a sa voir (HAMMOND et BRANAGAN, 
1973) : 

- l'existence de réservoir s dans la population d ' animaux sauvages pour­
rait constituer une menace permanente pour les autres animaux de la 
région, surtout dans l e cas de maladies transmi ss ibles par les tiques; 

- il est peu probable que nous connaissions a l'heure actuelle toute s 
les ma l adies sévis sant chez les an imaux sa uvages : il est po ss ible 
que des mortalités soient régulièrement provoquées par un grand nom­
bre d'agent s pathogènes dont la plupart sera ient encore inconnus. 
Malheureusement, dans l a nature, ces mortalités passeraient le plus 
souvent inaperçues , car les animaux affaiblis son t ra pideme nt élimi­
né s par les prédateurs . 

L'étude des infections virales de la faune sa uvage et de l eur 
transmi ss i bilité éventuelle au cheptel domestique est abso l ument néces­
sa ire pour concevoir et réaliser un programme d'exp loitation rationnel 

· et intégré de l a faune sauvage. Quelques infection s virales bien con­
nue s vont être décrites a titre d'exemple, en rai son de l eur importance 
économique. 

Avant d'entamer cette partie plu s desc riptive, il es t opportun 
de préciser certaines définitions. Certaines espèces peuvent être se n­
s ibles (réceptives) al 'infection virale sa ns nécessa irement en être 
affectées cliniquement, donc sa ns présenter de maladie (infection asymp­
tomatique). Si une espèce est totalement inse nsi ble a .l'infection (im­
possibilité de multiplication virale ) , el l e est dite réfractaire. En 
outre, certaines espèces peuvent être dramatiquement affectées par une 
maladie et assurer sa tran sm i ss ion sa ns pour autant en être le réservoir. 
Le terme de réservai r implique que l 'e spèce sensible considérée joue un 
rôle actif et sou vent indi spensable au maintien du virus et donc a la 
pérennité de l'infection. Certains animaux qui subissent une infection 
peuvent devenir des "porteurs asymptomatiques", c'est -a-dire de s ani­
mau x qui ne se so nt pas débarra ssés du virus et continuent a le mu lti­
plier et a l' excréter, aida nt ains i a sa di ssémination. 

5. LA PESTE PORCINE AFRICAINE 
========================== 

La pe ste porcine africaine (PPA) est une maladi e très conta ­
gieuse, causée par un virus du groupe des Iridoviridae, affectant uni­
quement les suidés dome stiques et sauvages. 
El le se caractérise, chez les porcs domestiques, par de la fièvre sui­
vie d'une septicémie fortement hémorragique, entraînant le plus so uvent 
la mort des sujets atteints. La morbidité et la mortalité sont trè s 
élevées, pouvant atteindre 100 % lors de primo-infection; par exemple, 
le dernier pays afr icain affecté, le Cameroun, a perdu en 1982 plus de 
80 % de son cheptel porcin (estimé a + 1,4 million de porcs) . Il s 'agit 
donc d'une maladie économiquement très importante. Actuellement, la 
peste porci ne africaine sévit a l' état enzootique dans plusieurs pays 
au sud du Sahara, et so n aire de distr ibution ne cesse de s'étendre . 
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Le porc (Sus scrofa domesticus) et le sanglier d'Europe (Sus 
sc rofa ) so nt parmi----rë"s espèces sens ibles au virus de la PPA, le s seuls 
~e une maladie ouverte. Les suidés sa uvages (Phacochoerus aethio­
picus, Po t amochoerus porcus et Hylochoerus meinertzhagen1) et l'fiTPPO­
potame (H1ppopotamus aiiij)filbius) sont également réceptifs , mais ils 
sont uniquement des porteurs asymptomatiques du virus (HEUSCHELLE et al., 
1965; PLOWRIGHT et al., 1969; COX, cité par WARDLEY et al., 1983). Les 
tiques molles du genre Ornithodoros sont également réceptives au virus 
et en constituent le ré servo ir et le vecteur biologique. 

L' aire de distribution des suidés sa uvages, surtout les phaco­
chères, est tr ès étendue en Afrique au sud du Sa hara et on a trouvé des 
individus porteurs du viru s de la PPA dan s au moins dix pays africains 
(WILKINSON, 1984). Le mode d' él evage de porc en 'liberté , trè s répandu 
en Afrique intertropicale, favori se le s contacts entre le porc et le s 
réservoirs naturel s du viru s. 

Il existe dans diverses r eg 1ons de 1 'Afrique une relation entre 
la présence de la maladie et celle des suidés sauvages, mais elle n'e s t 
pa s toujours co nstante . Par exemple, en Afrique du Sud , un rapport 
existe entre la r épa rtition des suidés sa uvage s possédant des anticorps 
spéc ifi ques envers le viru s et les r ég ions contenant des tiques porteu­
ses (P INI et HUNTER, 197 5), mais en Afrique del 'Est, ceci n'est pa s 
toujours vrai (PLOWRIGHT, 1976). 

Seuls le s jeunes suidés sa uvages (jusq u'à l' âge de trois moi s) 
sont réceptifs au virus. Le s phacochères infectés pendant le jeune âge 
semblent rester des porteurs de virus pendant de longues pér iodes , pro­
bablement à vie, mais seu l s le s jeunes prése ntent une virémie et exc rè­
tent le virus (WIL KINSON , 1984). 

On n'a pas encore réussi à démon trer cl airement que l e virus 
se tran smet entre les ph acoc hères porteurs et l es porc s se ns ibl es par 
contact (PLOWRIGHT, 1976 ). Le viru s étant très résistant dan s l e milieu 
extérieur, il est permis de penser que le s porcs peuvent s 'infecter en 
fréquentant le s ba uges des phacochères, surtout pendant la sa i son de s 
mi ses-bas (jeunes phacochères virémiques excrétant du virus). Certain s 
auteurs (THOMSON et al., 1980) suggèrent que l e porc peu t éga lement 
s 'infecter en ingéran t les ti ss us de phacochères co ntena nt de grandes 
quantités de virus; dans la nature, cette éventualité es t cependant 
fort peu probab le. 

Si l' on n ' a pas encore réu ss i à tran sme ttre 1 e virus de 1 a 
PPA des suidés sauvages porteurs au porc par contact entre les deux 
espèces dans des co nditions expérimentales, il est par cont re bien éta­
bli que les tiques pe uven t tran sme ttre la PPA au porc par piqûre; ce 
qui a fait penser que, da ns la plupart des cas, l a piqûre des tiques 
semb le être à l'o r i gine de s primo-infections en Afr i que (PLOWRIGHT et 
al., 1969). Toutefoi s, il est indéniable que le s su idés sa uvage s cons­
tituent un réservoir importan t du vi rus, compte tenu de leur nombre et 
leur di stribution en Afr i que . En effet, il ex i ste un cyc le de transmi s ­
s ion du virus entre les t iq ues molles (réservo ir et vecteur ) et le s pha­
cochères (réservo ir ) pendan t la pér iode de s mises-bas de ceux -ci (vo ir 
le schéma page su i van te ) . L'ex i sten ce d'un tel mo de de conservat ion du 
virus, i ndépenda nt de l a princ ipale espèce affectée (le porc), permet 
de comprendre comment la PPA peut réapparaître chez le s porcs ap rès 
plusieurs ann ées de silence dans une région. 
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6. LA PESTE BOVINE CRINDERPEST) 
============================ 

La peste bovine (PB) est sa ns doute l a maladi e infectieuse la 
- plus létale et la plus dangereu se (potentiellement) qui affecte les 

artiodacty l es. Causée par un paramyxovirus du groupe des morbillivirus, 
elle se caractérise essentiellement par de la fi èvre, une stomatite éro­
sive et une gastroentérite sévère. 

Hi storiquement, la maladie a dévasté plusieurs millions d'ani­
maux dome stiques et sauvages en Asie, en Europe et en Afrique et les 
nombreu ses panzooties de peste bovine ont été à l'origine de l'établi s ­
sement d'une communauté d'intérêts entre les vétérinaires et les conser­
vateurs de la faune en Afrique; toutefois, il existe parfois des con ­
flits apparents dans les attitudes de ces deux groupes en ce qui con­
cerne le s réservoirs et/ou vecteurs de la peste bovine (PLOWRIGHT,1982). 
Actuellement, la PB sévit à l'état enzooti que en Afrique intertropicale, 
au Proche et Moyen Orient et dans l e Sub-continent Indien. La PB reste, 
en Afrique, une des maladies les plus redoutables, tant chez le s ani ­
maux dome stiques que chez les animaux sauvages, du fait de sa létalité 
(PASTORET et SALIKI, 1985) . 

Toutes les espèces appartenant à l'ordre des artiodactyles 
sont probab lement réceptives au virus de la peste bov ine ; le s espèces 
le s plus sensib les appartiennent aux sous-ordres des ruminants et des 
su idés (PLOWRIGHT, 1968). Les espèces sauvages réceptives peuvent être 
classées comme suit (PLOWRIGHT, 1982) : 

Espèces fortement sensibles 

Sensibilité très élevée -----------------------
Buffl e 
Phacochère 
Eland 
Kou do us 

Sensibilité élevée ------------------
Girafe 
Guib harnaché 
Potamochère 
Sitatunga 
Cobe de Buffon 
Hylochère 
Bongo 
Gnous 

Espèces faiblement sensibles 

Sensibilité modérée 

Réduncas 
Damalisque 
Blesbok 
Bontebok 

Syncerus caffer 
Phacochoerus aethiopicus 
Taurotragus oryx et T. derbianus 
Tragelaphus strepsiceros et T. imberbis 

Giraffa camelopardalis 
Tragelaphus scriptus 
Potamochoerus porcus 
Trage laphus spekei 
Kobus kob 
Hylochoerus meinertzhageni 
Boocercus euryceros 
Connochaetes spp. 

Redunca spp. 
Damaliscus korrigum 
Damaliscus dorca s albifrons 
Damaliscus dorcas pygargus 
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Gemsbok 
Hippotrague noir 
Antilope rouanne 
Ourébi 
Impala 
Springbok 

Sensib ilité faible 

Cobes 
Céphalophes 
Oryx beisa 
Gazelle de Grant 
Dik-dik de Kirk 
Bubales 

Sensibilité très faible -----------------------
Gazelle de Thomson 
Hippopotame 
Gazelle-girafe 

Oryx gazella 
Hippotragus niger 
Hippotragus equinus 
Ourebia ourebi 
Aepyceros melampus 
Ant idorcas marsupialis 

Kobus ellips i prymnus et K. defassa 
Cephalophus spp. 
Oryx be i sa 
Gazella gra nti 
Rhynchotragus kirki 
Alcelaphus spp . 

Gazella thomsoni 
Hippopotamus amphibius 
Litocranius walleri 

Comme le montre cette liste, certaines espèces sauvages sont 
très sensibles à la peste bovine et leur infection peut même const ituer 
la première indication de la présence de la maladie dan s une région. 
Par le passé, il était généralement admis que les grandes concentrat ion s 
d'animaux sauvages, telles que dans la région de Serenget i en Afrique 
de l'Est, peuvent jouer le rôle de "réservoir à long terme" du virus, 
en l' absence de la maladie chez les bovins (PROVOST, 1979). Cette idée, 
qui persiste encore aujourd'hui dans l'esprit de certains, se base es­
se nti ellement sur la découverte d'anticorps spécifiques chez les ani­
maux sauvages (ROSSITER et al., 1983). Ceci ne const itue pas nécessai­
rement une preuve en faveur de l'hypothèse de "réservoirs de la peste 
bovine" dans la faune sauvage; en effet, une haute fréquence d'anticorps 
chez certaines espèces pourrait signifier simplement que ces animaux 
s' immunisent bien contre l'infection (on sait que les bov ins qui sur­
montent la maladie acquièrent une immunité solide et durable). Laques­
tion de la spécificité des réactions se pose également puisque des anti­
corps antibovipestiques ont été trouvés chez le bétail de Nouve lle­
Ca lédonie où la maladie n'existe pas (PROVOST, communication personnelle). 

D'autre part, il existe au moins un argument solide pour dé­
montrer que la faune sauvage ne constitue pas un réservoir de la peste 
bovine : l'élimination de la maladie, chez les bovins en Afrique du 
Sud après la panzootie de 1888-1901 et en Tanzanie (région de Serengeti) 
entre 1968 et 1970 a été suivie, dans les deux cas, par une diminution 
de 1 'i nci den ce des anticorps neutralisants dans 1 es populations de la 
faune sauvage, pourtant très dense dans ces deux régions (PLOWRIGHT, 
1985). Ceci indique que dans une région donnée, la maladie n'existe 
chez les animaux sauvages que lorsqu'elle sévit également chez les ani­
maux domestiques. 

Les animaux sauvages ne constituent donc pas un réservoir de 
la peste bovine. Leur rôle se limite à une contribution dans la dissé­
mination de la maladie, par des contacts sporadiques avec les animaux 
domestiques dans une situation enzootique ou épizootique . Au contraire, 
l a peste bovine est une magnifique et tragique illustration de ce que 
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les animaux domestiques peuvent jouer comme rôle néfaste vis-à-vis de 
l a faune sauvage. En effet, la peste bovine est d'apparition relative­
ment récente en Afr ique : elle est apparue à la fin du s iècle dernier 
par le s mouvements de bétail entraînés par l es guerres d'invasion 
(PASTORET et SALIKI, 1985). Son introduct ion a eu des conséquences dra­
ma ti ques pour les animaux domestiques (troupeaux des Masaïs) mais égale­
ment pour le s espèces sauvages (bu ffl e, él and de Derby). En outre, ac­
tuellement, ce sont les animaux domestiques qui so nt à l'origine des 
nouvelle s flambées de peste bovine parmi les espèces sauvages. L'assai­
nissement de la situation au niveau des bovins (PLOWRIGHT, 1985) a comme 
conséquence l a disparition de la maladie chez les espèces sauvages. 
Vouloir combattre la peste bovine par 1 'élimination des espèces sauvages 
est non seu lement une hérésie historique mais éga l ement un contre -sens 
épizootio logique. 

7. LA FIEVRE APHTEUSE <FOOT-AND-MOUTH DISEASE) 

La fièvre aphteuse est une maladie aiguë et fébrile, très con­
tagieuse, des ruminants et suiformes, caractérisés par un exanthème vé­
siculeux (aph te s) su ivi d'érosions 1u niveau des téguments, surtout de 
la bouche et des pied s. C' est une des maladies le s plus facilement 
transmissibles car l'agent pathogène, un picornavirus, présente une 
résistance extraordinaire dans l e milieu extérieur. 

Malgré une l éta lité relativement peu importante (morta lité 
d'environ 5 % chez les adultes, 60 % chez les jeunes), l a fièvre aph­
teuse constitue un grave problème internationa l, du fait de sa grande 
aire d'extension dans le monde (seu l s l 'Amérique du Nord, 1 'Amérique 
Centrale, les Iles Britanniques, le Japon, l'Australie, la Nouve lle 
Zé lande, Madagascar et quelques petites îl es en sont indemnes) et de 
sa très grande contagiosité. Actuellement, l a ma l ad i e persiste en 
Europe, en Asie et en Afrique. 

La li ste des espèces réceptives au virus de l a fièvre aphteuse 
est très lon gue (l i ste su i vante); la plu part des animaux réceptifs ap­
partiennent à l'ordre des art iodactyles. Chez les animaux domestiques, 
les espèces les plus sensibles sont, par ordre d'importance décrois­
sante, le bovin, l e porc, le mouton et la chèvre. Chez les an imaux sau­
vages, le buffle afr i ca i n (Syncerus caffer) est l'espèce la plus sen-
sible. ---

Principales espèces africa i nes réceptives au virus de la fièvre 
aphteuse (d'après R.S. HEDGER, 1981) 

Ordre et famille 

Art iodactyles 
Bov i dae 

Nom commun 

Eland 
Guib harnaché 
Grand koudou 
Buffle 
Céphalophe couronné 
Cobe à croissant 
Cobe des roseaux 
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Nom sc ie nt ifique 

Taurotragus spp. 
Tragelaphus scr iptus 
Tragelaphus strepsiceros 
Syncerus caffer 
Sylv i capra grimmia 
Kobus ellypsiprymnus 
Redunca arundinum 



Cervidae 

Gi raff i dae 

Suidae 

Came l idae 

Insectivora 
Erinaceidae 

Rodentia 
Muridae 

Rhizomyidae 

Hystricidae 

Probosc idea 
El ephantidae 

Anti l ope rouanne 
Hippotrague noir 
Gemsbok 
Damal i sq ue 
Buba l e 
Gnou à queue noire 
Grysbok 
Gaze l le de Thomson 
Impala 

Da i m 

Girafe 

Potamochère 
Phacochère 

Dromada i re 

Héri sson 

Rat africain 

Taupes-rats 

Porc-ép i c 

El éphant afr. 

Hippotragu s equinu s 
Hippotragus r.iger 
Oryx gazella 
Da mali sc us korrigum 
Al celaphus buselaphus 
Co nnochaetes taurinus 
Ra phicerus me l anot i s 
Gazell a thomsoni 
Ae pyceros melampus 
Dama dama 

Giraffa camelopardalis 

Potamochoerus porcus 
Phacochoerus aethiopicus 

Camelus dromedarius 

Ate l er i x al biventri s 

Arv i ca nthi s abyss ini cus 

Tachyo ryc te s spp. 

Hystrix ga leata 

Loxodonta afri ca na 

Pour étab l ir l e rôle que peut jouer la faune sa uvage dans l a 
per si stance et l a disséminat i on de l a fièvre aphteuse, i l faudrait cher­
cher à répondre aux quest i ons suivante s (AND ERSON , 1981) : 

a) Quel l es espèces sont réceptives au virus ? 

b) Ces an imaux tombent - i l s clin iquement malades et excrètent-i l s, par 
conséquent, de grandes quantité s de virus ? 

c) Quelles espèces deviennent de s porteurs de virus après l'infection ? 

d) Les animaux sa uvages porteurs de virus sont-i l s capables de trans­
mettre le virus aux autres animaux et, surtout, aux animaux domesti­
ques ? 

La réponse à la prem1ere question vient d'être donnée : près 
de 70 espèces de mammifères appartenant à pl us de 20 fami l les différen­
te s so nt réceptives à l ' infection nature 11 e ou expérimenta l e par le 
virus aphteux (HEDGER et al., 1980 ). Le degré de sensibilité des dif­
férente s espèces est très variab l e . Al ors que le buffl e africain (q ui 
est sa ns doute l' espèce sa uvage la plus réceptive au virus) et les 
gnous ne font que rarement l a ma l adie clinique, le koudou, l'impa l a, 
l e phacochère et le potamochère peuvent présenter une maladie clinique 
grave suite à l'infection par le viru s aphteux (HEDGER et al ., 1972) . 

Le portage asymptomat i que du virus aphteux a été mis en évi­
dence chez le buffle et le gra nd ko udou. Le buffle peut re ster porteur 
pendant 28 mois (CONDY et HEDGER, 1974) et l e koudou pendant au moins 
140 jours (HEDGER et al . , 1972) . Le s bovins guéris de l a maladie peu­
vent parfo i s rester de s porteurs de vi rus pendant de longues périodes. 
Mai s , en dehors de ces trois espèces, l a littérature ne signale pas 
d'autres espèces capables de porter le viru s sans présenter de symptôme 
de la maladie. 
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En ce qui concerne la contamination des bovi ns par le s animaux 
sauvages porteurs de virus, elle semble être un événement rare, s i on 
en juge par les résultats obtenus par CONDY et HEDGER (1974) . Ces deux 
auteurs ont gardé en contact étroit des bovins réceptifs (dépourvus de 
tout anticorps co ntre le virus) et de s buffles porteurs pendant 2,5 ans; 
au bout de cette période, aucun des bovins n'a été contaminé . 

Le buffle joue donc un rôle dans l a persistance du virus aph­
teux en Afrique et représente un réservoir d'infection dans les condi­
tions nature ll es. Mais le transfert du virus aux animaux domestiques 
ne semb l e se produire qu'en de rares occasions. Toutefois, le buffle 
(et probablement d'autres animaux sauvages comme l e koudou) constitue 
une source inépuisable du virus, compte tenu de leur grand nombre et de 
leur mode de vie grégaire. Les données dont nous disposons actuellement 
ne nous permettent pas encore d'établir avec certitude le rôle que 
jouent les animaux sauvages dans la dissémination de la fièvre aphteuse 
en Afrique, surtout compte tenu de la variabilité des souches du virus 
(BROOKSBY, 1968) . 

8, LA FIEVRE CATARRHALE MALIGNE <MALIGNANT CATARRHAL FEVER) 
======================================================== 

La fièvre catarrhale maligne (FCM) est une maladie généralisée 
des bovins, non-contagieuse au sens cl inique, affectant essentiellement 
le s organes lymphoïdes et les appareils digestif et respiratoire 
(PLOWRIGHT, 1968). Elle est caractérisée par de l a fièvre, des écoule­
ments oculaires et nasaux muco-purulents, de la nécrose au niveau des 
muqueuses (nasale, bucco-pharyng ienne et oculaire) et des tissus péri­
ongulés, l'opacification de la cornée, l'hypertrophie gang lionnaire gé­
néralisée et des troubles nerveux. 

La maladie est causée par un herpesvirus connu sous le nom de 
Alcelaphine herpesvirus 1. Elle existe sous deu x formes : 
- FCM transmise par les gnous ("wildebeest - assoc i ated MCF") ou FCM afri­

caine qui n'existe qu'en Afrique au sud du Sahara, mais fait des in­
curs ions dans des jardins zoologiques d'autres régions (STRAVER et 
VAN BEKKUM, 1979); c'est l a forme qui nous intéresse ici; 

- FCM transmise par les moutons ("sheep-associated MCF") ou FCM euro­
péenne, qui est cosmopolite. 

La ma l adie apparaît sous forme sporad ique. La morbidité chez 
les bovins est faible (+ 10 %), probablement à cause de l a non trans­
missibilité de l a maladTe entre bovins, mais la mortalité est très éle­
vée, atteignant souvent 100 % des malades; inutile de mentionner qu' il 
s ' agit d 'u ne maladie éco nomiquement très importante . 

A, ESPÈCES RÉCEPTIVES 

Espèces présentant une maladie clini que (MUSHI et KARSTAD, 1981.; MUSHI 
et RURANGIRWA, 1981; MUSHI et al., 1981; REID et al., 1979 ) . 

Bovins domestiques (Bos primigenius taurus) 
Buffle domestique (Bubalis bubalis) 
Bison (Bison bison) 
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Cerf européen (Cervus elaphus) 
Cerf ax i s (Ax i s ax i s) 
Cerf à queue blanche (Odocoileus virgini anus) 
Cerf-mulet (Odoco ileus hemoniu s) 
Cerf du Père David (E l aphurus davidianu s) 
Cerf de Sikas (Cervus nippon ) 
Gaur (Bibos gaurus) 
Grand koudou (Tragelaphu s streps icero s) 

Po~teurs asymptomatiques 

Moutons ? 
Gnou à queue no i re (Co nnochaete s taurinus) 
Gnou à queue bl anche (Connochaetes gnou) 
Damali sque (Damali scus korrig um ) 
Gemsbok (O ryx gazel l a) 

B, RÔLE DE LA FAUNE SAUVAGE DANS L1 ÉPIZOOTIOLOGIE DE LA 

FIÈVRE CATARRHALE MALIGNE 

Jusqu ' à présent, le virus de la fièvre catarrhale maligne n'a 
été i solé que chez deu x espèces , le gnou (Connochaetes taurinus) 
(PLOWRIGHT, 1960) et le buba l e (Alcelaphus buselaphus) (REID et ROWE, 
1975; MUSHI et al., 1980). Par ailleurs, MUSAI et al. (1981) ont i solé 
chez le damalisque (Damaliscus korrigum) un herpesvirus antigéniquement 
apparenté au virus de la FCM mais qu i, inocu l é au bovin, ne produit pas 
de maladie. D'autre part, de s anticorps spéc ifi ques neutralisant le vi­
ru s de la FCM ont été mis en év idence chez quatre espèces, le gnou, le 
bubale, le damali sque et l 'oryx (REID et al ., 1975; MU SHI et KARSTAD, 
1981). Les espèces appartenant à la famille de s Al célaph inés semblent 
donc être les hôtes naturel s du virus (PLOWRIGHT, 1960, 1984). 

Co ntrairement à d'autres maladies virales, la FCM africaine 
ne se transmet pas entre les individus de la principale espèce domest i­
que affectée, 1 e bovin. Ceci présente 1 ' avantage que 1 a prophylax i e de 
la ma ladi e ne nécessite pas l a séparation des an i maux ma lades des ani­
mau x sains, ni même l'abattage des an i maux infectés . Il semb le que tous 
le s animaux sensibles ne so nt pas capab les de tran smettre la maladie, 
si on en juge par 1 'absence d'excrétion virale chez ces espèces (RUTH 
et al., 1977; REID et al., 1979). La promiscuité entre l es r éservoirs 
(gnous surtout ) et l es animaux sensibles est nécessa ire pour que la ma ­
ladie éclate . 

Les étude s de transmission du viru s ont été faites essentiel­
l ement chez le gnou (Co nnochaetes taurinus). Chez cet te espèce, comme 
chez le s phacochères porteurs du virus de la pe ste porcine africaine, 
seuls les jeunes de mo ins de trois mois présentent une virémie et ex­
crètent les particules virales infectieuses (non -associées aux cellules) 
(MUSHI et RURANFIRWA, 1981) . Les jeunes sont également plus réceptifs 
et certains veaux sont né s déjà infectés , étant donné que le virus se 
transmet également par voie transplacentaire (REID et al., 1984) . Les 
veaux (gnous) infectés transmettent la maladie à leurs contemporains 
pendant les premiers moi s de la vie et la plupart de s veaux deviennent 
ains i infectés pendant le s 2- 3 premiers moi s de leur vie. 
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Les gnous (et probablement d'autres alcélaphinés) constituent 
indi scutab lement le réservoir naturel du virus de la FCM. Ils s 'infec­
tent et deviennent virémiques pendant le s troi s premiers mois de leur 
vie. Cec i explique pourquoi la FCM a une incidence sa i sonn ière marquée 
chez les bovins (janvier à juillet, en Afrique del 'Est), correspondant 
bien à la saison des mises-bas des gnous (décembre à avril, en Afrique 
del 'Est) (MUSHI et RURANGIRWA, 1981). La tran smi ss ion du virus aux bo­
vins se ferait essentiellement par contact avec le s sécrétions (nasales 
et oculaires) des jeunes gnous virémiques et accessoirement par l'inter­
médiaire de divers vecteurs mécaniques (mouches, ... ) . 

La source du mal étant connue, la prophylaxie de la FCM afri­
ca ine est théoriquement très facile : éviter les contacts entre les bo­
vins et les gnous pendant la sa i son des mises-bas de ceux-ci et les 
trois mois qui su ivent cette période. Mais dans une région aussi riche 
en faune que l'Afrique sud- saharienne, ceci est loin d'être facile, 
surtout dans des conditions d'élevage par transhumance ! 

9. LA RHINOTRACHEITE INFECTIEUSE BOVINE 
(INFECTIOUS BOVINE RHINOTRACHEITIS, I.B,R.) 
=========================================== 

La rhinotrachéite infectieuse bovine est une maladie respira­
toire du bétail qui a été décrite aux Etats-Unis vers le s années 1950; 
elle peut être grave et son apparition entraîner des pertes économiques 
très importantes dans une exploitation (PASTORET, 1979). La vulvo-vagi­
nite infectieuse pustuleu se est une maladie vénérienne du bétail connue 
de longue date. Ces deux entités cliniques sont actuellement regroupées 
sous le nom de complexe IBR/IPV, car elles sont causées par le même 
agent étiologique, un herpesviru s connu sous le nom de Bovine herpes­
virus 1 (BHV 1). La maladie est cosmopolite (STRAUB, 1978). 

Comme les autres herpesvirus, le BHV 1 possède la propriété 
biologique essentielle de s'installer à l'état latent chez le s animaux 
après les avoir infectés . La latence joue un rôle très important dans 
l 'épizootiologie de la maladie. En effet, le virus latent peut être 
réactivé so us la pression de certains stimuli (par exemple, administra­
tion de glucocorticoïdes) et excrété, donnant lieu à des accès récur­
rents (PASTORET, 1979; PASTORET et al., 1984). 

Chez les animaux domestiques, les bovins paient le plus lourd 
tribut à la maladie, mais d'autres espèces sont réceptives, à savoir, 
le buffle d'eau, le mouton, la chèvre et, peut-être, le porc (PASTORET, 
1979). 

Chez les grands mammifères sa uvages, le virus n'a pu être 
isolé et identifié que chez le gnou (Connochaetes taurinus) (KARSTAD 
et al., 1974) et chez l'antilope pronghorn (Ant1locapra americana); un 
herpesvirus non identifié a été i sol é chez le daim (Dama dama) après 
administration de dexamethasone (THORSEN et al., 197T}-:-Toutefois, des 
enquêtes sérologiques menées en Afrique, en Europe et en Amérique du 
Nord ont permis la mise en évidence d'anticorps spécifiques dirigés 
contre le BHV 1 chez les espèces sauvages suivantes (KAMINJOLO et 
PAULSEN, 1970; RWEYEMANU, 1970, 1974; RAMPTON et JESSET, 1976; KOKLES, 
1977; HEDGER et HAMBLIN, 1978; STRAUB, 1978; MUSHI et al., 1979; DOYLE 
et HEUSCHELE, 1983) : 
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Nom commun 

Buffle 
Koudou 
Eland du cap 
Cobe à croissant 
Cobe lechwe 
Cobe de Buffon 
Cobe des roseaux 
Hippotrague noir 
Antilope rouanne 
Damalisque 
Bubale 
Gnous 

Impala 
Gazelle de Thomson 
Addax 
Springbok 
Blesbok (Bontebok) 
Wapiti 
Cerf européen 
Wh i teta il deer 
Antilope pronghorn 
Mule deer 
Chevreuil 
Girafe 
Hippopotame commun 
Hippopotame pygmée 

Nom scientifique 

Syncerus caffer 
Tragelaphus strepsiceros 
Taurotragus oryx 
Kobus ellypsiprymnus 
Ko bus l eche 
Kobus kob 
Redunca arundinum 
Hi ppotragus niger 
Hippotragus equinus 
Dama li scus korrigum 
Alce laphu s buselaphus 
Connochaetes taurinus 
Connochaetes gnou 
Aepyceros melampus 
Gazella thomsoni 
Addax nasomaculatus 
Antidorcas marsupialis 
Damaliscus dorcas 
Cervus canadensis 
Cervus elaphus 
Odocoileus virginianus 
Antilocapra americana 
Odocoileus hemionus 
Capreolus capreolus 
Giraffa camelopardalis 
Hippopotamus amphibius 
Choeropsis liberiensi 

Les titres d'anticorps le s plus élevés s'observent chez l'éland (Tauro­
tragus oryx) et chez quatre espèces vivant dans l'eau ou dans les ré­
gions marécageuses : le cobe à cro i ssant (Kobus ellypsiprymnus), le 
cobe des roseaux (Redunca arundinum), le buffle (Syncerus caffer) et 
l 'hippopotame (Hi ppopotamus amphi b1 us). ---

Le rôle de la faune sauvage dans l 'épizootiologie de l 'IBR/IPV 
reste peu élucidé. L'existence del ' état de latence a été mise en év i­
dence chez une seu le espèce sau vage, le gnou (Connochaete s taurinus) 
(MUSHI et KARSTAD, 1979) mais la latence du virus est également suspec­
tée chez le buffle, l 'éland et le cobe à croissant. Chez . le gnou, seule 
la forme génitale de la maladie est connue; cette observation semb l e 
confirmer l'hypothèse selon laquelle la forme respiratoire est plus ré­
cente en Afrique et serait apparue seulement après la modification de 
l' éco logie normale par l'introduction des animaux domestiques (PASTORET, 
1979). 

Dans l' état actue l des connaissances, il faudrait pour que le 
virus passe d'une espèce sauvage à une espèce domestique qu'il y ait 
des relations sexue lles entre animaux domestiques et sauvages en cours 
d'excrétion (transmi ssion vénérienne). Al 'inverse, le risque serait 
en réalité beaucoup plus grand de voir le s bovins domestiques installer 
malencontreusement la forme respiratoire de l a maladie au sein de la 
faune sa uvage ; ce qui pourrait à nouveau avoir des conséquences catas­
trophiques pour la faune. 

Il est donc difficile de cerner l e rôle joué par la faune sau­
vage dans l 'épizootiologie de 1 1 IBR/IPV. Il reste beaucoup de questions 
à résoudre : la latence est-elle un phénomène généralisé chez les ani-
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maux sauvages, comme c'est le cas chez le s animaux domestiques lors 
d'infection par le s herpesvirus ? Les an imaux sauvages souffrent-il s 
de la maladie ? La réponse a ~es deux questions n'est connue que chez 
le gnou qui présente la forme IPV de l'infection, porte le virus a 
l'état latent et excrète des particules infectieuses après l 'adminis­
tration de glucocorticoïdes. Il est souhaitab le que des enquêtes soient 
menées dans les autres espèces pour tenter de répondre a ces questions. 

10. LA MALADIE DES MUQUEUSES 

Œ.V.D. : BOVINE VIRUS DIARRHOEA) 
=================================== 

La maladie des muqueuses ou Bovine virus diarrhoea (BVD) est 
une affection des bovins caractér i sée par une inflammation catarrhale 
des muqueuses digestives et respiratoires et des ulcérations au niveau 
de l'espace interdigité. Elle est causée par un Togavirus du groupe 
des Pestivirus. La BVD existe en Afrique probablement de longue date, 
mais elle est sou vent masquée par la peste bovine et ses manifestations 
cliniques sont parfois considérées comme des cas de "rupture d'immunité 
chez des bovins vaccinés contre cette dernière (PROVOST et al., 1967). 
C'est une maladie cosmopolite. Co ntrairement a la peste bovine, elle 
se caractérise par un taux d'infection élevé et un taux de mortalité 
faible (NETTLETON et al., 1985). 

Chez les animaux domestiques, la BVD clinique ne se manifeste 
que chez le s bovins; le mouton, la chèvre et le porc sont également 
réceptifs mais 1 'affection reste souvent subc linique dans ces espèces 
(HAMB LIN et HEDGER, 1979). 

Dans la forme sauvage africaine, le virus de la BVD semble 
fort répandu, comme le montre la détection d'anticorps spécifiques chez 
les espèces su i vantes ( PROVOST et a 1 . , 1967; HAMBLIN et HED GER, 1979; 
DOYLE et HEUSCHELE, 1983) : 

Nom commun 

Addax 
Bubale 
Springbok 
Buffle 
Nyala 
Grand ko udo u 
Petit koudou 
Bongo 
Eland du Cap 
Cobe a cro i ssant 
Cobe defassa 
Cobe lechwe 
Cobe des roseaux 
Hippotrague noir 
Antilope rouanne 
Gemsbok 
Blesbok (Bon tebok) 
Sassaby 
Gnous 
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Nom scientif ique 

Addax nasomaculatus 
Alcelaphus buselaphus 
Antidorcas marsupialis 
Syncerus ca ffer 
Tragelaphus angasi 
Tragelaphus strepsiceros 
Tragelaphus imberbi s 
Boocerus euryceros 
Taurotragus oryx 
Kobus ellipsiprymnus 
Kobus defassa 
Kobus l eche 
Redunca arundinum 
Hippotragus niger 
Hippotragus equ ihus 
Oryx gaze ll a 
Dama li scus dorcas 
Damaliscus lunatus 
{onnochaetes spp. 



Impala 
Gazelle de Thomso n 
Cepha l ophe couronné 
Girafe 
Phacochère 

Aepyceros melampus 
Gazella thomsoni 
Sylvi capra gr immia 
Gi raffa camel opardali s 
Phacochoerus aethiopicus 

Des ép i sodes de BVD naturelle ai guë , so uvent mortelle, ont été observés 
che z plusieurs espèces d'animau x sa uvage s , parmi le squelles le cobe à 
cro i ssant, l 'hippotrag ue noir, le buba l e, le gemsbo k et le damalisque 
dans un zoo de San Antonio aux Etats - Un i s (DOYLE et HEUSCHELE, 1983), 
él and et buffle (PROVOST, cité pa r HAMB LI N et HEDGER, 1979 ) . 

Le virus de l a BVD semble donc étre très répandu dans la fau ne 
sauvage africaine, s i on en j uge par l a haute incidence d'an ti corps 
spéc ifiques observés chez plusieurs espèces sauvages . De plus, l 'i so ­
lement du virus a été possible chez le buffle, la girafe (PLOWRIG HT , 
cité par HAMBLIN et HEDGER, 1979), le gnou (DOY LE et HEUSCHELE, 1983) 
et le cerf (NETTL ETON et al., 1980) . Le rôle joué par l a faune sa uva ge 
dans l ' épizootiologi e de la BVD reste peu élucidé. La BVD semble être 
un cas particuli er puisque l'infection est ubiqui ste et, sembl e-t-il, 
répand ue avec une éga le fr équence chez le s espèces dome stiques et sa u­
va ges. Dans l' état actuel de nos connaissances, l es espèces sauvages ne 
semb lent pas jouer un rôle déterminant dans la transm i ss i on de l ' infec­
tion chez le bo vin domestique; ce rôle est joué pr inci pa l ement par l es 
animaux virémiques persistants (N ETTLETON et al. , 1985) . 

11. CONCLUS IONS 
=========== 

Pour établir le rôle que peut jouer l a faune sa uvage dan s la 
pers i stance et la di sséminat ion d'une mal adie virale, il faudrait cher­
cher à répondre aux questions suivantes (ANDERSON , 1981) : 

a) Quelles espèces sont réceptives au virus ? 

b) Ces animaux expriment-il s la ma l ad i e cl i ni quement et excrètent-ils, 
par conséquent, de grandes quant ités de virus dans le mil i eu ? 

c) Quel les espèces devi en nent des porteurs de virus après l'infection ? 

d) Le s animau x sauvages porteurs du virus sont -i ls capables de l e trans­
mettre au x autres animaux et, sur tout, au x animaux domestiques ? 

Sur l a base de ces critères , le s maladi es d 'ori gi ne viral e peu ­
vent être sommairement cla ssées en trois groupes comme suit : 

1. Virus ayant un réservoir sa uvage identifi é 
- peste porcine africaine 
- fièvre catarrha le maligne 
- fi èvre aphteuse. 

2. Virus infectant plus i eurs espèces domestiques et/ou sa uvages ma i s 
n'ayant pas de rés ervoi r sau vage reconnu : 

- peste bovine 
- rhinotrachéite infectieuse bovine. 

3. Maladie également répandue chez les an imaux sauvages et domestiques 
- maladie de s muqueu ses. 
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A la lumière de ces données, il est nécessaire de recon s idérer 
nos attitudes envers la faune sa uvage africaine qui, par le passé, a 
été maintes foi s accusée d'être la so urce de l a plupart des maladies 
épizootiques affectant nos animau x domestiques. Al 'inverse , et l 'his­
toire de la peste bov ine en témoigne, il faut souvent éviter les con ­
tacts entre animaux domestiques et sauvages pour protéger ces derniers. 
Si l'on envi sage de tirer parti de la faune sauvage comme so urce de 
protéine s , il faut envisager l e prob l ème sous ses deux aspects : non 
seulement le risque encouru par les animaux domestique s au contact de s 
animaux sauvages , ma i s éga lement le risque encouru par les espèces sau­
vages au contact des espèces domestiques (exemples : peste bovine, forme 
respiratoire del 'infection par le Bovine herpesviru s 1). 

12, PERSPECTIVES 

Une des raisons pour lesquelles les interactions entre faune 
sauvage et animaux domestiques dans l 'épizootiologie de certaines mala­
dies virales importantes en Afrique demeurent mal connues est que, par 
le passé, les études ont toujours été faites dans le cadre limité de 
la seule perspective méd i cale en ignorant les facteurs écologiques qui 
gouvernent le s manifestations pathologiques (ROTH, 1972). Il est, par 
contre, aujourd'hui largement reconnu que la faune sauvage africaine 
constitue une des ressources les plus importantes du continent qu i doit 
être sauvegardée. 

Pour tirer le meilleur profit à long terme de l'exploitation 
de la faune sauvage, il est abs olument nécessaire d'améliorer no s con ­
naissances sur le s aspects pathologiques ju sq u'ici négligés. Ces con­
naissances do i vent se s ituer dan s le cadre d'un écosystème plus ou moin s 
stable dont l'homme fait également partie. Un sc héma d'organisation de 
la recherche vétér inaire dan s le cadre d'une exp loitation rationnelle 
de la faune sauvage a été proposé par CROZE en 1981; l' application de 
pareil schéma implique une refonte des mentalités et une métamorphose 
des buts actuellement poursuivis par la recherche vétérinaire. 
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Photo p. 102 : Phacochères (Phacochoerus ae thiopi cus) 
Très largement rèpart1-ën-Afrique au sud du Sahara, occupant une vaste 
gamme de milieux, vivant en petits groupes familiaux, le phacochère est 
omniprésent. Très sensible à la peste bovine, ultrasensible à la peste 
porcine africaine, ses populations pourraient être effacées ·de la carte 
sur de grandes surfaces. 
Photo L. HANON, Parc de l'Akagera, Rwanda, 1973; cliché Ethologie Uni-
versité de Liège. 

Pl anc he p. 101 : ~QQ~~ ( Connochaetes tau ri nus) en migration dans le s 
plaines du Serengeti au sud de Seronera, Serengeti, août 1972; 
photo J .Cl. RUWET; cliché Ethologie Université de Liège. 
Les populations de gnous de la région du Serengeti en Tanzanie et du 
Mara Masaï au Kenya étaient estimées à moins de 100.000 exemplaires à 
la fin des années cinquante. La disparition de la peste bovine au début 
de s années soixante , pui s une modification du régime des pluies dans 
le s années soixante-dix, ont entraîné 1 'éruption des effectifs, évalués 
à 1.300.000 exemplaires en 1977 (S INCLAIR et NORTON-GRIFFITHS, 1979) et 
approchant sans doute 1.500.000 à la fin de cette décennie. Depuis 1980 
toutefois, la peste bovine sév it de nouveau autour du parc, et cette 
immense population est présentement menacée (cfr. PLOWRIGHT, 1985). 

102 


