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Réflexions critiques sur
la communication comme

signe de la penséel
par

Marina LABOURY'

Laura Perrtto et son élève NIM. Dessin A.M. MessrN, d'après photo p. 165 in
H. TERRACE : NIM, un Chinryanzé qui a appris le langage gestuel, Mardaga. Liège, 1980.

I Travail présenté dans le cadre des séminaires de « Questions approfondies de
Psychologie animale » (Prof. J.C. Ruwrr) le 7 avril 1993; uanuscrit reçu le
l4 septembre 1995 ; accepté le Sjanvier 1996.

2 Ces réflexions se fondent sur une analyse de différentes contributions contenues dans

l'ouvrage Cognitive ethology : the minds of other animals, essays in hornor of Donald
R. GntnntN, Ed. by Carolyn A. Ristar, Lawrence Erlbaum Ass. Publishers, Hillsdale,
N.J.. 1991.
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lntroduction

Jusqu'il y a peu, la communication a été considérée par Ies éthologistes
comme un certain type de coûtportement parmi d'autres. On l'a étudiée dans le
but de comprendre comment elle survient. quel dévcloppement elle suit, et dans
quelle mesure elle est déterminée génétiqr.rement. Les signaux de communica-
tion étaient perçus comme I'expression dircctc des états physiologiques
internes : on a appelé ce modèle << gt'oons of lxrin », c'est-àr-dir-e gémissements
de dor-rleur (GOP).

Des études récentes ont montré qu'il faut làirc une granclc distinction
entre l'expressittn involontaire et incontrôlée de signaux communicatifs, et
I'intention délibérée de communiquer qu'on peut observer dans dc nombreux
cils, comrle clans les tentatives de tromperie, I'ef'let d'audiencc. la capacité de
certains animaux àr transmettre des infbrmations véritablement sémantiques.

Cette perspective oLtvrc une porte qui permettra peut-être aux éthol<t-
gistes cognitivistes d'inférer ce que les animaux (pourvus d'un système ncr-
veux central raisonnablement bien organisé) peuvent penser ou ressentir. E,n
efïet. en examinanl la façon clclnt ceux-ci communiquent entre eLlx en rnilieu
naturel, les chercheurs tentent de déterminer, en plus des informations qr,r'ils
transmettent, les capacités sr>us-jacentes à leul communication.

Cette approche est récente et a longtemps été rejetée par la toute puis-
sance du behaviorisme, et par des a priori philosophiques de la supériorité qua-
litative de l'Homme sur les animaux, supériorité dont le langage était le témoin
le plus éloquent.

Fiabilité ou non des messages animaux

Aspects théoriques

La véracité dcs messages transmis par les unimaux est un sujet c()ntro-
versé. parce que les signaux qu'ils émettent peuvent être tantôt f iables ct procu-
rer des intormations adéquates aux autres, et tantôt faux voire trompeurs. En
eff'et, on a montré que certains animaux

- 
semblent changer le sens des signaux,

- 
varier le taux d'émission des signaux, taire ou cacher des infbrmations,

- 
communiquer de fàusses données,

- 
répondre de manière sceptique aux signaux des autres.
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LA COMMUNICATION COMME SICNE DE LA PENSEE

On trouve beaucoup d'exemples oir les animaux se comportent comme
s'ils tentaient de tromper un autre, en réltrence à une information concernant
I'environnement ou les intentions de l'émetteur.

ANpeRsoN (198O) propose un scénario traçant une évolution plausible
des signaux trompeurs. A I'origine, un mouvement agressif est une manifesta-
tir>n efTicacc de menace car il annonce avec certitude une attaque subséquente.

Avec le temps, quand 1'émetteur s'aperçoit que ce comportement seul suffit à

décourager les opposants, la manifestation devient un moyen de les tromper. La
fiéquence des « blul'fs >> au-qmentant, les opposants deviennent de plus en plus
sceptiques, et le comportement perd de son efficacité. Les émetteurs réagissent
en introduisant Llne nouvelle manifestation qui prédira une attaque avec plus de

certitude que I'attitude précédente. Ce nouveau signal pourra, pour finir, être
aussi utilisé comrlc moyen de tromper. Et ainsi de suite...

Limites à l'usage de signaux trompeurs

Contraintes dues à la structure sociale :

Si les individus se reconnaissent et se souviennent des interactions pas-

sées, les tromperies devraient être plus facilement détectées. De plus, 
.le 

besoin
de coopération peut aussi réduire le taux de faux signaux. Dans les groupes
sociaux, les communications trompeuses sont donc rares et subtiles, et de ce
fait ditïiciles à étudier.

Contraintes imposées par !e besoin d'inventer
de nouveaux signaux :

Cer-tains signaux ne peuvent être faux car ils reflètent des attributs phy-
siologiques et en sont donc dépendants. Par contre, les signaux qui fonctionnent
à titre d'indices de l'évolution probable des actions ou de la possession de res-

sources sont 
- 

du moins potentiellement - susceptibles de servir à la trompe-
rie. Mais ce << mensonge >> sera limité par la capacité de l'émetteur à << créer >>

des nouveaux signaux, ce qui dénote une certaine gestion du code, code qui
n'cst Ll()nc ni l'ixc. ni fini.

Evaluation de la signification :

La tromperie est limitée par l'habileté avec laquelle le récepteur peut
évaluer le sens des signaux et incorporer cette information à ce qu'il a appris au

sujet de l'émetteur au cours de leurs précédentes interactions.

Tromper en silence...

C'est un bon moyen de mentir sans être détecté. On le retrouve chez de
nombreux singes (cercopithèques aethiops, babouins hamadryas, singes rhésus,
chimpanzés...), mais d'une manière générale, taire une information reste un
phénomène anecdotique et peu fréquent.
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Une expérience avec les singes grivets (CueNev & Seynnnrs, 1985) a
montré que

- 
les fèmelles adultes émettent plus de cris d'alarme quand elles sont avec
leur progéniture que Iorsqu'elles s()nt avec des jeunes de même âge et de
même sexe mais ne leur appartenant pas l

- 
Ies mâles donnent significativer.nent plus de cris d'alarme en présence
d'une tèmelle qu'en présence d'un autre mâle. Ces résultats suggèrent
une INTENTION de COMMUNIQUER qui dépend du conrexre social.

Néanmoins, on manque actuellement de méthodes pour observer systé-
matiquement la li'éqr,rence et les conséquences de telles tentatives dc tromperiu..
De plus, on a besoin d'un moyen de discriminer des explications mentalistes
d'autres interprétati<>ns de type apprentissage et conditionnement : l'émetteur
a-t-il fàit une inlércnce sur le comportement de l'autre (mentalisrne) ou bien
s'est-il rappclc< d'unc ussocialion entre unc action et unc r('irclion
(apprentissage) 'l

Signaler une fausse information

La fàlsification de signes implique certaines habiletés cr:lgnitives chez les
animaux, en particulier les capacités d'attribucr dcs connaissances et des moti-
vations aux autres, et de concevoir qu'elles peuvent être dil'férentes des siennes,
ainsi que de prévoir les conséquences de leur cornportement sur :rutrui et de
rnodif ier leur attitude en conséquencc.

Elle cst ncttement plus complexc que Ia simple dissimulation, car elle
implique que 1'émetteur détourne activenrent I'attention de son rival sur un
aspect de 1'environnement pour un autre.

Un exemple intéressant est celui «1es chimpanzés faisant de fausses
avances de réconciliation. on tr()uve aussi des cas analo-eues chez certains
oiseaux qui falsifient leurs cris cl'alarme. Dans tous ces comportements de
tromperie, l'émetteur du signal manipule I'autre pour son propre bénéficc.

Néanrnoins, selon CHgNpy et SEvFARTH, ces anecdotes restent sujettcs à
plusieurs interprétations possibles, de type réflexe ou conditionnement.

Détection de la tromperie et attribution de sens au signal

L'expunsion d'une tromperie au sein d'une population dépend de la
manière dont les animaux attribuent une signification au signal, et classent les
messages sur une base sémantique.

Une expérience sur les grivets (CueNEy & Snyrnnrs, 1987) prend en
considération deux types de cris intergroLlpes (« ÿÿrr >> et << chutter ») et deux
types de cris d'alarme concernant deux prédateurs difTérents (aigle et reptile), et
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essaye de répondre à la question suivante : confr-tlntés à un émetteur peu fiable,
{ans quelle mesufe ceux qui reçoivent le message vont-ils étendre leur scepti-

cisme ?

Les résultats suggèrent que ces singes traitent de manière identique deux
cris acoustiquetlent différents à condition que ces signes vocaux se réfèrent
globalement à la même situation et qu'ils soient émis par le même individu.

Ces singes semblent ainsi prêter attention à I'identité de l'émetteur et au

sens clu signal qr.rand ils estiment la fiabilité d'un cri. lls comparent des signes

sonores non sur la base de leurs traits acoustiques, mais en fbnction de leur
appartenance à une catégorie sémantique.

Deux facteurs supplémentaires aflèctent les réponses des récepteurs :

- 
le risque relatif <,le répondre ou de ne pas répondre à une information qui
est peut-êt[e luusse :

- 
les intentions fiauduleuses ou non qu'ils attribuent à l'émetteur (il peut

avoir tàit une erreur l).

S'il s'avère que certains animaux peuvent modifier le taux d'érrission de

leurs signaux, ou en inventer d'autres pour rnanipuler les aul.res à leur avantage,

cela suggèrerait que ces anintaux ne se contentent pas de contrôler des aspects

physiques de leur monde. mais qu'ils contrôlent et prévoient des états mentaux

chez autrui, erinsi que les conséquences de leurs actes sur les actes d'autrui.

L'effet d'audience

Pourquoi émettre un cri ou accomplir ostensiblement un mouvement s'il
n'y a personne pour I'entendre ou le voir ?

Si les animaux démontrent la f'aculté de moduler I'expression de leurs

messages en tbnction de la présence ou non de récepteurs, on peut vraisembla-
blement y voir une intention d'influencer le comportetxent des autres, donc de

communiquer.

Les cris d'alarme : le danger comme référent

Les poules domestiques ont deux sortes de cris d'alarme, un pour les
prédateurs aériens, et un autre pour les prédateurs au sol. M,qnl-E,n et ses colla-
borateurs ont réalisé une expérience pour tester, en laboratoire, si le taux de cris
d'alarrne était influencé par la présence d'ttn .. public >>, et p()Llr déterminer
quelles étaient les caractér'istiques pertinentes dc cc public en fàisant varier le
sexe, I'espèce et la familiarité des individus coprésents. Vu que les réponses

d'alzrrme peuvent être influencées par les comportements de I'entourage (la

-323



M. LABOURY

peur des uns peut fbcaliser celle des autres), les expérimentateurs ont pris soin
de contrôler qui verrait ou non le prédateur. Ils ont pu montrer que les mâles
émettent significativement plus de cris en présence d'une fèmelle ou d'un com-
pagnon que tout seul.

Les cris où la nourriture est le référent

Les cris de nourriture sont utilisés au moins dans deux contextes : par les
mâles quand ils courtisent une fèmelle, et par les adultes cles deux sexes pour
nourrir les petits.

Pour ce genre de cri, on a observé un efTèt d'audience significatif selon
le sexe atrectant l'émission des signaux: ils sont activement inhibés par un
entourage masculin. D'autre part, le taux d'émission des ,r.food crrl/.r >> est en
corrélation positive avec le caractère agréable de la nourriture, et avec la proba-
bilité qu'une poule éloignée se rapproche du mâle appelant.

Point de vue critique

Des approches en termes de niveau d'excitation ont été avancées par cer-
tains pour expliquer de potentielles différences affectant les seuils de sensibilité
aux stimulations extérieures. on ne peut pas l'exclure complètement, mais cela
ne semble pas être un lâcteur principal dans l'effet d'audience. En effet, les
observations suggèrent que la présence ou l'absence d'un entourage adéquat
n'ont pas de conséquence sur la réaction émotive en général (comme la peur
par exemple), mais de manière plus spécifique sur l'émission d'un signal.

Les arguments présentés ici ne prouvent pas qu'il y a véritablement
intention de communiquer. une interprétation de type apprentissage est conce-
vable pour rendre compte des mêmes faits, tant qu'on n'a pas montré qu'un
émetteur persévère davantage dans ses cris d'alarme s'il est fàce à cles compa-
gnons amorphes que si ceux-ci sont excités et ont peur comme lui. cusNey et
SpvreRrs pensent que des études sur I'ontogenèse cles ef-fèts d'audience sur
l'émission des signaux pourraient être pertinentes pour pouvoir choisir entre
ces deux interprétations.

Synthèse méthodologique : concevoir et
interpréter les recherches

Le comportement des émetteurs et des récepteurs de signaux peut fournir
des indices sur 1a manière dont les individus se représentent I'inlbrmation qu'ils
traitent pendant des échanges communicatifs. cependant, interpréter ces indices
relève du défi.
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Deux types de problèmes restent à résoudre :

l. Comment les animaux choisissent-ils les signaux à émettre, et à quoi se

réfèrent ces signaux ?

2. Comment ceux qui reçoivent I'information organisent-ils leurs
réponses ?

Signaler
Dans quelle mesure les animaux ont-ils la possibilité de modifier leurs

messages de manière à affecter les réponses d'autrui ?

En ce qui concerne I'effet d'audience. MaR.lrn ctlnsidère que les poules

choisissent de crier en fonction des individus coprésents, et peLlvent tnêtne

choisir de tromper les autres. Cette interprétation repose sur la supposition que

c'est la nourriture qui est Ie rétérent. Mais ce référent pourrait très bien être ou

inclure une séquence de comportements que 1'émetteur choisit ou non cl'initier
par un cri : ce cri :rnn<tnce. par exemple. que l'émetteur va interagir positive-
ment avec un individu qui vient le rejoindre.

Pour tester ces hypothèses, il est nécessaire d'observer avec précision ce

que fait I'animal quand il émet un signal, et les événements extérieurs qui sont

en corrélation avec ce signalement. On peut aussi chercher à savoir en quoi un

message contribue à I'organisation et au l'onctionnement des interactions
sociales du groupe.

Tant qu'on n'aura pas compris toute la portée de I'intbrmation véhiculée
par les signalements, on ne peut prétendre en inférer- les bases cognitives sous-

jacentes.

Répondre aux signaux
Plusieurs questions doivent être résolues pour pt'ruvt'rir comprendre com-

ment celui qui reç:oit une infbrmation organisc sa réponse.

D'aborcl, la plupart dcs réponses sont basées sur davantage cl'infirrnlatitln
que cclle véhiculée par le seul signal : infbrmation contextuelle cotlcourrante, et

inlbrmation venant de l'expérience préalable. Pour un clbservateur non averti, le

risque de surestimer I'intirrrr-ration contenue dans le signal est grand.

Ensuite, comme les animaux ont besoin d'anticiper les événements à tout
moment de leur vie. il est probable qu'ils utilisent des représentations sem-

blables à nos propres « scénarios ,>. Ces représentations seraient en fàit des pro-
cessus d'intégration et de comparais<;n expectatives des informations présentes

et mémorisées.

Enfin, il faut admettre que, même si tout dans I'environnement est por-

teur cl'information. les individus doivent sélcctionner lcurs sources d'informa-
tion. ainsi que I'infcrrmation elle-même.
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Une étude sur les habiletés conceptuelles drun
perroquet

A coté des études réalisées sur les systèmes de communication naturelle.
d'autres chercheurs ont choisi une apprclche alternative qui consiste à enseigner
à des animaux à utiliser un code semblable au nôtre. dans le but d'examiner
leurs capacités conceptuelles.

Dans cette perspective, Psppl,Reenc a enseigné à un perroquet à cor.r.rr.nu-
niquer en anglais. en utilisant une procédure d'entraînement appropriée «Jérivée
du conditionnement opérant.

Le per«rquet a appris a identifier, demander, refuser, catégoriser et quan-
tifier plus de 80 objets dif'férents. Il a aussi été entraîné à répondre à des ques-
tions concernant des concepts catégoriels comme la couleur ou la fornre. à pro-
pos d'objets inconnus. Cette capacité implique qu'il peut :

- 
distinguer cette catégorie d'une autre catégorie,

- 
isoler certains aspects de la catégorie comme pertinents, et d'autres
comme pouvant varier.

- 
comprendre que chaque étiquette d'une catégorie n'est qu'une partie
d'une classe qui la comprend,

- 
déterminer chaque étiquette correctement.

On lui a également appris à répondre correctement par un nom d,éti-
quette de catégorie (couleur, fbrme, matière...) aux questions << qu'est-ce qui est
égal ? >> et << qu'est-ce qui est clif'térent 'l " au sujet de paires d'objets variant
selon ces aspects. Les résultzrts indiquent que ce perroquet a acquis une compré-
hension symbolique des concepts de semblable et de différent, ce qui est tout à
fait remarquable, dans la mesure où cela nécessite une capacité conceptuellc
élaborée, que le petit d'Homme ne maîtrise pas avant l'âge «ie 7 ans.

Mais ces capacités n'impliquent pas nécessairement que le système ile
communication naturelle du perroquet soit utilisé de façon similaire.

Même si ces capacités sont confinées dans un registre limité, mettre en
évidence un tel système symbolique est un premier pas vers la compréhension
des processus cognitifs animaux, et un stimulant pour les recherches ulté-
rieures.
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Conclusion et perspectives

L'approche de PeppEnnERG tente de révéler les capacités de commttnica-
tion et les habiletés cognitives animales. Elle est complémentaire des études (de

terrain ou en labo) se fbcalisant sur la communication naturelle des animatrx.
Ces recherches ont révélé des capacités cognitives complexes chez les animaux
envisagés, et laissent penser que leur système nerveux central fbnctionnerait
d'une manière analogue au nôtre.

Néanmoins. il s'agit de rester très prudent dans nos interprétations car les

recherches etfectuées jusqu'à présent ouvrent des voies d'investigation, mais ne

démontrent rien. De plus, les prédictions des éthologistes reposent davantage
sur des exemples concrets que sur des probabilités statistiques. Enfln, les caté-
gories de pensée qu'on s'est créées dérivent d'un patrimoine génétique, mais
surtout d'un patrimoine culturel façonné par le temps, les structures sociales et

le langage. Nous ne pouvons pas espérer des autres animaux qu'ils partagent
ces mêmes catégories, mais il nous est très difTcile d'en imaginer d'autres.

Remarques personnelles

Je me permets ici d'ajouter quelques remarques ou critiques personnelles
qui me paraissent constructives. Je soulèverai quatre points qui ont particulière-
ment attiré mon attention.

1. Manque de définitions

a) Signal :

Il est classique de ditlérencier la tbnction de représentation (fbnction
relationnelle entre deux termes dont I'un signifie I'autre sous une firrme
diftérente) et la fbnction de signal, oùr la relation est purement associa-
tive, et qui peut être acquise par apprentissage. Le terme de signal
semble être adéquat pour ce propos, mais il serait intéressant d'en souli-
gner I'exactitude et ses implications. Les auteurs cités n'en parlent pas.

b) Communication :

Selon I'Ecole de Palo Alto, il s'agit d'un processus social permanent
intégrant de multiples modes de comportements : la parole, le geste. le

regard, la mimique, I'espace interindividuel etc. Cette définition
n'implique pas que ce processus soit conscient ni intentionnel :tout sim-
plement, . on ne peul pas ne pas communiquer ,,. Dans cette perspective.
les signaux vocaux sont loin de couvrir la totalité du champ de la com-
nrunication, et on peut se demander si on nc réduit pas considérablcmcnt
son objet en se centrant exclusivement sur ceux-ci.
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2. lnférence ou association ?

comment savoir si un anirnal trompe parce qr-r'il est conscient des moti-
vittions des autrcs et qLr'il anticipe lcurs erctes, ou parce qr-r'il se rappelle I'avoir
fait (peut-êtrc par hasard) I'une ou I'autre tbis avec un bénéfice inattendu
conlme conséquence '/ Cettc question est pertinente, même quand on observe
les compttrternents de nos scmblables. Je pense qu'ii serait ulile de confl'r>nter
':es deux hypothèses à la réalité dcs faits en test.rnt Ies sujets dans des situurions
nouvelles, plutôt que dr-r point de vue ontogénétique vu que les capacités pcr-
ceptuelles et cognitives évoluent vraisemblablement avec l'âge.

3. Capacités cognitives sous-jacentes

Les auteurs n'infèrent des capacités cognitives sous-jacentes qu'à partir
de I'hypothèse mentaliste selon laquelle les animaux contrôlent et prévoient les
états mentaux de leurs congénères. Mais, interpréter leurs comportements
comme la mise en actes d'une association mémorisée entre deux événements.
c'est-à-dire I'hypothèse d'un apprentissage, permet aussi d'induire des habile-
tés cognitives qui sous-tendent ces comportements. I1 serait intéressant d'inves-
liguer aussi dans cctlc voie.

4. Point de rencontre de spécialités complémentaires

ll rne semble qlr'une approche cognitive du monde anirnal ne peut être le
fruit des seules recherches éthologiques. un tel domaine s'intègre dans un
cadre théoriqllc, et fait appel à des concepts relevant de la psycholo-uie. cle la
sociolttgie et de la lingr-ristique. L'interdisciplinarité semble in<lispensable pour
concevoir des hypothèses de recherchc qui tiennent la route, et pour analyser
lcs résultals dc rrranièr'c critique.
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