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SEMINAIRE : ETHOLOGIE COGNITIVE

par

Myriam DUPONT

lntroduction

Si la cognition animale a connu ces dernières années un regain d'intérêt
et est à présent un sujet scientifique reconnu, c'est après avoir stlulevé beau-
coup de réticences.

Dans quelle mesure l'animal pense-t-il à ce qu'il est en train de fâire et

aux choix comportementaux qu'il opère ? Nous savons encore peu de choses à

ce sujet : jusqu'il y a peu 
- 

et il s'agit sans doute là d'un vestige du behavio-
lirn-1s 

-, 
c'était un problème que I'on répugnait à étudier. Les scientifiques du

comportement tendaient à limiter leurs investigations de la cognition animale à

des patrons de traitement de I'inlbrmâtion au sein du système nerveux central

des animaux qu'ils étudiaient, ignoraient la possibilité que des expériences
mentales subjectives puissent apparaître et influencer les comportements, et

évitaient le recours à des notions subversives de subjectivité, comme la notion
de << conscioLrs drÿorenes.§ >), pour analyser le comportement animal. On peut

dire cependant que l'étude du comportement animal ne s'intéresse pas unique-
ment à ce que les animaux fbnt, n.rais aussi aux processus cognitifs qui, dans

leur système nerveux central, interagissent avec les informations sensorielles
pour produire les comportements observés. La position d'un auteur comme
GnrrnrN est que l'éthologie cognitive doit certes inclure le traitement de I'infirr-
mation. mais pas s'y limiter.

A ce jour, I'investigation de la cognition animale et de I'expérience nten-
tale des animaux commence à révéler qu'ils guident leurs comportements par

cc travail, reçu lc 2t juin 1996, a été présenté en 1995-96 clans le cadre des séminaires

de « Questions approfondies de Psychologie animale, (Prof. J.C. Rtlwsr. [Jniversité dc

Liègc). Il se fbnclait, au départ, sur I'analyse de I'ouvragc : Cognitivc Ethology : The
minds ol'other animals : essays in honour of Donald R. Cntpptw, cd. by Carolyn
A. RlsrAU, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, New Jerscy. 1991.

329

La conscience chez le chimpanzé
Approche de l'éthologie cognitive et revue des

données empiriquesl



M. DUPONT

des pensées étonnamment complexes. L'adaptabilité de certains animaux
conl'rontés à des défis imprévisibles suggère une pensée consciente simple i\
propos d'actions alternatives et de leurs résultats probables. Quand les animaux
communiquent entrc eux, leurs signaux de conrmunication peuvent fournir iles
ilonnées objectives à propos de leurs pensées et. bien que cette << fenêtre >> sur
les pensées animales ne soit sans doute pas idéalerlrent transparente, elle peut
nous aider à échapper aux inhibitions qui subsistent encore du behaviorisme et
qui ont entravé la recherche sur I'esprit anirral. Des pensées conscientes
simples peuvent être un mode d'opér-ation efficace et économique par lequel le
systèrne nerveux central permet aux animaux «Jc s'adapter aux problèmes mul-
tiples que sont, entre autres, la recherche de la nourliture, la protection contre
les prédateurs, ou encore la recherche d'un partenairo. Cetle litncti<tn aclaptative
de la cttnscience au niveau de l'évolution nous laisse penser que la conscience
aurait unc valeur de survie pour I'organisme individuel.

La conscience

Il sutTit d'ouvrir. à la rubrique « conscience », quelques dictionnlires ou
encyclopédies de psychologie. pour se rendre compte que ce terme recouvre en
fait un nombre impressi<>nnant de notions différentes. Par exemple, on peut lire
dans le DonoN et PAROT (199 l) << foute conduite témoignant d'une attentiorr
dirigée vers un stimulus >>, alors que TurNes et LEMpEREUn (1975) la désignent
comme un << état psychique dans lequel un individu peut interpréter les inlbr-
mations que lui communiqrrent ses sens ct prendre connaissance à chaque ins-
tant de sa propre existence >>. Plusieurs définitions, parfbis contradictoires,
coexistent donc pour la notion de conscience et il n'est pas clair du tout que
I'on puisse en dégager une définition unitaire et rigoureuse. De plus, il existe,
dans les dictionnaires anglophones. une distinction, difTcilement traduisible en
liançais, entre orÿoreness. << acte de tenir compte d'un objet, le terme n'impli-
quant ni attention, ni estimation des qualités ou de la nature de l'objet "(ENcl-tsH & ENcltsu, 1958), et cortsciousne.r.§, << awalreness de notre propre pro-
cessus mental " (EvsrNcx, 1990).

Perspective historique

Depr-ris l'antiquité, un sens moral est associé à la notion de consciencc.
La conscience rnorale, soit le « principe intellectuel qui nous permel cl'appré-
cier la dil'lérence entre lc bien et le mal et garantit I'exercice du libre-arbitre,
(MeNcal, Rrcunlle r:t WrLDLôcHEn jn DonoN et PARor, 199 l) constitue sans
doute la plus ancienne acception du terme. E,n germe à Ia pério«le hellénistique,
une approche plus métaphysique de la notion de conscience a vu son avènc-
ment à la fin de la période r.nédiévale, avec l'émergence des courants de pensée
prônant l'individualisrre. La conscience désigne. selon cette approche, une
« aperception par laquelle l'hclmme se connaît lui-même dans une vision
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intérieure » (MnNcal- et al., op. c'ir.). Une troisième approche se dégage alors

aux XVII.'et XVlllù siècles. qui envisage la c«rnscience c()nlne un.. instrument

non équivoque de la connaissance du monde comme de s<>i, accessible par
I'introspection » (MeNcnt et al., o1t. cit.).. A ses débuts, la psychologie scienti-
fique partage cette conception et londe sur elle sa rnéthode d'investigation.
Cette conception s'est cependant trouvée ébranlée. d'une part, par les apports

de Fneu» qui a montré que la conscience que le sujet prétendait avoir de la cau-

salité de ses conduites ne correspondait pas toujours à leurs déterminants réels
(dévoilés par I'analyse) 

- 
et, d'autre part. perr le courant behavioriste 

- 
qui a

dénoncé l'impossibilité de cerner par la conscience introspective les questions

posées par la psychologie scientifique au début du siècle et qui, considérant la
conscience comme à la fbis inadéquate à la poursuite d'une investigation scien-

tifique et inaccessible à cette invcstigation, a proposé soit, avec des auteurs

comme P,qvlov, de mettre ce phénomène entre parenthèses, soit, avec des

auteurs comme SrtNruEn. de la considérer comme un épiphénomène (voir
Mr,Nc,qr et ul., o1t. t'it.).

On trouve encore représentées au sein de la psychologic contemporaine
la plupart des conceptions de la conscience qui ont rivalisé au cours des siècles

en philosophie. La position dualiste (illustrée notamment pzrr le neurophysiolo-
giste Eccr-eS), qui considère la conscience comme une << entité in-rmatérielle et

inexpliquée exerçant le contrôle sur I'activité cérébrale et, pal'là, sur les

conduites dr,r sujet » cohabite notamment avec la ptlsition d'auteurs comme
VyCOrSxy, Lunta ou SrlNNeR, qui la considèrent cttmme Lln << sous-produit de

la vie sociale et du langage )>, un épiphénomène qr,ri n'a aucun efl'el srrr le com-
portement. L'épiphénoménalisme est défini par Eow,rn»s et PAP (1973 ; cité
clans GntrplN, 1991) comme la croyance qtte « les états mentaux sont causés par

<1es processus cérébraux, mais n'exercent en retoul' aucune inf-luence causale >>.

Le courant cognitiviste a renouvelé I'intérêt pour les opérations mentales

de traitement de t'infbrmation ct a replzICé le problème de la conscience et de la
prise de conscience au centre des préoccr,rpations des psychologues. Deux ques-

tions clominent aujourd'hui les débats slrr lû conscience en psychologie. La
question de sa nature, de son émcrgence et de ses rapports à la matière céré-

brale, et la question de l'étendue de son domaine par rapport à l'inconscient c'ru

au non encore conscient.

Plutôt que d'essayer de cerner dans son ensemble le problème, vaste s'il
en est, de la conscience, la psychologie contemporaine tend à en approcher tel

ou tel aspect dans une perspective particulière. Alors que la psychologie cogni-
tive abor«le la conscience dans dil'ferentes situations expérimentales pour analy-
sel les pI()ccsstts attentionnels ù l'oeuvre ou comparer apprentissilSes intention-
nel er incident, la psychophysiologie se penche plutôt sur l'étude cles différents
états ou niveaux de vigilance, alors que la psychologie développementale
s'intéresse, à travers l'étude de I'usage du langage et des processus d'individua-
tion, à la genèse de ]a conscience. La psychologie comparée s'intéresse quant à
elle à l'émergence phylogénétique de la conscience.
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Corrélats neu rophysiologiques

Selon Poppgn, la conscience naît de quatre fbnctions biologiques : la
douleur, le plaisir, I'expectative et I'attention. Au niveau physiologique, il fâit
I'unanimité que le système nerveux a été la condition essentielle à l'émersence
de la conscience.

Chez I'homme, tout comme chez les rr.ranrntiières évolués, on trouve
txris niveaux dans le cerveau : celui du reptile, celui clu mammifère ancien, et
celui dr-r mammifère évolué. La partie la plus arncienne du cerveau est un héri-
tage reptilien dont le rôle prédominant est de programmer les comportements
qui sclus-tendent, entre autres, la formation des territoires, l'établissement cle
hiérarchies dans le groupe, la formation des cor,rples et les conduites sexuelles
en général. ce. cerveau reptilien » réagit aux leurres autant qu'all réel et est
assez mal éqLripé pour s'adapter aux situations nouvelles. La deuxième partie,
le c«rrtex limbique, est le dénominateur commun de tous les cerveaux de mam-
mifères actuels, y cornpris l'homme. Il joue un rôle notamment c'lans les firnc-
tions émoticlnnelles. viscéro-somatiques et endocriniennes. Le cortex hautement
diflérencié. enfin. est I'acquisition Ia plus << récente » de l'évolution chez Ies
mammilères supérieurs. Il permet des fhcultés d'apprentissage considérable-
ment zrccrues et est très développé chez les humains. les primatcs, et les
dauphins.

L'hypothèse évolutive et les ressemblances anatomiques cles cerveaux
humains et animaux nous amènent à attribuer aux animaux un certain degré de
conscience. La rupture entre I'honrme et I'animal nc se situe ni au niveau de la
représentation comme telle, ni aru niveau cle la communication comme telle,
meris dans l'émergence du langage verbal. selon DanwrN en effet, en se tour-
nant vers le langage, I'homme . a choisi " «Je développer son cerveau et son
esprit : le langage a eu un ef fèt démultiplicateur des capacités cle représentation
et des capacités communicatives. chez I'anin.ral, selon vnL.rcLRrn (198-5), les
processus de représentation et de communication sont présents, mais de
tnanière séparée : les modes de représentation, même s'ils peuvent être très éla-
btlrés, n'ttnt pas de fonction communicative, et les cornmunications n'utilisent
pas de substitr-rts représentatifs.

La conscience chez l'animal

Selon GnrrFrN, une raison pour laquelle on évite la question de la
conscience animale est le sentiment que c'est un sujet trop vague pour une
investigation scientifique, parce que nous manquons de critères objectifs pour
juger si un animal est conscient.
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Historique de l'étude de la cognition animale

C'est DnnwtN qui, dans. L'Origine des Espèces » (1859) a, le premier,
ouvert la vclie de la psychologie comparative. Dans deux autres de sel:

ouvrages. « The Descent of Man >> et << The Expression of the Emotion in Man
and Animals ». il pose qu'il existe une contintlité entre les processus mentaux à
I'oeuvre chez I'homme et chez les autres espèces animales et que, si il existe
bien des différences entrc I'homme et l'animal, il s'agit de dil'férences de

degrés, et non de nature (V,tuclatn, 198-5). La continuité évoqr-rée par Da.nwtN
s'oppose à I'anthropocentrisme de son époque, qui attribuait if I'homme une

place z\ part dans la classification zoologique.

D'autres auteurs comme MoRcaN ou Ronaa.Nes préconiscnt I'introspec-
tion (fondée sur I'analogie des processus mentaux entre l'honlrre et I'animal)
conrnre méthode d'investigation. MoRc,qN énclnce cependant, -uarde-fbu contre
I'anthropomorphisme. un principe d'économie (aussi appelé le « Canon de

Morgan ») : << Nous ne devons en aucun cas interpréter une action conlme
l'effet d'une faculté rnentale de niveau supérieur si ntltts pouvons le fairc
corrme étant celui cl'une faculté de niveau moins élevé » (MonceN, 1894 ; cité
dans Rtcnr.lle, I 9tttt).

Le principe de Monce,N. couplé à celui de la continuité de D,rnwtN'
conduit à I'al'l'irrnation que le comportement humain peut, lui aussi, s'expliquer
sans devoir nécessairement làire référence à des processus d'ordre supérieur.
La psychologie expérimentale a ainsi développé les théories de l'apprentissage
en retenant de DeR.wtN l'idée d'adaptation individuelle et de continuité des

mécanismes comportementaux. L'éthologie s'est quant à elle développée i\ par-

tir des conceptions se rapportant à l'évolution des espèces et au contexte de leur
adaptation.

Ces deux courants se sont tout d'abord opposés. Il y a r-rne vingtaine
d'années cependant, un fl'uctueux rapprochement a été entrepris dans le sens oùt

le point de vue de l'éthologie apporte Lln argument d'ordre biologique pour
considérer l'apprentissarge non plus commc un phénomène unique et général,

n'rais contme une manif'estation qui rtépend de contraintes ct de prédispositions
difTérentes selon les espèces considérées, l'âge et lc contexte. Très récemment,
le co-enitivisme et l'éthologie cognitive ont émergé considérant que. puisque

I'apprentissage est un n'rode de connaissance qui implique un traitement des sti-
muli, des processus cognitifs sont en jeu. Ces approches prennent en compte
qr-r'un objet à traiter n'entre pas comme tel dans l'organisme, il est codé ou, en

un mot, représenté.
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Une définition de l'éthologie cognitive

GnrrrrN (1918, 198 I, 1984; cité dans Yoenc & Kaurl, 199 1) détinit
l'éthologie cognitive comme l'étude des expériences mentales chez l'animal,
restreignant le dornaine aux phénomènes censés révéler I'intentionnalité,
I'attention, l'émotion et la pensée consciente.

YoEnc et KAMrr- (199 l) pensent cependant que les tentatives pour étu-
dier ces processus, tout en révélant r-rne incroyable complexité comportemen-
tale. se sont montrées incapables d'établir I'importance des expériences men-
tales dans la détermination du comportement animal. selon eux, l'intérêt tout
particulicl de l'éthologie cogr.ritive pour les processus conscients est peut-être la
conséquence de la distance entre l'éthologie et la psychologie cclgnitive. cette
dernière a clairement démontré que beaucor-rp d'aspects cruciaux de la cogni-
tion hurnaine ne sont pas conscients. Du fhit cle I'interaction entre processus
conscients ct inconscients et de I'importance de chacun dans la perfbrmance
pour beauct'rup de comportements, il leur semble donc imprudent de restreindre
le domaine de l'éthologie cognitive aux seuls processus conscients. selon eux,
s'il nous far.rt développer une conception réellement compréhensive de I'esprit
de l'animal, nous ne pouvons nous détourner d'aucune sorte d'événement
cognitif.

YoEnc ct KAMrL suggèrent donc une approche diflérente de l'éthologie
cognitive qui se ttlnderait sur les théories et la méthodokrgie de la psychologie
cognitive tout en retenant une perspective éthologique et évolutionniste. Partant
du constat que beaucr>up de phénomènes montrent quc lcs processus cognitif.s
tcls que I'apprentissage, I'attention, la catégorisation. la reconnaissance et lir
rnémoire peuvent jouer des rôles importants dans la vie des animaux sur le ter-
rain. ils proposent de redéfinir 1'éthologie cognitive comme l'étude scientifique
rigoureuse de la co-qnitionl dans un contexte écologique et éthologique,
c'est-à-dire dans des comportements écologiquement pertinents. Selon eux.
l'étude de la cognition animale a les mêmes buts que la psychologie cognitive
humaine : comprendre ce qui se passe entre les événements environnementaux
et le cc)n'rportement.

Si l'éthologie est l'étude du comportement animal, alors les quatre ques-
tions dégagées par TrNsenceN (1963 ; cité dans YoEnc & Kanarl, 199 l) sur le
comportement 

- 
mécanisme, «tntogénie, fonction et phylogénis 

- 
dffini5ssnt

le corps central de l'étude du comportement animal. Dans ces termes, l'étholo-
gie cognitive se présente comme une tentative d'étude des mécanismes,

NEtssEB (1967) définit la cognition comnle ce qui réfère à tous lcs processus par Iesquels
un input sensoricl cst transformé. réduit, élaboré, stocké, récupéré et utilisé. E,lle
concerne ccs processus même lorsqu'ils opèrent en l'abscnce de stimulations
pertinentes, contnlc pour les images et les hallucinations. Des termes tels que scnsation,
perception, imagcric, rétention. rappcl, résolution de problèmes et pensée. parmi
bcaucoup d'autres, rélèrent à des aspects de la cognition.
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développements, fbnctions. et histoire des processus cognitifs. Selon Yopnc et

KeUtlS. le noyau du domaine se présente donc ainsi : l'organisation et le traite-
ment cognitifs ont une histoire au point cle vue de l'évolution et on peut raison-
nablement al'l-irmer qu'ils servent des fbnctittns adaptatives. Puisque le compor-
tement est déterrniné par I' interaction d'événements envirtlnnementaux
(écologiques) et cognitifs. une approche interdisciplinaire de l'étude du com-
portement est nécessail-e. que le comportement en qLlestittn soit le résultat d'un
traitement simple ou complexe. conscient ou non.

L'étude de la conscience chez l'animal

Comme nous avons pu le voir précédemment, il semble prématuré et

malaisé d'obtenir de la pensée consciente (ou non consciente) une définition
satisfàisante, unitaire et rigoureuse - 

d'autant que nous ignorons encore à peu

près tout des bases neurophysiologiques de la pensée consciente, ce qui nous

empêche de la définir en des termes concrets comme on a pu le fàire pour la
notion de gène par exemple -, 

mais ce n'est pas une raison pour ne pas en

entreprendre I'analyse scientifique : d'autres phénomènes (apprentissage, méta-

bolisme,...) se heurtent au même problème, et la meilleure fàçon d'y faire face

est sans cloute d'employer les mêmes procédures de base que celles qui ont
porté leurs fruits pour ces autres problèmes scientifiques complexes, à savoir
comrnencer par les cas les moins complexe* 

- 
par exemple, un animal peut-il

expériencier des pensées relativement simples à propos de choses importantes
pour lui. comme par exentple penser, face à un prédateur' quelque chose du
genre << si cet aninral m'attrape. il me blessera »'? p()ur progresser, à trlvers
ler.rr compréhension, vers des excmples plus conlplexes.

Définition de travail de la conscience

Cette approche sr-rggère la définition de travail préliminaire suivante de

la conscience animale élémentaire (GnlnntN, 199 l): << Un animctl peut être
c:onsidéré comme e.rpérimentanT un niveau simple de conscience s'il pense sub-
jectivement ù des objets et des événements. Penser à quelque chose dans ce

sens sigrtifie que l'animetl est attentif à ,se,s images mentdles internes ott à ses

représentations d'objets et d'événements (cela peut être tles situations cott'
rantes auxquelles est confronlé I'animctL des souvenirs ou des anticipations de

situations futures). (Jne telle pensée mène souvent à des comparrti.sons entre

deux représentations ott plus et à des choix et des décisions à propos du com-
portement dont I'animal croit qu'il peut lui permettre d'atteindre de.s ré.sultats

désirés ou cl'éviter des consécluences déplaisantes. >>

I1 est important de reconnaître que cette définition de travail laisse

ouverte la possibilité de types de conscience plus complexes. Elle se fbcalise
sur les traitements et les phénomènes de base de la pensée consciente que nous

pouvons espérer iilentifler en amassant des preuves objectives cttncernant leur
occurrence et leur nature. Cette définition suppose ttlutelbis la présence de
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représentations internes et d'images mentales à propos desquelles l'animal
pense et aussi de simples croyances et désirs qu'il apprécie ou pas. Elle n'inclut
pas deux autres attributs qui sont parfois proposés comrle traits nécessaires c'le
la conscience : conscience de soi et pensée centrée sur les pr()cessus de pensée
eux-mêmes.

Etant donné que le propre corps d'un animal est Lrn trait proéminent de
sa situation et c()ntribue énormément à ses inputs sensoricls, il senrble probable
que si un anit.nal pense cctnsciemment àr quelqr-re chose, il ditit partbis pcnser ài

des parties dc son propre corps. Mais beaucor-rp de ceux qui tendent à dénier la
conscience aux animaux exigent pour la vraie conscience de soi la ciipacité
d'éprouver des pensées telles que : << C'est MOI qui vois le pré<Jateur » ou pré-
tendent que les animaux savent mais sont incapables de savoir qu'ils savent.
Dans une tentative de rendre l'investigation préliminaire de la conscience ani-
male aussi maniable que possible, Gnrpprrt suggère de laisser cie côté Ia question
de savoir si les animaux sont capables de ce type de conscience de soi proposi-
tionnelle ou s'ils peuvent penser à leurs propres pensées autant qu'à d'autres
fbrmes plus complexes de pensées conscientes. Selon GnrpprN. quand les étho-
logistes cognitifs auront appris comment déterminer la présence ou l'absence
des types les plus simples de pensée consciente définis plus haut (s'ils I'appren-
nent), les étapes ultérieures de l'investigation polrrront inclurc ces niveaux plus
complexes de conscience, e1 d'autres.

Critères pour une conscience et degrés de conscience chez I'animal

Jusqu'il y a pcu. beaucoup de scientil'iqLres ont refusé à I'anirnal qu'il
puisse avoir des expériences sub.jectivcs. Konrad Longnz, parrni les prenriers. ir
ouvert le débat cn relnarquant qtr'il ne pouvait décrire le crtrnportement s()cial
de certains corvidés sans leur attribuer cles sentiments. II se dit convaincu qu'un
animal supérieur, comnle le chien. possède une expérience mentale subjcctive.
conviction qui repose non sur une analogie, mais sur cc qu'il appelle un u priori
nécessaire. Huxlgv sc-rutient également qlle c'est probablement le cas et que la
question est valide et propre à I'investigation scientifique. Parmi les détracteurs
de cette position, TrNeEncEN (195 l) : <, Les phénomènes subjectif.s ne poLtvdtlt
être observés chez. les anirnoux de .façon ob.jective, il e.st pareillement oiseu-r
d'en affinner ou d'en nier I'existence >>.

Pour Poppen, il existe des niveaux de conscience chez I'animal, mais pas
celui de la conscience de soi. Pour certains autres auteurs, dont MrcHpr- (199 l),
les animaux doivent avoir une manière de penser spécifique, normalement dif-
lérente de la nôtre.

Dans une tentative pour établir un critère général susceptible d'incliquer
une conscience chez I'animal, GnrpFrN prop()se Ia capacité d'adapter son com-
portement : quand un animal pose un acte qr,ri paraît approprié sans que cela
résulte d'un pattern stéréotypé, on peut, selon cnrpnrN, se sentir autorisé à inlë-
rer une sorte de pensée conscientc. Il rernarque cepen<Iant qu'on pourrait ne pas
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admettre si facilement ce type d'inférence, et que des behavioristes lui objecte-
raient que I'animal peut produire le comportement observé sans pensée

consciente car après tout, une grande majorité des traitements de I'infbrmation
et des modilications adaptatives dans le comportement régulées par notre sys-

tème nerveux central se produisent sans pensée consciente. Le fait qu'un com-
portement soit efTicace et adapté ne semblerait donc pas une preuve convain-
cante du fàit quc I'animal est conscient de ce qu'il fàit.

Comme il I 'avait fait dans ,. The question tt' ctnimul awareness » ( I 98 I )'
GBtrrrr.r pose ak>rs la question de savoir quel est le type de comportement qui.
chez 1'animal. lburr.rirait la preuve de conscience la plus concluante. Une des

solrrces potentielles les plus riches d'une telle évidence réside, selon lui, dans

un comportement communicatif approprié. d'autant plus lorsqu'il implique la
communication à propos de représentations internes, car ce type de comporte-
nrent communicatif lr,ri semble le plus susceptible d'ôtre accompagné par la
conscience. Ce n'est qu'assez récemment que les éthologistes cognitivistes ont
commencé à s'intéresser au comportement communicatif comme source poten-

tielle de données objectives concemant des pensées conscientes que Pourraient
avoir les animaux. Dans ce cadre, ils se sont surtout intéressés à la distinction
entre communication involontaire et communication intentionnelle et, plus par-

ticulièren'rent, à la question clu contrôle vtllontaire de la con'rrnunication qui
semble plus prometteuse que celle de la conscience qu'aurait I'animal de ses

états mentaux. Les signaux communicatifs employés par beaucoup d'animaux
pourraient lburnir des données objectives qui révéleraient en partie ce qu'ils
pensent consciemment et ressentent subjectivement.

Fonctions de la conscience chez l'animal

Selon CntpprN (199 l), une des tbnctions communément attribuées à la
conscience est la créativité cognitive, c'est-à-dire la capacité de penser à des

résultats probables d'actions alternatives de manière à choisir cclle qui permet-

tra le plus vraiserr.rblablement d'atteindre le but désiré. Cnoor souligne qu'une
caractéristique fbndamentale de 1a conscience humaine est une dissonance tem-
poraire entre le projet et la situation actuelle comme elle est perçue.

Une seconde tbnction majeure de notre conscience est de prévoir les

irctions d'autres compagnons sociaux. HunapunEv (1976 : cité dans Jollv,
199 l) et Jollv (1966 I cité dans Jolt-v, 199 1) ont souligné que le comporte-
ment social chez les primates est de loin plus compliqué dans sa demande
d'intelligence que beaucoup de problèmes posés par le reste de 1'environne-
ment, Il se pourrait que I'intelligence sociale ait opéré par un etïet ricochet
allant en s'accélérant de sorte que toute avance qui permettait à un animal de se

montrer plus malin que son rival aurait pu sélectionner des rivaux plus intelli-
gents dâns les générations successives (HuveuneY & JoLLY). Huvpsnev (1976,

1983 ; cité dans Jot-t-v. l99l) a développé cet argument en termes de
conscience proprement dite: si un animal essaie d'atteindre un but qu'il a ima-
giné. il pourrait lui être utile de se rendre compte que ses compagnons sociaux
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ont eux aussi des buts, c'est-à-dire de s'intéresser aux désirs des autres et de
ressentir ce qu'ils ressentent. En d'autres mots, les esprits de nos primates
seraient des organes sensitifi d'empathie.

Por-rr Gnrnprlr. si certains biolctgistes ont eu tendance à estimer qu,il
irnportait peu de savoir, en termes d'adaptation évolutive, si un comportement
«lonné était exécr-rté consciemment ou pas de la part de I'animal, on peut penser
que. dans la mcsure où un animal est capable de penser consciemment à sa
sitr-ration et au résultat de ses actions et où cela lui perrnet d'opérer des choix
rationnels simplcs i\ propos de ses problèmes, cette capacité constituc au
contraire por-rr lui un trait phénotypique avantagcux. Pour lui, la pensée
consciente pourrait être une manière cfTicace d'utiliser le système nerveLlx cen-
tral pour résoudre les problèmes lcs plus complexes rencontrés par un animal.
GnrrrIN estime donc que, dans la nresllre où apparaît une pensée consciente, la
négliger donnclait lieu à r-rne compréhension in-complète et ir.r.rpr'écise cle
I'espèce étudiée.

La conscience chez le chimpaîzé: données
empiriques

Alison Jollv. dans une revuc de la littérature récente ( 199 l). f-ournit
quelques exemples de c()mportements dc chimpanzés et de chirnpanzés nains
qui sernblent apportcr:j Ia notion de conscicnce chez lc chir.npanzé une certainc
validation empiricluc. Lcs exemples c()ncernent, à Ia fbis, les espèces corn-
nlLlnes de chin'rpanzés et les bonobos ou chimpanzés nains 

- 
d'nLlfler

exernples seront occasionncllement ajor-rtés en provenance d'autres espèces clc
prirnates pour illustrer le propos 

- 
et ils comportent ar-rssi bien des données de

laboratoire et des c()lnptes-rendus cl'observations tant en captivité que de tcrrain
cn milieu naturel.

Les excnrples exposés sr-rggèrent Llne reconnaissance de soi, une capacité
de planificertion anticipative. une capacité de jeu synrbolique, de la tronrperie et
de la manipulation sociale, ainsi qu'une comrnunicirtion symbolique. sclon
Jot-t-v, ces cornportements npparaîtraient comme des démonstrations non équi-
voques d'une intention conscicnte si c'était un être humain qui les ntanifèstait.
D'autres exemples, non repris dans cette revue, sont intégrés qui dérnontrent la
capacité cles chimpanzés à utiliser- des représentations mentales, à se représenter
les intentions d'autrui, et autres indices d'unc penséc consciente.

La présentation des dclnnées se subdivise en trois volets selon qu'il s,agit
de rneLtrc en évidence la conscience (l) à travers des comportements solitaires

- 
z) qavoir r-rtilisation de représentations mentales, planitïcation à long terme,

jeu syrlbolique et reconnaissarnce de soi 
-, 

(2) à travers des comportements
sclciaux qui impliquent la prise en compte des désirs d'un autre animal ou de
son niveau de connerissance 

- 
à savoir situations de tromperie ou comporte-
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ments coopératifs 
-, 

ou (3) à travers des situations d'interaction à trois ou
quatre dans lesquelles un animal en utilise un autre comme outil p«rur afï'ecter le
comportement des autres. Que ce soit au sein d'interactions sociales ou dans les

comportements solitaires, les chimpanzés sen-rblent faire des projets et être
conscients de leurs comporternents et connaissances ainsi que probablement de
ceux des autres, et il semblerait même qu'ils r,rsent de communication
symbolique.

La conscience dans les comportements solitaires

Existence et utilisation de représentations mentales

De nombreux exemples existent qui montrent I'utilisation par les pri-
trates, chimpanzés ou autres, de représentations mentales. Ces représentati«lns
mentales ne sont pas lbrcément des images tnentales, il peut également s'agir
de représentations codées sous d'autres titrtnes. acoustique par exemple. On
parle de représentation pour autant qu'il y ait possibilité de réponse en
I'absence d'un stimulus extérieur.

En.ril MpNzer- (1973), qui travaille avec des chimpanzés cr-r captivité, leur
cache de la nourriture en cmprllntant un trajet compliqué. Lorsqu'il s'agit
d'aller récupérer cette nourriture, les singes réorganisent le trajet p()ur emprun-
ter un chemin plus court. Cette expérience dérnontre la capacité des chimpanzés
à élaborer ct à utiliser des cetrtes cognitives (au sens de Tolna,qN) comprenant
les lieux, les événements assclciés à ces Iieux et les trajets qui les relient.

En rnilieu naturel, BoEscu et BoESCH (1984) ont ét.udié I'utilisation des

pierres pour casser des noix de Panda dans la fbrêt de Tai, en Côte d'lvoire. Ces
noix sont en efTêt très dures et les pierres malheureusement fort rares dans ce
Parc national - 

oùr la visibilité maximum n'atteint, en outre, que vingt rnètres.
Les chimpanzés ont deux solutions : celle qui consiste à chercher et transp()rter,
chaque fois que s'en présente le besoin, les pierres qu'ils trouve6l 

- 
5olulion

de nature à considérablement augmenter 1a dépense d'énelgie requise pout' itrri-
ver à leurs fins -, 

et celle qui consiste z:t savoir où se trouvent les pierres 
-solution qui pernlettrait de procéder i\ des calculs logiques tbndés sur une carte

mentale de la région pour choisir la pierre la plus proche. Le tracé des trans-
ports suggère que c'est la deuxième solution qui cst adoptée par les
chimpanzés : ceux-ci semblent mémoriser I'emplacement de -5 i1 l? pien-es dans
leur fbrêt.

CHENEY et SEYFARTH (1990 ; cité dans BvnNE, 1995) ont montré, chcz
des singes Vervet, qu'à partir de seuls indices acoustiques, des f-emelles sont
capables d'établir 1a relation entre un jeune et sa mère. I1 sernblerait donc
qu'elles aient élaboré des « cartes raciales » ou à tout le moins des parentèles.

Des expériences de DassEn (1988 ; cité dans BvnNr,, 1995) rnontrent la
capacité, chez les Macaques de Java, de se représenter les individus de sa
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troupe. Dans une première expérience, on projette à un macaque une première
diapositive d'un individu de référence. On lui présente ensuite deux autres dia-
positives prises d'un autre angle, entre lesquelles il doit choisir celle qui repré-
sente le même animal que la diapositive de référence. Il fait le bon choix. Dans
une seconde expérience, on lui présente des diapositives où sont représentés
soit une femelle et son petit, soit une fèmelle et un petit qui n'est pas le sien.
Dans la mesure où il s'agit d'individus de sa troupe. I'animal est capable dc
désigner celles oùr il y a entre la femelle et le jeune un lien de tiliation.

D'autres exemples de représentations, chez les chimpanzés qui ont
appris un langage, sont encore plus frappants. Washoe (GanoNnn and
GanoNon, 1969; cité dans Kuczer and KrnrparRrcK, 1993), qui avait appris le
terme << ouvrir » appliqué à la porte du réfiigérateur, a spontanément entployé
ce terrne pour un cartable et un tiroir. Sarah, l'élève-vedette de Premack ( 1986 ;

cité dans Jot-ly, l99l), qui connaissait les concepts « chocolat >> et << couleur
de ,, a pu apprendre le concept << brun >> en lisant .< brun est la couleur du cho-
colat >>. Elle n'aurait pas pu réussir si elle n'avait eu, de ces diflérentes notions,
des représentations mentales.

Planification

La deuxième catégorie qui est souvent considérée comme signe de
conscience est la planil-ication d'une longue séquence de contportements afin
d'atteindre un but dans I'avenir. On ne cornpte pas les séquences clichées ou
celles qui sont interrolnpues à cause de l'échec d'un pas intermédiaire. De tels
comportements de planification, qui impliquent I'anticipertion d'un événement
futur, supposent également des processus de représentatictn à l'intérier-rr du sys-
tème nerveux central. Ils sont I'indice d'une intentionnalité. d'une conscience
de ses actes dans le sens où celui qui planifie a conscience de ce qu'il va ou
veut faire. L'utilisation d'un outil, dans la mesure où il s'agit de l'utilisation
d'un moyen en vue d'une fin, est le comportement le plus simple qui aille dans
ce sens. Aujourd'hui, on s'est bien accoutumé à l'idée qr,re les chimpanzés utili-
sent des outils. Goopalr- (1986 I cité dans Jor-ly, 199 l), par exemple, rapporre
le cas célèbre des chimpanzés qui r>nt apporté de très loin des outils pour capter
les termites au nid.

L'utilisation quotidienne la plus fréquente de la planification chez la plu-
part des primates repose sur la carte cognitive de nourriture disponible et la
stratégie nécessaire afin de trouver assez de nourriture. WnaNcHav (1977 : cité
dans Jolt-y, 199 1) a remarqué «1ue les chimpanzés arrivent aux arbres de loin et
de plusieurs directions. Les observations de BoEscu et BoESCH (1984;cité
dans Jolly, l99l ) concernant le tracé du transport des pierres par les chimpan-
zés pour casser des noix dans la forêt de Tai fournissent égalernent un bel
exemple de planification anticipative en milieu naturel (voir description plus
haut). Les singes de Sevnce-RUMBAUGH et McDoNALo (1988 ; cité dans Jor-ly.
199 l) ont rnontré qu'ils étaient capables d'utiliser des symboles pour annoncer
une destination choisie dans 1a forêt pour retrouver de lzr nourriture ou
des.jouets.
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Comportement symbolique

Bien qu'il soit très certainement difïicile de définir le comportement
symbolique. le véritable comportement symbolique est largement accepté

comme conscient. Le cas le plus classique et le plus complexe est celui de Viki
er de son jouet imaginaire. cathy HeyEs (195 I ; cité dans Jor-ly, 199 l) a pu

observer un jeu que s'était inventé Viki (qui avait l'âge où les petits chimpan-
zés, comme les humains, tirent «lerrièr'e eux des jouets) et qui a duré assez long-

temps : Viki fèignait cle traîner. avcc une ficelle, un jouet qui n'existait pas. Elle
cn vint même un jclur à inventcr quc son jouet s'était coincé quelque part : elle

se coucha par terre les bras tendus comme si elle tenait une corde tendue,

regarda le visage <Je Cathy dans le rniroir, I'appela << fflaman, maman "2'
Lorsque, surprise, Cathy s'est approchée et a exécuté Llne pantomime pour

<1ébloquer la corde, Viki l'a regardée, s'est levée, et est partie en traînant son

jouet. Quancl, quelques jours plus tard. Cathy a décidé de s'inventer un jouet à

elle, cela a ter-ritlé Viki. qui a abandonné ce jeu'

Les singes qui sont entraînés à . parler » un langage utilisent occasion-

nellement des représentations symboliques dans des situatit>ns libres- Par

exentple, au cours de jeux, ils se nomment l'un I'autre des images extraites de

livres. Sarah, (Pnenaacr, 1986 :cité dans Jolly, l99l), a spontanément ajouté

un papier en guise de chapeau sur un visage en photo après avclir elle-même
porté un charpeau. washoe (GenoNan et GaRoNr,R,197 l; cité dans Jolt-v.
1991), <lès l'âge de deux ans, baignait, lavait et séchait ses poupées. Lorsque

TeueRlrN (1975 : cité dans J11r-r-y, 199 l) a donné à Lucy un exemplaire de

Playgirl. elle a tourné les pages et a touché les organes génitaux mâles' Ar:rivée

à la page centrale, elle s'est soigneusement positionnée sur I'organc génital

représenté, s'est frotté le clitoris contre et a uriné à cet endroit. Goopnll
(1986), a égalernent décrit comfrent des mâles adolescents simulent, sans

qu'aucun partenaire à impressionner soit présent, des charges démontrant leurs

capacités viriles.

NrsHroa. a rapporté le comp()rtentent d'une f'er]1elle jouant avec son petit

afttrs que ce clernier était mort. HEBB ct RtEseN (1943 ; cité dans Jol1v, 199 I )

ont d'ailleurs écrit sur ce qu'ils appellent des peurs superstitieuses chez les

cl'rimpanzés quancl des ;rnimaux de Ynnxps ont développé face à certains lieux

ou objets des terreurs déraisonnables. Bien que les éthttlogistes de terrain puis-

sent penser que l'émergence de telles réactit-rns de craintes sont adaptées pour

des animaux évoluant clans un milieu hostile, peuplé de serpents et de préda-

teurs, on peut s'étonner des réactions épidermiques de Sherman et Austinl
lorsqu'ils durent entl'er, pctur être transportés. dans une cage d'un modèle
proche de celle qu'ils avaient pu voir dans une cassette vidéo de

z Viki avait été entraînée à vocaliser 3 ou,1 tcrntcs dont << maman >,. Bien entendu.

I'apparcil phonatoirc étant r.r.toins élaboré que I'apparcil humain, les productions de

Vicki se lirnitaient à dcs hruits plus ou moins diflérenciés'
-3 Les chinrpanzés de SAvACE-RUMB^ucH.
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« King-Kong ». SAVAGE-RuMBAUGH pense que cette piloérection n'est pas due
qu'à une réaction conditionnée par une mauvaise expérience antérieure avec
cette cage mais que la vision du film a peut-être un rôle à.jouer dans
I'explication.

Reconnaissance de soi

La reconnaisszrnce de soi est souvent considérée c()mme un comporte-
rnent qui démontrc la conscience de soi. KoHlen (1927, cité «lans Jolr_v. 199 1.1

avait le prenlier clécrit I'utilisation de nriroirs par cles chirnpanzés. et tnontré
que la reconnaissance de soi est une chose que I'on peut apprendre mais égale-
ment qu'une fbis apprise. les chir.npanzés utilisent des sr,rrfàces réfléchissantes
(comme des morceaux d'étain) non seulement pour se regarder mais aussi pour
observer les autres chimpanzés ou d'autres scènes par la f'enêtre. GoooeLL
(1986) a par ailleurs montré que ce type d'apprentissage prenait plus de temps
avec des chirnpanzés sauvages qu'avec des captif.s.

Dans une série d'expériences, Gallup (r919, l9g0;cité dans Jolr-v,
1991) tr montré que des chir.npanzés peuvent apprendre à reconnaître leur image
dans des miroirs et à utiliser ceux-ci pour enlever des taches de peinture qu'on
leur avait appliquées sur des zones invisibles cru corps (conrme le lobe de
I'oreille) sous anesthésie. Les chimpanzés jusque l'âge <1e 3 jours réagissent
devant le miroir comme ils le f-eraient devant n'importe quel autre chimpanzé,
c'est-à-dire qu'ils tentent d'établir avec lui des rapports de domination par
I'exécution de comportements sociaux ritualisés. A partir du troisième jour, ils
changent d'attitude dans la mesure oùr ils ne cherchent plus à entrer en relation
avec I'image : ils cclmmencent à I'explorer en la palpant, en la reniflant, en la
léchant et en passant la main der:rière le rniroir. c'est leur propre image qu'ils
finissent alors par explorer dans le miroir : ils observent et cherchent à voir des
parties de leur corps autrement invisibles, comme leur dos ou leur arrière-train.
Pour comparer ces résultats avec ceLlx obtenus chez les hr-rmains. ANoensoN
(1984; cité dans BvnruE, 1995) n.rclntre que la reconnaissance de la tache se tait
chez I'enfant hun.rain vers l'âge de deux ans. ll y a par contre d'autres primates
qui manifèstent fàce au miroir des réactions d'agressivité comme f'ace à un
congénère (pouvant aller jusqu'à briser le miroir). Selon Gallup, cette capacité
pour I'individu de devenir l'objet de sa propre arrention peut être définie
comme la conscience de soi. Pour GntpptN, la reconnaissance de son identité
morphologique dans un miroir démontre que les chimpanzés ont su passer de la
perception sensorielle à f image de leur corps et constitue la preuve d'une rela-
tive conscience de soi.

Fours ( 1977) rapporte que des chimpanzés clui ont appris un langage
sont capables de décrire leur anatomie, de montrer où est localisée la douleur
lorsqu'ils ont mal, et même, souvent, d'établir une relation entre leur mal et ce
qui l'a causé. Dar, par exemple, a signalé par signe « mal ici ». Lorsqu'on lui a
demandé pourquoi il avait mal, il a répondu << avaré bon, avalé beaucoup, avalé
trop ». On lui a demandé quoi, et il a répondu . avalé lait, beaucoup lait ,.
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MeNzEr- et SAVAGE-RuMBALJGH ont également montré la capacité de
chimpanzés, enfermés dans une cage à parois opaques percée d'un trou en face
duquel se trouvait un miroir, à se servir du miroir pour guider leur main (en

f'onction de f image, pourtant inversée, perçue) à attraper de la nourriture qui se

trouve hors de la cage, au-dessus du trou, et visible seulement à I'aide du
miroir.

SavecE-RunaBAUGH (1986) a récemment exploré l'utilisation de la vidéo
par des chimpanzés pour se contrôler eux-mêmes. Elle a filmé des chin'rpanzés,

a passé les films à l'écran et a étudié le comportement des chimpanzés dcvant
l'écran. Austin, un des deux chimpanzés, regardait l'écran de temps à autre et

s'est tout-à-coup reconnu : il a commencé à regarder intensément l'écran el.l

sautant et en faisânt des grimaces. Il s'est ensuite approché de la télévision et il
a commencé à exatliner ntinutieusement les mouvements de sa bouche en train
de manger et de bclire. Sherman, I'autre chimpanzé, n'a reconnu son itllage
qu'après des n.rois. SnvecE-RuIaBAUGH signale que le moniteur vidéo est assez

différent d'un miroir. Les images sont plus petites que dans la vie réelle et ne

sont pas normalement inversées. La caméra permet des vues que ne permet pas

le miroir : elle peut montrer le profil ou le dos, ou d'autres parties autrement
inaccessibles. Sherman et Austin ont par exemple utilisé la vidéo pour exami-
ner leur gorge. L'utilisation de la vidéo s'étend à d'autres objets. Les singes
étudiés par cet auteur faisaient clairement la distinction entre les scènes enregis-
trées des scènes en direct. Lors d'une soirée d'Halloween qui avait lieu dans un

autre immeuble, ils se précipitaient à la fènêtre chaque fbis qu'ils voyaient e)

l'écran un enfant déguisé sortir. Mais ils n'ont pas fàit ceci quand ils ont revu la
soirée en cassette une autre fbis.

Une autre expérience réalisée à I'aide d'une vidéo semble indiquer que
les chimpanzés sont capables d'imputer à d'autres des états mentaux (voir plus
loin). Sherman et Austin ont regardé un expérimentateur en train de jouer trois
courts jeux vidéo en utilisant une manette pour guider un curseur dans un petit
carré. lls ont voulu essayereux aussi. Ils ont copié les mouvements de I'expéri-
mentateur en centranf le curseur et non en remuant simplement la manette au

hasard. Ceci suggère qu'ils avaient compris I'intention de I'acteur et qu'ils
étaient capables de choisir la bonne alternative à cette intention. Coooell
(1986) raconte aussi que le petit Goblin, après avoir observé sa mère, Mélissa.
essuyer son derrière sale avec des feuilles, a ramassé lui aussi des feuilles et

essuyé son derrière propre. Jollv (1991) ne veut pas considérer que tous les

exemples des animaux répétant des gestes d'autres animaux prouvent un
concept de soi comme agent causal, mais pour les chimpanzés, ce por,rrrait être
le cas.

De Waal enfin (1987 ; cité dans Jolt-v, 199 l) a décrit des jeux entre les

chimpanzés nains du zoo de San Diego qu'il ne parvient à expliquer qu'en
tennes de conscience de soi. Ils jouent une sorte de colin-maillard, c'est-à-dire
qu'ils réalisent des exercices de gyrnnastique, partbis téméraires, sans recours à

la vue (ils se masquent eux-mêmes la vue en se couvrant la tête ou en mettant
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leur bras devant leurs yeux ou simplement en plissânt les yeux). Ils respectent
Ies règles du jeu comme I'atteste le nombre d'essais dont ils ont besoin pour
réussir.

Conscience sociale, comportements coopératifs et tromperie

DpNNErr 11983 ;cité dans Bynrue, 199,5) a proposé un classement des
ordres de complexité de la conscience sociale qui partirait de « je sais » potrr
aller vers «.je sais c1r-r'il sait », « il sait clue je sais qu'il sait ,, et ainsi de sr-rite.
Certains comportements semblent bien rendre compte de cette complexité
représentatic'rnnelle. Nous commencerons par la présentation de comportements
coopératifi qui dérnontrent la représentation des connaissances de I'autre. Ngus
présentons ensuite des comportements de tromperie selon la classification
ernpirique de la tromperie observée chez les primates établie par WHrreN ct
BvRNe (1988 r cité dans ByRNs, 1995):dissimulation, distracrion. e1 créarion
d'une irnage. Ces comportentents sont le signe, outre d'une capacité àr se repré-
senter les désirs des autres, d'une intention consciente dans la mesure où il v :r

conscience de l'effèt escompté de l'acte.

Comportements coopératifs

PovtNEI-t-r (1992: cité dans ByRNe, 1995) s'est intéressé à la représenta-
tion des connaissances de I'autre et a montré que les chimpanzés sont capables
de comprendre la perspective d'un tiers. Ils peuvent indifléremment adopter,
dans une tâche coopérative à deux rôles, I'un ou I'autre de ces rôles, même
lorsqu'ils n'en ont appris qu'Lrn. L'expérience se présente comme une tâche
dans laquelle un chimpanzé et un hunrain doivent coopérer pour réussir à obte-
nir de la nourriture. Le chimpanzé connaît la solr-rtion du problème (manipuler
telle manette parmi plusieurs) rnais, les manettes n'étant pas à sa portée, ne peut
la réaliser. L'hr-rmain peut réaliser I'opération n'rais il ne connaît pas la solution.
Le singe pcut apprendre à renseigner l'humain mais aussi, lorsqu'on inverse les
rôles, à exécuter les consignes que donne ce dernier, sans qu'il y ait pour ce
nouveau rôle d'apprentissage préalable. Le singe comprend donc l'orgirnisltion
logique de la tâche, y compris la coordination des deux rôles. I1 corlprend aussi
ce qlle l'antre a besoin de savoir pour réussir.

Dissimulation

S,rvece-RUTaBAUGH et McDoNALn (1988) rapportent le cas de Kanzi qui
a fait peur àt son nouveau gardien en disparaissant. Le gardien a fbuillé I'endroit
sans le retrouver quand il a remarqué dans la charnbre à coucher un rnouvement
sous les collvertures : Kanzi s'était caché sous les couvertures, était resté immo-
bile pendant vin-et minutes.

Plusieurs animaux montrent leur sountission en cachant leur visage ou
d'autres parties provocatrices de leurs crtrps. Il y a encore des exemples au
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point de vue acoustique qui démontrent la dissimulation ou la soumission. Un

exentple bien connu est celui des femelles qui s'accouplent avec des mâles

subaltemes. Lors de l'accouplement, un cri caractéristique est normalement
émis par la fèmelle. Lors d'un accouplement avec un mâle subalteme cepen-

dant, ce cri de copulation n'est pas émis (parce que, selon J9LLY, si elles font
«lu bruit, Ies autres vont les séparer de leur partenaire). Il y a aussi des cas oùr les

chimpanzés étouffent les cris d'autres : GooDALL a vu par exemple des mères

faire taire leurs petits pour qu'ils ne dérangent pas les mâles. Garder (ou fàire
gar<1er) 1e silence peut être considéré comme un indice éloquent d'une
conscience de ce qu'on communique et de ce qu'on ne veut pas Communiquer.

On pounait cependant se demandel' dans quelle mesure il ne s'agirait pas ici.
plus simplement, de conditionne[lent aversif dans la mesure où un cri est

inhibé pour éviter une morsure, une séparation ou toute autre punition.

WutrEN et BYRNE considèrent l'inhibition d'attention comme une sous-

catégorie «le la dissimulation. Le cas classique est celui de Figan qui avait
observé une banane dans un arbre au dessus de la tête de Goliath, un mâle âgé.

qui n'avait pas remarqué la banane. Figan a fâit semblant de regarder ailleurs
jusqu'à ce que Goliath soit parti. l1 est allé alors directement prendre la bananc.

Les rapports concernant les chimpanzés captifs donnent les mêmes tlbserva-
tions que celles recueillies auprès de chimpanzés en liberté.

Distraction et mensonge

La distraction est plus « active » que la dissimulation parce qu'elle
implique l'envoi intentionnel de fàux signaux tout en gardant en tête le but ini-
tial. Le mensonge implique une manipulation de l'inforrnation dans la commu-
nication avec une volonté consciente de tromper autrui à I'aide de divers strata-

gèmes.

Les chimpanzés distraient les autres pour les arlener loin, par des com-
portements intimes (comme les soins de toilettes ou d'autres) par Lrne série de

comportements comme le détournetnent du regard afin de faire croire que

quelque chose d'autre que le but réel a plus d'importance. Distraire en utilisant
un comportement intime est la réponse classique de la mère à son enfànt tapa-
geur : au lieu de le frapper, la mère jor.re avec lui.

Jane GoooaLL (1986) décrit le comportement d'un jeune chimpanzé
mâle, Figan : il «lécouvre que chaque fois qu'il s'enfuit vers la fbrêt, les mâles

les plus grands le suivent ; il simule une fuite pour éloigner les autres des

réserves de nourriture, ce qui a pour conséquence qu'il reste seul et peLlt tlan-
quillement manger les bananes.

Il y a encore une sorte de distraction qui implique le mensonge. Dans les

expériences cle PnEr,le,cr et WooDRUFr.(1978), Saral-r, la plus âgée des chim-
panzés, a appris à indiquer des fàux indices pour désigner I'emplacemcnt de

nourriture. Il est très fréquent de se sortir de certaines situations en donnant de
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fàusses alarmes. Fours et Fours (cité dans Jor-r-v. 199 l) décrivent Bruno et
Booee en train de se dispr-rter la possession d'un tuyau. L'un sort et pousse des
cris, le deuxième sort voir ce qui se passe, et ainsi le tuyau redevient disponible
pour le premier.

D'autres exemples nous sont lburnis par Sherman, Austin et Kanzi.
Shemman avait peur de sortir dans Ie noir, Austin, pas. Austin est sorti une fois
seul et on a entendu des bruits étranges à l'intérieur. Austin est rentré avec les
cheveux hérissés comme si, lui aussi, avait eu peur. sherman, Ie clominùnt, au
lieu de sauter sllr Austin comme il le fàisait cl'habitu<Ic, I'a pris clans ses bras
pour le rassurer. Kanzi fait également semblant de voir ou d'avoir des objets
invisibles. Il Iui arrive de cacher quelque chose et d'inviter les autres à le
retrouver ou à le manger ou encore, il met qr-relque chose qui n'existe pas dans
la main de son entraîneur.

A partir d'observations sur les chimpanzés de Gombe, pr-oorr (cité clans
ByRNE. 199-5) rapporte un événement qui amène à penser qr-r'ils sont scnsibles
aux intentions de tromperie également. Un indice est qu'ils manifèstent une
indignation légitin-re làce à une tromperie. Alors que ploorr voulait ékrigner de
lui un jeune chimpanzé sans déclencher une réaction agressive de sa mère, il
simula de I'intérêt pour un objet éloigné. Le singe alla voir ce qu'il en était et,
se rendant compte de la supercherie, revint, le frappa et I'ignora pour le reste de
Ia journée.

ANopnsoN décrit également une expérience dans laquelle un chimpanzé
se montre sensible à l'intention de I'autre acteur puisqu'il est capable d'adapter
sa réponse, en termes de tromperie ou pas. à I'intention, qu'il connaît donc, «le
l'expérimentateur. Lors d'une prenrière phase, un expérimentateur neutre cache
un raisin sous une tasse. Arrive alors soit un expérimentateur habillé de blanc
(le « gentil », celui dont le singe a appris qr-re lorsqr-r'il lui montrait la tasse oir
était caché le raisin, il le lr"ri donnait et Ie félicitait.y, soit un expérimentateur
vêtr-r de noir (le << méchant », qui a pour habitude, alols que le singe lui montre
la bonne tasse, de l'engueuler, de prendre Ie raisin et de le nranger). A Iexpéri-
mentateur vêtu de blanc. le singe montre la bonne tasse, al«rrs qu'au noir, il
montrc la nrauvaise.

Les singes à qui on a appris un langage se servent parfois cle rnots pour
mentir. Lorsqu'on refusait à Kanzi de voir sherman et Austin. il demanclait à
avoir un mel<>n qui se trouvait derrière I'endroit où résidaient ces clerniers.
Ainsi. il passait près de chez eux et en profitait pour se précipiter- vers eux. Si
on le forçait à continuer vers le melon, celui-ci ne I'intéressait plus (Savece-
Runaeeucu et McDoNALo, 1988).

Créer une image

En fait, les mêmes comportemcnts que nous avons observés quand un
animal essaie de dissimuler son intérêt pour un objet ou cle distraire un tiers
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d'un objet. sont utilisés pour dissimuler la nature d'une interaction sociale. Par
exen.rple. des mâles, qui semblaient aveugles et sourds devant les exhibitions
d'un autre mâle, ont préscnté une intage neutre en cachant l'attention que
requérait la situation. De telles images sociales peuvent également être afÏlia-
tives. La plupart des primates se serrent et se carcssent pour montrer leur récon-
ciliation. Certaines f-emelles chimpanzé leurrent ainsi des humains par des com-
portcments d'affiliation, les amenant à se rapprocher de leur cage pour les
grifTer, voire les mordre. Dans les récentes discussions sur les signaux évolués,
il est apparr-r clairement que les poils hérissés et les voix basses peuvent donner
des inlbrn'raticlns trompeuses, bien que de telles manif'cstations ne sont trom-
peuses que dans un sens fbrmel, et non mental. ll est paradoxal qr"re la tromperie
fburnisse la preuve la plus claire d'un tel calcul ntental. De nombrer"rx compor-
tements coopératifs des chimpanzés impliquent sans dor-rte égalemcnt une
représentation mentale des érnotions des autres, mais on nL' pcut pas être sûr
que ce qLle nous observons est une réponse directe aux communictttions des
autres. Dans la naturc, la clrasse est peut-être le meilleur exemple de cottpéra-
tion car les animaux évoluent pour bloquer les futures lignes de retraite de la
proie. En milieu contrôlé, lcs chimpanzés qui maîtrisent le langage des signes
indiquent toutes sortes de choses par signes, y compris des infbrmations incon-
nues de leurs entraîneurs, qui peuvent fbnctionner pour transmettre de I'intor-
mation et coordonner des actions cntre les chimpanzés. Quoi que signifient les
symboles pour les singes, ils peuvent être attachés à une émotion et à une inten-
tion. Par exemple, le terme << sale >> peut être utilisé comme une insulte. et
<. bien >>. pour indiquer << çzr va, je vais Ie I'aire ,.

Outils sociaux

Nous allons à présent traiter des situations. impliquant trois chimpanzés
ou plus. dans lcsquelles un animal en utilisc un tutrc pttur interagir avec un
tloisième. Les relations peuvent, ici encore. être compétitives, trompeuses, ou
coopératives. On a plusieurs exemples de chimpanzés qui en utilisent d'autres
ou prévoient les actes des autres.

Fifi, après quelques mauvaises expériences quand son flls Freud enga-
geait des jeux relativement violents avec Prof, le fils du dominant, Passion. et
qui menaient à une dispute avec ce dernier, ramassait Freud et s'en allait dès

que leurs jeux commençaient à dégénérer.

Les chimpanzés qr"ri maîtrisent le langage des signes intègrent les signes
appris dans ces comportements sociaux. Loulis (Fours & Fours, 1989) voulait
empêcher Moja et Tatu de se caresser en se précipitant sur elles et en les fiap-
pant. Elles reculèrent et recommencèrent. Quand Loulis voulut à nouveau char-
ger, Dar le prit par le bras. Loulis I'ignora et chargea Mcja et Tatu qui durent
reculer une fois de plus. Dar signa alors .. chatouiller ». Loulis lui répondit et ils
commencèrent à jouer ensemble. Washoe se joignit à eux en chatouillant Loulis
avec ses mains pendant que Dzrr jouait avec lui. Plus aucune agression ne se

produisit.
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WutrEN et BvRNE ont pu observer le manège d'un jeune singe qui, dési-
reux de disposer de la nourriture que possédait un adulte, « manipulait » sa
mère afin qu'elle éloigne ce mâle de la nourriture. Lorsque sa mère avait le dos
toumé, il s'approchait de I'adulte possédant la nourriture et se mettait à crier.
La mère alertée pourchassait I'adulte qu'elle pensait responsable des maux de
son enfant et I'enfant, se retroLrvant setrl. profitait de 1a nourriture devenue
disponible.

Conclusion

Le br-rt d'Alison Jolly était, au fil des exemples envisa-sés. de tendrc le
bras à travers la fhrntièrc animal-humain. Selon elle, spécifier les caractéris-
tiques partagées par dcs espèces proches est le premier pas polrr exantiner toutc
séquence phylogénétique. Et même si elle ne pense pas que toutes les espèces
d'animaux possèdent le nrême genre de conscience 

- 
les chimpanzés sont pro-

bablerr-rent différents des babouins par exemple tant du point de vuc mental que
physiquc 

-. 
elle a voulu garder à I'esprit le but ultime d'un printatologr.re qui

est. selon elle. cle retracer l'évolution de notre propre complexité mentale
jusqu'i\ ses premiers débuts, de la même façon que l'on rent<tnte ler tilière de la
perfèction de I'oeil du vertébré jusqu'à la première tache de pigment sensible à
la lumière en montrant comment chaque fbrn.re d'oeil a pr-r être adaptative pour
l'animal qui lu développait.

Sa conclusion est que. si les hr-rmains élaborent des plans à 1'échelle des
années et des continents, unc définition dc la conscience inclut la reconnais-
sance de soi et l'utilisation de symboles. la planil'ication et l'attention aux inten-
tions des autres à l'échelle d'une dizaine de rninutes. des capacités que parta-
gent, comme le suggèrent lcs travaux cités ici, les chimpanzés. Selon Jor-ly, si
nous concédons une conscience aux chimpanzés, ce n'est pas tant parce qLle
leurs esprits sont semblables aux nôtres, ntais parce que leurs problèrnes res-
sen-rblent aux nôtres.

L'argument principal sur lequel se base Jolr-v pour attribuer aux chim-
panzés une pcnsée consciente à partir des comportements observés est que, si
on les observait chez un humain, on considérerait <1u'ils sont le signe d'une
conscience. Bien quc, comme le souligne Rrsreu (199 1), il puisse être fiustrant
que JoLLy ne nous fbun.risse pas de critères plus explicites de la conscience, le
fàit est quc mênte les plus sceptiques éprouveront des difficultés. étant entendu
que nous sommes enclins à intérer chez les autres une certâine conscience. à ne
pas accepter au moins certains des exemples comme révélateurs d'une pensée
c 1)nsciente.

Bien qu'il existe un danger (commc I'ont noté entre alrtres Yoanc &
Kautl) à considérer une séquence comportementale particulière, même com-
plexe, cornme révélant en soi le processus par lequel elle apparaît, et bien qu'un
simple exemple n'indique pas toujours que l'intelligence ou la conscience
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soient impliquées, l'approche tut1t-tlown de Jolr-v est raisonnable pour tenter de

déterminer des activités qui ont des chances d'être conscientes dans d'autres
espèces. On peut estimer en effèt que. même si beaucoup des exemples ne

seront pas persuasifs cela étant dû au fait qu'elle n'a pas pu, pas plus que
tout autre, spécifier des critères pour la conscience , le fàit d'amasser beau-
coup d'exemples divers comme I'a tait Jollv est, en soi, persuasif. Comme on
I'a déjà dit, stipuler des critères pour la conscience est probablement une tâche
irnpossible, alors que proposer des critères suggcstifs - 

cotnme elle a tenté de

le l'aire 
- 

n'est pas impossible.

Enl'in, comme nous l'avons noté, il pourrait être possible de trouver clans

di{térentes espèces des ensen-rbles de capacités qui peuvent impliquer difÏérents
types de cctnscience et diflérents niveaux d'intelligence. On ne rencontrera sans

doute qr,re fbrt peu probablenrent dans d'autres espèces certains des n<lmbrer,rx

exemples ncltés par Jctllv chez Ies chimpanzés. Il serait cependant fructueux
d'envisagcr des rechcrches parallèles examinant des phénomènes similaires
dans diverses autres espèces.

BIBLIOGRAPHIE

BvnNe R. (1995). 
- 

The thinkin,q A2c. Oxli>rd University Press, Oxford.

DoRoN et PARor ( l99l ) . - 
Dictionnuire de pst't'hologr'e. Prcsses Universitaires dc Francc,

Paris.

Dnoz R. et RICHELT-E M. (1988). 
- 

M(tnltel de psu-t'httlrtgie : Intntdut'tion à la;ts1'cltologie
scienti,ficlue. Liège : Mardaga.

Encrlstt and E,Nct-lstt (1958). Contpreltensive dicliottttt't'o.f ltst'chologl' and
1t s.,- t' h a n cr 11, t i c 1 e rm s.

E,ysENCK ( I 990). 
- 

Blackwell dictionary of cognitive psychology.

GnrrFf N D.R. (198 l). 
- 

The question of tutimal ex'orness. Ncw York : The Rockefèller
University Prcss.

Gntr-r,tN D.R. (199 l). Progress Toward a Cognitivc Ethology. In C.A. Ristau (8,d.),

Cognitive Etfutlogt' : The mincls of other tutintals. E.s.ra.t,s in hon.or of Donolcl R. Gri.ffitt.
Hillsdale. NJ : Lawrence Erlbaum.

Jot-t-y A. (199 l). 
- 

Conscious Chimpanzees ? A Review of Reccnt Litterzrturc. /n
C.A. Ristau (F.d.). Cognitive Etlnlogt : The ntinds of otlter animals.'Ersrz-r'.s irt lutnor of
Donald R. Cri.lJirt. Hillsdale, NJ : Lawrence Erlbaum.

KuczAJ S.A. and KtRKpArRtcK V.M. (1993). 
- 

Similarities and differences in human and

animal language rescarch : Toward a comparative psychology of language. 1n

H.L. Roitbtat. L.M. Herman & P.E. Nachtigall (Eds.), Lortguttge and contntutticatic»t :

Comltartttive perspective.s. Hillsdalc, NJ : Lawrence Erlbaum.

MTcHEL G.S. (1991). 
- 

Human Psychology and Thc Minds of Other Animals. 1n C.A.
Ristau (Ed.), Cognitive Ethology : The minds of other animals : Essays in honor of
Donald R. GritTn. Hillsdalc. NJ : Lawrence Erlbaum.

.r.+9



M. DUPONT

Rrsreu C.A. (1991). 
- 

Cognitive Ethology : An Overvicw. /n C.A. Ristau (Ed.),
cognitive Ethologt : The minels of other animnls.' .8.r.r'zr-ÿs irt honor oJ Donat.d R. Grffin.
Hillsdale, NJ : Lawrence Erlbaum.

THINeS G. & Lsrapeneun A. (1975). 
- 

Dictionnair-e général des sciences humaincs.

Veucletn J. (1985). 
- 

Comportement, cognition. consciencc. Presses Universitaires dc
France. Paris.

YoERC S.I. & Kavrr- A.C. (199 l). 
- 

Intcgrating Cognitive Ethology with Cognitive
Psychology. In C.A. Ristau (Ed.), Cognitive Etltologt. : The minds of other animal.ç :
.Essa-r,s ln lutnor ot' Donuld R. Criffin. Hillsdale. NJ : Lawrence Erlbaum.

BIBLIOCRAPHIE ANNEXE

ANDERS()N J.R. (19t34). 
- 

Monkcys with mirror : Some questions fbr primate psychology.
Irttentutiotrul Jttuntal of Primatologt, 5 : 8l-98.

BoEscH c. & Boescn H. (1984). 
- 

Mental map in wild chimpanzccs: An analysis of
hanrnrer transports lbr nut cracking. Primates, 25 : 160- l7O.

csENev D.L. and sevFenrs R.M. (1990). 
- 

How monka,-,s see the worltl : Inxitle the mintl
of unotlrcr species. Chicago: University of Chicago Press.

D,rnwrN C. ( l8-59). 
- 

On tlle origin of the specie.s, Londres.

Dessrn V. (1988). 
-Mapping 

social concepts in monkeys. /rr R.W. Byrne & A. Whiten
(Eds.), Mac'hiavellian intelligence : Socictl erperti,st, und rha evolution of intellect in
monkeys, opes an.d humans. Oxford : Clarendon Press.

DrNNnrr D.c. (1983). 
- 

Intentional systelns in cognitive ethology:The « panglossian
paradigm » defended. Beltafioral atul Brain Scien<.es, 6 :343-39O.

Eowanos P. and Pep A. (1973). 
- 

A notlern introtluclion to philosopht,, reading.s.frctm
clcrssEcttl and conlemporerv soltrces. Ncw York : MacMillan.

Fours R.S. & Four-s D.H. (19U9). 
- 

Loulis in convcrsation with the cross-lbstered
chimpanzees. In B.'1. Gardncr, R.A. Gardner & I. van Cantfort (Eds.). Teachinlq sign
language to chEmpaniee.s. Albany : SUNY Press.

Garrup G.G. Jr. (19'79). 
- 

Self'-awareness in primates. American Scientist, 67 : 4lj-421 .

Cl.rrup G.G. Jr. (1980). 
- 

Chimpanzees and self'-awareness. 1n M.S. Roy (Ed.), Spetie.s
identih'tuul ulîaclrmenl. New York : Garland STPM Press.

GanoNen B.T. and GanoNen R.A. (1971). 
- 

Two-way communicarion with an inlànt
chimpanzcc. Dr A.M. Schrier and F. stollnitz (Eds.), Behavior of nonhunmn printLtt(,s.

crrBoNen R.A. and GenoNen B.T. (1969). 
- 

Teaching sign language to a L^himpanzcc.
Sciente. 165 : 666-672.

Gooo,tt-t. J. (1986). 
- 

Tlte chimpanzees o.f Gontbe : patt(,rn.s o.f behovior. Harvard
University Press. Cambridge. MA.

GntFr-tN D.R. (1978). 
-Prospects 

fbr a cognitive ethology. Behavioral antl Brain Scienc.es,
I :527-538.

GntnrtN D.R. ( 1984). 
- 

Animal thinking. Cambridge. MA : Harvard Universiry press.

H,qyes C. ( 195 I ). 
- 

Tlrc ape in our lzorse. New York : Harper.

-3.50



LA CONSCIENCE CHEZ LE CHIMPANZE

Hurrpunsy, N. K. (1976). 
- 

The social function of intellect. InP.P.G. Bateson & R'4.
Hinde (Eds.), Growing points in etholo7y. Cambridge : Cambridge University Press.

Hunrpsnsy N.K. ( 1983). 
- 

Consciou"ness regained. Oxford : Oxford University Press.

Jot-ry A. ( 1966). Lemur social behavior and primate intelligence. Science, 53 : 501 -506.

KoHLER \\t . (1927). 
- 

The mentulity, of apes. London : Routledge et Kegan Paul.

MoRGAN L. (1894). 
- 

Introcluction to comparative psychology. Londres : Scott.

PovTNELLI D.J., NELSoN K.E. and BovssN S.T. (1992). 
- 

Comprehension of role reversal
in chimpanzees : Evidence of empathy ? Animctl Behaviour, 43 : 633-64O.

PREMACK D. (1986). 
- 

Gavagai : The future hisîory ofape language research.
Cambridge, MA : M.I.T. Press.

PpEvecr D. and WoooRUFF G. (1978). 
- 

!s6s the chimpanzee have a theory of mind ?

The Behavioral and Brain Sciences,4 : 515-526.

Sev,qce-RuNaeAUGH E.S. (1986). 
- 

Ape languag,e : From conditioned response to symbol.
New York : Columbia University Press.

S,qvecs-Rurr.rsaucn E.S. and McDoNel-o K. (1988). 
- 

Deception and social manipulation
in symbol-using apes. /n R.W. Bryne & A. Whiten (Eds.), Machiavellian intelligence :

Social expertise and the evolution of intellect in monkeys, apes and humans. Oxford :

Clarendon Press.

WRANGHAM R.W. (1977). 
- 

Feeding behavior of chimpanzees in Gombe National Parc,

Tanzania. In T.H. Clutton-Brock (Ed.), Primate ecology. New York : Academic Press.

Béatrice GanoNrn et son élève WASHOE. Dessin A.M. Messtx, d'après photo p.981 in
J.P. Desponrps : Les singes qui « parlent >, in Recherches,2 (17),1971.

,§i

351



M, DUPONT

Chimpanzés de Gombe utilisant des << instruments >> pour pêcher des termites.
Dessin A.M. MessrN, d'après photo H. Van Lewrcx p.562 in J. Goo»ett: The
chimpanzees of Gombee, Belknap Press Harvard University. 1986.

3-52


