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Cinq ancrages pour l'esquisse 
d'un psychotélisme 

(PREMIER VOLET) 1 

par 
Patri c k ANSELME' 

ABSTRACT : Five anchorages for the outline of a psychotelism (part one). 

F ive elements need to be cons idered w hen develop ing the Psychoteli c 
theory. ln the part one of thi s two-part document. on ly three e lements are pre­
sen ted : behavioral , epistem ic and phcnomenologi c. T heir common purpose is to 
show that a re l at ionship may b e es tablish ed betwee n differen t behavi o ral 
model s(t) of a subject (T) and different m ode l s of, ei ther eco logica l (E) o r 
cognitive (P ) situations : Ex t(T) and/or Px t(T). 

1 ntroduction 

Par ps_vchoré/ie (psukhê , psychisme; relos, but) nous entendons tout psy­
cho-comportement en tan t que modèle d 'ac ti on à ori entation défini e dans 
l ' espace et dans le temps par le sujet afin d' atte indre un but fixé par ce dern ier 
(ce qu ' il ne faut pas assimil er au finali sme). Le Psychotélism e se résume donc, 
dans un contexte général , à étudier l' évolution el la nature subjecli ve des té /ies 
comporlemenrales d ' o rig ine psychologique a11 cours de l'ontogenèse indivi­
duelle 0 11 sociale, en fonclio11 de ce qui esr perç11 dans l'environnement ou auro­
généré par l'indi vidu lui -même. Et ce l a auss i b ien chez l ' an imal que chez 
l ' homme. Nous partons en effet du principe que s' il existe une f ili at ion reconnue 
homolog ique des formes somatiques, il doit en être de m ême pour la consc ience, 
la pensée et ce que l 'on nomme vulgairement l ' intelligence, ... ainsi que pour les 
com portements qui leur correspondent. Nous présentons, dans cet artic le, les 
trois prem iers ancrages théoriques (comportem ental , épi stémiquc, phénoméno­
log ique), les deux suivants ( logique. évolutionn iste) feront l 'obj et d'un second 
vo let. 

1 Manuscr it reçu le 12 ju iller 1993: accepté le 28 octobre 1993. 
2 Adresse pri vée : Rue J.J. Merlat , 8 1. B-4430 ANS. Be lg ique. 
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1. Ancrages comportemental et épistémique 

Un ancrage comportementa l ne signifi e pas un ra lli ement pur et dur au 
behav io ri sme. Il n 'est pas q uestion d ' ana lyser les acti v ités animales e t humaines 
en les considérant comme résultantes de simples apprenti ssages ren fo rcés par les 
c irconstances ex té r ie ures. Les produc ti ons subjectives des indi vid us ne sont 
donc pas non plu s à éca rte r. La se ul e ana log ie que l ' o n po urra re te nir avec 
ce co ura nt de pe nsée es t l 'é tude d u co mpo rt e me nt pa r le co mpo rt e m e nt , 
c'est-à-d ire limiter au max imum les références abus ives à la neuro logie, la phy­
s io log ie, la géné tique, de mê me qu 'a ux modè les s urg issant des do nnées de 
l' Inte lligence Artifi c ie ll e e t de la théorie de l' in fo rmation, ces d isc iplines étant 
jugées nécessa ires ma is insuffisantes. 

Le comportement ( individue l ou soc ia l) sera donc le centre d ' inté rê t, de 
par lui seul , des investigati o ns théoriques du Psychoté li sme. Etud ié en tant que 
tel , sa projecti on dans l'environnement s'apparente à une cause assimilatrice 
potentielle de connaissances par et pour le suje t. Son psychisme é tant dès lo rs 
pe rçu comme un Système C réateur el Transformateur de Conna issances . Même 
des comportements un peu ri g idement qualifiés d ' innés ne pe uvent ê tre , se lon 
nous, réduits à une s imple ex press ion de gènes, ce qui n ' apportera it ri en de neuf 
à l' o rgani sme: s i l' inné ité du déroulement de l ' acte consommatoire sem ble re la­
ti vement bien certa ine; il en es t autrement de l 'ac te d'appétence dont l'évoca­
ti on du déc le nchement sera it subjec ti ve (CHAUCHARD, 196 1, p. 107), d ' o ù se 
résumera it, pour le crapaud apercevant une mouche, à une pri se de consc ience 
di sant « la mouche est là » (L ORENZ, 1970, p. 25). Le fait comportementa l, que l 
qu ' il so it, serai t a lo rs, po ur le suj et, un moyen personnel e ffi cace da ns le but 
d 'organiser son déve loppement cogniti f. Dans cette perspec ti ve de l 'anti -d ua lité 
radica le inné-acqui s, to ur comportement dev ient par essence subjeclif pui squ ' il 
est la source de l 'é laborati on des nouve ll es connaissances a ins i q ue l 'e ffe t de 
conna issances antéri e urement stockées , propres au sujet. Sans subjecti vité il n ' y 
a pas de comportements poss ibles puisq ue la « mi se en marche » (appétence) est 
to ujo urs une questi on d'appréc iation personne l le. Dorénavant, to ut su jet est obi i­
gato irement conçu à ! 'év idence comme épistémique . 

1 .1. Formalisme Stimuli x Réponses x Stimuli' 

Nous pa rtons d ' un postulat simple: tout comportement est réponse (R ) à 
quelque chose (S) pour produire autre chose (S ') . En d ' autres te rmes, aucune 
action n 'est entrepri se par un ind ivid u si e lle n 'a pas été préa lablement incitée 
par une s timul ation, so it exogène (d u mili eu), so it endogène (propre à l ' orga­
nisme : o rganique, menta le). Les stimulations S et S' peuvent ê tre absentes (0) 
ou présentes ( 1) à un moment do nné, to ut comme les réponses R, ce qui ne 
résume pas les re lati ons sujet-environnement et sujet-suje t aux simples produits 
cartés iens S(0) x R(0) et S(l) x R ( I ). G lobalement. la réa lité est plu s complexe 
e t vo ic i, d'ap rès no us, une m a n iè re sy nthé tiqu e de rés ume r les d iffé re nt s 
modè les S x R x S' q ui sont réa li sables par les sujets, tout en restant adaptati fs 
(les rendements respect ifs d ' adaptat ivi té étant très va ri ab les d ' une s ituation à 
une autre). 

[Sendo( I) & Sexo( I)] X R(0) X IS'endo(0) V S"cncio( l )] 
[Sencio(0) & Scxo(l )] X R(0) X I S 'cnclo(0) V S"cndo( 1 )l 
[Sencio( I) & Scxo(0)] X R(0) X IS 'cnclo(0) V S"cnclo( l )l 
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[Sendo( I) & Sexo( l ) j X R( I) X \S' cndo(l ) & S ' exo( l )J 
[Sendo( I) & Sexo( l )J X R( I) X lS 'encio(Ü) & S 'exo( l )] 
[Sendo( 1) & Sexo( 1 )J X R( 1) X j S 'cncio(l ) & S 'exo(Ü)J 

[Senclo(Ü) & Sexo( l )J X R( I) X \S 'encio( I) & S 'exo( l ) j 
[Scndo(Ü) & Sexo( 1) j X R( 1) X [S 'encio(Ü) & S ' exo( 1) j 
LSenclo(O) & Sexo(I )] X R( I) X \S 'encio( I) & S ' exo(O) j 

[Scncio(l ) & Scxo(Ü)] X R( I) X [S 'endo( I) & S 'exo( l ) J 
JSenclo(l) & Scxo(O)J X R( I) X [S 'encio(Ü) & S 'exo( l ) j 
\Scnclo( I) & Sexo(O)] X R( I) X [S 'encio( I) & S 'cxo(O) J 

Cec i résume les que lques poss ibilités théoriques minimales S x R x S ', 
R(O) symbo li sant ic i le comportement ré fl ex if (cogitation non ex té ri o ri sée), e t 
Sendo devant s urtout se concevo ir dans une pe rs pec ti ve me ntale quand il es t 
confronté à R(O). Nou s a llon s de suite vo ir que R(O) et R( 1) conti e nnent des 
catégories ne tteme nt défini es dont il fa ut te nir compte pour a ll ez plus lo in . 

1.2. Le niveau Structurel 

La symboli sation S x R x S ' te ll e qu 'e ll e a été jusqu 'à présent re présentée 
ne pe ut no us conduire nulle pa rt , te nant compte du fait que le but de cet arti c le 
es t de parvenir à ex plique r rati onne ll ement une correspondance fi dè le entre un 
modè le comporteme nta l (encore indéfi ni ) e t une s ituation écolog ique o u psy­
chique , le manque de correspondance rati onne lle pour ! ' une d ' e ll e e ntraînant la 
déduction immédiate pour l 'autre. 

1 / La réactivité : est considé ré comme réactif un comporteme nt q ui a été préa­
lableme nt appris et dont la projecti on es t dépendante de la présence phys ique 
des agents incitateurs exogènes ou e ndogènes (non me nta ux) ayant donné 
na issance à cet a pprentissage. Tl es t e n que lque sorte une hahi111de , un usage 
courant, un rit e. Par exemple, une technique class ique chez les chimpanzés 
qui consiste à casser des no ix à l'a ide d ' une g rosse branche e t qui fut trans­
mi se à de je unes sujets pa r la générati on précédente. 

2/ La spontanéité : il s'agit exacteme nt de l ' opposé de la réaction, c'est-à-dire 
la production d ' un comporteme nt sans que ce derni er n ' a it é té ni appris anté­
ri e ureme nt ni incité par la mo indre stimulation phys ique (exogène o u e ndo­
gène). Son express ion soudaine (spontanée) n 'est due qu 'à l'ex iste nce d ' une 
exc itati on de nature me nta le, c réée dans son entiè reté par le système ne rveu x 
centra l du sujet. Ce type de conduite demande un ni veau é levé de complex ité 
o rgani sationnelle , d 'où on comprend son re latif sile nce dans le monde ani ­
mal non humain , les indiv idu s pré fé rant viv re dans le domaine de la réacti ­
vité, c'est-à-dire de l'extrême cohés ion comporteme nta le ind iv id ue ll e, vo ire 
soc ia le . L 'émiss ion d' une composante spontanée est dite marginale dans le 
sens ou e ll e éca rte le suj et c réate ur des conduites hab itue ll es. Pa r exemple. 
l' inve ntion et la réa li sati on d ' un outil des tiné à résoudre un problème ima­
g iné par le sujet, donc non présent à l ' instant de la réa li sati on. 

3/ La semi-spontanéité : entre les de ux ex trèmes (réactiv ité et spontané ité) se 
t ro uve la pos iti o n intermédi a ire (qui es t e n fa it multipl e comme no us le 
ve rro ns). Tl es t re la ti ve me nt imposs ible de la dé finir c la ire me nt ic i : pa r 
déd uc ti o n to ut comporte me nt ni réac ti f ni spontané pe ut ê tre qu a li f ié de 
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sem i-spontané. U n exem ple c lass ique de semi-spontanéité dans l e m onde 
animal est fourni par le si nge qui , après avoir vu un bâton s'en sa isi afin 
d ' attrapper un obj et élo igné ( l ' assoc iati on ges te-conséquence n 'étant pas 
connue du singe auparavant ). 

Rem arques préli m inaires: 
1) « o » et « p » symbo l isent la nature tendanc iel le « ontogénétique » ou 

« phy logénétique » de R. 
2) L ' inc itati on sera représen tée par « i », placé devant le R : i R. 
3) L'ori g ine imitée d' une R sera signalée par « im », placé devant le R : imR . 

Il y aura it pour commencer quatre comportements de base: 

1/ R est m arg inale: sym bole R(M). 
La conséq uence la p lu s direc te d' une proj ecti on psychi que marg inale es t 
d ' isoler, pou r un tem ps, l ' indi v idu novateur de la co llecti v ité ( tem ps en fa it 
nécessaire pour intégrer ou rej eter le nouveau comportement). E n bref , R(M) 
est ce qui provient du soi. 

2/ R est à l'image de celle ém ise par autrui ( imitati on encore non hab ituelle) ou est 
une créati on personnelle d' un comportement encore inhabituel : symbole R(B). 
Provenant de so i ou de l ' im itati on d ' autrui et n 'étant pas une habitude b ien 
ancrée, elle d i ffère à la fo is de iR(M) et de i ,imR(H)o. E lle oscille pendant 
un temps entre la nouveauté et l ' anc ienneté (nous parlerons d ' une situati on 
de Ba lance). Sa destinée évolutive est de toute façon R(H )o, il n ' est questi on 
que d' une brève transit ion au cours de laquelle l' animal/ l ' homme incité qui 
l ' utili se est un peu m aladro i t et. à la limi te, n ' es t pas trop sûr de lui par 
m anque de répét i ti ons antéri eures de l ' acte. 

3/ R est H abituelle et n 'est donc pas issue de la m arg inali té : symbole R(H). 
JI s'ag i t de l 'express ion d ' un comportement devenu habituel pour l ' ind iv idu 
et d 'a illeurs peut être accepté comme tel par l 'ensemble des autres membres 
de la soc iété à laquelle apparti ent cet indi v idu. R (H ) est par conséquent de 
nature réactive lorsq u ' il se m ani fes te seul ( il peut en effet, dans d ifférent s 
cas , s·assoc ier à iR(M )). La réponse habituelle es t à l ' image de la psychotélie 
du transm etteur, c'est-à-di re d' un parent ou d'un congénère (K ), m ais pro­
v ient par fo is de la p lu s profonde in tériorité du soi (T ), et n 'es t dans ce cas 
image de ri en du tout. 

C réati on personnelle de la psychotélie t : t(T) = iR(M) --> iR(B) < > iR(H )o. 
Co pi e directe d' u ne p syc h o té l ie c réée p ar K : t ( K ) = iR ( M ): 
t(T) = i ,imR(B ) <E----èS> i.imR(H )o. 

4/ R est inex istante: sym bo le R(O) . 
Dans l a générali té de l 'em p lo i , on écri ra simp lem en t R(0) pour dés igner 
l ' att i tude normale d 'un indiv idu en l ' absence de toute sti m ul ati on intéres­
sante pour lui. L ' em plo i parti culi er de ce sym bo le cons iste à m entionner le 
silence com portem en tal qu i s'opère lors de la neuro-cog itati on, m arquant de 
ce fa it une absence m om entanée ou durable de réponse v isib le en présence 
d 'un stimulus : i , imRh(0)o pour une réfl exion de type i , im R(H)o, i , imRb(0) 
pour i ,imR(B) et iRm(0) pour iR(M). On constate donc que R(0) peut revêtir 
toutes les formes (H , B , M) m ais, à l ' inver se, aucune forme ne peut revêt i r 
R(0). Ces formes (devenues h, b , m ) constituent les anrécédants : on parl era 
de réactiv ité/sem i-spontané ité/spontanéité secondaire pour R(0) ré flexif. 
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2. Ancrage phénoménologique 

La carac té ri stique premiè re commune à tous les ê tres v ivants, de pui s la 
bacté ri e jusqu 'à l' homme, est sans auc un doute leur 1·e1111e au monde. Cette idée, 
à première vue banale , soulève une év ide nce phénoméno log iq ue : le monde phy­
sique préex iste object iveme nt au suje t, ce lui-c i v ivant a lors dans le monde. Sur 
base de l' é tro it e re lation qu ' il é labo re ra plus ou moins précoceme nt avec cette 
réa lité physiq11 e, le s ujet se construi ra un unive rs re présentat if (U mwe lt ) de 
nature mentale. Et la combinaison complexe constituée par la complé me ntarité 
phys ique-menta l fai t que ri e n, a uc une action , n 'est déc le nché pa r le suj et sans 
une ré fé re nce à l'une ou l' autre forme de réa lité (physiq ue ou me ntale) , voi re les 
deu x. Le psyc hi sme n ' ex is te e t n ' es t dé fini que par le ti ssage s ubtil e qu ' il 
e ntre ti e nt avec les objets de ses in ves ti ga tions. Le modè le intentionnel de la 
consc ie nce , success ivemen t déve loppé pa r BR E T AN O e t H SSERL (et bien 
cl 'autres) , in siste justeme nt à ne pas concevoir cette notion clans une pe rspective 
d ' inté ri o rité stri cte, indépendante des choses , ma is bien comme mani fes tation 
psychique inconcevable sans un rapport direct avec des objets phys iques et/ou 
men tau x. Assez rapidement clans le déve loppement somato-psyc hique du suje t, 
le mécani sme de li a ison conscie nce-objet sera déterminant quand à ! 'é laboration 
organisée d ' un Umwe lt indi v idue l (e t non pas spécifique com me beauco up le 
cro ie nt) e l à la sa is ie plu s ou moins profonde des phénomè nes d'intcrsubjectivité 
nécessa ires aux cohés io ns sociales, anima les et humaines : a ltrui sme, empathie, 
persi stance du couple ap rès la phase consommato ire (se ul eme nt chez certa ines 
espèces). respect des rapports hiéra rchiques de dominance-soumi ss ion, ... 

Le but de cet anc rage est donc de mesure r l' imporance et la na ture des 
s ituat ions éco log iques , le urs éventue ll es interactions avec les s ituations cogni ­
ti ves, e t la maniè re dont le suj et les intègrera afi n de sc comporter le plus adé­
quateme nt poss ible. Comme nçons d'abord par analyse r e n dé tail les caracté ri s­
tiques psyc hiques. Nous ve rron s après comme nt int e rpré te r les évé neme nts 
e nvironnementau x interagissan t avec e ll es pour cons truire l ' 11niciré du suj et. 

2.1. La subjectivité de base 

Communé me nt , on évoque la s ubjec tivit é de base comme l 'ouve rture 
psyc ho log ique access ibl e a ux in d iv idu s d ' un e espèce animale. li s ' ag it en 
quelque sorte d ' une base psycho log ique potentielle spéc ifique par laque ll e son t 
susceptibles d ' émerger de nouvea ux concepts o u comportements chez le suje t, 
après avo ir intégré et cogité des données dive rses. Son cadre d ' ex istence est, 
mal g ré ces desc riptions, confus; c'est pourquoi no us préféron s, sans modifier la 
dé finiti on géné ral e , divi ser la problématique e n trois parties (que l 'on ne peut 
d 'a ill e urs considé re r comme exclusives les unes des autres). En bref: 

1 / La subjectivité de traduction : e ll e es t une réact ion contre la théori e de 
l' isomorphisme du ges talt iste K O HLER . Il n ' y a manifes teme nt pas d 'égalité 
e ntre ce qui est pe rç u et la re présentation mentale ult é ri e ure que l 'on pe ut 
avo ir du phénomè ne : ce lle-ci conti e nt to uj ours des excès (s ure nrich isseme nt 
de ce rtain s dé ta il s) e t des défauts (o ubli s, sous-est imation s). On pourra it , 
clans une lo inta ine analogie, compare r la traducti on phys ico-psychique a u 
cop iage d ' une bande magné tique , duq ue l ressort un hmit p lu s import ant. 
c ' est-à-dire une pe rte d ' informa ti ons accrue c réée par les agents pe rturba­
teurs du sys tè me (bruit de fo nd). Ic i, la pe rte d ' inform at ions objec ti ves 
(apparte nant au phé nomè ne obse rvé) s ignifi e un ga in d ' informations subjec­
tives (bruit ), ce qui n ' empêche géné ra lement pas la reconnaissance de l' obje t 
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physique de départ. Ai ns i, le casse-noix moucheté ne se rappe ll e jamais de la 
tot a lité des s it es où il cache ses réserves hi verna les de g lands, de no ix ( la 
même remarque va ut pour bien d ' autres anima ux, par exemple l 'écureuil ). 

2/ La subjectivité de position : cc type de subjectivité fa it d irec tement inte rve­
nir les comportemen ts . li s'agit d 'e ,.,-eurs ou de diffërences survenant dans le 
(re)pos itionnemen t de l'être viva nt dan s l'espace et le temps, montrant pa r là 
l' individualité de son act ion, éventue ll ement causée d'a ille urs par une tra­
duction psychique défo rmée. Par exemp le, le chien qui se précipite vers une 
personne qu ' il cro it ê tre son maître e t qui s'aperçoit a u bout du compte qu ' il 
est question d ' une autre personne (une aventure s imil a ire es t a insi rapportée 
par K. LORE z avec son o ie Martina). De même, la re transcription d ' un des­
sin , de mémoire , n 'est jamais la copie parfa it e de !" o ri g inal : mauvaise éva­
luation des longue urs, des ang les, ... 

3/ La subjectivité de communication : e ll e conce rne toute marque de person­
na li sati on affectant les s ignau x sonores, a insi qu'éventuelleme nt l' interp réta­
tion des réceptions auditil'es e t olfact ives. L ' aspect tactile des re la ti ons inter­
individuelles (groom in g, e nl acements) n 'é tant pas pris e n cons idé ra ti o n 
(s ubjecti vi té positionnelle), le terme « communication » es t d ' un usage un 
peu large. Dans le monde anima l, le merle Turc/u s meru /a ajoute de cette 
faço n de nouve ll es notes dans ses vocalisations , au g ré de son imag ination. 

2.2. La subjectivité existentielle 

Le contenu ex pé ri e nciel de chaque psychisme indi v iduel, em magasiné de 
par les potentialités de la base subjecti ve spécifique, orientera les futurs actions 
du suj et, sui vant que ses é léments on t é té véc us agréab lement ou désagréab le­
me nt. Un rat conditionné à appuier su r un lev ie r déc lenchant l' arr ivée de nourri ­
ture se comportera de la sorte c haq ue fois qu ' il a faim e t qu ' il sera placé e n 
s ituation adéquate (a utreme nt dit clans la boîte de SKI NNER), cc qui le différen­
c ie ra cx istentie ll emen t au point de vue du véc u subjectif de ses compagnons non 
condition nés dans ce sens. 

En conclusion , que pe ut -on dire de celle clichotomi sa tion des formes de 
subjec ti vité (de base et ex istenti e ll e) : la connaissance se construit se lon un sys­
tème c1·ant ic ipation-ré troaction e n intégrant cont inue llement de no uve lles don ­
nées (anticipation) , lesque ll es modifient sans cesses les précéclantes par un effet 
de bouc le (rétroaction). Diffé rentes causes environneme ntales/psychiques sont à 
l ' orig ine les cléclencheuses d u mécani sme, pouvant de temps à au tre débloque r 
des effe ts comportementa ux visib les . Cet (ces) effet(s) a (ont) géné ra leme nt pour 
but d ' amp lifi er , de conserver o u d 'annul e r la ( les) cause(s) d e so n ( leur) 
décle nchement. 

Fig. 1. Récap itulation et sc hé­
ma t i sat ion d es rapport s entre 

\A l l"'i r ------ S1 1bj . Trè!ductin n 

t (2) i 
(:l ) 

c au se en v ironneme nta le/p sy ­
c hique, tra i temen t cog nitif et 
effet comportemental. Troi s sys­
tèmes en bouc le sont ü y di scer­
ner ( 1) cas de l" eflet rétroagi s­
sa nt sur sa ca use : (2) mi se en 
év idence de lïnterdépenclance 
entre la tradu cti on psychique et 
le véc u personnel : (3) cas où le 

:;,,bj . Posi tionn<·Hc· }--
Subj Exl~tentie ll L· < Err[T 

Sul> j. Co1111 nu 11ic dti ,;, n 

(1) 

sujet ne cherche pas il changer la cause de ses conduites mai s tente ü s·y conforter. donc il les 
renforcer, i1 chaque manilc stalion causale (ex. des apprentissages conditi onnés) . 
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2.3. Objet de connaissance et halo contextuel 

L orsque deux crapauds happent un mouche, chacun de leur côté, l'objet 
que constitue celle nourr iture est identique dans les deux cas, ce qui n 'empêche 
les crapauds de vivre une expérience subjecti, ,e dans le sens où cet o bjet n 'es t 
pas seul à prendre en con sidérati on . L e contexte en v ironnem ental autour des 
couples crapaud -mouche est différent dans les deux cas. Ainsi, l ' un des deux 
crapauds peut très bien réussir son coup (gober la mouche) et l 'autre le rater. Cet 
échec est so it dû à un objet trop imprévisible (envol prém aturé), so it au contex te 
défavorable (m o uche diffic ile d ' accès) ou so it à une erreur du crapaud (mau­
vaise évaluati on de la di stance) . Tout animal un tant soit peu subtile cherchera 
donc à max imi ser ses gains en évaluant subjecti vement toute une séri e de para­
m ètres ag issant sur lui. Ces param ètres apparti ennent à deux catégori es univer­
se lles, pour tout sujet : un obj et de connaissance il1 1'ariable ( ic i , une m ouche est 
une m o uche) et un halo contex tuel Fariable ( il change en effet ~, chaq ue pas du 
sujet dans 1 ·environnem ent). 

Après avoir insisté sur I ' invari abi I ité spatio-temporelle de la structure de 
l ' objet de connai ssance ma lgré le déplacement du sujet et l 'ex trême variabilité 
configurative du halo contex tuel env ironnem ental , nous tenons à nous arrêter sur 
une seconde « loi » qui , à première v ue, ne paraît pas évidente : c' est toujours 
l'objet de connaissance qui donne un sens. po ur le sujet connaissant, à I' e;ris­
tence d11 halo contextuel. En d ' autres termes, dans l 'exemple du crapaud et de la 
m ouche, c ' est dire que sans cette derni ère les autres élém ents de l 'environne­
m ent ne présenterai ent, à ! ' instant de la chasse, aucun intérêt pour le chasseur de 
m o uches. Bien év idemment, l e cra paud et la mouc he vivent to ut deux cl ans 
l 'environnement. lequel leur préex iste de m anière à pouvoir les accueillir. Mai s 
il est auss i log ique de penser que, pour le crapaud affamé, la mouche donne rai­
son d 'être à l 'env ironnement pui sq ue sans mouches (ou autres insectes du m ême 
acabit) le crapaud ne viverait pas, cc qui supprimerait , pour lui , au m o ment de sa 
recherche alimentaire, le sens de la réalité env ironnem entale. Pour prendre un 
autre exemple qui n ' a rien avoir avec le comportem ent, on peut dire de la m ême 
manière que. de l 'avi s de l ' automobiliste, ce sont les automobiles qui donnent 
un sens aux feux de signali sation car s'il n ' y avait pas d ' accidents de la route 
leur présence serait inutile. 

All ention, la dénominati on de ce qui est obj et de connaissance ou de ce 
qui es t halo contex tue l n ' a pas de va leur uni verse lle : e ll e dépend , so it de 
l ' espèce, so it directement du sujet en rapport psychi sm e-s ituati on préc is. Mais 
de chaque situat ion écolog ique mi se en contact avec l e champ psychique de 
l ' observateur, il y a forcément des élém ents de cette situation qui seront objets et 
d' autres qui seront halo , ce derni er pouvant être objet vis-à-v i s d ' é lément s 
d ' importance m o indre pour le sujet, etc . (gradat ion hiérarchique). 

2.4. Formalisme situations x psychotélies 

Nous pouvons clone résumer la première partie de ! ' ancrage phéno méno­
logique en di sant que 10111 acte comportemental est issu cr 1111 e expérience s11b­
j ecti1'e po1e111ielleme11t fonda trice cl' un monde propre , da ns lequel différentes 
formes de s11bjecti1 ·it é (représentationnelle et comport em entales) p e1n'e11t se 
construire et/0 11 s· e.rprimer 1'ia 1111 lw lo contextuel ,•ariahle inhérant et .rnbor­
donné à /' é ,·énement central ohsen 'é . /" objet de connaissance . 
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11 est désorm ais intéressant de symboli ser l es di ffércntes facettes succep­
tibl es d" être pri ses par les situati ons éco log iques/psych iques, c ' est-à-d ire telles 
qu 'e ll es ém ergent pour le sujet, en vue d'y réag ir. 

P = stimul ati on présente dans l 'env ironnem ent (E) ou dans 
le psychi sme (P), telle qu 'e lle ex iste dans E, 

A = stimulati on absente, c'es t-ù-dire pas/jamai s observée 
dans l 'env ironnem ent. 

R = représentati on m entale par apprentissage antéri eur, 
N = pas de représent ati on m entale par apprenti ssage antéri eur : 

- si P, il y a représent ati on m entale immédiate (premier con tac t 
d i rec t sujet-objet/ hal o), 

- si A , (a) il y a représentati on mentale marginale ( imaginée par soi: Nm), 
(b) aucune représentation ( ignorance: Ni). 

L es poss ibilités combinato ires (obj et ou halo) son t donc: PR , PN , AR . AN. 
D 'où les combinaisons poss ib les obj et x halo équivalent à 42 = 16. 

Remarques : 1) La théor ie prévo it que tout objet de conna issance possède son 
halo d 'événements contextuel, et in versem ent. M ais en fai t seul le sujet proj etant 
des comportements orientés poursuit un objet de connai ssance. D ans le cas de 
comportem ents exp lorato ires, le sujet n ' investi gue ri en de préc is. ce qui rev ient 
à écrire qu ' il se trouve en situati on éco logiq ue E(AN i x PN ). 
2) Il n ' y a pas de relati on bijecti ve de ty pe « un objet. un halo » mais le sujet se 
confronte, la plupart du temps, à plu sieurs hal os pour un m êm e obj et : par 
exemple PN x PR-PR-PN-AR (on ne s· occupera alors que du halo paraîssant 
j ouer le rô le le plus important dans la détermination comportementale). 

L a class ifi cati on suivante établi une correspondance b ijecti ve entre situa­
ti ons (écologiques ou cogni tives), ramenées à leur plus simple ex press ion théo­
riqu e, et les modèles comportem entaux qui s'y rapportent : respectivement , 
situ ati ons/noms des m odè les et vari antes comportem en tales/symbo li sati on de 
ces modèles et variantes. 

PR x PR : réacti vi té: i.imR(H)o. 

PR x AR : semi-spontanéité à tendance réactionnelle (premier degré) : 1 i.imR(H)o- iR(M)J( 1 ). 
AR x PR : semi-spontanéité à tendance réactionnelle (deuxième degré) : fi.imR(H)o- iR(M)](2). 
AR x AR : semi-spontanéité à tendance réactionnelle (troi sième degré): 1 i. imR(H )o- iR(M)J(3). 

PR x P : semi-spontanéité R- (premier degré) : li.imR(H)o- iR(M)l (R-N )( 1 ). 
PR x AN : semi -spontanéité R-N (deuxième degré): l i.imR(H)o- iR(M)](R-N)(2). 
AR x PN : semi -spontanéité R-N (tro isième degré) : fi.imR (H)o-iR(M)J(R-N)(3) . 
AR x AN : semi-spontanéité R-N (quatrième degré): fi ,imR(H)o- iR (M)l (R-N)(4). 

PN x PR : semi-spontanéité N-R (premier degré) : [i ,imR(H)o- iR(M) l(N-R)( 1 ). 
PN x AR: semi -spolllanéité N-R (deuxième degré) : [i ,imR(H)o- iR(M) l(N-R)(2). 
AN x PR: semi -spontanéité N-R (tro isième degré) : [i ,imR(H)o- iR(M) l(N-R)(3) . 
AN x AR : semi -spontanéité N-R (quatrième degré) : [i ,imR(H)o- iR(M) l(N-R)(4). 

PN x PN : semi-spontanéité à tendance spontanée (premier degré): iR(M)( 1 ). 
PN x AN : semi -spontanéité à tendance spontanée (deuxième degré) : iR(M)(2). 
AN x PN : semi-spontanéité à tendance spontanée (troi sième degré) : iR(M)(3). 

AN x AN : spontanéité: iR(M). 

Rem arque : i ,imR( H )o peut être remp lacé par iR(H)o. voire à la limite par 
iR (H )p (un exemple sera indiqué dans le vo let 11 ° 2). 
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On repè re fac il ement les s ituation s qui sont succeptibles de faire appel , 
dans le système psychique de l 'obse rvateur, aux conce pt de s ubjecti vité de base 
(il n 'y a pas de R, du moins pour l'obje t) e t de subjectivité ex istenti ell e ( il y a a u 
moins un R, pour l' objet). Nous pensons avo ir conservé le plus fidè le me nt le 
sens de l' e xpression d ' une va le ur psychique (Q) cro issante, dégagée pa r les 
comportements , dep ui s la réactivité (Q minimum) ju squ ' à la s pontanéité 
(Q maximum). Ainsi, chaque i,imR(H)o-iR(M) e t chaq ue iR(M) n ' ont pas les 
mê m es Q s uiv a nt la p a rt d ' inv es tis sement du soi ( iR (M)) e t du no n- so i 
( i,imR(H )o dan s le modè le composé) dans les act ions. Nous pensons ma lgré tout 
qu ' il est préférable de définir Q sur le seul plan qualitatif, les chiffres s im plifiant 
trop la réalité . li est dans ce cas indispensab le d 'établir des lis tes permettant 
d'éva lue r d ' une mani è re plu s préc ise les rô les res pec tifs des caracté ristiques 
« incitation mentale »,« cohé re nce logique des successions d ' actions », (pour le 
so i) ; « inc itation phys ique », « ni veau d 'appre nti ssage dem andé », (pour le 
non-so i). Ce dont on pe ut ê tre sû r pour progresser es t que : 

Q[i ,imR(H)o l < Q[i ,imR(H )o- iR(M)] < Q[iR(M)J. 

Les interpré tat ions psychiques (= P ) de chacune des s itu ation s écolo­
g iques (= E) effectuées par le sujet peuvent être analysées de la so rte par rapport 
à Q , les facteurs de s ituations étant P, A , R et N (l'importance pour un Q é levé 
est dés ignée par le sym bole >) : le postul at de départ é tant que l 'objet est plus 
important que le halo pour la dé te rmin atio n comporteme nta le orientée vers 
un but, 

A>P 
N > R 

d ' où , AN> PR 

En effet, AN est une cause d ' incitation mentale marginale (car absence 
de stimulation physique) tandi s que PR marque l' incitation physique déjà repré­
sentée (l ' objet/le halo a dû être présenté an téri e ureme nt po ur la mémorisation et 
il l ' e st de plus dans le présent pour déc lencher le comportement : cas des ex pé­
riences de conditionnement). Il est de plus fortem ent indiqué de pense r que ... 

PN>AR 

... ca r une incitation phys ique mentalement immédiate va ut mie ux qu ' une 
incitat ion men tale déjà re présentée par appren ti ssage antérieur pour la maximi­
sation de la va leur psychique du décle nchement d'un comportement-réponse (un 
comportement survenant de AR ne peut que sentir le « déjà vu » , sans compter 
qu ' il ri sque de ne pas être des plus adaptatif: la non adaptati v ité, anti -cohérence 
log ique, aba isse Q) . 

En rés um é : - AN e t PN so nt s uccept ibl es d'enge ndre r de la c réati, ·it é 
comportementale iR (M) chez le suje t, 
- PR e t AR ne produiront probabl e me nt e n grande pa rt que de la s impl e 
restitution comportementale (i,imR(H)o o u iR(H)o) chez ce suj et. 

Voici une illu stration pratique commode des notions qui viennent d 'être 
abordées . A M arse i li e , des expé rie nces sont conduites dans la tentatitve d 'étu ­
cli er le maniement spat ia l de symboles chez les babo uins, ces expérime ntat ions 
se déroulant sur o rd inateur. Une image représentant un F apparaît sur l 'éc ran 
vidéo et di sparaît après que le s inge l' a it apprise. L ' an imal se trouve donc ic i 
face à l ' objet pui sq ue cette im age de base va res ter la même pendant toute 
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l 'expé ri e nce et va justeme nt lui donne r un sens. Le ha lo contex tue l es t a lors 
constitué par des F re nve rsés à 180° (fig. 2), non encore présents, et de di spos i­
tion tota lement inconnue par l 'anima l. Quand ce halo contex tuel surgit à l ' écran , 
le comportement pe ul s'amorcer, pour place r le curse ur sur le F renversé qui, 
une foi s re ndu droit, correspond à l 'objet initi a l. La situation est donc AR x PN à 
l ' in stant de l 'acte. AR x PN signifie une psychotélie sem i-spontanée R-N du 
tro is ième degré. Il y a dans le comporteme nt du babouin combina ison entre ce 
qu'il a appris pour découvri r la bonne so lution (apprenti ssage de l 'objet, de la 
stratég ie du je u) et une contribution personne ll e dans le sens où chaq ue expé­
ri e nce es t différe nte e t ob li ge le babouin à individu a li se r ses pe nsées: 
i,imR (H)o- iR(M). Le tout est un mélange de subjectivité ex istenti e ll e et de sub­
ject ivité de traduction , donnant naissance à de la subjectivité positionne ll e pour 
se manifester. La plupart des ré ponses produites par le s inge sont correctes mais 
il ne faut pas o ublier l'ex iste nce d ' e rreurs ponctue ll es dans la manipul ation du 
joystick , causées par une impar faite traduction phys ico-psychique. 

j j 
-0-• • 

F l l 
Fig. 2 

(1) (2) (3) 

G lobalement, on résumera les de ux séquences psychoté liques de cette 
manière (en tenant compte des réussites d ' une part e t des erre urs d 'autre part): 

[i ,imR(H)o-iR(M)J(R-N)(3) + ri ,imR(H)o-iR(M)*](R-N)(3) 

Re marqu e : le symbo le*, non re ncontré ju squ ' ici , re prése nte l 'e rre ur , la 
non-adaplativité psychotél ique vis-à-vis de ce qui es t demandé. 

On pe ut aussi mentionner le joystick en tant qu 'objet de conna issance que 
l' animal a appris à manipule r, e t le halo d 'événeme nts que constitue l'ordinate ur 
et la pi èce de j e u e n elle même. No us sommes alors e n si tuation PR x PR , l'ani­
mal réag it (i ,imR(H)o) à la prése nce des instruments qu ' il connaît. 

2.5. Les équivalents fictifs 

Depui s le début de cet arti c le, nous insistons pour dire que le suje t, a ni ­
mal ou humain , est toujours en situarion , et q ue de ce fait , le moindre comporte­
me nt de sa part est le rés ultat des stimulations en prove nance de l 'envi ronne­
me nt (s itu ati ons éco log iques) e t/o u des re présentations me ntales (s itu ations 
cogn iti ves). M a is ce tt e dichoto mi sa tion des situations stimulatrices n ' es t 
qu ' appare nte , e ll es sont toutes deux les interprétations subjectives e nvisageables 
par le suje t afin d ' y ré pondre. La seul e d iffé re nce consis te en ce que les s itua­
ti ons éco log iques (= E) sont constituées par les perceptions extérieures du suje t 
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à un in stant donné a lors que les si tuati ons cogniti ves (= P ) ne sont env ironne-
111enta lement pas là , il ne s ' ag it que de souvenirs d 'anc ie nnes pe rceptio ns o u 
d 'anc iennes créa ti ons personne ll es . 

Pourquoi s' intéresser simultanément à ces de ux sources stimul atri ces e t 
ne pas plutôt é tudie r l 'expression des psychotélies par rapport à l ' une , puis à 
! 'autre ? La raison à cela est double 111ent simple. Prem iè re 111ent, les 111 odè les de 
co111portement sont identiques pour E et P . Deuxiè 111e 111ent, il est tout à fait pen­
sable de vo ire émerger une psychoté li e sans correspo ndance avec la situation E 
de la li ste . A insi, une i,imR(H)o peut se manireste r non pas face à E(PR x PR) 
comme prévu mais face, par exe111ple, à E(PN x A R). La liste de correspondance 
situations x psychotélies étant va lab le pour des situations appartenant à E ou P , 
sans di stincti on, il faut admettre que le comportement du suje t a é té ici guidé 
non pas par E 111ais par P (PR x PR). Autrement dit , le suje t a égalé une s ituation 
éco log ique présente avec une si tu ati on cogniti ve (souvenir : son équivalent 
.fïctif) afi n de débloquer un comporteme nt psychologique111e nt écono mique, 
c'est-à-d ire ne l'ob li geant pas à apporter la touche personne ll e iR (M) nécessa ire 
face à E( PN x AR). L 'ex trapo lation de l'équivalence des situati ons effectuée par 
! 'être v iv ant es t év ide m111 e nt dangereuse ; il doit pour ce la, a u dé part, ê tre 
capable de prévoir la s i111ilitude des effets Iceux qu'il a connu antérieurement 
avec la s itu a tion deve nu e cog niti ve e t ce u x qu ' il devra it obten ir avec 
E(PN x AR)]. 

Prenon s ma inte nant un exempl e concret. Les chi ens sont en généra l 
friand d 'os à moe ll e. Considérons Fido, un tel chien , qui a vo lé un de ces os 
dans la poubelle de la cuisine et qui , bien sûr, n 'est pas d 'accord de le donner 
lo rsque son 111aître essaye de lui prendre : il grogne. Pourquo i est-il , dans ces 
conditions, très difficile de lui fa ire lacher pri se, e t en d ' autres te rmes, de le 
di stra ire à a utre c hos e ? Le probl è 111e pe ut êt re inte rpré té par la no ti o n 
d 'équiv a le nt fi c tif. En fait , c hez Fido, l ' os es t prése nt so us de ux formes 
stimulatrices: la première E(PN x PR), ou PN symbo li se l' objet os en tant que 
premie r conctact du chien avec cet os et PR représente les agitat ions du 111aître 
auquelles Fido a déjà eu à faire clans le passé ; la seconde P (PR x PR) é tant ce 
dont Fido se rappe ll e des expé ri ences avec d'autres os e t qui lui permet d 'é tablir 
une ana log ie avec la situati on actue ll e. Le grognement est a lo rs peut-être une 
manifestat ion habituelle du chien possédant un os , e t est donc influencé par P. 
Les stratég ies du maître pour distraire son chi en à autre chose ne sont , par 
contre, pas assez stimul antes. Soit, étant trop préoccupé par son os , le chien 
n ' écoute rien ; soit, il éco ute 111ais ce la ne lui re nvo ie aucun so uvenir plu s 
agréab le que ce qu ' il vit actue ll ement : 

[E(PN x PR) = P(PR x PR)]> [E' (ANi x ANi) = P' (ANi x AN i)] v [E" '(PR x PR)= P" (ANi x ANi)]. 

La pre111iè re équi va lence se trouvant derrière le signe > indique une indif­
férence totale du chien, ce qui n 'est source d'aucun comportement vis-à-vis du 
maître e t la seconde équi valence désigne une i,i111R(H )o, co111me le grognement, 
o u une i,imRh(O)o purement réflex ive (et donc non apprente). 

Le maître n ' a en fa it qu'une seu le so lution po ur s'en sortir : trou ver une 
stratég ie E qui déclenche chez Ficlo une si tuati on cogniti ve fa isant renverser la 
ba lance. Par exemple, lui m ontre r sa la isse et son co llie r s i le chien a ime a ll e r se 
promener. li est a lors probable que l 'os l' inté resse beaucoup mo ins : 

[E(PN x PR)= P(PR x PR)I < IE "'(PN x PR)= P "(PR x PR)l-
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Les exemples de cette secti on ne doivent pas conduire à l 'eJTe ur de pe n­
se r que le cho ix des psycho té li es es t rait par le suje t e n fo nc ti on de P et j ama is 
e n fo nction de E. Il est trop fac ile de trouver un contre-exempl e : l ' indi v idu ne 
se fi c pas à ce qu ' il pense ma is à ce qui se passe conc rèteme nt. No us affirmo ns 
cepe ndant que : la niani/estation d' une psychorélie t déterminée esr commandée 
par /' e.risrence d'au moins une correspondance E x t ou P x t, ce qui de vrait 
a lo rs ê tre d ' autant mi e ux vé rifi é quand un accord est é tabli e ntre E et P. 

Conclusion 

Il se ra it passa bl eme nt long e t inutile de conc lure sou s la forme d ' un 
résumé. Nous voudrions a lors uniquement rappe ll e r ce qu i est peu t-être le po int 
le plu s important dan s ce tt e th éo rie : son cadre de défi niti on g loba li s te . 
C'es t- à-d ire le souha it que no us avons e u de considé re r exc lus iveme nt l 'être 
pe nsant dan s sa totalité hypercomplexe, en intégrant à la fo is des concepts a uss i 
divers que sa perception du monde, ses appren ti ssages pe rsonne ls, sa subjecti­
vité et les comportements corresponda nt à ces états . No us applique ron s, dan s le 
de uxième vo let, une tendence évo luti o nniste de ces pre miè res données théo­
riques, ce qui dé bouchera sur une c lass ification des psycho té li es, e n fo nc ti on, 
ce tte fo is, cl ' a lte rn ati ves quant à le urs confi gurati o ns ontogéné tiques te mpo­
re ll es . E nfin , nous espérons que la pe rspecti ve psycho té lique ne reste ra pas à 
l'état d 'ébauche pureme nt théo rique ma is qu 'elle trouve ra des applications dans 
différe nts domaines de la psycholog ie, de ! 'étholog ie , ... e t clans les branches du 
comportement e n géné ra l. 
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