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1. Introduction 

Pour introduire une réflexion se donnant pour ambition de traiter l ' idée de 
société dans le monde animal , il aurait été sans aucun doute logique, voire préfé­
rable, de définir d ' abord ce que nous désignons sous la notion de société, ce que 
cette notion recouvre et ce qu 'elle exclut. Or voilà notre difficulté: nous ne pou­
vons donner aucune définition de la société qui ne soit ni trop large - et qui 
inclurait dès lors une simple rencontre fortuite - ni trop étroite - cette défini­
tion alors ne permettrait pas de mettre en évidence certains phénomènes origi­
naux constitutifs de certaines sociétés mais qui sont absents dans de nombreuses 
autres. 

Devant une te lle difficulté , nou s reste al o rs à considé rer ce vide de 
conte nu comme ) ' occasion , le d é pa rt d ' une réflexion qui porte autant sur 
" l ' idée" de société que sur les soc iétés e lles-mê mes . La locution " l'idée de 
socié té" exprime de manière relativement synthétique le sens de la réflexion que 
nous nous proposon s de te nter : le terme " id ée" , et pareill e ment ce lui de 
"société", présentent l' un et l' autre ce rtaines caracté ristiques part ic ulières . 
Analy sons d ' abord le s particularité s de l 'express ion "société" . Pour qu ' un 
groupe d'individus puisse mériter le nom de socié té, il faut que les individus 
composant ce g roupe présentent certa ines qualités qui leur permettent de fonder , 
de construire ou de maintenir un groupe socia l relativement stable . Ces qualités 
ou conditions sont rassemblées sous la dénomination " social" . En procédant de 
la sorte , c ' est-à-dire en focali sant notre attention sur les conditions plutôt que sur 
les caracté ristiques propre s d e la société, nou s ne fai sons qu e reculer le 
problème puisqu ' il s' ag it de définir à présent ce que recouvre le terme " être 
soc ial" . Ici encore les équivocités ne manquent pas , et le rapport du social à la 
soc ié té connaît un décours au sein duquel les contradictions accompagnent 
l 'évolution de chacun des termes. Être social n ' a pas toujours voulu dire la 
même chose ; plus encore , être social ne désigne pas la même réalité chez tous 
les é thol og istes conte mporains . En affirmant cela , nou s touchons ici a ux 
problèmes soulevés par la seconde partie de notre locution " l ' idée de société". 

1 Sé minaire de Socioétholog ie fa it au x li cences en Zoo log ie , Psychologie et Socio logie (Prof. 
J. -C I. RuwET, Faculté des Sc ie nces de l'Uni ve rsité de Liège , Institut de Zoolog ie, Quai Yan 
Benede n, 22 , B-4020 LI EGE). 

2 Assistante au Servi ce de Psycholog ie du dé parteme nt des Sc ie nces phi losophiques et des 
Scie nces de la Communi cation , Fac ulté de Phi losophie et Le ttres de l ' Univers ité de Liège 
(Rés idence André Dumont , Place du 20 Août , 32, B-4000 LIEGE). 
Adresse pri vée : Impasse de I ' Ange , 26 , B-4020 LIEGE. Be lgique . 
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L 'expression " idée" peut référer à nombre de significations3 ; cependant, 
pour introduire notre propos, la plus commune de toutes les acceptions fera par­
faiteme nt l' a ffaire. " Avoir une idée sur la question" s ignifie, chacun le sait, 
avoir une opinion bien arrêtée au sujet de quelque chose, pouvoir juge r de cette 
chose, la qualifier. Indépendamment de la nuance de jugement que porte cette 
expression , "l ' idée de quelque chose" dés igne l ' idée que 1 ' on se fait de cette 
chose, c 'est-à-dire sa représentation . Ces deux acceptions communes - l 'opi­
nion et la représentation - présentent implicitement une même orientation : le 
suje t pensant qui s ' exprime - ou dont on exprime la pensée - propose une 
définition ou confi guration personnelle , une représentation particulière de ce 
dont il a l' idée. En d ' autres termes, l ' idée n 'est pas la chose et la représentation 
exerce toujours une tors ion sur la chose re prése ntée . Dès lors, " l'idée de 
soc ié té", en éthologie, ne peut se résumer à une simple énumération de que lques 
unes des sociétés animales, e ll e est au ss i un ensemble d ' " idées" que les auteurs 
ont, ou ont eu, sur la question . 

" Être socia l" ne veut donc pas dire la même chose pour tous les é tholo­
gistes, à la fois parce que le sujet qui parle (l e chercheur) et l'objet dont on parle 
(l' abeille , le babouin, l'oiseau) ne sont, ni d ' un côté , ni de l ' autre , les mêmes. 
Pour K UMMER, qui observe le babouin hamadryas , être social ne signifie pas la 
même chose que pour STRUM , lorsqu 'e lle observe le babouin Papio anubis . Pour 
! ' entomologiste JAI SSO N, être social ne dés igne pas les mêmes comportements 
que ce ux que recense l ' orn itholog ue Z A HA VI. Cela tient à la fois au fait de 
K UMM ER, STR UM, JAI SSON ou Z A HAV I, et à la foi s au fait que la sociali sation de 
l ' abeille ne rencontre pas les mêmes impératifs et les mêmes contra intes que 
celle de l 'oiseau cratérope, et que celle du babouin hamadryas connaît une hi s­
toire bien différente de celle du Papio anubis. Faits rapportés ou observations 
sont un savant mélange de deux individualités - celle de l ' observateur et celle 
de ! 'observé - créant une relation. Cette relati on devient productrice de sens 
puisqu'elle attribue du sens ou une signification à ce que le che rcheur observe , 
pui squ ' elle se fonde sur - et donne nai ssance à - une série de définitions. 
Cette production de sens s'actuali se dans les écrits des chercheurs. C 'est princi­
palement à partir de ce matériel que nous investi guerons comment s'effectue la 
production d ' un sens au terme social. Comprendre comment une relation peut 
être productrice de sens exige que nous nous intéressions aux deux pôles de la 
relation : le pôle du di scours humain sur la socialité, bien entendu , pui squ ' il 
donne un cadre lexical et idéologique aux observations (antérieurement et ulté­
ri e urement), mais auss i le pô le d u gro upe d ' individu s s ing uli e rs, - abe ille, 
babouin ou craté rope , en ! 'occurrence - plus ou moins créateurs de rel ations 
sociales, plus ou moins inventeurs de compromis entre les intérêts particulie rs et 
ceux du collectif. Tournons-nous dans un premier temps ve rs les particul a rités 
du discours humain lorsqu'il tente de se représenter le social et la soc iété . 

3 Et notre titre se ré fère to ut autant à elles qu ' à ce lle que nous dé ve loppons. li est év ident que 
" ! 'idée de soc ié té" dés ig ne to ut autant la sys té mati sati o n de phé nomè nes, la réduction à 
l' unité , la form e di stincti ve . . . On retie ndra de ces diffé re nces de définition s du te rme " idée" 
un dé nominate ur commun : on pourrait le définir gross iè re ment comme ce qui constitue un 
é ca rt e ntre les phé nomènes di ve rs (de la réa lité) e t la re pré se ntati o n unifi ée (du s uje t 
connai ssant ) que l 'on peut s ·e n faire (les phé nomè nes di ve rs é tant e n l ' o cc urre nce les 
diffé re ntes manière s dont l' animal use pour s ' associe r e t l ' idée é tant le concept de soc iété qui 
les résume et les décrit ou encore qui le ur préex iste et permet leur class ification). 
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1.1. Les discours humains sur la socialité 

L'étude de la vie sociale dans le monde animal offre certaines particulari­
tés que ne présente pas nécessairement - ou à tout le moins pas de manière 
aussi marquée - la recherche sur des sujets comme les stratégies alimentaires, 
les comportements moteurs ou les modèles de reproduction. Ces particularités 
peuvent se définir sous la forme d 'enjeux complexes et souvent implicites. Si les 
controverses autour de comportements comme celui de la réponse de suite (le 
following ) ou encore des comportements migratoires se résument souvent à de 
vieilles querelles entre tenants d ' une position inné iste et défenseurs de l ' idée 
qu ' une majeure partie du comportement n'est pas programmée, les débats 
concernant la vie sociale dans le monde animal , quant à eux , se compliquent sin­
gulièrement. Au centre du débat, se repose, avec tous les enjeux qui l'accompa­
gnent, la vieille question de l'analogie : en l'occurrence ici , la société animale 
est-elle une société au même titre que la société humaine ou n 'est-ce que par 
analogie que l'on peut en parler ? Doit-on retirer ou laisser à ) ' homme le privi­
lège d 'être , comme le définissait ARISTOTE, le seul animal politique? 

Plus que tout autre recherche, l 'étude du comportement social animal se 
veut, de manière explicite ou implicite, de contribuer au fondement d ' une véri­
table anthropogenèse. En d'autres termes , si le comportement alimentaire est 
étudié pour lui-même et s i l ' animal en est le véritab le sujet (objet) , le référent 
ultime du comportement social sera toujours l'homme dont il s'agit de réinven­
ter un passé, de comprendre l'apparition, de saisir l 'événement fondateur. 

Cette " réinvention" renoue, sous de nombreux aspects , avec les mytholo­
gies . D ' abord, le "comment" du discours s ' avère n' être, en défin itive, rien 
d'autre qu'un "pourquoi". Plus cla irement dit, la question « Comment se déve­
loppe la socialité dans l 'évolution ? » cache la question fondamenta le 
« Pourquoi sommes-nous devenus ce que nous sommes ? » . 

Ensuite , autre aspect du mythe, cette recherche de l'origine ne cesse 
d 'être constamment réinventée: il s'agit d'une histoire révolue qu ' il faut recons­
truire. Le choix des indices (par exemple les espèces que l'on considère comme 
présentant les comportements précurseurs) va lui-même affecter la création et la 
forme particulière de ces mythes . La sélection des indices est elle-même déter­
minée par ce que nous croyons être les conditions d 'émergence de la socialité : 
lutte pour la survie dans des contrées arides au climat rude ou Eden abondant et 
pacifié ? Résolution des conflits par la prise de pouvoir unilatérale de 
quelques-uns ou contrat social égalitaire sous la forme d'un compromis entre le 
bien individuel et le bien socia l ? 

Ensuite , les histoires que nous racontons pour élucider ( ' émergence de la 
socialité présentent une caractéristique étonnante : plus nombreux seront les 
faits qui permettent d'en rendre compte, plus la logique de l'histoire sera incohé­
rente, contradictoire et erratique dans les niveaux d'explication. Si l'on compare 
les schémas pré-darwiniens aux schémas contemporains, l 'on ne peut que 
s'étonner de la rigueur et du manque de preuves des premiers , de l 'abondance 
documentaire et de la fantaisie logique des seconds (voir, à ce sujet, l'analyse de 
STRUM et L ATOUR, 1986). Malgré ces différences formelles, les schémas 
contemporains s'inscrivent néanmoins dans les structures générales inventées 
par les premiers penseurs de la social ité (par exemple HOBB ES, ROUSSEAU , 
NIETZSCHE, ENGELS, FREUD). En cela aussi , les narrations contemporaines gar­
dent des liens intimes avec les récits mythomorphiques. 
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Enfin, l' on ne peut s'empêcher de remarquer que les récits des origines de 
la socialité présentent cette possibilité de lecture en étage qui fait la caractéris­
tique de certains mythes : la même histoire se fait descriptive de l'ontologie à 
certain s niveaux d 'analyse, elle révèle une métaphysique à d ' autres et surtout, 
elle se fait prescriptive lorsque derrière la rational ité scientifique apparaît en fili­
grane une vé ritab le morale . Être social, dans de nombreux di scours sur la socia­
lité, c'est être soc iab le; dans cette mesure, être social, c'est ê tre moral. Se sont 
créés, dans l' imaginaire co ll ect if et les di scours scientifiques mythomorphiques 
qui révèlent cet imaginaire, des li ens historiques entre soc ialité et moralité. Ceci 
condu it de nombreux auteurs à étudier les comportements soc iaux en ce qu ' ils 
pré figurent les comportements pro- soc iaux , c 'est-à-dire des comportements 
"positifs" orientés vers autrui , comme les comportements d 'empathie, de sympa­
thie ou d 'a ltruisme. S 'établissent ainsi des distinct ions du type "géométrie du 
troupeau égoïste" (HAMILTON) Fersus groupe coopératif. Être social ne recouvre 
pas seulement le fait de vivre en soc iété à certains des moments du cycle vital, 
mai s se réfère à toute une série de comportements favorables à cette vie en 
soc ié té qui se sont déve loppés dans le sens de la moralité (! ' attachement, le par­
tage , l ' inhibition de l'agressivité, ... ). 

Une rupture s ' amorce dans les années so ixante, avec WYNNE-EDWARDS et 
LORENZ. Assez paradoxalement, si la définition de "social " rompt totalement 
avec 1 ' une des deux s ignifications traditionnelles et contredit le sens commun, 
par ailleurs e ll e confirme et é largit ! ' univers référentiel du social confondu avec 
la morale. Les deux auteurs vont en effet, d ' une part, considérer le fait socia l 
comme absolument indépendant de la constitution de toute soc iété : un animal 
so lita ire peut être soc ial. D 'autre part, seront dorénavant considérés comme 
sociaux des comportements considérés chez ! ' homme comme asociaux : ! ' agres­
s ivité et l 'exc lu sion de certains du droit à se nourrir, à se loger et à se reproduire. 
L'animal peut être socia l sans former de société, il pe ut même être social e t 
vivre seul sur son territo ire en n'entretenant que des rapports épisodiques et 
même conflictuels avec ses voisins . Il n 'y a donc plus une simple identité entre 
le comportement social et prosocial , en apparence. Cependant, cette rupture de 
l'identité n 'est rupture qu 'en apparence dans la mesure où ces exclus ions sont en 
fait des phénomè nes dont la finalité est éminemment soc ia le : les exclusions 
sont des conventions respectées par les animaux d ' un groupe ou d ' une espèce 
qui subordonnent l' intérê t indi viduel au profit d ' un bien commun. Ici encore, le 
comportement soc ial est, en de rnier ressort, un comportement moral. 

Ce n 'est que ces dernières années que le comportement social animal 
échappe au cadre strict de la moralité pour s'insérer dans une nouve lle classifi­
cat ion : avec e ll e, le comportement soc ial devient un véritable comportement 
politique . A l ' idée d ' une société d ' individus soc iaux-moraux-coopérateurs se 
substitue l' idée d ' une société d ' ind ividus sociaux-négociateurs. Ce changement 
du contenu de la définition du social ne peut se faire qu 'au prix d ' un réaménage­
ment du paradigme définissant ce qu 'est une société. Nous désignons sous le 
terme paradigme un modèl e qui pe rme t d ' in scrire des phénomènes , de les 
ordonner et de les comprendre, de les interpréter d ' une certaine mani è re. Le 
nouveau paradigme permet d'interpréter certains comportements comme autant 
de manières de construire ou de restaurer ! ' ordre social. La soc ialité, définie à 
partir de cette nouve ll e perspective, désigne un ensemble de caractéristiques qui 
constituent des compétences particuli ères à construire une société. 

Notre réfl ex ion connaîtra deux temps, trois types de soc iété, deux cri­
tères e t de ux paradi g m es : après avoir e nvi sagé, de mani è re sommaire , le 
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décours hi storique de la définition du terme "social", no us tenterons de com­
pre ndre troi s ty pes de socié té - les abe illes, les babouin s, e t une espèce 
d 'o iseaux soc iaux, les cratéropes - en utili sant deux types de questions : la pre­
mière demande « dans que l parad igme nous s ituons-nous avec cette configura­
tion particulière "auteur-animal donné" ? » et la seconde investig ue « comment 
s'opè re la gest ion du conflit d ' inté rê ts entre l'intérêt indi v idue l e t ce lui du 
groupe ? » . La première question apportera les particularités de chac un des deux 
paradigmes définissant ce qu'est une soc iété : le paradigme "ostensatif ' consi ­
dè re l ' individu comme soc ia l lorsqu ' il obéit aux règles soc ia les (ou à des inva­
ri ants propres à ! 'espèce), le paradi g me " performatif" attribue aux acteurs 
soc iaux la construction des règles soc ia les . L ' individu soc ia l est dès lors un 
acteur soc ia l qui crée les règ les de son unive rs relationne l. La seconde questi on 
complète et explic ite les paradigmes en essayant d 'é luc ide r la re lati on entre les 
compétences sociales créatives e t la gesti on du compromi s entre les conflits 
d ' intérê ts: plus le compromis entre l ' intérêt commun et l ' inté rê t individuel doit 
ê tre résolu d ' abord , improvisé surto ut par les acte urs soc iaux eux-mêmes (à 
cause de l' intensité du conflit ou de l ' instabilité des so lutions qu'ils peuvent y 
apporter), plus ceux-ci devront manifester de compétences soc ia les é laborées, 
créatives, voire imprév isibles. Plus encore dès lors, le parad ig me pe rfo rmatif 
montre ra l ' utilité de son utili sation. 

1.2. Equivocité du terme "social" 

1.2.1. La rupture de la théorie de la sélection de groupe 

Le terme "social " , nous venons de le mentionner, a longtemps dés igné le 
fait de vivre ensemble e t de présente r certaines qualités pouvant favoriser cette 
vie en commun : des capacités de communication , de coopération e t de tolérance 
de l 'autre. 

Avec W YNNE-EDWARDS e t la théorie de la sé lection de groupe, la rupture 
est étonnante : être social ne désigne plus la vie en socié té mais le respect de 
conventions favorables au groupe ou à ! ' espèce. 

Les observations de WYN E- EDWARDS ! 'amènent à reposer - et à repe n­
ser dans d'autres te rmes - la question malthusio-da rwinienne de la régulation 
démographique : s i l' on observe cette régulation , l 'on ne peut manquer de se 
rendre compte que la popul ati on var ie toujours dans des limites assez strictes 
que ne permettent pas de prédire les ex plications traditionne ll es. Selon ces de r­
nières, quatre facteurs sera ient responsables du fait que les populations finissent 
toujours par connaître des moments de déclin, après une période de croissance et 
une densité extrême : la pénurie des ressources, l 'augmentation des ri sques face 
à la prédation , la multiplication de la transmi ss ion des parasites, favorisée par la 
trop grande promiscuité, et certa ins facteurs climatiques. Ces quatre facteurs 
entraînent la di sparition des individus plus faib les ou moins adaptés et consti­
tuent l' un des principes fondamentaux de la sélection nature lle. 

Or, le se uil de densi té extrême ne sembl e jamais devoir ê tre atteint , 
comme s i la régulation é tait ag ie de manière préventive. Les cro issances et 
décro issances semblent plutôt le fa it d ' un équilibre homéostatique n 'atte ignant 
jamais le point de rupture. 
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Si l'on considère les potentia lités rée lles de croissance d'une population, 
cet équilibre dynamique semble cependant difficil e à expliquer. Comment com­
prendre en effet ce que de nombreuses observations indiquent : les taux de nais­
sance et de mortalité varient en fonction de la densité de la population ? 

li y a, se lon WYNNE-EDWARDS, des mécani smes de régulat ion démogra­
phique qui empêchent les populations d 'atte indre un seuil de densité pour lequel 
les ressources se raient irrémédiablement épuisées . Les ressources alimentaires 
d'une espèce donnée étant constituées essentie llement d 'êtres vivants animaux 
ou végétaux , il est impératif pour le groupe d 'évite r la surexploitation de l ' habi­
tat. On peut considérer les proies comme les inté rêts d'un capital permanent : 
auss i longtemps que le consommateur n 'exploite que ces intérê ts, le capita l reste 
intact e t peut a lors produire de nouveaux inté rêts l'année suivante. Le principe 
important de la régulat ion démographique rés ide donc dans le fait de lai sser le 
capita l intact, c'est-à-dire, pour le cas des espèces prédatrices par exemple, de 
lai sse r un nombre suffisant de proies qui puissent se reproduire à la sa ison su i­
vante . Ce principe ne peut fonctionner que si les populations restre ignent leur 
effectif avant qu ' il ne soit trop tard , c ' es t- à-dire avant que les contraintes 
externes - la pénurie du capital - n 'é liminent le groupe entie r. 

Quels principes régul ateurs pourraient être candidats à ce rôl e essentie l 
pour le maintien d'un groupe ou d ' une espèce? La réponse de WYN NE EDWARDS 
sera proche de cell e de LOR ENZ : il faut un principe qui régule la répartition des 
individus dans l 'espace des ressources et qui , en même temps , prév ienne une 
croissance e xpone ntiell e de la po pulati o n. L a territorialité chez WY NNE 
EDWARDS et l 'agression chez LOR ENZ, vont avo ir cette fon cti on vitale. 

Pour de nombreuses espèces d'oi seaux , le fait de posséder un territoire 
s ' avère la condition sine qua non pour s 'accoup le r et se reproduire . Si tous les 
te rritoires sont occupés dans un espace donné, les o iseaux qui n 'ont pu s'établir 
devront migrer a illeurs ou reste r auprès du couple reproducte ur et y attendre 
qu ' un te rritoire se libère . Cette manière de lier la possess ion d ' un territoire et la 
possib ilité de se reproduire constitue la so lution par laque ll e l ' animal prend une 
part active dans le maintien de l' équilibre entre la popul ation et les ressources 
disponibles, et év ite la surexplo itation de ces dern ières. Le système territorial , 
quel qu 'en so it la forme, en pe rmettant à un nombre restre int de membres d ' une 
communauté d 'assurer sa descendance et en empêchant les autres, assure a insi 
! ' homéostasie du système démographique. 

« L 'essence de la territo rialité est donc de régu le r le nombre des gagnants 
et de divise r la population e ntre ce ux " qui ont" e t "ceu x qui n 'o nt pas"» 
(WY NNE-EDWARDS, 1986, p . 6). Si les co nsommate urs sont programmés à 
défendre des territoires plus larges que ceux que nécess itent les besoins réels, la 
règ le de ce programme - "défends , si tu le peux, un large territoire" - prév ient 
la surexploitation et préserve ! ' intégrité du capital. Le comportement territorial, 
dans cette perspective, s'avère être non seulement une convention adaptative, 
mai s un comportement social qui bénéficie au groupe entier. 

Le problème n 'est cependant que partiellemen t réso lu : il y a de nom­
breuses espèces qui ne défendent pas de territoire. La régulation démographique 
semble pourtant y obéir aux mêmes lois. Au se in de ces espèces, on ne pe ut 
manquer de remarquer que la hiérarchie semble prendre des formes très paral­
lè les à la territori alité. 
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Selon W YNNE-EDWAR DS, la hiérarchie , tant chez les o iseaux soc iaux que 
chez de très nombre uses espèces g régaires dont e ll e caractérise le sys tème 
soc ial , joue un rô le a lternatif - et parfois même s imultané - au rô le de la terri­
tori a li té. Dans un système hiérarchique, l ' individu do minant, communément 
appe lé individu a lpha , possède un privilège d'accès aux ressources. Si les res­
sources viennent à manquer, les ind ividus haut placés dans la hiérarchie pour­
ront se nourrir, les indiv idu s subordonnés ri squent, quant à e ux, de se trouver 
bredouilles. 

Les ressources convo itées ne se limitent cependant pas aux ressources 
a limenta ires. De la même maniè re que dans un système de régulation démogra­
phique fondé sur la territorialité, la hiéra rchie ne se résume pas au se ul fa it de 
l'exclusion de certains du droit à se nourrir : le d roit à se reproduire sera lui 
auss i dé terminé par le statut pui sque le ou les indi vidus dominants monopoli­
sent les partenaires potentiel s. L ' inhibition de la capacité reproductive des indi­
vidus subordonnés peut prendre des fo rmes variées. Chez de nombreux insectes 
soc iaux, cette inhibition sera phys iologique et précocement déte rminée ; c hez 
les o iseaux e t les mammifères, e ll e apparaît plus tardivement et résulte de la 
tournure des interactions soc ia les. 

Au vu de ces nombre uses observation s, WY NNE-EDWA RDS conclut à 
l 'existence d ' un code soc ial qui fixe aux membres d'un groupe ses règ les de 
cond uite . La te rritorialité et la hiérarchie jouent le rôl e de conven tions soc iales 
pa r lesq ue lles chac un des membres du groupe agit pour le bénéfice commun , 
aux dépens parfo is de sa survie individue ll e ou de sa postérité. Un programme 
soc ia l fondé sur de telles restrictions - en ex igeant de certains de ses membres 
le sacrifi ce de sa surv ie ou de sa fe rtilité - n ' a pu évoluer sous la press ion de 
la seule sélection individue ll e - pui squ ' il la contredit pour les " perdants" . Il 
doit donc ex ister un mécani sme sé lectif dont l ' unité de survie n 'est pas l ' indi­
vidu mai s le groupe ou l' espèce à laque lle il appart ient . 

C'est à une nouvelle définit ion de la socialité que nous convie l ' auteur 
puisque "être soc ial ", dans ce contex te, ne se limite plus au s imple fa it d'être 
g réga ire : "être social " implique la reconnaissance et l 'obéi ssance à certai nes 
conventions concernant les re lations et les interactions entre les individus. « Le 
chat , généralemen t considéré comme /"animal indép endant par excellence , 
reconnaît , écrit WYNNE- EDWARDS, les hiérarchies et les droits des autres et ces 
hiérarchies sont aussi puissantes. ritualisées et topographiques que celles que 
l' on peur tro111 1er chez de nombreux animaux grégaires ». 

La dé finition de la soc ia lité de W YNNE-EDW ARDS est sédui sante dans la 
mesure où e ll e opère cette rupture de sens. Toute rupture de sens, en tant qu 'e lle 
inc ite à rega rder les choses autreme nt e t à poser de no uvel les questions , à 
prendre en considé ratio;i de nouveaux problèmes - et c'est bien là le mé rite 
unanimement reconnu à WYNN E-EDWARDS - est enrichissante . Nous ne retien­
drons cependant pas cette définition pour notre propos. 

Nous a llons plutôt nous foca li ser sur un questionnement qui nous conduit 
à repenser le li en existant entre le fa it d 'être social, la soc ié té et les s ign ifica­
tions que peuvent prendre ces te rmes quand on les applique au monde an imal. 
De maniè re plus précise, nous posons la question de savoir si toutes les soc iétés 
animales sont appelées "société" dans le même sens , et si te l n 'es t pas le cas, 
quelles sont les différences entre les diverses définition s. Plus concrètement, 
peut-on dire que la fo urmi ou l' abe ille forment une soc iété au même titre que 
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le babouin ou le chimpanzé ? Et le babouin crée-t-il une soc iété au même titre 
que l'acteur soc ia l humain ? La rupture est-e ll e, comme le veulent certa ines 
théories du grand partage, entre l'animal et l ' humain , ou se si tue-t-elle a illeurs? 
Quel est le lien entre le soc ial et la société ? Le terme "soc ial" a rompu avec le 
terme de "société" dans les théories de WY NNE-EDWARDS ; no us venons de 
) 'évoquer. Comment envisager de repenser le li en qui les uni ssa it autrefois ? 

1.2.2. Le décours étymologique du terme "social" 

Le terme "social ", nous ve nons de ] 'esqui sser, est loin d 'être un terme 
uni voq ue. Sa racine lat ine seq qui donnera sequi réfè re au fa it de suivre. De 
nombreux langages semblent suivre le même décours : "être soc ia l" prend sa 
source dans le fait de suivre, e nsuite dans celui de s' unir, de s ' associer, de 
s ' all ier, enfin dans le fait d ' avoir quelque chose en commun . Certains indices 
nous permettent de suggérer que ) 'évolution de la socia lité re specte ce même 
décours. 

Le fait de suivre peut prendre, dans l 'évolution d'un individu (niveau de 
l 'ontogenèse) ou d ' une espèce (niveau de la phylogenèse) vers la socialité, une 
importance cruc iale. L ' on se ra ppellera qu 'au niveau de l 'ontogenèse, la réac­
ti on de suite est une réaction te llement importante pour la survie chez certaines 
espèces qu 'e ll e est insc rite dans le programme et se manifeste dès les premières 
heures après la nai ssance. 

Au ni veau de la phylogenèse, le fa it de suivre a dû - et peut toujours 
pour certaines espèces - constituer un véritable précurseur de la vie soc iale. La 
na issance d ' une nouvel le co lonie d 'abeilles commence par le fait qu'une partie 
des membres de ) 'anc ienne ruche suivent la re ine ( l'essaimage) ; 1 'agrégation 
q ui fonde les groupes prend souvent l'a llure d 'i ndividu s qui se su ivent. 

Au niveau de l 'ontogenèse, la réaction de suite ou du m aintien de la 
proxilllité sera déterminante dans la soc ialisation du jeune . Souvenons-nous des 
ex périences de LORENZ sur ) 'empre inte : ces expé ri ences montrent clairelllent 
que c'est le partenaire soc ia l adéq uat que le petit oison apprend à identifier à ce 
llloment précoce. li constitue le lllodè le des relations futures. Dans quas iment 
toutes les espèces soc ia les, les re lat ions précoces vont ê tre déterminantes pour le 
devenir social des indi v idus. Le petit acquie rt des colllpétences soc ia les d'autant 
plus colllp lexes que la partie du programme li é à ces apprent issages est souple, 
que la mère ou les paren ts sont capables de répondre à ses besoins de dépen­
dance et d ' autonom isat ion . Nous renvoyons pour le détail à notre texte antérieur 
(DESPRET, 1991 , pp. 172-73). 

11. Origines de la socialité dans la phylogenèse 

11 .1. Causes ultimes et causes proximales 

Lorsque l 'on parle de l 'ori gi ne d ' un comportement ou d ' une structure, 
l 'on se réfère généralelllent à un système exp licatif invoquant les causes de ce 
comportement ou de cette structure. Des deux séries de causes généralement 
invoquées , l' une se donne pour mi ss ion de rendre compte du comment, c 'est la 
série des causes proximales ou mécani smes causal s proches, ) 'autre se donne 
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pour tâche de comprendre le pourquoi de la structure ou du comportement, 
c'est-à-dire d'en analyser les fonctions en les considérant comme les conditions 
du maintien du comportement. En ce sens, cette série de causes est appelée 
"causes ultimes" parce qu'elle explique le maintien du comportement ou de la 
structure par la fin qu ' il ou e lle remplit, c'est-à-dire par le fait qu'elle a joué un 
rôle essenti e l pour la survie de ceux qui ont possédé ou qui possèdent ce com­
portement ou cette structure. 

Lorsque l 'on parle des origines de la socialité, il est important de souli­
gner et de corriger une erreur fréquemment rencontrée dans les récits mythomor­
phiques des origines qui confondent les ni veaux du comment et du pourquoi : 
se lon nombre d'entre e ux , c 'est par amour du semblable que les animaux se sont 
réunis , ou dans la version plu s prosaïque, c'est parce qu'ils étaient soc iaux que 
les animaux ont formé des soc iétés. Or, les compétences soc iales des animaux 
n 'ont pu, contrairement à ce qu'invoquent ces récits, être à l 'origine de l' agréga­
tion . Ce n 'est donc pas par amo ur des congénères que les premiers individus 
soc iaux se sont réunis. Quelles que soient les raisons pour lesquelles cette forme 
de vie est apparue au cours de ! 'évolution , les compétences et caractéristiques 
particulières liées à la faculté de créer une société ont dû n'être qu'une adapta­
tion secondaire à un nouve l environnement. Cet environnement est nouveau en 
ce sens que ces objets sont désormai s les conspécifiq ues. En d ' autres termes, ce 
n 'est pas parce que les animaux sont soc iaux qu ' ils se son t réunis , mais parce 
qu ' il s se sont ré unis qu'ils sont devenus sociaux , au sens commun du te rme. 
Comment il s se sont réuni s constitue. en fait. une tout autre histoire, rarement 
racontée. 

La plupart des scénarios invoqués pour rendre compte de ! 'émergence de 
la socialité présentent deux carac té ri stiques : ils se confondent avec les scénarios 
relatant la nai ssance de la coopération , d'abord ; il s sont exprimés en te rmes de 
causes ultimes ensu ite. Rares sont les hypothèses en termes de causes proxi­
males : il est une chose de dire pourquoi la vie en groupe a pu être avantageuse 
et se maintenir - causes ultimes-, il en est une autre d'expliquer comment 
certains animaux vont, à un moment donné, "déc ider' ' de former ou de ne pas 
quitter une agrégation (causes proximales). 

En termes de causes ultimes, on considère généra lement que le groupe se 
maintient quand (1) il const itue une meilleure défense con tre le prédateur; (2) 
quand il représente un avantage dans la recherche de nourriture (chasse e n com­
mun, consommation de ressources groupées et massives). On note par ailleurs 
que plus les conflits d ' intérêt sont é levés, plus petite sera la taille du groupe et 
inve rsement (ALEXANDER, 1987) et que les groupes de petite taille, face aux dif­
ficultés dans l 'établissement d'un territoire (moment de grande fragi I i té du 
groupe, appelé moment de ! 'ex tinction r) favo ri sent les comportements coopéra­
tifs (WILSON, 1975). Les intérêts des o rgan ismes tendent à coïnc ider lo rsque 
l ' une des trois cond itions suivantes est présente: 

(a) Lorsque le coefficien t de li a ison est é levé entre les membres du groupe. 
L ' on sait par a illeurs que le degré de simi larité génétique est d ' autant plus 
élevé que l'on a affaire à de proches parents . Cette condition s'éclairera 
lorsque nous aborderons la théorie de la sélection de la parentèle à propos 
des in sectes sociaux. 

(b) Quand deux ou plusieurs individus non apparentés se reproduisent par le 
même ti ers individu (par exemple chez les insec tes sociaux : chez les 
abei ll es, seule la reine en principe, assume la fonction reproductrice). 
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(c) Quand les menaces ex te rnes ne peuvent être contrées que par la coopéra­
ti on. Cec i résume en q ue lque sorte le pivot autour duque l s'organi sent les 
causes ultimes évoquées plus haut : le succès de la défense contre la pré­
dation et de l' utili sati on optimale des ressources a limenta ires . Ces deu x 
causes ultimes peuvent se subsumer sous la notion de réponse à ] '"aléa­
to ire ex terne" (ince rtitude ex terne) dans la mes ure où la prédation , au 
même titre q ue la pénurie des ressources , sont des dange rs re lativement 
imprév isibles. 

Une hypothèse concernant les causes proximales doit tenir compte d ' un 
fait important de l' évo lution : la socia lité a émergé, de maniè re indépendante, 
chez de nombreuses espèces. L ' on peut donc envisager l 'ex istence de plusieurs 
causes proximales , jouant ensemble ou de man iè re sépa rée, à des moments di s­
tincts chez des espèces di stinctes. Une des hypothèses plaus ibles peut être infé­
rée à part ir des sc hé mas co nç us po ur re nd re co mpte de l 'émerge nce d e 
l ' a lt rui sme réc iproq ue (AXELROD et HAM IL TON, 198 1 ). Certa ins groupes fa mi ­
li aux, face à des contraintes parti culi ères, sont restés uni s au lie u de se di sperser. 
Le so in parental é tendu a é té attribué au x enfan ts qui ont béné fici é du fait de res­
te r auprès de leurs pa rents. T ant que les béné fices de la v ie en groupe surcom­
pensent les coûts, le groupe peut s'accroître . S i les conflits d ' inté rêt sont mini ­
mum , comme c'est le cas lo rsque la condition (a) est remplie, le groupe peut 
devenir une co lonie. C'est le cas des insectes éosoc iaux (comme les abei ll es, 
voir plus lo in ). Un scénario en te rmes de causes proximales, qui complète ce lui 
d 'AXELROD e t HAM ILTON, in voq ue le fa it que les comportements soc iaux pe u­
vent résulter, à l ' orig ine, d ' un conflit entre parents et enfants chez les espèces 
so lita ires qui présente nt des comportements pare ntau x : l ' inté rê t des parents 
étant la me illeure propagati on de le urs gènes, celui des enfants é tant de s ' assure r 
les so ins les plus prolongés dans le temps. Les conflits entre parents et enfants 
ont toutes les chances de se résoudre en fave ur des parents qui l' emportent par la 
ta ille, la force et l 'ex pé ri ence. Mai s si, quand les jeunes deviennent une charge 
inutile, les pa rents, au li e u de les dispe rser, les asse rvi ssent au profit de le ur 
propre reprod ucti on, l 'évo luti on se diri ge vers un sys tème d 'éosocialité. Les 
parents, dans cette pe rspec tive, " manipulent" leurs descendants en inhibant leur 
fonc ti on reproductrice e t en les ex ploitant au service de la progéniture. Ce scé­
na ri o s ' app liqu e to ut parti c uli è re m e nt bi e n au x h y m é nop tè res. Sel o n 
ALEXA DER , seul es deux espèces d ' o iseaux présentent ces caratéri stiques. On 
pourrait bien sûr envisager que les aidants au nid qui restent au te rritoire natal 
pour aide r les parents à é lever les couvées suivantes présentent des com porte­
ments semblables. Les fa it s no us indiquent cependant que l ' inhibition de la 
fo nction reproduc tive n 'est pas phys iologique - ou d u mo in s l'es t peu, l 'on 
peut év idemment envi sager que. chez les jeunes mâles, la diminuti on du taux de 
tes tostérone liée à la proximité de la mère en est une variante chez certa ines 
espèces (notamment, l'a lcyon pie Ceryle rudis, [R EYER, 1990]) pui squ'elle favo­
ri se rait e n outre l 'ém ergence du comportement pa rental ( BROWN & BROW N, 
1990) - , l ' aide est souven t fac ultat ive e t la reproduction seulement différée 
dans de nombreux cas. Chez les mamm ifères, le ra t-taupe développe par contre 
une structure étonnante : une mère dominante asservit ses fill es. Celles-c i restent 
de petite taille et sont stériles, vis iblement sous 1 ' influence d 'agressions mater­
ne lles continues. Elles consac rent leur temps à ] 'é levage de le urs jeunes frè res e t 
soeurs jusqu ' à la mort de la mère dominante. A ce moment l ' une d 'elles la rem­
placera (REEVE et SHERM AN. 199 1 ). 

444 



L' IDÉE DE SOCIÉTÉ E ÉTHOLOG IE 

11.2. Les insectes éosociaux 

A premiè re vue, les insectes soc iaux présentent le cas le plus ex trême de 
la subordinnation de l'interêt indi vidue l au bien de la soc ié té . Il faut peut-ê tre 
rappe le r ici ce que l 'on appelle, dans les théories de l' évo lution , l' interêt indivi­
d ue l. Ceci nous pe rme ttra de comprendre l' hypothèse se lon laque lle l 'organi sa­
tion des conflits ind ividue ls déte rmine la forme de la socia li té. C hez les insectes 
éosoc iaux, c'est parce que les conflits entre intérê ts individue ls sont réduits au 
minimum que la subordinnation de chac un au groupe devien t la mei lleure straté­
g ie individuelle poss ible. En d 'autres mots, le cas des in sectes éosociaux a cec i 
de particulie r que le conflit entre inté rêt indi viduel e t inté rêt commun est préco­
cement réso lu , e t que le compromi s entre les de ux est assez stri c tement pro­
grammé et demande peu de créati vité de la part des indi vidus. 

11.2.1. Intérêt individuel et aptitude darwinienne globale 

L ' inte rêt individuel , dans l' hypothèse darwinienne, se résume en dernier 
ressort au fait de laisser un p lus grand nombre de descendants poss ibles. Un 
individu qui ne posséderait pas cette règle dans son programme ne la isserai t 
aucun descendant. La règ le« Croissez e t multipliez-vous » n 'est pas la me illeure 
règ le dans la nature (e lle peut même s'avérer noc ive pour l'espèce), mais e lle est 
la seule règ le possible au cours de l'évolution. Dès lors, comment comprendre 
les individus qui semblent obéir à une règle qui leur commande de ne pas se 
reproduire? Comment comprendre que des individus vont s'occuper de la repro­
duction de leur mère, noun-ir le ur soeur et ne pas se reproduire e ux-mêmes ? 
Comment une te ll e règle a-t-ell e pu s' install er si l 'autre règ le est la seule évolu­
tionna irement stable ? Nous touchons ic i un élément essenti e l de no tre problé­
matique car répondre à cette question pe rmet à la fois d 'ex pliquer pourquoi le 
conflit d ' inté rê ts est minimal dans les soc iétés d 'abe illes ou de fourmis et com­
ment une règle auss i contra ire au bon sens a pu s'installer e t se mai ntenir. 

Reprenons, pour l 'ana lyse r, la noti on d '" inté rêt". Dans la perspective da r­
winienne traditionne lle, la no tion dés igne le fa it de la isser le plus g rand nombre 
de descendants poss ibles . Un connit d ' intérêts surg it donc lorsque des indi vidus 
sont en compétition pour survivre et se reproduire. Or, se reproduire, assez para­
doxa lement à première vue, n 'est pas toujours le moyen le plus sû r de servir ce 
but. En fa it, la règ le du programme enjoignant de se reproduire est la seule règ le 
stabl e parce qu ' elle assure la pérennité du prog ramme. Pour réapparaître à 
chaque génération , le programme do it posséder le max imum de règ les qui assu­
rent sa réapparition . La règle " reprodui s-toi" est parmi ce lles- là. Elle est souvent 
la plus e ffi cace, mai s dans certaines c irconstances une autre règ le peut s'avérer 
plus stable. La théorie de la sé lec ti on de la parentèle a formalisé ces règ les parti ­
culi ères et les conditions de le ur émergence : s i l 'on considè re que ce n 'est pas 
tant le descendant qui importe, en somme, mais la transmi ss ion du programme, 
l' on s'aperço it que le descendant n 'est pas le seu l mode possib le de tra nsmi s­
sion. C'est notamment le cas chez les hyménoptè res. Prenons le cas de l'abeille 
domestique. 
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11.2.2. La société des abeilles 

Les abeilles sont réunies en colonie, véritable société au sein de laquelle 
les rôles sont distribués et changent au rythme des besoins de la ruche et de la 
maturation des individu s : il y aura des ouvrières, des ventileuses, des gar­
diennes , des exploratrices, des butineuses , ... 

La reine assume seule, en princ ipe, la reproduction. Elle sera fécondée 
par quelques mâles et gardera la semence en réserve clans une spermathèque . 
Les premiers oeufs donneront nai ssance à des ouvrières, femelles qui demeure­
ront stéri les . C'est ici qu'intervient ce que nous évoqu ions avec la notion de 
"résolution précoce du compromis" : la manipulation génotyp ique. La reine pro­
duit une phéromone (la substance royale) qui inhibe le développement ovarien 
des ouvrières e t les stérilise. Par contre, les femelles nourries avec la ge lée 
roya le donneront naissance à des fem e ll es fertiles. Des oeufs non fécondés naî­
tront les mâles ou faux-bourdons. Apparaît ici la principale caractéristique des 
hyménoptères: les fau x-bourdon s, nous venons de le souligner, naissent d 'oeufs 
non fécond és . Ceci a des implications énormes au niveau des génotypes de 
l' ensemble de la ruche : ces mâles parthenogéniques sont les clescenclants de la 
reine seu le, ils n'ont clone qu'une moitié de bagage génét ique, copie de la moitié 
de ce lui de leur mère. Quand , lors du vo l nuptial , ils féconderont une reine -
une des abeilles non stériles, avant l' essaimage - ils ne feront que transmettre 
cette moitié de bagage génétique, qui restera donc intacte . Dans de telles condi­
tions , les mâles sont dits haploïdes (ils ne possèdent qu'un série de chromo­
somes) et les femelles diploïdes. En outre, les femelles possèdent un bagage par­
ticulier puisque des deux séries de chromosomes, l ' une est constituée de la 
moitié du patrimoine mate rnel , l ' autre de la totalité du patrimoine paternel. Les 
conséquences de ceci apparaissent si l 'on calcu le le taux moyen de sim ilarité 
génique entre cieux abeilles issues de mêmes parents : une mère et une fille ont 
un coefficient etc liai son de 1/2 (la probabilité d'avoir en commun la partie 
variable du patrimoine génétique est de 50 % ). Par contre , pour cieux soeurs, 
dans un système haplo-d iploïdique - la série qui vient du père ne s'étant pas 
divisée - la proximité génétique est beaucoup plus grande puisque le coeffi­
c ient de liaison est de 3/4. Une abeille aura toujours plus de gènes en comm un 
avec ses soeurs qu'avec une éventuelle clescenclance. Si l' on admet que le terme 
"succès reproducteur" ne désigne pas tant la descendance mais le nombre de 
cop ies de ses propres gènes la issés à la génération suivante - e t l 'on parle dans 
ce cas d 'aptitude darwinienne globa le - un insecte social assurera au mieux 
cette opération en favorisant ses soeurs plutôt qu 'en se reproduisant lui-même. 

La sélection naturelle opè re e ll e-même la gestion optimale du compromis 
entre l' interêt individue l et l'interêt commun pui squ 'e ll e ag it antérieurement à 
toute expression phénotypique du compromis . Le conf! it d'intérêts est clone 
réduit à son minimum et ne concerne plus que la question de l' orientation de 
l'aide envers de vraies soeurs préférentiellement aux demi-soeurs . Si plusieurs 
fau x- bourdons ont fécondé la reine - ce qui est généralement le cas - , les 
abeilles doivent orienter préfé rentiell ement leur aide vers cel les avec qui le coef­
ficient de liaison es t le plus é levé, c 'est-à-dire les filles du même père. Les 
recherches sont actuellement en cours pour tester cette hypothèse. 

La sé lecti on naturelle a donc produit chez les hyménoptères une forme 
très particulière de soc ialit é : l 'éosocialité. On appelle éosocia l ité la forme 
sociale présentant les caractéristiques suivantes (J AISSO N, 1994 ) : une division 
des rôles poussée à l'ex trême coexiste avec la spéc ialisation d'un petit nombre 
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d'individus dan s la fonction de reproduction, les autres étant totalement ou par­
tiellement stéri les et engagés dans des act ivités altruistes . Ces particularités 
ass urent une cohés ion sociale extraordinaire. Le groupe éosocial se caractérise 
en outre par la superpos ition, au sein d ' une même colonie, de plusieurs généra­
tions, 1 'é levage des jeunes const ituant un travail commun. Un de rni er critère 
requiert des membres éosoc iaux une certaine intolérance de la part des individus 
d'une colonie vis-à-vis des membres é trangers à ce ll e-ci . fi existe cependant cer­
taines formes de supra-soc ialité (JAISS0N, 1994) ou formes de socia lité étendue à 
plusieurs co lonies (par exemple chez les fourm is rousses du Japon ou la fourmi 
des bois en Europe). Dans ces colonies supra-socia les, le respect de la règle atta­
chée au critè re de l ' intolérance aux é trangers semble plus souple puisque les 
soc ié tés supra-sociales son t interconnectées entre e lles et peuvent échanger les 
couvai ns, les ouvrières et même les reines entre les groupes. 

En définitive, qu'est-ce qu'être social pour une abeille ou une fourmi ? 
Répondre à cette question revient ici à définir la manière dont la société réa lise 
le comprom is entre les intérêts individuels et l' interêt du groupe . Or ces inté rêts 
ne sont pas fondamentalement divergents parce que le compromis est déjà inter­
venu avant que chaque individu ne se mette à remplir son rôle social. Dans cette 
perspective, la soc ié té est en quelque sorte donnée à chaque individu , e ll e existe 
avec lui mais avant lui , il ne fait que s'y inscrire et répondre à ses règ les et ses 
exigences, sans pouvoir les changer, les transgresser ou même les construire. 
Etre soc ia l, c'est exprimer les invari ants comportementaux. Pour mieux com­
prendre la portée de cette distinction , nous devons exposer les deux parad igmes 
clans lesq ue ls s' inscr ivent la définition de ce qu 'est une société. 

111. Les paradigmes de société 

Le premier paradigme définissant ce qu 'est une soc iété propose une défi­
nition relativement classique. Cette définition sera dite "ostensive" par opposi­
tion à la définition dite " performative" (STRUM et LATO UR, 1987). Les para­
digmes os tensa ti fs et performatifs sont constitués en référence aux actes du 
langage: on dira d'un énoncé ou "acte de langage" qu'il est ostensatif lorsqu ' il 
décrit l'univers ré férentiel , l' acte de langage est dit performatif, se lon la théorie 
d'AuSTIN, quand ce que l'on dit ag it sur le monde et le change: quand le maire 
dit « je vous déclare mari e t femme », les gens sont réellement mariés. Quand 
Dieu dit « que la lumière so it », la lumière est. Quand je dis « j e promets », 

d ' une certaine manière, j 'agis. Selon le paradigme ostensati f, l 'acteur soc ial est 
à l ' intérieur de la société comme on est à l' intérieur d ' un cadre: la soc ié té lui 
préexiste, l'acteur en fait partie, il y participe d ' une certaine maniè re en adhérant 
à une série de règ les et une structure déjà déterminées. Se lon le paradi gme per­
format if, la définition que les acteurs donnent de leur société la fait devenir 
comme il s la définissent. C haque acteur tente de construire la société en propo­
san t aux autres, sous des formes diverses , sa définition de ce qu 'elle doit être . 
Chaq ue ac te ur es t a lors un soc io logue compétent pour définir sa société, et 
chaque socio logue, en définissant la soc iété, est un acteur social qui participe de 
- et à - sa construction , de - et à - son élaboration. La société ne préexiste 
pas aux acteurs, elle ne les transcende pas, elle est le produit de leurs interac­
tions continues et de leurs efforts pour la définir. Le paradigme est performatif 
parce que chaque définition est constituante de la société et que chaque acte 
const itue une nouvelle définition du socia l. 
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Le pre mi e r paradi g m e se mble a utori se r la desc ripti o n d e soci é tés 
d'insectes soc iaux - e t pe rme t de parle r de sociétés à leur suje t - pui sque 
chaque acte ur vient s ' insére r dans les cadres de la soc iété e t y jo uer le rô le ass i­
gné, e t pui sque une o rgani sa ti o n s tabl e sembl e préex iste r. Il ne pe rmet par 
contre pas de décrire toutes les soc iétés animales, si ce n 'est au prix d ' un appau­
vri ssement radica l des résultats des observations e t des interprétations. Le pre­
mie r parad igme peut décrire des soc ié tés dont les conflits d ' inté rêts ne font pas 
l'obje t d ' une négoc iation constante, dont le compromi s est anté ri eur à la mise en 
exerc ice du rô le soc ia l ou est suffi samment stabili sé pour donner un cadre e t une 
structure stable aux re lations . 

Dans une soc ié té de type fa mili a l, une bonne parti e des compromi s sont 
déjà résolus. A l' inve rse, dans une soc iété où le connit d ' intérêts est maximal, e t 
dans laque ll e en même temps, chaque acteur a beso in des autres, ce sont les 
acte urs eux-mêmes qui vont devoir créer la soc ié té en négoc iant et renégociant 
sans cesse les conflits e t les compromi s censés les résoudre. Ce sont les liens 
soc iaux construits par chac un des acteurs qui vont constituer la soc iété. Ces li ens 
é t a nt d é pourvus d e s ta bilit é , la soc ié té sera t o uj o ur s e n p e rp é tu e l 
réaménagement. 

Ceci pe rme ttra sans doute d 'ex p li que r po urquo i de ux pr im ato log ues 
observant de ux troupes de babouin s é loignées de que lques centa ines de ki lo­
mètres, vont souvent proposer de ux hi sto ires tota lement diffé rentes . 

111.1. Les sociétés de primates 

Reprenons notre derni ère remarque pour en insister la portée. L ' hi sto ire 
huma ine des soc ié tés de prim ates es t à ce po int ri che, drô le e t pass ionnante 
qu ' un seul livre n 'y pourra it suffire. On a d 'abord longtemps c ru que l'on pou­
va it parle r des s inges en général et qu ' une organi sation soc ia le unique pouva it 
les caractéri ser tous. ZuCKERMAN ( 1932) décrit les soc iétés de primates comme 
une soc iété basée sur le sexe e t la dominance. Ces généra li sations se fondent sur 
des observations e ffectuées dans un zoo où sont enfe rmés près d ' une centa ine de 
babouins. L 'enc los ne fa it pas plus de vingt mètres sur trente, et, parmi les cent 
babouins, plus de nonante mâles entrent en connit pour s ix feme lles qui tentent 
de survivre. Les tensions géné rées par la s ituati on e t le bai n de sang qui en 
résulta menèrent ZuCKERMAN à certa ines conc lus ions parti culi ères : les s inges 
sont des proprié taires de harem pass ionnés traitant les fe me lles comme le urs 
possess ions et les défendant contre d 'autres mâles ; le li en sex ue l est plus fort 
que le lien soc ia l et la soc iété s 'o rgani se autour de lui. Se lon lui , toutes les soc ié­
tés de singes se caractéri sent se lon ce schéma du " harem" et ce lui-c i semble de 
toute évidence constitue r l'ori g ine de l' appa riement monogame chez l'huma in . 
Le harem, en e ffet , suppose une certa ine stabilité des re lati ons intersexe que la 
panmixie ne présente pas . Il serait , se lon ce schéma, l'étape inte rmédi aire entre 
la panmi xie et le co uple monogame. 

Les recherches s ur le te rra in apportant de no uve lles in fo rma ti ons, les 
chercheurs, ont dû se rendre à l'év idence : les babouins ne sont pas des chim­
panzés et ceux-c i ne sont pas des gorilles. La situation décrite par Z uCK ERMAN 

apparaît en fa it d ' abord comme un dérapage, une situation patho log ique créée 
par un contex te absurde e t dangereux, la vie en capti vité, ensuite comme une 
généra li sation abus ive . Les che rcheurs arrivent à la conc lusion que les invari ants 
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comportementaux ne peuvent être che rchés qu 'à la double condition de considé­
rer ces inv a ri ants comme propres à c haque es pèce e t d 'éviter les contex tes 
inducteurs de pathologies. 

L 'on a dû cependant se rendre à l 'év idence: les informati ons répondant à 
ces conditions nouve ll es n 'en é ta ient cependant pas moins contradicto ires e t les 
observations rapportées constitua ien t encore autan t d 'écarts à la norme spéci­
fique supposée ou recherchée. 

111 .1.1 . La nature des controverses en éthologie constructivisme 
et réalisme 

Plusieurs hypothèses peuvent être esq ui ssées po ur rendre compte de ces 
écarts à la norme. La plupart des controverses en é tho logie tournent géné rale­
ment autour d'une séri e limi tée d ' arguments (P1NCH et COLLINS, 1994): le cher­
che ur pe ut so it utili ser ce qu ' il s appe llent la stratég ie du " jeune Turc" qui 
consiste à reproche r au x contradic teurs de ne pas savo ir tire r parti des observa­
tions en les inte rprétant dans le cadre ri g ide des idées préconçues ; il peut égale­
ment remettre en q uest ion les compétences de l' autre chercheur à observer (en 
me ttant en doute ses capacités d'observateur, par exemple en suggérant qu ' il 
n 'est pas assez méti culeux). Ce deux ième procédé s'accompagne souvent d ' un 
troi sième consistant à remettre en cause les conditions même de ! 'observat ion : 
en captivité , les comportements ne sont pas naturels ; dans la nature , les obser­
vations sont moins fiabl es pu isque ce que l'on prétend ne pas observer a pu se 
produire "ailleurs" ou "à un autre moment". 

Nous avons évoqué, d ans notre introduc tion , le fait que de no mbre ux 
enjeux peuvent colorer une question scientifique, et plus s inguliè rement la ques­
tion de la soc ia li sation animale. Dans cette op tique constructi v iste, l'on peut 
ainsi analyser les multiples réseaux d ' influences qui s'exercent sur une sc ience, 
souvent à l 'i nsu du chercheur. Les croyances, les attentes, le contex te soc ia l vont 
a in si s ing uli è re ment affecter les di scours . Ai ns i par exempl e , CYRULN ICK 
re marque avec à propos que lorsque « les étho logues mâles décriva ient la 
'·dominance" ce mot fa isait référence à une série de comportements caractéri­
sés : se servir en premier, bousculer. menacer, prendre. Depuis que les étho­
logues femm es décriven t la dominance, ce mot se rapporte à une manière de tis­
se r au to ur de so i un résea u affec tzf', une série d 'éc ha nges afjïliat ifs, de 
communications agréables qui structurent le groupe ». ( 1990, p. 17). 

Les écarts à la norme des groupes étudiés sera ient donc, au vu de ce qui 
précède, so it le résultat de mé thodologies diffé rentes, de compétences inégales 
e t de choix de contextes (nature versus captivité), soit encore, dans une pe rspec­
tive constructiviste, le fa it de préjugés, d'enjeux, bref, de subjectiv ité . S ' i I est 
d iffici le d 'ê tre réa li ste au sens épi stémo logiq ue du terme en é thol og ie - en 
considérant que la nature nous est donnée comme objet de connaissance tota le ­
m e nt acces s ibl e, obj ec ti va bl e, et d o nt la v is ibilité sera it parfaite, e t que 
l ' influ e nce de l ' observate ur sera it minima le ou null e - par ai ll e urs ê tre 
constructivi ste radical s 'avère comporte r certa in s risques d ' appauvri ssement de 
ce que l 'on veut connaître. Etre constructivi ste dans ce contex te consiste à tenter 
de comprendre comment les préjugés et les attentes de l'observateur a ffectent la 
perception , la récolte des données et leur mi se en signification . Si l ' on ten te de 
s'en tenir là pour comprendre pourquoi chacune des troupes de babouins obser­
vées constituent autant d 'écarts à la norme, l'on appauvrit l 'é tude en rejetant une 
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hypothèse inté ressante : chaque troupe de babouins est un écart à la norme parce 
que la norme n'existe pas. Il ne peut y avoir de normes parce que les invariants 
spécifiques ne sont pas seuls déterminants dans la construction d ' une société. 

Unifier les méthodologies permettrait sans doute une certaine homogénéi ­
sation , mais ne permettrait pas de trouver, comme on l 'a longtemps espéré, un 
cadre formel fixe qui définirait toutes les sociétés de babouins . C'est en ce sens 
que le paradigme performatif permet de comprendre ce qu'est une société de 
babouins . Lui seul permet de rendre compte des faits multiples et contradictoires 
qui résultent de la construction active de l' univers social par des acteurs sociaux 
et politiques. [l est entendu que les b iais peuvent affecter les recherches, mais 
leur attribuer la responsabilité de toutes les divergences des observations revient 
à nier purement et simplement toute possibilité d ' inventivité de la part des 
sujets. Ceux-ci ne sont dans cette perspective, que de simples exécutants des 
règles d ' un programme social spécifique. 

Nous ne pouvons aisément déterminer ce qui , du sujet étudiant et du sujet 
é tudié (appelé dans ce cas "objet"), donne à leur relation la coloration "réelle" 
d ' une part, "épistémologique" d'autre part, qui fait que le primate est décrit de 
telle manière plutôt que de telle autre. Alors , plutôt que de rediscuter, dans cha­
cun des cas que nous aborderons, des limites respectives du constructivisme et 
du réalisme, nous utili serons l' artifice qui décrit le fait que nous avons affaire à 
un système de re lations inextricables : nous parlerons désormais des " babouins 
de K UMM ER", des "babouins de STRUM", des "cratéropes de ZAHAVI". Cette for­
mule dev rait nous permettre de garder à l 'esprit le fait que les observations sont 
toujours le produit d ' une relation entre deux systèmes singuliers: un observateur 
et un observé. 

111.1.2. Les écarts à la norme et la société des babouins 

Ne considérer que l ' influence des biais méthodologiques , des effets de 
contexte et de l' idéologie du chercheur pour rendre compte des écarts occulte le 
fait sans doute essentiel : le comportement des babouins est infiniment plus 
flexible que ce que l 'on a long temps cru (LATOUR et STR UM, 1987) . Lorsque 
K UMMER compare le groupe de babouins hamadryas observé en captivité et la 
troupe de même espèce vivant en liberté en Ethiopie , il constate certaines diffé­
rences dans les ritue ls et dans la façon de gérer les relations triang ulaires : les 
babouins en libe rté ne connaissent pas la manoeuvre de menace assurée. La 
menace ass urée est la tactique la plus évoluée de la feme lle du harem adulte. 
Cette menace consiste, lors d ' un conflit, à empêcher la femelle adverse d ' aller 
voir le dominant pour lui demander protection . Elle se place de telle manière 
qu'elle barre constamment à l 'autre l' accès au "grand", e l renforce l'effet en 
menaçant l ' adversaire au lieu de se contenter de lui lance r des cris. Dans le 
même temps e lle présente son posté rieur au mâle el « place exactement le pôle 
sexuel et le p ôle de la morsure entre deux partenaires, e lle es t soumise à 
l'arrière et en colère à l'avant » (KUMM ER, 1993 , p. 56). Si les comportements 
des babouins en captivité constituent un écart à la norme, ils n'en sont pas pour 
autant " anormaux" : « 1/ faut ici , éc rit K UMMER, comprendre quelque chose de 
fondamental. Les dispositions héréditaires , lorsqu 'e lles concern ent les compor­
tements, ne sont pas des instructions rigides qui imposent de faire quelque chose 
de précis quelles que soient les circonstances ; elles disent au contraire à I' ani­
mal comment il doit se comporter dans un environnement donné , par exemple : 
''Si tu trou ves beaucoup de nourriture, alors joue et pars en reconnaissance: si 
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elle devient trop maiire, alors contente-t'en et déplace-toi peu." ( ... ). Le même 
animal dispose ainsi cl' instructions héréditaires adaptées à un grand nombre 
d'environnements ; chaque en vironnement social et écoloiique fondam entale­
ment différent fa it naître, du même patrimoine génétique , un autre comp orte­
ment. ( ... )Le comportement en captivité, c'est-à-d ire dans un environnement où 
l'on ne connaît ni.faim, ni ennemis, révèle des potentiels du système de compor­
tement qui n'émergent que rarement dans la vie en liberté. » (p. 61-62). La cap­
tivité peut ainsi, se lon K UMMER, jouer le rôle de " serre du comportement soc ia l" 
dans laquelle les comportements qui émergent ne sont plus considérés comme 
anormaux mai s comme "supranonnaux ". 

Si nous devions analyser l'i nterpré tation des écarts à la nonne tell e que la 
conçoit K UMMER, l 'on aboutirait à un système d 'analyse mixte: se lon K UMMER, 

les écarts à la norme sont à la fo is dus au contexte choisi (perspective socioéco­
logiq ue mais en même temps perspective épistémologiq ue pui sque les diver­
gences entre les résultats sont un e ffet du con tex te) mais la nonne ex iste quand 
même : les invariants comportementaux sont des potentiels de réponse à 
l'environnement. Pour peu que les condi ti ons environnementales so ient iden­
tiques, les invariants réapparaîtront. K UMM ER reconnaît donc bien la possib ilité 
de comportements " normaux" variables, mais envisage la créat ivi té soc iale e n 
te rmes de " normes de réaction" (les "s i ... a lors" du programme). Nous reste 
a lors à envisager si un paradigme performatif peut ê tre possible dans ce cadre. 

111.2. Les babouins (Papio hamadryas) de KUMMER 

Les babouins hamadryas vivent se lon une organi sation sociale radicale­
ment différente de celle de la plupart des autres espèces de babouins. Le mâle 
é tab li t une sé ri e de " mariages", union s stables avec quelques femelles sur les­
que ll es il ve illera jalousement pendant toute la période de sa pleine pui ssance. 
Les femelles n 'on t, se lon K UMMER, que peu de re lations entre e lles , ne fondent 
pas d ' a lli ance et la famille apparaît uniquement à travers le li en conjugal. 

C hez le babouin hamadryas décrit par KUMMER, structure e t organisation 
soc ia le semblent présenter des caractères con tradic to ires : à une structure souple 
semb le répondre une organisation passablement rigide. La st ruc ture définit 
usue ll ement la ta ille, la composit ion du groupe et la distribution spatio-tempo­
relle des individus, l' organisation décrit le sys tème soc ial se lon les paramètres 
sociaux. Ces deux systèmes descriptifs ou c lass ificato ires présentent cet aspect 
contradictoire dans la description de K UMMER parce que malgré un système de 
fusion-fi ss ion d ' une grande fl ex ibilité , la subordin ation du li en soc ial au li en 
conjugal semble conférer au premier une certaine stéréotypie. Le système de la 
fusion-fission constitue un mode adapta ti f de réaménagement de la tai ll e du 
groupe en fonction des beso in s e t des contraintes qui pèsent sur ! ' organisation 
de ces beso ins . Dans une région dépourvue d'arbres, la défense contre le préda­
teur ne peut être ple inement efficace qu'avec de nombreux collaborateurs. Par 
contre , la recherche de no urriture demande souvent la répartition e n de petits 
gro upes de tai ll e appropriée aux différentes concen tra tions de ressources . 
Dormir se rera donc en grands groupes allant parfois jusqu'à 100 indi vidus, la 
co nce ntrati on a utour des points d'eau se fera e n band e (50 individus), la 
recherche de nourriture, selon la concentration se fera en clan ( 15 individus) ou 
s' il s'agit de petits arbres ou de buissons, la famille, guidée par le mâ le, se 
sépare du reste du groupe. L 'organisation soc ia le, quant à e lle, présente une sta­
bilité très grande : des " mariages" stables et la garde assidue des chefs de harem 
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concentrent toutes les acti vités autour du noyau de la famille. Les femelles appa­
raissent, dans les desc riptions de K UM MER, comme des possess ions dociles, et 
les activités du mâle sont, pendant la première partie de sa vie, orientées vers la 
mi se en place des conditi ons q ui lui pe rmettront d 'acquérir une "épouse" et, 
dans la seconde, la mi se en place des moyens de la conserve r (l es activités de 
resserrement). 

Le jeune mâle , à l'époque où il atteint sa maturité sex ue ll e, abandonne 
que lque peu les re lations avec d' autres mâles et se rattache à nouveau à une 
fami ll e. li y devient ce qu 'on appe lle un accompagnateur. Il reste généra lement 
inac tif et di sc ret mai s peul recevoir de temps à autre un épouillage de la part 
d ' une feme lle. A six ans , l' accompag nateur montre les premiè res ébauches de la 
sa lutat ion. Ce geste a une grande importance dans la re lati on coopérative entre 
mâles hamadryas adultes : il apaise le rival e t inte rvi ent souvent lorsque des 
mâles doivent se mettre d ' accord sur la direction à prendre lors d ' une mise en 
route commune. La sa lutation joue, dans cette pe rspective, le rôle du geste du 
vote. Au fur et à mesure du temps , l ' accompag nate ur va prendre le rôle du 
second protecteur de la fam ille. Il commence à cette époq ue à év iter activement 
le contact avec les feme lles. Ce comportement constitue, se lon K UMMER, le 
comportement socia l pa r exce ll ence : le babouin respecte la convent ion de la 
possess ion. Si un mâ le s ' affiche comme possesseur d ' une feme lle, les autres 
mâles seront totalement inhibés et év iteront même les re lation s avec le couple. 
C'est ce que la théori e mathé matique des je ux évolutionnaires a qualifi é de 
"stratég ie du bourgeo is". La possess ion, dans cette stratég ie, sera it le " paramètre 
qui règ le tous les conflits" (vo ir pour un ex posé plus déta illé, DESPRET, 1991 ). 
De nombreux mécani smes ont a ins i été mis en place, chez le babouin, pour év i­
ter les combats dangereux . Ainsi , lorsqu ' un conflit ri sque d 'advenir entre deux 
fami lles autour d ' une source de nourriture, les deux familles quittent généra le­
me nt les lieux sans s'a lime nte r, avant que le conflit ne pui sse naître . Se lon 
K UMMER, il ne s'ag it pas d ' une simple convention soc ia le destinée à maintenir 
les possibilités coopérat ives m a is plutô t de la s tratég ie la moins coûte use : 
d 'abord les combats de babouins peuvent être ex trêmement dangereux, ensuite, 
pour un chef de famill e , re lâcher de que lques minutes son attention s ur les 
feme lles présente le ri sque de les voir s ' enfuir avec un autre mâ le. 

Les compétences soc iales des babouins hamadryas semblent, dans la des­
c ription de Kummer, se concentre r principalement sur la fa mille plutôt que réel­
lement constituer un véritab le réseau d 'alliances coopératives. L'accompagna­
teur, par exemple, présente la plupa rt du temps un comportement de mate rnage 
des petit s du cl an : se lon KUMMER, ! 'accompagnateur se crée a insi, en maternant 
un petit mâle, un " fil s par re lation" avec leque l il pourra coopérer plus tard , et 
lo rsqu ' il mate rne une petite femelle , il se constitue en fait une véritable alliance 
prénuptiale qui lui assure une compagne dans le futur. 

111.2.1. Le réseau et ses acteurs sociaux 

Une fois pris dans les li ens familiau x, les mâles vont cesser les séances 
d 'épouillage mutue l et se tenir à que lque di stance les uns des autres . Tant que le 
mâle est " marié", ses amitiés masc ulines seront gelées au niveau de la présenta­
tion. li n' y aura plu s de contacts phys iques avec les ri vaux, que ce soit pour le 
so in ou pour le je u : « Le jïlet masculin , noué dans la j eunesse par le soin et 
l' enlacement, surmonte ainsi , par la suite , l' obstacle que constitue111 les forma­
tions de couples avec les f em elles - même si ces cordes se tendent pour n' être 
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plus que le mince jïl du palier de la présentation , et maintiennent tout juste en 
vie Le réseau masculin » (p. 38 1 ) . 

Les a lliances nouées par les hamadryas ne semblent pas prendre l 'allure 
des réseaux que l ' on rencontre chez d ' autres primates et la vie sociale paraît s ' y 
limiter singulièrement à que lques déci s ions communes. Les feme lles, quant à 
e ll es ne connai sse nt aucune fo rm e d 'alli a nce et ignore nt la coo pérat ion. 
Etrangères l' une à l 'autre, e ll es ne vivront ensemble que le te mps du harem , le 
temps de la pleine pui ssance du mâ le. 

Souvenons-nous à présent de la question posée lorsq ue nous introdui sions 
ce paragraphe : le parad igme performatif est-il d'une que lconque utilité pour 
comprendre les observations de K U MM ER ? Les hamadryas sont-ils des acteurs 
sociaux créant leur soc iété ? Répondre à la seconde devrait donner les indica­
tions pour é luc ider la première. Nous nous bornerons à ces indications. 

111.2.2. Le babouin de KUMMER comme acteur social 

Notre réponse sera mitigée : d'une certaine manière, les hamadryas de 
K UMMER sont des acteurs sociaux, négociateurs de stratégie, d ' une certaine 
manière ils ne le sont pas et ne le sont plus. Acteurs sociaux compétents, les 
babouins nouent des relations singulières et indi viduali sées avec les autres : le 
babouin combat le membre de la même troupe , présente aux membres de la 
même bande, épouille les compagnons du clan e t en lace les membres de la 
famille proche. Chacun de ces gestes est une communication sur la relation : elle 
n'a d 'autre fon c tion que de vérifier l 'état de la re lati on et la poss ibilité de la 
mener plus loin. Le babouin de K UMMER entretient ainsi avec les autres des rel a­
tions personnali sées e t constitue des réseau x re lati onnels diffé renciés de coopé­
ration , d 'affinités, de compétition et de communication. 

Mais d 'autre part , le babouin familial de K U MMER n 'est pas , tout au long 
de sa vie , l' acteur politique sans cesse en acti vité de gestion e t de construction 
du réseau coopérati f puisque, lorsqu ' il fonde une fam ille, il limite ses re lations 
avec les concurrents. Les relations soc iales s'orientent vers les membres de la 
famill e et ne doivent plus prendre en charge de manière aussi impérieuse la ges­
ti on des conflits d'intérêt. Cette caractéri stique serai t peut-être liée à l 'organisa­
tion particulière de cette espèce. 

Enfin , le babouin hamadryas n'est plus acte ur soc ia l sans cesse en train 
de créer et de réaffirmer ses re lations : « une relation est le résultat d ' une his­
toire : c'est quelque chose qui a eu un devenir historiqu e. Les compagnons ont 
appris, à partir de leurs interactions passées, ce qui est possible entre eux et ce 
qui ne l' est pas. La relation est le potentiel créé par deux individus pour cer­
taines catégories d'activité sociale . Une fois que deux animaux connaissent ce 
potentiel , ils n'en font pas la démonstration permanente à la swface. ( ... ) Plus 
d'un signal du quotidien a pour seule fonction de faire une allusion concise et 
légère à une f i·action du potentiel connu. Une m inuscule menace renvoie à un 
combat décisif du passé , une salutation garantit que le renoncement à I' agres­
sion es t toujours en vigueur . A la su ,face , le potentiel complet n ' es r plus 
visible » . (p. 348) . Plus les babouins de K UMMER se connai ssent, moins il leur 
est nécessa ire de communiquer de manière conc ise et de renégocier les aspects 
de la relation. C'est en ceci plus parti culi èrement que l 'on peut considérer que le 
paradigme de la v ie soc ia le décrit, à propos de ces babouins , des relations 
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stables, prév is ibles, fo ndées sur des cadres élaborés une fo is pour toutes . Les 
compromis dans la gestion des conflits, entre deux babouins qui se connaissent, 
apparai ssent ic i comme recevant, à un moment donné, une réponse qui c lôt pra­
tiquement la question. Celle-c i ne sera réamorcée que sur le mode de l 'ellipse, le 
rappe l d'accords passés inchangés. Cette stabilité re lati onne lle qui s' install e au 
cours du temps n 'est pas, à premiè re vue, le fa it d ' in vari ants propres au géno­
type de tous les babouins. E ll e ne se rencontre pas chez les autres espèces : un 
détail dans les descriptions des babo uins cynocéphales (Papio cynocephalus ) de 
Barbara SMUTS nous montre que la re lati on peut présente r des processus de réaf­
firmati ons to ta lement di ffé rent s. lei , plus les individus entretiennent de re lati ons, 
plus les modes de communicati on semblent devoir être baroques, redondants, 
explic ites . : les babo uins cynocéphales de S MUTS présentent des ritue ls de sa luta­
tion dont les ges tes impliquent un ri sque assez é levé pui sque l ' un des deux pro­
tagoni stes dépose litté ral ement ses chances de reproduc ti on futures dans les 
mains de son partena ire. Or, ic i, ce sont les babouins ayant ti ssé des re lations de 
coopération quasi amicales en se protégeant l ' un l'autre contre les agress ions de 
mâles ri vaux , et en s'a idant mutue llement à amener à l'écart du troupeau une 
feme lle, qui vont présente r les ritue ls les plus complets et les plu s intimes du 
reg istre comportementa l. Ic i donc, au contraire des babouins de KUMM ER, une 
vie ille hi stoire ne semble pas stabili ser la re lation , et sa négoc iation sera l'obje t 
d ' un trava il à recommencer sans cesse. 

Les descripti ons de Shirley STR UM nous montre ront de maniere encore 
plus ex plicite que la re lati on chez ses babouins n 'est j amais stabili sée. 

Nous pourrons inte rpré te r les observations de S MUTS a insi que celles de 
STRUM à la lumiè re de l'hypothèse de Z A H AY I : lorsque des individus qui doi vent 
coopére r sont susceptibles de connaître un conf! it d ' intérê t intense, la négocia­
ti on des compro mi s requie rt une é tape de test des li ens coopératifs, pa r des 
ges tes stressants. N ' anti c ipons pas plus sur cette derni ère pa rtie pour compléte r 
ce que nous décrivons de la re lation soc ia le du babouin hamadryas . 

111.2.3. Importance de la gestion du compromis dans la socialité 

La s tabilité re la ti o nne lle des ba bo u ins hamadryas sembl e li ée à la 
maniè re dont le gro upe organi se les entrées et sorties dans le groupe et la consti ­
tution en familles : les mâ les, en effet, constituent le noyau stable du groupe 
puisque ce sont les fe melles qui migrent. C haque mâle connaît ses coopérateurs 
depui s son enfance et a déjà eu l' occas ion de co llabore r avec eux (notamment en 
étant accompagnateur). La faço n dont s ' organise la re lati on aux femelles dans 
les li ens parti culi e rs de noyaux familiau x re lati vement stables contribue sans 
doute éga lement à cette inhibition de l ' intensité des négociati ons. Les négoc ia­
ti ons ont pour fo nction, dans de nombreux autres groupes, de favo ri ser chacun 
des négociateurs dans l 'accès aux fe melles . E lles semblent moin s nécessa ires 
ic i, pui sque le problème chez l 'espèce hamadryas n ·est pas tant la conquê te 
mais plutôt le fa it de garder les feme lles qu i mobili se, sur de longues pé riodes, 
l 'éne rg ie des mâles. S i coopérati on il pe ut y avo ir - comme dans les autres 
groupes - dans la conquête des feme lles. cette coopération semble moins pré­
sente dans les acti v ités de resserrement autour des "épouses". Le moment où la 
coopérati on pourra it s' insta ll e r est donc très bref, et la isse rapidement place à 
une compétiti on dont les compromi s sont déjà établi s et re lati vement indépen­
da nt s des li e n s po liti q ues p ui squ ' il s ' ag it des co n ve nti o n s a utour de 
la possession. 
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L 'organisation en familles et l ' adoption de conventions sont sans doute 
déterminantes de cette caractéristique du réseau relationnel : i I est peu intense, 
épuré, presque "s ile ncieu x". Nous retrouvons ici le fil conducteur de notre 
réflexion sur la socialité et son li en avec la négociation et la définition de la 
société : les conflits d'intérêt, chez les hamadryas de K UMMER, ne se cristallisent 
pas de manière si intense qu ' il fai lle négocier et ré inventer sans cesse le compro­
mi s entre intérê t individue l et inté rêt du groupe : la conventi on apparaît ici 
comme un " raccourc i" dans la résoluti on du compromis, et la const itution en 
familles comme une stabili sation des rel ati ons. La convention ne se négocie 
pas : e ll e a déj à été négociée par l 'évolution. Est-ce dire que les hamadryas sont 
des acteurs soc iaux moins compétents et que l ' évolution a inhibé ou peu déve­
loppé les capacités de négociation de relations ? Il semble que ce ne soit pas le 
cas. Lorsque, dans une expér ience, KUMMER confronte des hamadryas étrangers 
les uns aux autres, réapparaît toute l ' intensité des relations : quand ce sont des 
adultes expérimentés d'une espèce sociale, ils n'ont, dans un premier temps, 
qu' une seule volonté : négocier une nouvelle structure de relation ; quand ils le 
font , ils s'envoien t des signaux à pleine intensité, et sans codage » (p . 348). 
Dan s ce ty pe d'expériences , écr it e ncore K UMME R, apparaît clai rem e nt la 
manière dont les indi vid us étrangers l ' un à l 'autre construisent leur re lation . 

Cependant, quoique K UMMER sembl e in scrire l 'étude de ces re lat ions 
dans un paradigme en apparence performatif, il n 'en reste pas moin s attaché à 
l ' idée des invariants spéc ifiques : les babouin s qui construi sent une nouve lle 
relation : « n'ont qu ' un seul savo ir d 'avance sur nous : les règles selon les­
quelles Leur espèce bâtit un groupe » (p. 348). Ces règles constituent donc une 
nonne qui rendrait les règ les comportementales générali sables et le comporte­
me nt de chaque m â le bi e n prévi sible. Dès lo rs, l 'ac teur soc ial n ' y es t pas 
reconnu comme un acteur créati f de sa société , mais plutôt comme un membre 
inscrit dans un système de règles auxque ll es il ne peut qu ' obéir. Le paradigme 
est be l e t bien ostensatif. 

111.3. Les Papio anubis de Shirley STRUM 

L'inventi on et la résolution des compromi s entre les inté rêts indiv idue ls 
e t les intérêts communs prend, chez les babouins anubis de STRUM, un aspect 
bien étrange. Plus ell e les obse rve, plus Shirley STR UM a la singuliè re impression 
que ses observations contredi sent toutes les théories alors en vigueur. E lle en 
arrive à se poser les deux questions que nous évoquions pour élucide r les écarts 
à la norme : « au début j'ai pensé que ces divergences étaient dues à mon inex­
périence, voire ma stupidité » (p. 108). Mai s la multiplicatio n des observations 
et le gain d 'expérience la mènent à la conclusion que les babouins ne jouent pas 
Le jeu. Elle écrit ne pas pouvoir décele r de relation stable de domination parmi 
les mâles . ni aucune hiérarchie linéaire en tout cas. Par dessus le marché, 
quand par hasard j e trouve un rapport de supériorité, je ne suis guère plus 
avancée. En effet, depuis longtemps, la thèse de la domination m âle avance 
comme argument principal que le fait de vaincre ses rivaux donne au mâle la 
priorité sur eux. En fait on pensait que les mâles de rang élel'é monopolisaient 
la principale richesse : les femelles sexuellement réceptives . Dans la bande de 
Pumphouse, il arri ve que certains mâles agress(fs aient l' avantage. Mais à mon 
grand étonnement , c'est le vaincu apparemment qui est le m ieux traité . Il jouit 
des attentions des femelles réceptives , on lui cède les aliments les plus appré­
ciés, on le toilette souvent. » (p. 109). Si les babouins de K UMMER peuvent, pour 
une part, se fier aux convention s, ceux de STRUM, quant à eux, vont devoir 
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mener autour des femelles des combats intenses. Mai s ! 'objet même de ces com­
bats ne semble pas toujours tourner autour d ' un objet de convoiti se et les moti­
vations des participants parai ssent parfois assez énigmatiques : lors d ' un conflit 
qui oppose de ux mâles, l ' un des deux, Ray , prend l ' avantage. L 'autre , Big Sam, 
file, souhaitant mettre fin aux hostilités. Mai s a u li e u de rester auprès de la 
femelle réceptive pour laque lle le conflit avait éc laté, Ray le suit, et une heure 
durant , reste sur ses talons : la femelle ne semblait plus l' intéresser. Pourquoi 
créer un tel combat s i c 'est pour renoncer à l'enjeu? A relire STRUM, j 'envisage­
rai s l ' hypothèse en te rmes d'objets et de triang ulation . La femelle est ici un 
mode de re lation indirecte qui permet de " parle r sur" la re lation à l' autre. Sans 
langage, le babouin ne peut qualifier sa re lation à l'autre de manière directe . Les 
ritue ls prennent en charge la mise en scène de cette re lat ion mais il s s'avèrent 
in suffi sants. Les babouins de STRUM sont des négociateurs habiles : comme tels 
il s ont appris à utili ser un ti ers pour métacommuniquer sur le ur relation , pour la 
teste r et la qualifie r. Ce ti ers joue le rô le d 'objet re lationne l, d 'objet médi ateur, 
au même titre que le cadea u n 'est qu ' un pré texte , que lque chose qui " ti sse 
avant", qui noue le motif de la relation : il sera d'une certaine manière ce à pro­
pos de quoi on parle, une mani ère de signifier une re lation et de la caractériser. 

L ' issue du conflit semble montrer qu'il ne s ' agit pas d ' un s imple pro­
blème de dominance ou d 'accès aux ressources et que ces notions doivent être 
sé ri eusement remises en question pour comprendre les re lation s qui se nouent : 
« La domination des mâles es r un my th e. L'agression n' esr pas le m eilleur 
moyen d ' obtenir ce que l' on désire. » (p. I 13 ). Les mâles ont un fonctionnement 
de type dynamique : il s se défient, prennent la mesure les uns des autres, et la 
mise au point de leur relation pose un problèm e qui n' esr jamais tour à fait 
résolu. Rien n 'est acquis une fo is pour routes . Leurs efforts rendent vers le m êm e 
objectif" : la stabilité. mais aucun ne parvient à I' arreindre. Le noeud du pro­
blème réside pour une bonne part ici. En comparant les re lations qui se nouent 
entre les hamad,yas de K UMMER et celles que créent les anuhis de STR UM, l 'on 
ne pourra manquer ce parallé lisme étonnant : les babouins de STR UM utilisent les 
modes relationnel s des babouins étrangers l ' un à l'autre parce qu ' ils sont sans 
cesse, comme les é trangers, en train de construire la re lat ion . Voilà pourquoi la 
vie soc iale présente cette intensité e t monopoli se une éne rg ie considérable chez 
chacun des membres d ' un groupe. Cette instabilité inhérente au réseau rel ation­
nel e t la recherche de tout ce qui pourrait reméd ier à cette instabilité ont des 
conséquences sur les compétences même des membres du groupe soc ial : il s 
développent, grâce à elles. des compétences relationnel les et des ta lents d' inven­
tivité sociale étonnants . Le compromis doit ê tre chaque jour réinventé, vérifié, 
éprouvé, réaffirmé. Les statuts sont peu clairs et flu ctuants et les rev irements de 
re lation n ' affectent pas seulement les deux partenaires mai s une bonne partie du 
réseau : « Carl er Sumner , par exemple onr des rapports bien rég lés, mais un 
changement de relations entre les autres mâles suffït à altérer l' équilibre de tour 
le groupe. Mêm e si les sraruts de Carl et Sumner ne s'inversent pas tous les 
j ours, quand Ray décide de harceler Sumner au lieu de Big Sam, Carl en ressent 
les conséquences. » (p. 109) . Nous l 'avons souligné , les stratég ies sociales non 
ag ress ives donnent toujours de meilleurs résultats. Les babouins développent en 
conséquence des compétences politiques de création d ' alliance et de ruses. 

111.3.1. Les mythes de la dominance 

L'aptitude des mâles à utili ser les stratég ies non agress ives est variable . 
Les m â les plu s j e un es so nt gé né ralement plu s agressifs, revendi catifs, e t 

456 



L' IDÉE DE SOCIÉTÉ EN ÉTHOLOG IE 

prennent toutes les attitudes des dominants. Ce phénomène de l' agress ivité de 
certa ins mâ les plus jeunes permet de compre ndre deu x choses : d ' abord , ceci 
explique le mythe de la dominance chez les babouins, mythe qui a longtemps 
prévalu dans la littérature à leur sujet. En observant la maniè re dont se compor­
tai e nt les nouveaux venus, et les tactiq ues utili sées pour s'appropri e r une 
feme ll e ou une ressource , les chercheurs ont pen sé que les mâles dominants 
étaient les plus agress ifs, et que la hié ra rchie linéaire qui sembl a it se dess iner à 
partir de ces interactions agress ives perme ttait de compre ndre l ' accès aux 
ressources. 

E nsuite, ces différences d ' apt itude et d'attitude entre m â les m e ttent 
l'accent sur la ca racté ristique de le ur o rgani sation soc iale : a u contraire des 
hamad, yas de K UMMER, les mâles anuhis quittent le groupe nata l pour tente r de 
s' intégre r à un nouveau groupe. Tout mâ le qui aITive dans un groupe est soli­
taire , ignorant et plus ou moins mal dégross i. Pour manoe uvre r efficacement 
dans une bande, il fa ut en connaître les résea ux soc iaux e t compre ndre les 
arcanes de son fonctionnement. Pour apprendre à di scerner les détail s subtil s de 
l 'organisation de la vie de groupe, l'observation seule ne suffit pas: pour s' inté­
grer, il.faut agir. Le nouveau venu mène de fron t deux acti vités : il se lie d' ami­
tié avec les f emelles et harcèle les mâles de la bande (p. 160). A quoi rime ce 
harcè lement ? Reprenons ! ' hypothèse de l'enjeu du combat pour une fe melle 
que l 'on abandonne une fois le combat gagné po ur ajo ute r l ' inte rprétation de 
STRUM: l'agression contient un message. Nous avons toujours pensé que, de la 
part d' un grand mâle, elle signifiait : "donne-moi ça" ou " va- t' en" ou toute 
autre déclaration de nature hostile. Mais comme il ne dispose pas d ' un langage 
comme le nôtre. l'agression n' est-elle pas le seul moyen pour le mâle d'amorcer 
une négociation avec quelqu' un qui refuse de reconnaître son existence ? Par 
quel moyen pourrait-il apprendre ce qu ' il a besoin de savoir au sujet des autres 
mâles ? En répondant à l'agression. et il est dijjïcile de ne pas le fa.ire d ' une 
manière o u d ' une autre, les mâ les de Pumphouse trahissent de nombreux 
secrets. (p. 161 ). Les stratég ies soc iales doivent s'apprendre. C'est pourquoi les 
anciens ré uss issent mie ux que les nouveaux. En dehors de l ' agressivité, peu de 
solutions s'offrent à ces derniers . Il s sont craints et donc dominants, mai s ni la 
crainte ni la dominance ne leur donnent rée ll ement accès à ce qu ' il s désirent. 
Cec i permet de mieux comprendre à présent pourquoi le vaincu d ' un combat 
receva it tous les so ins. Les anc iens son t dominés et moins agress ifs, mais ils 
réuss issent le mieux , parce que leur inte lligence et leur inventivité soc iale leur a 
pe rmi s de se créer un réseau d 'amitiés que les jeunes n 'ont pas encore pu se 
constitue r. Les atouts des mâles sont la connai ssance du réseau, des stratég ies et 
la maîtri se des tactiques indi spensables. 

Parce que la dominance n ' es t pas un donné en so i, un fait s tabl e , le 
babouin doit sans cesse recréer les li ens soc iaux et ne peut les dé finir qu 'en les 
construi sant : il sera dès lors , de maniè re permanente, en train de tester, de cher­
cher qui est l 'a llié de qui , qui commande qui , quelle stratég ie pe rmet d 'atteindre 
le but. 

La soc ié té des babouin s de STR UM n ' existe que par ce tte c réatio n 
constan te , active. Elle n ' est pas donnée là, préexi stante, transcendante au groupe 
qu 'e ll e contiendrait. Chaque babouin reconstruit chaque jour le groupe social , 
par ses négoc iations, ses a lli ances, les liens et la définition de la re lation qui 
l ' unit à ses congénères. Chaque jour, tout est encore à faire. 

Les babouins , dans la perspective de LATOUR et STRUM, ne s' inscrivent 
pas dans une structure stable déjà donnée : il s négocient cette structure par leurs 
questions " performatives", par le urs tests et leur volonté de négocie r. 
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111.3.2. Le babouin dans le paradigme performatif 

Dans le paradigme perfo rmati f proposé par STRUM et LATOU R pour expli­
quer po urqu o i chaque socié té de babo uins po uva it ê tre a uss i diffé re nte des 
autres, la tâc he soc iale est une tâche de créati v ité qui fait de chaque société un 
modè le parti c ulie r. li ne s' ag it plus ic i de répondre aux règles invari antes d ' un 
programme spéc ifique. Il s'agit de construire quotidiennement un o rdre soc ia l 
fragile, de le ré invente r et de le restaure r. Pour ce fa ire, le babouin n 'a à sa dis­
pos ition que son corps. Rie n ne pe ut être stabili sé, contrô lé dans l'absence e t 
chaque petit bouleverseme nt d' une relati on affecte les a utres, de manière im pré­
visible. Les pratiques soc ia les, les défini t ions sont chargées a lors d ' une inte nsité 
à la mesure de l' instabilité. C haq ue babouin do it effectue r un trava il continu de 
négoc iation, de re négociati on pour res ta ure r le fil e t des alli ances et ralli e r les 
autres à sa défini t ion de la société. Cette inte nsité des re lati ons répond non seu­
lement à la précarité des moyens mais égaleme nt, dans l 'optique que nous avons 
adoptée pour comprendre l' idée de soc iété, à l' inte nsité du conflit entre inté rêt 
indiv idue l e t intérêt commun . A uc un li en fa milial entre les mâ les ne v ient favo­
ri ser le compromis - alors que chez les femelles, la tâche soc iale sera fa vo ri sée 
par cette poss ibili té. Ce compromi s doit donc ê tre sans cesse c réé, remi s e n 
question et testé. 

111.3.3. Histoire des modèles de la gestion de compromis 

L 'étho log ie pe ut redéfinir ses questions actue lles auto ur de la définiti on 
des compromi s entre les conflits d ' intérêts di vergents : alo rs que la pe rspective 
c lass ique se foca li sait sur la questi on de l ' intérêt individuel , la théori e de la 
sé lecti on de g roupe rompt avec cette pe rspect ive pour comprendre comment 
chaque indi v idu se con sacre à l ' interêt commun . Ici , l ' intérêt indi vidue l y est te l­
leme nt subordonné que le compromi s va de so i. L a sociobiologie, quant à e lle, 
réuss it à é laborer les modes théoriques permettant de ma in tenir en présence les 
de ux perspecti ves pui squ 'e ll e stipule que l ' individu sert au mie ux son intérêt 
individuel (redé fini en te rmes de copies de gènes ) en se consacrant a u bie n col­
lecti f (défi ni en termes d' individus apparentés). E ll e ne pe ut cependant apporter 
de ré ponses sati sfaisantes, à tout le mo ins en ces termes, dans les groupes de pri ­
mates - comme les Papio anubis - où les mâles ne sont pas proches parents 
(seules les feme lles le sont). Le modè le théorique des je ux évolutionna ires va 
pall ier à ce manq ue: ce modèle postule que l' indi v idu a ltrui ste sert au mie ux ses 
inté rêts s ' il s ' in scrit dans un système de réc iproc ité . Sous certaines condi tions 
théoriques (notamment le fa it que les interactions soient itératives, le fa it que le 
coût d u donne ur n 'excède pas le bénéfice du réc ipie nda ire, le fa it que les indivi­
dus so ie nt " ranc unie rs" ou que des mécani smes de sécurité prévie nne nt l 'enva­
hi sseme nt de stratég ies non coopérati ves) , le sys tème sera dit évolutionnaire ­
me nt stable. Le système des alli ances entre dans ce cadre théorique puisque les 
individus qui a ident les a utres peuve nt espérer être a idés à le ur tour, ultérieure ­
ment. Ce retour n'a cependant rien d ' automatique e t chaque indi vidu peut se 
trouver confronté à des choix d iffi c il es : lorsque deux congénères sont e ngagés 
dans un confl it, leque l aider et sur que l critère , s i l'on est "endetté" vi s-à-vi s des 
de ux ? Avec qui favori ser les alli ances ? Q ue lle stratégie préférer ? Les interac­
ti ons ne sont pas des re lations s imples de personne à personne mais s'étende nt 
sur un résea u enchevêtré, compliqué, dans leque l un petit changement périphé­
rique pe ut affecte r des relati ons même é lo ignées . Il fa ut préserve r les relations, 
restaurer l' o rdre soc ial quand celui -c i change, et en même temps continuer à ser­
v ir a u mieux son intérêt propre. C'est a insi que se crée la société. 
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111.3.4. La réciprocité et la création d'une société 

Le paradigme performatif donne un cadre théorique à l ' idée de société 
entendue comme lieu de création, de gestion et de négociation du compromis. 
Cette négociation prend sa source dans une série de questions qui se reposent 
sans cesse pour les membres de la communauté : comment négocier au mieux 
chacun des intérêts? Comment trouver le meilleur compromis ? Comment 
s'assurer la meilleure position et préserver la relation avec les participants quand 
on a impérativement besoin d 'eux ? Il n 'y a pas de réponse toute faite pour de 
tel s dilemmes. Chacun doit réinventer chaque jour la réponse en fonction des 
autres, de leurs alliances , de leur volonté de coopérer, de leur définition du com­
promis. Le paradigme performatif est un mode théorique adéquat pour com­
prendre comment chaque animal maintient les deux pôles d'intérêt en jeu. 

La négociation des alliances, dans le paradigme performatif, fait du 
babouin un acteur social politique. A une définition du "social altruiste" se sub­
stitue ici une définition du "social politique". A l' image d ' un animal obéissant à 
des invariants spécifiques qui règ lent à sa place les conflits entre intérêts diver­
gents (par inhibition de la fonction reproductive, par des programmes qui ren­
dent les comportements prévisibles et assurent la co-adaptation de tous à la 
structure sociale) se substitue l ' image d ' un animal créant sa société en construi­
sant les liens qui vont la définir et la constituer. 

La question qu'il nous reste à poser est dès lors de savoir si ces babouins 
sont seuls à créer leur société, sont seuls à pouvoir être définis comme des 
acteurs compétents, ou si ce paradigme peut s'appliquer avec profit à d ' autres 
espèces sociales qui auraient e lles aussi réuni les conditions favorables à ) 'émer­
gence de c réativité et de talents politiques. Les chimpanzés politiques présentés 
par D E WAAL semblent réunir les conditions et certaines descriptions de l 'aute ur 
s'insèrent déjà dans le cadre de ce paradigme. D ' autres espèces vont probable­
ment se révéler telles au fur et à mesure que les recherches en éthologie adoptent 
les modes de pensée, les outils et les méthodologies de l' anthropo logie . 

Le cratérope écaillé, Turdoides squamiceps, pourrait présenter de nom­
breux comportements susceptibles d ' une analyse du même type. Ces oiseaux, de 
la famille des turdoididés (les babblers), vivent notamment dans le dése rt du 
Neguev, en Israël. Les groupes se composent de trois à quinze individus, réunis 
autour d'un couple reproducteur. Une vie sociale longue et très active, caractéri­
sée par une compétition intense en même temps que - et paradoxalement à pre­
miè re vue - des activités altruistes continues , font de cet oiseau un exemple 
étonnant d'intelligence sociale et de compétences tactiques. 

De ux critères nous semblent présents chez le cratérope écaillé étudié par 
ZAH AV I : le premier critère est celui que nous tirons des e nseignements de 
LATOUR et STRUM : le critère des écarts à la norme remettant en question le rôle 
des invariants. Nous considérons ces écarts à la norme comme étant pour une 
bonne part dus aux compétences socia les particulières de l' oiseau. Avant même 
de connaître les travaux de STRUM et LATOUR, et suite à nos propres observations 
sur le terrain, nous avions parlé d'exhibitions performatives pour exprimer le 
rôle des modes de communication sociaux particuliers de cet oiseau (DESPRET, à 
paraître). Le de uxième critère est celui que nous avons utili sé pour poser la 
question de la sociali té : l 'individu devra manifester d'autant plus de créativité 
sociale que les tensions entre les deux conflits d ' intérê ts seront é levées, exigeant 
de lui la recherche impérative du me illeur compromis. 
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Les cratéropes écai llés présentent les deux critères et possèdent encore 
d'autres caractérist iques favorables à la complexification des relations sociales, 
donc à ! ' émergence de compétences sociales créatives : des g roupes en tre troi s 
et quinze indiv idus, une compétition sexuelle autour des femelles, des statuts 
fluctuants , un système hiérarchique double où le statut ne correspond pas néces­
sairement à la dominance , un e durée de vie extraordin a irement lon g ue , 
puisqu ' il s peuvent viv re quinze ans, et l ' impérieuse nécess ité d 'appartenir à un 
groupe sur un territoire à défendre. 

111.4. Le cratérope écaillé de ZAHAVI 

L 'observation des cratéropes apporte de nombreuses surpri ses : en effet, 
certains des comportements de l 'o iseau so nt paradoxaux , voire tota le me nt 
imprév is ibl es. 

Les ritue ls, et parmi ceux-ci un ritue l de danse qu i les réunit fréquem­
ment, comportent certaines particularités qui ont mené ZAHA v 1 à s'interroger sur 
leur forme singulière: qu 'est ce qu ' un rituel comme cel ui d'une danse commune 
peut apporter comme information à chacun des participants ? Peut-on imaginer 
qu 'e ll e n ' ait pour autre fo nction que celle de renforcer la cohésion du groupe ? 
En observant combien certains gestes du rituel peuvent ê tre stressants , ZAHA v 1 

va, de manière totalement indépendante des primatologues , " découvrir" une 
interprétation que ceux-c i émettront quelques temps plus tard à propos de leurs 
babouins cynocéphales (SMUTS et WATANABE) : le rituel est le stress qui permet 
l 'échange d ' informations sur la motivation des participants. Les gestes du rituel 
sont souvent stressants, voire dangereux parce qu ' il s constituent autant de tests 
de la fiabilité des intention s de l 'autre à s'engager dans une relation coopérative. 

111.4.1 . Le critère des écarts à la norme 

Le cratérope de ZAHA VI répond au critè re de LATOU R et STRUM à de nom ­
breux égards : son imprévisib ilité, ses écarts à la norme sont à nos yeux le s igne 
de sa créativité. ZAHAVI lui -même semble exp li c ite à ce suje t et rompt avec la 
plupart des traditions théoriques contemporaines en ornithologie puisque les 
interactions soc ia les sont interprétées en dehors des cadres explicatifs usue ls : 
les choix ne sont donc plus envisagés en termes so it de modèles génétiques pro­
babilistes (où l 'on calcule les meilleures stratég ies possibles) ou de manière plus 
généra le en termes de programmes pré-établis (par exemple les dispositifs sélec­
tifs de stimuli que sont les mécanismes innés de déclenchement dans la théorie 
de LORENZ) : les animaux que j'ai connus sur le terra in se comportent de 
manière hautement différenciée. Le même individu va attaquer, menacer, fuir, 
ou éviter les interactions selon les circonstances (ZAHAVI, 1981 : Commentaires 
sur la sociobiologie). Le suivi quasi anthropologique d 'oiseaux individualisés 
montre que des règ les spéc ifiques invariantes sont difficiles à définir et que les 
normes connaissent, ici auss i, plus d 'écarts que d ' illustrations. La gestion de la 
sex ualité dans le groupe (déterminant qui peut copule r et avec qui ) peut prendre 
des formes aussi nombreuses que les groupes eux- mêmes (ZAHAVI, 1988). Si 
dans le groupe, une seu le paire se reproduit en principe, l 'on constate que les 
autres mâles et feme lles copulent ensemble , que la femelle alpha entraîne par­
fois à sa suite le mâle bêta (le sneaker dirait un primatologue) , etc. : une hi sto ire 
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ne peut jamais être généralisée. Dans le meilleur des cas, e lle a rrive plus fré­
quemment que les autres. 

111.4.2. Le critère de l'intensité du conflit 

La coopération est généra lement envisagée comme une part1c1pation de 
l'animal à l' inté rêt commun. S'il est négociateur habile, l'ori entation particuliè re 
et la gestion de cette coopérati on devra ient servir, ultérieurement, son propre 
inté rêt. C'est ce qu 'enseigne, on s'en souviendra, la théori e de la réciprocité. 

La coopération, chez le cratérope, prend l 'allure de comporte men ts 
altru istes, e t ce, de manière exemplaire. Mais, de maniè re tout auss i exemplaire, 
les comportements altruistes ne sont pas tant coopératifs e t ne semblent pas tou ­
jours profite r au groupe . Par exemple, en constatant que l'aide au nid est plutôt 
nocive que bénéfique, ZAHAYI est amené à reposer - en te rmes d'adaptation -
la ques tion de le ur mainti e n. Les comportements altruistes a ura ie nt a lors 
d 'autres fonctions que ce qu ' il s semblaient à premiè re vue remplir - puisqu ' ils 
ne sont pas seulement inutiles mai s parfois nocifs pour le bé néfic iaire. Que l rôl e 
peuvent-il s dès lors jouer? 

Si on les observe attentivement, les formes particuli è res du comportement 
a ltrui ste apparaissent bien particuliè res : non seulement il s ne se font pas au 
hasard , mai s de plus ils peuvent être suivi s de bien é tranges réponses. Lorsqu'un 
congénère lui présente un cadeau en émettant le petit s ifflement caractéristique 
de l 'offrande, l' heureux béné fi c iaire se fâche e t agresse le pauvre altruiste. A 
l 'égard d ' un autre qui lui proposait de le relayer dan s son rôle de sen tinelle en 
montant sur une branche au-dessus de la sienne, ce cratérope caractér ie l eut la 
même agressivité. Des observations semblables se multipli ent. Les c hiffres 
apportent que lques précisions : 99 % des comportements d ' offrande se font du 
dominant vers le dominé. Les autres sont, comme celui que nous illu strions, sui­
vi s de conflit. 

D 'a utres observations m ontrent que les cratéropes ne vont pas réagir 
agressivement s i un dominé interfè re au moment de ! 'accouplement entre une 
feme ll e e t le domina nt. Ce t oiseau ne s'accoupl e jamais e n présence d ' un 
membre du groupe . Tout mâle subordonné qui déc iderai t d'empêcher un accou­
plement n 'a qu ' une chose à fa ire : apparaître au moment fat idique. L 'enjeu est 
donc d ' importance. Cependant, la réaction du dominant a ins i empêché est éton­
nante , voire paradoxale : il résout le conflit par des moyens beaucoup plus sub­
til s que la menace ou l 'agress ion. Le mâle alpha s ' approche du mâle bêta, lui 
présente de la nourriture et va même jusqu 'à le toil e tter. La seule réprim ande à 
laque ll e le dominé peut s'attendre sera le "cri de la réprimande" lancé à son 
égard . 

Dans le cadre de l'offrande de nourriture, l'on observe un renversement 
é to nn ant des attitudes : a u contraire de ce q ui se passe chez de nombreux 
oiseaux, c'est le donneur qui éme t ici un signa l particulier lo rs de la transmis­
sion de nourriture . Ces dons se font généra lement dans des li eux très découverts 
et tout porte à croire qu ' il s sont de réelles exhibitions. Si les offrandes ou les 
remplacements dans les rôles de senti ne lle sont autant d'occasions de conflits 
quand ce sont les dominés qui les prestent, s i les comportements d its a ltruistes 
s ' effectuent de manière aussi univoque des dominants aux dominés , c'est qu'ils 
ont un e fonction e n rel a tion avec la hi érarchi e qu ' il s semb lent indiqu er. 
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Coopérer doit être un privilège, le signe d ' un statut, et ce justement parce que la 
coopération est le signe de l'accès aux ressources, de la di sponibilité en ternies 
de temps, de force e t d 'énergie. 

Si donner est un privilège, et si, pour donner, il est nécessaire d ' avoir, 
ZAHAVI en déduit que le don doit avoir une fonction exhibitrice . Cette fonction 
se ra non seulement exhibitri ce mais performative parce qu 'en montrant son sta­
tut , le cratérope peut en même temps le conforte r et l'améliorer. 

111.4.3. Exhibition, signal et statut social 

Dans ses pre mi e rs a rticl es, ZAHA V I attribuera à l 'établissement et au 
maintien de la hiérarchie la finalité de ce type de signau x. Les articles ultérieurs 
vont permettre d'établir une di stinction entre le statut hiérarchique (dépendant 
de l 'âge) et le statut social (dépendant des perform a nces individuelles)4 . 

Que lques jours après l'éc losion, les oisillons de la même couvée vont déte rmi ­
ner le rang dans la hiérarchie au moyen de confl its. Ces confl its vont a ll er en 
diminuant jusqu ' à devenir ex trêmement rares chez les adu ltes . Dans les sys­
tèmes sociaux simples, un rang hiérarchique élevé donne à l' individu le pouvoir 
d ' obtenir à peu près ce qu ' il veut des subordonnés. Mai s dans les g roupes plus 
complexes comme les groupes coopératifs des cratéropes, les membres doivent 
étab li r des compromis et même résoudre des conflits, par exemple autour du fait 
de déte rmine r qui a le droit de s'accouple r. Le statut pourra donc nuancer la 
relation hiérarchique et va favoriser les individus de rang inférieur dans la ges­
ti on des compromis autour de ce droit. La possess ion d ' un statut é levé, face à un 
individu dominant dans la hié rarchie, pe rmettra à l ' indi vidu hiéra rchiquement 
dominé d 'obtenir, de la part du dominant , des concessions. De même, lorsque 
deux cratéropes sont très proches dans la hiérarchie, par exemple parce qu'il s 
sont de la même couvée, le s tatut pourra déte rmine r le degré de dominance, 
c 'es t- à-dire le pouvoir que l ' un aura sur l 'a utre (l e pouvoir é tant défini par 
ZAHAVI comme constituant l'accès aux ressources). 

111.4.4. L'altruisme comme stratégie conflictuelle 

L'a ltrui sme, en tant qu ·ex hibition performative du statut, sera dans cette 
perspective, le mode de conciliat ion des de ux exigences con tradicto ires que 
nous avions énoncées comme constituant le problème à comprendre pour nous , 
à résoudre pour l 'oiseau : il sera le parfait compromis entre le besoin de coopé­
rer e t le besoin d 'affirmer sa supé riorité dans la compéti ti on en vue de la défini­
tion de ce statut. Dès lors les comportements a ltrui stes seront considérés comme 
autant d 'exhibitions de signaux de statut. Il semblerait, conclut ZAHA VI, que ces 
modes de gestion des relations par des processus d'exhibit ion d ' actes altruistes 

4 Cette distinc ti on n·a pas to ujours é té compri se e t fut la source de confu s ion s. ZA HAVt 
!"explicite e n utilisant l ' exemple du professeur: la relation qui le li e aux ét udi ants est une 
relation de type hiérarchique clair e t déterminé très tôt dans la re lati o n. Par contre. le sta tut 
d u professeur dépe ndra de nombre ux fac te urs li és à ses qualités propres. De ce sta tut , 
dé pendra la manière dont ce professeur sera traité e t considéré : à un bon statut correspondra 
le respect e t la défére nce des étudiants : par contre, un professeur qui a un mauva is statut ne 
se ra ni écouté ni respecté , vo ire se fera accue illir par le chahut. les rires e t les huées . 
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indiquent que les cratéropes établi ssent un compromis entre les conflits néces­
sa ires à l'établi ssement de la hié rarchie, et leur inhibition , e lle -même nécessaire 
à la coopération au sein du groupe. Améliore r son statut en coopérant constitue 
une réponse o ri g inale au dil emme. Cette réponse demande e ll e auss i des compé­
tences de négoc iation très déve loppées. 

111.4.5. La fiabilité des revendications : le handicap 

La stabilité d ' un tel système ne pe ut cependant être ass urée que si les tri­
cheurs potentie ls n 'ont pas la poss ibilité d ' utili ser de " fau sses public ités" : le 
principe du handicap sera le coro ll a ire nécessaire d ' un système de ce type. Le 
handicap es t dé fini comme constituant le coût de chac un de ces s ignaux qui 
expriment la valeur d ' un indi vidu . li est la quantité d 'éne rg ie, le ri sque encouru, 
la quantité de ressources utili sées, le fardeau que représente chac un des compor­
te me nts " public itaires". En cela il es t le s igne que l ' indi vidu a les moyens 
d ' assumer de telles dépenses en termes d 'énerg ie, de ri sques ou de ressources. 

Le coût dans cette perspective ne se résume pas à être une simple consé­
quence du s ignal , il en est la composante même, composante essenti e llement 
fi able du système de communication (ZA HAY J, 1977) qui indique la va leur de 
l' individ u. A insi, s i le comportement a ltrui ste est le compromi s optimal entre la 
nécess ité de préserver la di sponibilité et l ' intégrité phys ique des partena ires et la 
nécess ité de fac ilite r son propre accès aux ressources , il pe ut ê tre en m ême 
temps un indice fi able des qualités du mâle aux ye ux des feme lles e t des rivau x. 

111.4.6. Le cratérope acteur politique 

Cette lecture des comportements en te rmes d 'exhibiti on pe rfo rmative du 
statut soc ia l - pui sque le "dire" de l' information ag it sur le sta tut soc ial de 
l 'éme tteur de cette information - nous semble un mode politique de gestion des 
conflits d ' intérêt qui nous pe rmet de cons idére r le cratérope comme un vé ritable 
ac te ur soc ia l e t politique. Le conflit e ntre l ' inté rê t pa rti c uli e r, la survie du 
groupe e t la di sponibilité des coopé rateurs se négocie de maniè re ori g inale, c réa­
tive e t permet l 'ex istence d ' un réseau soc ial complexe. 

Cette m ani ère de gé re r le compromi s semble po uvoir recevo ir , c hez 
l' humain , une interprétation parall è le. On se souviendra que le potlatch, dans les 
inte rpréta ti o ns traditionnelles de l 'anth ropo logie (L EV I STRA US S) , serait une 
maniè re pac ifique d ' affirmatio n de la supério rité sur l 'autre. Pa r a ill eurs, cer­
ta ins auteurs émettent l ' hypothèse que la résolution des conflits entre l ' intérêt du 
groupe e t l ' intérê t individue l dans les soc ié tés primitives (et les théoric iens 
contemporain s de l 'Etat Providence envi sagent cette lecture pour rendre compte 
de la poss ibilité de stabilité des sys tèmes d ' a ide e t de souti en s uppl étif aux 
démunis) ne se fait que grâce à l' implicati on particuli è re des partic ipants sous la 
fo rme d ' un besoin prima ire de reconnaissance, d ' approba ti on, d 'estime e t de 
dominance, ... 
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VI. Conclusions · 

Les cratéropes et les babouins sont-ils "presqu'humains" ? 

Le paradigme performatif de la société nous permet de rendre compte de 
nombreuses " anomalies", de comportements qui ne répondent pas aux prévi­
s ions d ' une théori e en te rmes de règles spéc ifiques . Nous ne pouvons savoir ce 
qui, du cratérope ou de ZAHAV I, du babouin ou de STRUM , est rée llement c réatif 
ou inventif. La question ne peut, on ! ' aura compri s, se résoudre de man ière 
simple : nous décrivons des re lations entre des chercheurs et des êtres vivants, e t 
nous ne pouvons, de manière lég itime, affirmer qui est responsable, dan s une 
relation , de la colorat ion particuliè re de celle-ci. En d 'autres te rmes , pour utiliser 
un exem ple simple, cette question revient au même que ce ll e qui con s iste à 
se demander si c'est le dominant qui fa it que la re lation est une re lation hiérar­
chique, o u si c ' est le dominé. Question inso luble s' il en est, pu isqu ' il ne peut y 
avo ir de dominant sans un d o min é pour lui reco nnaître sa domin ance et 
inversement. 

La ques tion de la re lation qui unit le cratérope et ZAI-IAV I, le babouin et 
STRUM épaulée par LATOUR est tout auss i in so luble et inutile. 

Les babo uin s de STRUM e t les cratéropes de ZAI-I A v 1 sont des acteurs 
sociaux parce qu ' il s ont été observés comme te ls, et interpré tés dans des grilles 
de lecture qui permettaient de leur reconnaître ces compétences. Le paradigme 
est un modè le qui permet d ' inscrire des phénomènes et de les comprendre. Le 
paradi gme performatif offre ! ' avantage de pouvoir rendre compte de tous les 
faits , sans en exc lure certain s en les cons idé ran t comme autant de dérapages, 
pathologies, mauvaises observations, écarts à la norme, anecdotes inutilisables. 
Un paradigme qui définit son champ d 'objets en termes de reche rches de règ les 
ou d ' invariants s'oblige à traiter comme autant de "détails", ou d ' anecdotes dé ri ­
so ires, les comportements créatifs qui ne présentera ient pas une régularité statis­
tique, un peu comme l 'on exclura it de la définition de l' être humain les inven­
tions des grands hommes sous prétexte qu 'e lles ne sont pas ! 'apanage de tous 
les hommes. 

Pui sque nous abordons des exemples chez ! ' humain , i I serait in téressant, 
en gui se de conclusion , d 'envisager à la su ite de LATOUR et STRUM la man iè re 
dont la socialisation a insi défin ie trouve son accomplissement chez ! ' homme. 

La tâche socia le , définie comme ce qui permet de construire et de restau­
rer! 'ord re socia l, va connaître, dans le passage de la nature à la culture, un chan­
gement importan t. Ce changement ne réside pas tant dans la définition de la 
tâche ou dans la définition de ses buts , mais dans ce ll e des moyens pratiques 
pour la mener à bien. Le babouin, comme les autres primates et comme le craté­
rope, doit faire face à une double d ifficulté face au travail de gestion des re la­
tions : il n'a d 'autres ressources que son corps pour innuencer les autres et leur 
imposer sa définiti on de la soc iété, et il se trouve confronté à une multiplicité de 
facteurs changeants : les alli ances sont fragiles et sans cesse renégoc iables, les 
données sont multiples et éphémères. Face à cette frag ilité et cette nex ibilité, le 
babouin do it répondre par une attention e t un travail constants, la stabilité des 
liens sociau x demandera une intensité toute pa rticuli ère. Les rituels seront mul­
tiples et l 'échange de men us gestes sociaux sans répit. 
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Les hommes, au fur et à mesure de ) ' évol ution du langage et des tech­
niques , ont rendu la création des liens sociaux moins complexe et plus compli­
quée. Une tâche soc iale est dite complexe quand e lle nécessi te la maîtri se d ' un 
ensemble de facteurs tellement multiples et interféran t les uns avec les autres 
dans les négoc iations que le résu ltat ne peut jamais être stabili sé. Une construc­
tion sociale sera défini e comme compliquée quand la capac ité d'organiser et 
d 'affecter le comportement des autres peut se faire par des tâc hes simplifiées , en 
gardant un ensemble de facteurs constants, en négociant de manière séquentielle 
une variable à la fois (par addition de facteurs les uns après les autres) et peut 
s'étendre sur une vaste échelle jusqu'à des individus non présents. A u fur et à 
mesure de ) 'évolution de la société humaine, de puis les chasseurs cueilleurs 
jusqu 'aux socié tés agricoles, les symboles e t les ressources maté riel les , les 
techniques "extrasom atiques" vont simplifie r grandement la tâche des acteurs 
soc ia ux . Les négoci ations soc ia le s se simplifient grâce à ces ressources 
symbo liques et matéri e ll es de plus en plus sophistiquées, e t vont substituer aux 
alliances fragiles et sans cesse renégociables des sociétés complexes, des unités 
plus ou moins fortes e t quasi permanentes au sein desquelles chaque ac teur 
social devrait, en principe, po uvoir venir trouver sa place. 

Notre soc ié té n 'est plus le fait de notre atten tion con stante , de notre 
construction quotidienne : nos techniques et outils culturels ont rendu sa stabili­
sation possible et notre tâche actuelle serait plutôt aujourd ' hui de nous inscrire 
dans les liens sociaux que de réellement les construire. 

Ceci ne signifie null em ent que notre tâche sociale soit inex istante et nos 
rôles sociaux de simples scripts. De nombreux modes et modèles de stabilisation 
allègent notre tâche : la morale prescriptive peut a insi jouer le rôle de raccourci 
que nou s attribuions aux conventions. De nombre uses prescription s morales 
peuvent être dès lors interprétées comme un compromis entre le bien individue l 
et le bien commun - « ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu ' ils te 
fassent » . Elles a llègent notre tâche sociale mai s peuvent cependant être elles­
mêmes source de nouveaux conflits : conflit entre des hiérarch ies de valeur (il y 
a plusieurs niveaux de bien commun), entre bien individuel immédiat et straté­
g ie à lon g te rm e , e ntre survie imm é diate e t bi e n soc ial , ou encore , pour 
reprendre la distinction freudienne, entre stratégies de plai si r et stratégies de 
réalité. 

Les modes de stabilisation du compromis et des a lliances ne sont pas les 
mêmes pour tous les groupes, toutes les sociétés, toutes les cultures et toutes les 
époques. Il s peuvent prendre les fo rmes del 'économie de marché, du travail, de 
la justice, de la rel ig ion ou parfois même de la patholog ie mentale (voir à ce 
sujet DEM ARET, 1979). A nous de les comprendre comme te ls et de reconnaître 
dans leurs manifestations nos modes de déclinaison des contrats sociaux . 
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RÉSUMÉ 
L'idée de société en éthologie 

L ' idée de socié té dans le monde animal n' e st pas aisee à définir de 
manière univoque. Les li ens en tre "soc ié té" et " être soc ial" ne semblent ni 
nécessaires , ni continus. Les caractéristiques communes aux différentes sociétés 
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animales semblent difficiles à mettre e n évidence , et ce, pour de ux raisons 
majeures : d'abord parce que la définition que les aute urs donnent du "fait 
social " est plurivoque et changeante au cours du temps , ensuite parce que les 
sociétés animales peuven t présenter des organisations très différentes , même 
entre espèces proches. Cet essa i se propose d'analyser l'idée de socié té dans le 
monde animal selon deux niveaux de réflexion : le premie r niveau se focalise 
sur l'idée de soc ié té (la plurivocité des définitions chez les chercheurs) , le 
second sur la m aniè re dont certaines espèces s'organisent pour former des 
sociétés (la multiplicité des formes sociales). 

La première perspective se concentre sur des questions comme la subjec­
tivité du chercheur, 1' influence du contex te de représe ntations dans lequel il 
inte rprète ses obse rvations , la façon dont il organise ces de rnières et comment le 
contex te scientifique peut promouvoir une certaine manière d 'organiser les 
observat ion s e t les inte rprétation s que ! 'on en infè re. Ainsi, no us pourrons 
constater que la manière de traiter les différences observées entre des espèces 
proches - ce que nous appellerons des écarts à la norme - peut modifier la 
définition de la socialité et même la description de ) ' organisation sociale. On 
peut interpréte r les comportements inattendus en les considérant, selon un type 
de modèle ou d'interprétation, comme des pathologies, des dé rapages ou des 
détails anecdotiques. Mais on peut éga lement adopter une autre grille de lecture 
qui permette de considérer ces comportements "anormaux" comme les témoins 
de la créativité des individus considérés comme des acteurs soc iaux. La gril le 
d ' interprétation du chercheur, en adoptant une certaine définition de ce qu'est 
"être social ", affecte la maniè re dont le chercheur pourra décrire la constitution 
d ' une société. 

Mais ces g rilles de lecture et la subjectivité du chercheur ne sont pas seuls 
à rendre compte de la pluralité des sens du terme "société" . L'animal va partici ­
per plus ou moins activement à la vie soc iale de son groupe. Ce " plus ou moins 
activement" peut recevoir plusieurs définitions : no us n 'en retiendrons qu ' une . 
Nous considé rerons ) ' animal social en posant une question qui nous semble un 
indicateur fiable de la créat ivité sociale de tel ou te l acte ur particulier : comment 
s'organi se le compromi s chargé d ' assurer la gestion du conflit entre les inté rêts 
de l ' individu et ceux du groupe ? Ce compromi s est-il déjà partiellement résolu , 
comme chez les abeilles? Ou ce compromi s doit-il faire l 'objet de négociations 
intenses , comme chez les babouins ? Comment la stabilisation de ce compromis 
affecte-t-e lle la sociali sation et les compétences soc iales des acteurs? Nous ver­
rons que les babouins Papio hamadryas observés par K UM MER offrent une 
réponse très différente de celle que l 'on peut observer chez les babouins Papio 
anubis observés par STRUM. Nous pourrons tenter de comprendre ce qui, de la 
grille de lecture et des caracté ristiques propres du babouin , donne une dé finition 
relativement différente de la socia lité des espèces étudiées. Les nouvelles inter­
prétations offrent de nou velles manières de tenir compte de certaines observa­
tions et no us donnent une nouvelle image de l ' animal soc ia l. Ces nouvelles 
grilles, appliquées à titre d 'exemple à un oiseau socia l, le cratérope écaillé (bab­
bler) Turdoides squamiceps, permettent de rendre compte des manières com­
plexes par lesquelles ces oiseaux résolvent au mieux le conflit entre les intérêts 
individuel s et ceux du groupe et débouchent sur la justifi cation de la nouve lle 
interprétation des comportements altrui stes et des rituels proposée par ) ' auteur 
qui les observe. 

Mots clefs : Société, soc ial, paradigme performatif, constructivi sme, babouins , 
hyménoptères, cratéropes, dominance , réseau . 
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SUMMARY: 
The ldea of Society in Ethology 

The idea of soc ie ty in the animal world is no t easy to defin e unambi­
guously . The links between "soc ie ty" and "social be ing" seem ne ithe r necessary 
nor continuo us. The characte ri stic s shared by the di ffe rent animal socie ties seem 
difficult to highlight , and thi s for two main reasons: first, because the definiti on 
o f the "soci al fact" g iven by authors may be inte rpreted in various ways and has 
kept chang ing over the years, second because the o rganizati ons of animal socie­
ti es may vary wide ly, even among close spec ies. Thi s pape r attempts to analyse 
the idea of soc iety in the animal world from two pe rspecti ves : the first foc uses 
on the idea of society (the vari ety of definiti ons among researchers), the second 
on the way in which some species get organi zed to fo rm soc ieti es (the vari ety o f 
soc ia l form s). 

The first pe rspec ti ve centres on questions concerning more directl y the 
subjec ti vity of the researche r, the innuence o f the representati on contex t in 
which he interpre ts hi s observations, the way in which he o rganizes the latter 
and how the scientific contex t can promote a parti cul ar way of o rgani z ing the 
observati ons as we ll as the inte rpre tations drawn from them . In that way , we 
sha ll see that the way of dea ling with the diffe rences observed among c lose spe­
c ies - what we shall ca ll dev iations from the norm - may modify the de fini­
ti on of soc ia lity and even the description o f the soc ial o rgani zation. Unexpected 
be havi o ur can be inte rpre ted as pa thol ogies, dev iatio ns o r anecdota l de ta il s 
according to the type o f mode) o r inte rpre tation chosen. But anothe r reading grid 
can also be adopted which will a llow regarding that "abnormal" behaviour as a 
testimony of the creati veness o f the indi vidua ls conside red to be soc ial actors. 
Be ing based on a g iven de finiti on of " soc ial be ing", the inte rpretation g rid of the 
researcher influences the way in which the researcher will describe the constitu­
ti on o f a soc iety. But these reading grids and the researche r subjecti vity a re no t 
th e o nl y fac tors accoun t in g fo r the multiplic ity o f mea nin gs of the word 
"society". The animal w ill parti cipate in the socia l li fe of its group more o r Jess 
active ly . This " more o r Jess active participation" may be de fin ed in different 
ways : we shall onl y re ta in one de finiti on. We shall consider the soc ial animal 
by ask ing one question which we think is a re li able indicato r o f the social c reati ­
veness of such or such g iven actor : How can a compromi se be worked o ut that 
w ill he lp to sol ve the connict between the interests of the indi vidua l and those of 
the group ? Is thi s comprom ise a lready partly reached, as is the case, for ins­
tance, among bees ? Or does require in tense negoti ati ons, as is the case among 
baboons? How does the stabili sati on of thi s compromise affect soc ia lisation and 
the socia l competences of the acto rs ? We shall see that the baboons Papio ham­
dryas observed by KUMMER g ive a very different answer from that observed in 
the baboons Papio anuhis observed by STRUM. We sha ll attempt to unde rstand , 
what in the reading grid and in the very characte ri sti cs of baboons g ives a re lati­
ve ly different definition of the soc ia lity of the spec ies studied . These new inte r­
pretations will provide new ways of a llowing fo r some observations and give us 
a new image of the soc ia l animal. These new grids, applied by way of example 
to a soc ia l bird, the babble r Tu rdoïdes squamiceps, will make it possible to show 
complex ways of sol v ing the contli ct between indi vid ua l inte rests and those o f 
the group and provide a justification of the new inte rpretati on of a ltrui stic beha­
viour and ritual s proposed by the author who observed them. 

Key words : Soc iety, soc ia l, pe rfo rmati ve paradigm , constructi vism , baboons; 
Hymenoptera, babble rs, dominance, network . 
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