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SEMINAIRE 

La conscience de soi 
et la reconnaissance de soi 1 

RESUME 

par 

Jea n-M ic hel DUMOULIN2 

Evidences tend to prove that out of the human being, on ly the grea t apes like chim­
panzees and orang-utans show self-recognit io n and have a se lf-concept. This short note 
discusses two positions about this issue. First , GALLUP uses a mark test with his apes and 
conc ludes that they were able of self-directed behavior in presence of a mirror. Second, 
HE YES thinks that the results of GALLUP are the consequence of an anaesthetic recovery and 
claims self-recog niti on (so de fined) is an artefact of this anaesthetization. This sho rt note 
tries to analyse this polemic by confronting the different arguments. 

Hypothèse de la reconnaissance de soi 

Dans une série d'expéri ences , GALLUP (1970) ava it exposé des chimpan­
zes a un miro ir pendant une d iza ine de jours. Au début, ces chimpanzés exhi ­
bent un comportement soc ia l dirigé vers le miroir (comme s' il s'agissait d ' un 
congénère) , mai s se lon GALLUP ce la est progressivement remplacé par l'émer­
gence d'un comportement auto-dirigé ... li semble ai nsi que le chimpanzé com­
mence à utili ser le m iroir pour avo ir accès à des parties de son corps qu ' il ne 
pourrait vo ir autre ment. Tout se passerait com me si le chimpanzé comprenait 
que c'es t l'image de son corps qu ' il vo it dans le miroir (reconnai ssance de so i) . 
Après ces dix jo urs d ' exposition , l'expérience proprement dite commence. Tout 
d ' abord , G A LL P ( ibid.) anesthés ie un chimpanzé et le marque s ur le dessus 
d'un sourci l et à l' orei ll e opposée par une teinture rouge non-odorante et non­
irritante. Comme le chimpanzé est anesthésié, il n 'a pas d'information sur ce la , 
une fo is que la teinture est sèche, il n 'y a pas d 'odeur, ni d ' irritatio n, ces 
marques sont placées a des endroits où elles sont imposs ibles à voir sans miroir. 
Ensuite, GALLUP (ib .) attend jusqu 'au moment où le chimpanzé a totale ment 
récupéré de l 'anesthésie. Il observe alors le chimpanzé pendant 30 minutes pour 
déterminer le nombre de fois que ce dernier touche les m arq ues - à ce 
moment, il n 'y a pas de miroir -, pour G ALLU P (ib.) cela suffit et constitue la 
ligne de base. Après ces 30 minutes de pré-test, l' expérimentateur introduit un 
miroir. Dès lors, il semble que grâce au miroir le chimpanzé vo ie les marques 
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ro uges sur sa face e t essaye de les touche r en contrô lant so igneusement le résul ­
tat au moyen de son image refl étée. Ainsi, pour les quatre chimpanzé testés par 
GALLUP (ih.), il apparaît que lo rs du pré- tes t les ma rques ne sont to uchées 
q u' une fo is, a lo rs que da ns le post-test, les marques sont to uchées à 27 repri ses . 
De plus, cette ex pé ri ence a été répli quée à la fo is chez d 'autres chimpanzés et 
chez des orangs-outangs. 

Hypothèse de l'anesthésie 

D' un autre côté, H EY ES ( 1994) pense que ces résultats ne sont pas dus à 
la présence (ou no n) d ' un mi roir, mais plutô t au processus de rétab lisseme nt 
post-anesthés ie chez des espèces présentant une ligne de base é levée en ce qui 
concerne la fréque nce de comporteme nts auto-diri gés . E n effe t, pour H EYES, 

to ut ce que le mi ro ir produit , c' est unique ment un comportement social qui 
cesse progress iveme nt. Selon e lle, la procédure de test e t les obse rvations enre­
g istrées ne montre nt pas une influence directe sur les co mportements auto-d iri­
gés. Il apparaît que GALLUP n'a pas mesuré de li gne de base de la fréquence à 
laquell e le chimpanzé exécute des comportements auto-dirigés avant qu ' il soit 
ex posé a u miroir. Do nc, se lon H EYES, ce que le miroir « provoqu era it », le 
chimpanzé le fera it déj à sans sa présence . . . Se lon l' hypothèse de l'anesthés ie, 
lo rsque le mi ro ir est absent, les animaux testés n 'ont pas enti è re me nt récupéré 
et lo rs de sa présence (plus tard dans l'expéri e nce) ces animaux sont plu s actifs 
et touche nt les marques rouges uniqueme nt par chance . En fa it, po ur H EYES, les 
rés ultas obte nus pa r GALLUP peuvent ê tre vus comme un a rtefact produit par 
l'anesthés ie. De plu s, si dans l'ex pé ri ence le chimpanzé regarde le miroir, il se 
peut qu ' il a it détecté un changement dans l' image sans forcément le re lier à un 
changement de son propre corps . H EYES se montre encore très c ritique quant à 
la noti o n de « se lf-co ncept » , arguant du fa it que même s i le phé no mène de 
reconnaissance de so i est avéré, ce la ne suffi ra it pas à dé mo ntre r que le chim­
panzé possède une concepti on de so i . .. 

Les critiques de GALLUP (1995) 

G ALLUP et a l. (1995) ont décortiqué l'article de H EYES ( 1994) et l' ont 
trou vé critiquable à plusieurs niveaux. D ' abord , concernant l' hypothèse d ' anes­
thésie, il est évident que c'est contre-productif de mener une te ll e expérie nce 
avec des animaux endormi s et ce , e n toute conna issance de cause. Les expé ri­
mentate urs contrô le nt do nc bien l'état d' é ve il des ch impanzés . Sur ce point, 
H EYES ( 1995) se défend d 'avoir voulu accuser G ALL UP de vol onta irement mal 
me ne r une ex pé ri e nce, m a is a ffirm e qu ' un c himpa nzé peut se mbler ê tre 
réveill é, ma is en fa it être to uj o urs sous l'effe t de l'anes thés ie. Par a illeurs , 
GALLUP et a l. (ib id. ) reprennent les paramètres te mpore ls des ex périences en 
mo ntrant q ue le post-tes t suit directement le pré- tes t e t que ce la ne peut pas 
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expliquer l' hypothèse de H EYES (1994) de recouvrement subit . De plus, la 
plupart des co mportements auto-dir igés apparaissent peu de temps après la 
ré introduction du miroir; lo rsq ue l'anima l découvre que ces marques sont sans 
importance, son intérêt pour ce ll es-ci diminue. Pour H EYES ( 1995), il n 'ex iste 
pas de données disponibles à ce sujet et de toute manière, les résultats ch iffrés 
ne sont pas stat is tiquement significatifs. 

Enfin, il convient de signaler que GALLUP et a l. rappellent les conditions 
et résultats de l'ex péri e nce de départ (GALLUP, 1970) dans laq ue ll e les chim­
panzés testés in spectent so igneusement les doigts qui o nt été en contact avec les 
marques faciales qui ne pe uve nt pas être vues sans miroir. Cependant, GALLUP 

et a l. ( l 995), s' il s réaffirment le phénomène de reconnaissance de so i, reportent 
la question de savoir si cette capacité a d ' importantes implications cogniti ves 
(concernant la conscience de so i) à des études ultérieures . 

Conclusions 

Par une succession d 'articles discutant de cette polémique, le lecteur se 
trouve devant un « ping-po ng inte llectue l » où deux auteu rs principaux , H EYES 

( 1994, l 995) et GALLUP ( 1995) se renvoient continue lle ment la balle en criti­
quant systématiquement les arg uments de l'autre . L ' idéa l sera it peut-ê tre que 
les critiques de H EYES débouchent sur un meilleur contrôle expéri menta l dans 
les recherches à venir de GALLUP, de telle manière que les résultats obten us 
soient moin s discutables, si besoin en est vraiment. .. En e ffet , il semble que 
H EYES fasse parfois preuve de mauvaise foi puisque mê me l' un de ses co ll abo­
rateur (MITC H ELL, 1995) note que « Ces an imaux [chimpa nzés ou orangs­
outa ngs ] exéc ute nt des comportements di ri gés vers le miroir, des comporte­
ments qu ' il s ne dirigeraient pas vers d'autres animaux et qu ' il s n 'exécute raient 
pas clans la même posture phys ique en l'absence du miroir ». Ainsi, il arr ive 
qu ' un chimpanzé uti li se un miroir afi n d'atteindre de petites quantités de nour­
riture coincées entre ses dents . L'animal peut donc utili ser le miroir comme un 
g uide lorsqu' i I exécute des comporteme nts auto-dirigés. 
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