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SEMINAIRE

La conscience de soi
et la reconnaissance de soi'

par
Jean-Michel DUMOULIN?

RESUME

Evidences tend to prove that out of the human being, only the great apes like chim-
panzees and orang-utans show self-recognition and have a self-concept. This short note
discusses two positions about this issue. First, GALLUP uses a mark test with his apes and
concludes that they were able of self-directed behavior in presence of a mirror. Second,
HEVYES thinks that the results of GALLUP are the consequence of an anaesthetic recovery and
claims self-recognition (so defined) is an artefact of this anaesthetization. This short note
tries to analyse this polemic by confronting the different arguments.

Hypothese de la reconnaissance de soi

Dans une série d’expériences, GALLUP (1970) avait exposé des chimpan-
zés a un miroir pendant une dizaine de jours. Au début, ces chimpanzés exhi-
bent un comportement social dirigé vers le miroir (comme s’il s agissait d’un
congénere), mais selon GALLUP cela est progressivement remplacé par I’émer-
gence d’un comportement auto-dirigé... Il semble ainsi que le chimpanzé com-
mence a utiliser le miroir pour avoir acces a des parties de son corps qu’il ne
pourrait voir autrement. Tout se passerait comme si le chimpanzé comprenait
que c¢’est I'image de son corps qu’il voit dans le miroir (reconnaissance de soi).
Apres ces dix jours d’exposition, I’expérience proprement dite commence. Tout
d’abord, GALLUP (ibid.) anesthésie un chimpanzé et le marque sur le dessus
d’un sourcil et a I'oreille opposée par une teinture rouge non-odorante et non-
irritante. Comme le chimpanzé est anesthésié, il n’a pas d’information sur cela,
une fois que la teinture est seche, il n’y a pas d’odeur, ni d’irritation, ces
marques sont placées a des endroits ou elles sont impossibles a voir sans miroir.
Ensuite, GALLUP (ib.) attend jusqu’au moment ou le chimpanzé a totalement
récupéré de I’anesthésie. Il observe alors le chimpanzé pendant 30 minutes pour
déterminer le nombre de fois que ce dernier touche les marques — a ce
moment, il n’y a pas de miroir —, pour GALLUP (ib.) cela suffit et constitue la
ligne de base. Apres ces 30 minutes de pré-test, I’expérimentateur introduit un
miroir. Des lors, il semble que grace au miroir le chimpanzé voie les marques
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rouges sur sa face et essaye de les toucher en controlant soigneusement le résul-
tat au moyen de son image reflétée. Ainsi, pour les quatre chimpanzé testés par
GALLUP (ib.), il apparait que lors du pré-test les marques ne sont touchées
qu’une fois, alors que dans le post-test, les marques sont touchées a 27 reprises.
De plus, cette expérience a été répliquée a la fois chez d’autres chimpanzés et
chez des orangs-outangs.

Hypothese de I’anesthésie

D’un autre c¢oté, HEYES (1994) pense que ces résultats ne sont pas dus a
la présence (ou non) d’un miroir, mais plutot au processus de rétablissement
post-anesthésie chez des especes présentant une ligne de base élevée en ce qui
concerne la fréquence de comportements auto-dirigés. En effet, pour HEYES,
tout ce que le miroir produit, ¢c’est uniquement un comportement social qui
cesse progressivement. Selon elle, la procédure de test et les observations enre-
gistrées ne montrent pas une influence directe sur les comportements auto-diri-
g€s. Il apparait que GALLUP n’a pas mesuré de ligne de base de la fréquence a
laquelle le chimpanzé exécute des comportements auto-dirigés avant qu’il soit
exposé au miroir. Donc, selon HEYES, ce que le miroir « provoquerait », le
chimpanzé le ferait déja sans sa présence... Selon I’hypothese de I'anesthésie,
lorsque le miroir est absent, les animaux testés n’ont pas entierement récupéré
et lors de sa présence (plus tard dans I’expérience) ces animaux sont plus actifs
et touchent les marques rouges uniquement par chance. En fait, pour HEYES, les
résultas obtenus par GALLUP peuvent étre vus comme un artefact produit par
I"anesthésie. De plus, si dans I'expérience le chimpanzé regarde le miroir, il se
peut qu’il ait détecté un changement dans I’'image sans forcément le relier a un
changement de son propre corps. HEYES se montre encore trés critique quant a
la notion de « self-concept », arguant du fait que méme si le phénomene de
reconnaissance de soi est avéré, cela ne suffirait pas a démontrer que le chim-
panzé possede une conception de soi...

Les critiques de GALLUP (1995)

GALLUP et al. (1995) ont décortiqué 1’article de HEYES (1994) et 1’ont
trouvé critiquable a plusieurs niveaux. D’abord, concernant I’"hypothese d’anes-
thésie, il est évident que c’est contre-productif de mener une telle expérience
avec des animaux endormis et ce, en toute connaissance de cause. Les expéri-
mentateurs controlent donc bien 1’état d’éveil des chimpanzés. Sur ce point,
HEYES (1995) se défend d’avoir voulu accuser GALLUP de volontairement mal
mener une expérience, mais affirme qu’un chimpanzé peut sembler étre
réveillé, mais en fait étre toujours sous I'effet de I'anesthésie. Par ailleurs,
GALLUP et al. (ibid.) reprennent les parametres temporels des expériences en
montrant que le post-test suit directement le pré-test et que cela ne peut pas
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expliquer I'hypotheése de HEYES (1994) de recouvrement subit. De plus, la
plupart des comportements auto-dirigés apparaissent peu de temps apres la
réintroduction du miroir ; lorsque 1’animal découvre que ces marques sont sans
importance, son intérét pour celles-ci diminue. Pour HEYES (1995). il n’existe
pas de données disponibles a ce sujet et de toute manicre, les résultats chiffrés
ne sont pas statistiquement significatifs.

Enfin, il convient de signaler que GALLUP et al. rappellent les conditions
et résultats de I'expérience de départ (GaLLuP, 1970) dans laquelle les chim-
panzés testés inspectent soigneusement les doigts qui ont €té en contact avec les
marques faciales qui ne peuvent pas étre vues sans miroir. Cependant, GALLUP
et al. (1995), s’ils réaffirment le phénomene de reconnaissance de soi, reportent
la question de savoir si cette capacité a d’importantes implications cognitives
(concernant la conscience de soi) a des études ultérieures.

Conclusions

Par une succession d’articles discutant de cette polémique, le lecteur se
trouve devant un « ping-pong intellectuel » ou deux auteurs principaux, HEYES
(1994, 1995) et GALLUP (1995) se renvoient continuellement la balle en criti-
quant systématiquement les arguments de "autre. L’idéal serait peut-étre que
les critiques de HEYES débouchent sur un meilleur contréle expérimental dans
les recherches a venir de GaLLUP, de telle mani¢re que les résultats obtenus
soient moins discutables, si besoin en est vraiment... En effet, il semble que
HEYES fasse parfois preuve de mauvaise foi puisque méme I'un de ses collabo-
rateur (MITCHELL, 1995) note que « Ces animaux [chimpanzés ou orangs-
outangs] exécutent des comportements dirigés vers le miroir, des comporte-
ments qu’ils ne dirigeraient pas vers d’autres animaux et qu’ils n’exécuteraient
pas dans la méme posture physique en I’absence du miroir ». Ainsi, il arrive
qu'un chimpanzé utilise un miroir afin d’atteindre de petites quantités de nour-
riture coincées entre ses dents. L’animal peut donc utiliser le miroir comme un
guide lorsqu’il exécute des comportements auto-dirigés.
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