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SUMMARY : Prey Storing in the Polecat (Mustela putorius)

An examination of food reserves kept by Polecat (Mustela putorius) in a wetland
in the west of France reveals an intensive seasonal exploitation of some periodically avai-
lable trophic resources.

The food reserves are mainly composed of Amphibians (Bufo and Rana sp.) and
we noted that seasonal variations of Amphibians in the caches are correlated with the
abundance of this category in the diet.

This storing behaviour reveals some temporal degree of specialization upon
temporarily abundant prey and a delayed consumption of available resources that stress
the plasticity and the opportunism of the feeding behaviour of the Polecat.

RESUME

L’examen des réserves alimentaires constituées par des putois (Mustela putorius)
dans une zone humide de I’ouest de la France met en évidence une exploitation saison-
niere intensive de quelques ressources trophiques périodiquement disponibles dans le mi-
lieu.

Les réserves alimentaires sont principalement composées d’amphibiens (Bufo et
Rana sp.) et il existe une corrélation entre les variations saisonnieres des amphibiens mis
en réserve et I’abondance de cette catégorie alimentaire dans le régime.

Le comportement de mise en réserve révele ainsi un certain degré de spécialisation
temporelle sur des proies temporairement abondantes et une consommation différée des
ressources disponibles qui soulignent la plasticité et I’opportunisme du comportement
alimentaire du putois.
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INTRODUCTION

Chez un certain nombre de carnivores, la découverte d’une ressource trophique
peut ne pas étre immédiatement suivie d’une prise alimentaire. Apres la capture, le préda-
teur differe la consommation de sa ou de ses proies et manifeste un comportement
d’amassage de nourriture, le plus souvent dans une cache proche du gite. On attribue a
ces caches une fonction de conservation alimentaire; on les interprete, en général, comme
des réserves constituées par le carnivore (BROSSET, 1974; GRZIMEK, 1974; SUEUR,
1981; MAC DONALD, 1983).

Si ce trait comportemental a €t€¢ de nombreuses fois souligné chez les mustélidés
(ROBERT, 1979 chez la belette; WAECHTER, 1975 chez la fouine; BAUDOUIN, 1980 chez
I’hermine; SUEUR, 1981 chez I’hermine et la belette; OKSANEN, 1983 chez I’hermine et la
belette), il est encore plus souvent observé chez le putois (DANILOV et RUSSAKOV, 1969;
BROSSET, 1974; SADO, 1976).

Le putois (Mustela putorius) est un petit carnivore nocturne qui semble trés
éclectique dans le choix de sa nourriture (WALTON, 1966; BRUGGE, 1977; HERREN-
SCHMIDT et al., 1983; MERMOD et al., 1983; LODE, 1985; WEBER, 1987; LODE, 1988).
Son spectre alimentaire relativement large le place parmi les prédateurs généralistes
(ERLINGE et al., 1982). La part des végétaux dans son alimentation apparait cependant
presque nulle (MOUCHES ez al., 1982; LODE, 1988).

Le putois garde une prédilection pour le bocage humide (LIBOIS, 1984; LODE,
1988), ou I’abondance de ses proies le rend particulierement compétitif (WALTON, 1968).
En revanche, les arrasements de talus et destructions des haies en pays de bocage entrai-
nent une réduction importante des populations (SAINT-GIRONS, 1973). Le putois peut
s’établir dans les habitats les plus variés mais fréquente volontiers le bord des eaux
(SAINT-GIRONS, 1973; BAUMGART, 1977; LIBOIS, 1984; LODE,1988), ot il exploite
préférentiellement les amphibiens (WALTON, 1966; DANILOV et RUSSAKOV, 1969;
BROSSET, 1974; GRZIMEK, 1974; BRUGGE, 1977; WEBER, 1987) et parfois méme les
poissons (DANILOV et RUSSAKOV, 1969).

Au printemps, période favorable a la reproduction des amphibiens, ce petit carni-
vore capture quantité d’anoures (GRZIMEK, 1974, SADO, 1976; LODE, 1988), souvent
beaucoup plus que ne le nécessitent ses besoins énergétiques immédiats. Cette exploita-
tion intensive le conduit a aménager des cachettes ou I’animal conserve, parfois plus d’un
mois (DANILOV et RUSSAKOV, 1969), les proies capturées.

Cette apparente anomalie du comportement de prédation, qui se traduit par un
massacre de toutes les proies rencontrées sans rapport avec les besoins immédiats, existe
également chez de nombreux carnivores (GOETHE, 1956; KRUUK, 1972; OKSANEN,
1983; BOUCHARDY, 1986). Cependant, il n’est pas toujours établi de relation entre les
« carnages » et le comportement d’amassage.

1. Le comportement d’amassage du putois

Nous nous sommes plus particulierement intéressé a I’examen de caches consti-
tuées par des putois habitant une zone humide de 1’ouest de la France, le lac de Grand-
Lieu.

Le lac de Grand-Lieu est une vaste dépression de 6 300 ha située a 13 km au sud-
ouest de Nantes. Autour d’une zone d’eau libre d’environ 800 ha, le lac est bordé d’un
ensemble palustre. Le régime marqué des crues hivernales y favorise une végétation hy-
grophile ot dominent les associations Scirpetum et Phragmitetum (MARION et MARION,
1975). Le site bénéficie d’un climat océanique doux.
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1.1. Situation et compositon des caches

Seize caches a nourriture ont ét€ examinées sur le site. Les réserves étaient aména-
gées sous des paillers, des fagots ou des chablis. Une seule cache se dissimulait entre les
racines d’un fréne. La plupart des réserves €taient recouvertes d’un amas végétal (paille,
mousse, feuilles et parfois terre) et formaient une tres légere excavation au niveau du sol.

L’ensemble des seize caches avait été constitué et exploité au cours d’une période
s’étendant de septembre 1985 a juin 1986. Les réserves d’automne et d’hiver ne consti-
tuaient que le quart des réserves mises a jour (4 sur 16), les putois présents sur le site
ayant aménagé douze réserves alimentaires, entre le milieu de février et la fin du mois de
juin. Il a été impossible de découvrir d’autres caches au cours des prospections de 1'été
1986. Les conditions climatiques apparemment favorables ne peuvent donc pas expliquer,
a elles seules, I’amassage effectué par le putois, contrairement a 'interprétation de
JOHNSEN (1969) sur I’accumulation de proies chez I’hermine dans la toundra arctique.

L’ensemble des proies conservées dans ces 16 réserves représente 334 animaux,
dont 9,3 % (n = 31) étaient encore vivantes lors du premier examen. Les proies paraly-
sées avaient subi de multiples morsures et souvent (n = 22, soit 71 % des animaux vi-
vants) étaient en partie consommeées. Le putois avait prélevé un morceau des pattes, par-
fois jusqu’a la cuisse. Les proies vivaces étaient représentées, pour 71,3 %, par des cra-
pauds communs (Bufo bufo) et, 38,7 %, par des grenouilles agiles (Rana dalma-
tina). 11 semble que le prédateur provoque la paralysie des anoures par une morsure qui
atteint la moélle épiniere (GOSSOW, 1970; GRZIMEK, 1974).

Au total, 246 animaux (dont 9 vivaces) restaient intacts, soit 73,6 %, et 88 proies
avaient été en partie consommées, soit 26,4 %. Deux réserves seulement ne contenaient
aucun amphibien (caches n® 7 et 14) et regroupaient 82 % des mammiferes découverts au
cours de 1’étude.

1.2. Distribution spécifique des proies mises en réserve

L’examen du contenu des caches ne révele qu’un petit nombre d’espéces (n = 8)
mais représentées a chaque fois par une grande quantité d’individus (23 Microtus agrestis
dans la cache n° 14; 142 Rana dalmatina dans la cache n° 11). Le calcul de I'indice de di-
versité standard a partir de I’indice de SIMPSON (1949) :

E=(A-1)/(S-1) dapréesA = 1/Pi?
souligne encore cette relative pauvreté spécifique puisque E = 0,05 (tous amphibiens

confondus) dans la composition des réserves alors que 1I’amplitude du régime alimentaire
du putois donne E = 0,6 !

Ces résultats concordent avec les observations de KRUUK (1972) sur le renard
(31 lapins tués), de JOHNSEN (1969) sur I’hermine (153 lemmings et 1 musaraigne), de
GRZIMEK sur le putois (1974) (jusqu’a 100 grenouilles), et de DANILOV ET RUSSAKOV
(1969) toujours sur le putois (47 grenouilles).

Sur le site que nous avons €tudié, les amphibiens prédominent largement dans la
composition des réserves examinées avec 89,5 % de la totalité des animaux dissimulés
dans les caches. Les provisions mammaliennes ne correspondent qu’a 10,2 % des proies
amassées et un seul oiseau (Anthus pratensis) représente dans les caches aménagées la
prédation du putois sur I’avifaune.

Le tableau 1 résume la distribution spécifique des proies mises en réserve sur le
site par le petit prédateur.
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Tableau 1. Distribution spécifique des proies mises en réserve et estimation de la biomasse prélevée.

Fréquence Poids Biomasse

n relative moyen prélevée
Bufo bufo 55 16,5 % 26 g 20,2 %
Rana dalmatina 215 644 % 16 g 48,5 %
Rana esculenta 29 8,7 % 19¢g 7.9 %
Microtus sp. 23 6.8 % 36g 12,3 %
Clethrionomys gl. 6 1,8 % 30g 2,5 %
Rattus norvegicus 3 0,9 % 110 g 4,7 %
Oryctolagus cun. 2 0,6 % 130 g 3,7%
Anthus pratensis 1 0,3 % 20g 0,3 %

Un examen minutieux des animaux amassés a permis de préciser la taille des
proies stockées et d’évaluer la biomasse prélevée par le putois. La comparaison des deux
fréquences montre I’importance du prélevement sur les anoures, lors de la consitution des
caches. Cependant, si les caches sont composées pour 89,5 % d’amphibiens, cette provi-
sion ne représente que 76,4 % de la biomasse accumulée.

1.3. Comparaison entre la composition des caches et le régime alimentaire

Les réserves constituées par le putois ne reflétent guere son régime alimentaire sur
le méme site.

En Loire-Atlantique, le putois exerce une forte pression de prédation sur la petite
faune mammalienne, qui représente pres de 70 % de son régime alimentaire sur I’année
(LODE, 1988). L’analyse plus particuliere de 324 féces prélevées a Grand-Lieu a permis
I’identification d’une dizaine de catégories alimentaires en s’appuyant sur la détermination
des vestiges non digérés présents (CHALINE et al., 1974; RAGE, 1974; DEBROT et al.,
1982; EROME et AULAGNIER, 1982; LODE et LE JACQUES, 1988). Sur le site, le régime
alimentaire du putois ne révele qu’une fréquence relative de 22,3 % pour les amphibiens
(toutes especes condonfues) contre 89,5 % dans les caches. Le calcul de I’indice de
diversité E n’a pas pu étre effectué en tenant compte de la fréquence de chaque espece
d’anoures car 1’identification spécifique dans les feces reste délicate. Les quelques é1é-
ments non digérés présents dans les féces pour lesquels nous avons pu obtenir une
identification spécifique ont montré I’importance relative de Rana dalmatina par rapport a
Bufo bufo (17 Rana pour 6 Bufo).

Dans le régime alimentaire du prédateur, les oiseaux restent rares et ne représentent
que 3,3 % des catégories (fig. 1).
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Fig. 1. Régime alimentaire du putois. Fréquence relative des catégories alimentaires estimée 2 partir de
I’analyse de 324 feces.
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La comparaison des distributions dans le régime et dans les caches met en évi-
dence la pauvreté spécifique des réserves constituées. La composition des caches semble
amplifier la distribution des proies les plus courantes dans le régime alimentaire et mi-
nimmiser encore les proies les plus accidentelles.

2. Variations saisonnieres

L’opportunisme alimentaire du putois, confirmé par d’autres travaux (DANILOV et
RUSSAKOV, 1969; MERMOD et al., 1983; WEBER, 1987), n’est guére mis en valeur par
I’étude de la composition des caches. Le prélevement et 1’amassage des proies
n’apparaissent cependant pas homogenes tout au long de 1’année. La composition spéci-
fique des réserves est soumise a des fluctuations saisonniéres et semble coincider avec la
disponibilité en proies du milieu exploité. Ainsi, 80 % des amphibiens sont amassés sur
une période de trois mois de printemps (mars, avril et mai) et 9 % sont accumulés au
cours de la fin février et du mois de juin (fin de 1’hiver et fin du printemps). Les 11 %
d’amphibiens restant sont amassés de maniere plus homogene entre septembre et
novembre (tableau 2).

Tableau 2. Abondance relative en pourcentage.

Sept. Oct. Nov. Déc. Févr. Mars Avr. Mai Juin

Bufo 45 6,3 5,4

Rana dal. 2,7 3,6 2,7 15,9 23,0 13 33
Rana esc. 0,9 7.8
Microtus 6.9
Clethrio. 1,8

Rattus n. 0,9

Oryctol. 0,6

Anthus sp. 0,3

Les mammiféres ne sont présents que dans 3 caches : 6 campagnols roussatres
(Cletrionomys glareolus) accompagnés de grenouilles agiles en octobre; 3 surmulots
(Rattus norvegicus) et 2 lapins de garenne (Oryctolagus cuniculus) dans la méme cache,
en décembre et 23 campagnols (Microtus agrestis) en juin, tous dissimulés au méme
endroit.

L’amassage des mammiferes capturés se répartit sur 3 mois (en octobre, décembre
et juin), quoique le stockage des proies se poursuive toute I’année. On note que les mam-
miferes capturés ont les vertebres cervicales et 1’arriere du crane bris€s, ce qui correspond
a la technique de prédation mise en oeuvre par les mustélidés (WUSTEHUBE, 1960). Par-
fois, les animaux sont méme décapités (n = 6 soit 17,6 % des mammiferes conservés). Il
ne semble pas que la mise en réserve d’animaux vivants soit recherchée dans ce cas.

Il est difficile d’établir un lien entre I'amassage des proies mammaliennes et les
fluctuations de leur disponibilité. Cependant, une relation semble exister entre I’accessi-
bilité des amphibiens et leur conservation dans les caches. C’est en effet au printemps que
les anoures se rassemblent sur les sites de ponte et c’est a cette méme période que le
prélevement du putois s’amplifie. Cette prédation réguliere, exercée sur les amphibiens,
révele un important synchronisme entre leur abondance et leur exploitation.

Les crapauds communs sont rencontrés dans les caches des février, ce qui semble

coincider avec la précocité de la reproduction de I’espece. Cette prédation sur une proie
venimeuse apparait assez remarquable. Le putois sait retourner la peau verru-
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queuse de I’amphibien pour éviter I’ingestion des glandes épidermiques qui sécrétent une
substance toxique (la bufotoxine). Cette adaptation comportementale est mentionnée
également chez la loutre (BOUCHARDY, 1986) et le blaireau (HENRY, 1984).

La reproduction tardive de la grenouille verte peut expliquer le prélevement ef-
fectué sur I’espece en mai. Pourtant, il semble que la grenouille verte soit disponible plus
tot sur le site. L espece n’est cependant jamais aussi abondante que la grenouille agile.

La grenouille agile est capturée, dés le mois de mars, en assez grande quantité et la
mise en réserve se poursuit jusqu’en novembre.

La distribution spécifique des animaux amassés peut en grande partie expliquer les
variations de taille des amphibiens exploités (tableau 3). La taille moyenne des individus
disponibles sur le site n’apparait pas significativement différente de la taille des animaux
capturés (P < 0,05).

Tableau 3. Répartition des tailles des amphibiens stockés.

Moyenne Ecart-Type Maxi Mini
Total 6,38 2,49 13,4 32

Février Mars Avril Mai Juin
Moyenne 11,2 6,84 6,23 5,74 5,6
Diversité E 0,67 0,44 0,88
A-1D)/ES-1)

3. L’amassage : un mode d’exploitation du milieu
3.1. Disponibilité des proies

La plupart des auteurs (DANILOV et RUSSAKOV, 1969; GRZIMEK, 1974; SADO,
1976; OKSANEN, 1983) notent régulierement la pauvreté spécifique de la composition des
caches.

Une comparaison de I’exploitation des amphibiens pour leur amassage et de la
fréquence de cette catégorie dans le régime alimentaire du putois sur le méme site met en
évidence I'existence d’une corrélation entre la quantité de captures conservées et
I’abondance relative des amphibiens dans le menu du prédateur (fig. 2).
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Fig. 2. Fréquence des amphibiens dans les réserves alimentaires (O--O) et leur abondance relative dans
le régime alimentaire du putois (a—a) (en pourcentage de la totalité des amphibicns consom-
més)
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L’augmentation de la fréquence des amphibiens consommés au printemps est ac-
compagnée d’un trés net accroissement de la proportion d’amphibiens mis en réserve.
Cependant, les deux courbes ne suivent pas un parallélisme parfait. D’une part, la
consommataion d’anoures se situe toujours au-dessus de la proportion stockée au cours
des mois de septembre, octobre, novembre, févier et juin. Pourtant, au printemps, c’est
exactement 1’inverse qui se produit : la fréquence des amphibiens mis en réserve
s’accentue méme, en avril, tandis que la consommation s’infléchit.

L’augmentation des fréquences semble coincider avec la disponibilit€ des anoures
sur le site (période de reproduction). La stratégie d’amassage parait alors étroitement liée a
’exploitation intensive d’une ressource trophique soudainement accessible dans le milieu.
HERRENSCHMIDT (1982) interprete 1’apparent stationnement d’un putois femelle autour
de batiments agricoles comme 1’exploitation assidue d’une zone fortement attractive
(prolifération de surmulots). Pourtant, le putois accroit sa pression sur les amphibiens
bien au-dela de ses propres besoins énergétiques.

3.2. L’excitation du prédateur

L’accessibilité d’un grand nombre de proies déclenche, chez certains carnivores,
une tuerie immédiate (GOETHE, 1956; KRUUK, 1972; OKSANEN, 1983). Il semble que la
séquence de mise a mort ne soit pas inhibée par des facteurs endogénes comme la satiété.
C’est le cas chez la fouine (WAECHTER, 1979). En captivité, le putois réagit tres vivement
a un surcroit de nourriture. Douze souris mortes, présentées a 1’un de nos putois en
enclos, sont en quelques minutes prélevées et transportées dans le gite. Tous les putois
(13 individus) que nous avons détenus en captivité ont présenté ce comportement
d’amassage, aussi bien avec de grosses proies (poulets, lapins, rats) qu’avec des plus
petites mais en surnombre. Par contre, I’induction d’une séquence de mise a mort conti-
nue sans inhibition n’a pu étre obtenue qu’une seule fois, lors de la présentation de pous-
sins d’un jour. L’excitation du putois devant la disponibilité des anoures au printemps
peut cependant constituer un facteur déterminant dans le comportement d’amassage. Selon
KRUUK (1972), les proies qui seraient victimes de « massacres » présenteraient une ano-
malie comportementale qui réduirait leur vigilance. Les prédateurs joueraient un role de
sélection sur cette base éthologique. Durant la période de reproduction, il est probable que
les amphibiens relachent leur vigilance. Le comportement d’anti-prédation et son relache-
ment pourraient ainsi s’inscrire dans ces manifestations.

Le comportement d’amassage inclut aussi une séquence de transport de la proie.
La consommation sur le site méme de la capture n’est pas la regle chez les mustélidés
(ROBERT, 1979; WAECHTER, 1979; SUEUR, 1979; OKSANEN, 1983). Le plus souvent,
la proie est transportée vers un secteur assurant une parfaite qui€tude. Le gite remplit
habituellement cette fonction mais il peut €tre fort éloigné de la zone exploitée. Le trans-
port de la proie est couramment observé chez les putois captifs. L animal s’assure
auparavant de I’immobilité de sa proie. Aussi, pourrait-on interpréter les mutilations
constatées sur les animaux amassés comme une technique évitant le risque de fuite.

3.3. Fréquentation des caches

Le prélevement sur les amphibiens excede de beaucoup les besoins immédiats du
putois. Mais, paradoxalement, I’exploitation intensive et I’accumulation des anoures dans
les caches ne constituent pas nécessairement un accroissement de la pression de prédation
exercée. Les réserves sont exploitées régulierement. Le recueil des indices et 1’utilisation
d’un piege photographique ont montré qu’une réserve était fréquentée quatre a cinq jours
apres sa constitution. DANILOV et RUSSAKOV (1969) constatent I’exploitation des
réserves durant plus d’un mois. Sur le site d’étude, quinze caches sur seize avaient été vi-
sitées a la fin du mois d’aofit.
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La fréquence des amphibiens dans I’alimentation du prédateur peut s’expliquer par
cette exploitation différée des caches constituées au printemps. KRUUK (1972) explique
aussi les « carnages » de carnivores par la constitution de réserves et estime que 1’impact
de ces tueries reste extrémement faible sur les populations de proies.

En captivité, le putois ne redécouvre pas ses caches au hasard. Nos expériences
semblent montrer que la prospection par I’odorat n’interviendrait qu’au dernier moment.
Dans 85 % des cas, le putois se dirige directement vers la cache. Mais 12 % des caches
constituées en captivité ne sont pas exploitées. Tout se passe comme si le petit carnivore
associait un €élément remarquable de son environnement avec la présence d’une cache. Il
est toutefois difficile de distinguer 1’élément pertinent.

Cependant, nous avons pu mettre en évidence une nette augmentation de I’activité
de marquage des « bornes » territoriales. Ainsi, I’activité moyenne des putois captifs se
situe aux environs de 4,34 marquages par semaine, alors que nous avons constaté une
moyenne de 4,91 marquages, lorsque 1’animal dispose de réserves (étude effectuée sur les
mois de mars et d’avril) (fig. 3).
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Fig. 3. Renouvellement de la moyenne des marquages chez trois putois males en captivité entre le
27 février et le 30 avril 1987. R = mise en réserve de proies.

En captivité, la disponibilité trophique que constituent les réserves accumulées li-
mite le comportement de chasse. S’il dispose de provisions, un putois peut rester plu-
sieurs jours au gite, sans sortir.

Le prélevement d’une grande quantité de proies et leur amassage semblent per-
mettre a I’animal de répartir autrement une catégorie alimentaire disponible dans I’'immé-
diat et d’en tirer profit plus longuement que ne 1’autoriserait une prédation continue. Ce
comportement d’amassage traduit un mode d’exploitation différé des ressources.
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CONCLUSION

DANILOV et RUSSAKOV (1969) mentionnent I’exploitation de réserves alimentaires
durant plus d’un mois. Le comportement d’amassage d’une ressource trophique momen-
tanément disponible la rend ainsi accessible pendant une assez longue période. 11 est ce-
pendant difficile d’évaluer comment cette activité particuliere peut s’intégrer dans
I’écologie trophique du petit mustélidé. Le comportement de mise en réserve réalise une
déviation temporelle de I’impact de prédation. La constitution de ces provisions de
nourriture périssable souligne la capacité d’ajustement du comportement de prédation du
putois a la disponibilité immédiate du milieu. Ce comportement est d’autant plus surpre-
nant que le climat et la saison se prétent moins a la conservation de la nourriture accumu-
lée.

Le putois manifeste un comportement exploratoire dirigé apparemment au hasard
qui peut amener I’animal a effectuer d’importants déplacements nocturnes. NILSSON
(1978) signale un parcours de plus de 7,5 km sans retour au gite. Ce nomadisme intra-
domanial entraine I’aménagement de nombreux gites provisoires (LODE, 1988). Mais il
semble que la découverte d’une ressource accessible détermine la fréquentation intensive
d’une microzone pendant une durée relativement longue (NILSSON, 1978; HERRENSCH-
MIDT, 1982).

La constitution des caches et la pauvreté spécifique de leur composition confirment
cette stratégie d’exploitation intensive de zones fortement attractives. Le prélevement
d’une catégorie de proies souligne I’existence d’un certain degré de spécialisation tempo-
raire. SUEUR (1981), pour I’hermine et LABRID (1987), pour la martre, inclinent aussi
vers I’hypothése d’une sélectivité temporaire.

Les proies disponibles doivent cependant présenter un net relachement de leur vi-
gilance pour offrir une telle accessibilité au prédateur. Cette anomalie comportementale
des proies parait étre un facteur d’importance dans le déterminisme de la séquence
d’amassage.

La consommation d’animaux poikilothermes confére au putois une place a part
parmi les petits prédateurs. Cependant, la position du putois dans les réseaux trophiques
le situe a proximité de beaucoup d’autres mustélidés (BAUMGART, 1977; MOUCHES et
al., 1982; POWELL et ZIELINSKI, 1983; SANTES REIS, 1983; MOORS, 1984; WEBER,
1987). Le régime alimentaire varie en proportion de la taille des prédateurs (POWELL et
ZIELINSKI, 1983). Ces variations limitent la réponse prédatrice vers un minimum de com-
pétition interspécifique : cependant, les petits mustélidés conservent un degré important de
chevauchement des régimes alimentaires. Dans une étude menée en Briere, un peu au
nord du présent site d’étude, le recouvrement du régime de I’hermine, de la fouine et du
putois, calculé a I’aide de la formule de SCHOENER (1971) : Cjk = 0,5 (Pij-Pik), donne
un indice de 0,374 pour I’hermine et de 0,585 pour la fouine et le putois (LODE, 1988,
non publié).

En soustrayant des proies accessibles aux éventuels compétiteurs, le comporte-
ment d’amassage s’inscrit comme une réponse comportementale particuliere dans le com-
plexe de la concurrence interspécifique.

La constitution de réserves semble répondre aux pressions exercées par-
I’environnement, a travers une accessibilité des proies (relachement de la vigilance et
concentration des animaux) et une concurrence partielle (recouvrement des régimes ali-
mentaires), en complétant la séquence comportementale ordinaire de la prédation : capture
de la proie, transport, dissimulation dans un lieu tranquille.

La composition presque monospécifique des réserves vient confirmer une certaine
spécialisation temporaire, qui nuance 1’opportunisme alimentaire du putois.
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