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Le servjce d'Ethologie et Psychologie animale de I ,Institut de
Zoologie de l'Unjversité de Liège a commencé l,édition, à partir de
l'année 1981, drune nouvelle revue trimestrielle consacrée à la protec-
tion et à la conservation de la vie sauvage, à la Gestion et au contrôle
des Ressources et Product'ions animales. Elle s,intitule :

LES CAHiERS D'ETHOLOGIE APPLIQUEE

Le service, organisé autour de la chaire d,Ethologie, est com-
posé essentiellement de zoologistes naturalistes se consaciani par
priorité à l'étude du comportement, des structures sociales et de la
dynamique des populat'ions des vertébrés sauvages. I1 pratique donc la
recherche de terrain, en milieu rural et forest'ier, comme dans les
sites privilégiés que sont les réserves naturelles et parcs nationaux,
en Europe et en Afrique. Il se voue à la conservation des mjlieux na-
turels et à la protection des espèces.

Le service a de lourdes charges d,ensei
un large éventail d'étudiants susceptibles d,uti
leur mét'ier (zoologues, psychologues, sociologue
rinaires). I1 est l'émanat'ion des mil ieux acaàém
contacts avec des associations d'amateurs (ornit
pêcheurs). I1 côtoie des fondamentalistes, théor
teurs, comme des praticiens, prodLtcteurs, gestio
fait, 1e service a le souci de prolonger ses rec
et réflexions théoriques par un engagement dans
Il aborde ainsi des problèmes liés à l,étude des
du gibier, au contrôle et à 1a gestion des popul
nagement du miljeu rural, à la valorisation des
tions animales.
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Dans sa composition,1e service est d,ajlleurs le point de ren-
contre d ' i ndi v'i dual ités e
rentes attitudes vis-à-vi
captif, protégé ou contrô
où s'affrontent et se féc
i'Ecologie et de l'Etholo

t d'unités de recherche qui traduisent diffé-
s de l'animal sauvage ou domestique, fibre ou
lé, menacé ou produ.it. Il est ainsi un creuset
ondent opinions et travaux au carrefour de
gie, de la Zoologie et de la Zootechnie, de la

Protection et de la Production, des Sciences naturelles, économiques ou
humajnes, des Sciences douces, fondamentales ou appliquées.

_ C'est pour faire connaître cette part de notre act.ivité qui pro-
longe nos recherches à caractère plus fondamental par des engagements
dans le concret, et pour dégager 1es problèmes déontolog.iques et d,éthi-
que du chercheur et du praticien que ces engagements supposent que sont
créés les CAHIERS D'ETH0L0GIE APPLIQUEE. ils s'adressent à tous ce,.rx
- naturalistes, zoologues, zootechniciens, vétér'inaires, agronomes,
forestiers, aquariophiles, ornjthologues, pêcheurs, piscicu'lteurs, pro-
ducteurs, é1eveurs, amateurs ou professionnels - qui recherchent un
contact constructif avec les animaux sauvages ou domestiques, qu,jnté-
ressent la conservatjon et ia protection des espèces sauvages et de leur
habitat, 1a gestion des parcs et réserves, l,aménagement du m'ilieu ru-
ral, I'util isation rationnelle des ressources anjmales, la promotion
raisonnable des productions animales, le bien-être des animaux domesti-
ques.



Les cahiers d'Etho'logie appliquée para'issent en 4 livraisons annuelle-
ment : deur fascicules d'artjcles et chroniques, deux suppléments d'une
col lection "Enquêtes et dossiers',.
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Le but vers leque1 tendre,
c'est une cjvilisation où la technique servira à

épargner I a nature
et non pas à la détruire;
une civilisation qui se mesurera
à 1a quantité et à Ia qualité de nature sauvage
qu'el1e Iajssera subs.ister.

Robert HAINARD
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vouloir mainten ir en Belgique (ou en Suisse .. . ) 1es espèces
de mammifères qui subsistent, voiie réintrodujre ues eipÉces disparues,n'est-ce pas une obstination anachronique ? si I'on désire voir ou étu-dier la faune sauvage' pourquoi ne pas partir pour des pays où ere sub-siste plus ou moins intacte ? Ma'is ne serait-cà pas une'iÉ"re de colo-nialisme ? si la civilisation industrielle nous iemble bonne pour nous,pourquoi I'interdire aux autres ? Et si nous trouvons qr;elle's,egàiÀ,'
qglrquqj ne pas penser à rectifjer son cours chez nous ? pourquo.i"pro-
fiter d'un retard que nous devons alors considérer comme malheureui ?N'est-ce pas fuir 1e problème de la coexistence de la civil.isation etde la nature, en remettre I'examen à prus tard ? une désertion ?

Tout amoureux des bêtes sauvages né dans un pays surpeuplés'est trouvé devant. cette opt'ion; natuie ou civilisation-r uaigrâ ies'idées reçues, le! structures de notre socjété et dà noiie'pensée, jÀ-
crois que le choix sain est de répondre, comme les enfants : tous les
deux.

. ce problème, nous r'avons tous plus ou moins résoru, avec plus
ou moins de foi et de cohérenre. "Toute bonscjence vient-O,uÉe inàOâp_-tation".g di! 1e psychol.ogue genevois Ciaparède. Tout amoür rrppore
une distinction, celle des individus, des sexes. Toute réunion,'une
séparation préaiab1e.

Je crois - c'est un éran inst'inctif et tant pis si la justifi-
cation en est pius ou moins hab'i'le - que la civilisatioÀ nous a éténecessarre pour prendre conscience de la valeur irremplaçab1e de la
lllyrer qu'ei1e nous permet.d'y revenir avec une conscjence plus claire,dél'ivrée de quelques contraintes. pour cela je nu suii pàt-rii" qrà i" -'
retour à des technigues primitives, volontieis aites àoirààs, soit tou-jours très-adroit; qu'une technique très évoruée, oisiràiÀ par son ef-ficacité même, enfin consciente de ce que la valéur oiun àtre est cellede son complément, ne puisse aboutir à un mei.Ileur respà.i o" ta nature

En i916-, pour mes d'ix ans, mes parents m'ont donné I,,,Ailas depoche des marnmifères de la France, de la suisse et de la eÀtg.ique,'par-
René Martjn. ses îmages g!i, pour 1a première fois peui-êiré, représen-taient la bête dans son m'iligu (et que je trouve maiiiiànani un peu ar-rangées) m'ont énormément fait rêver" Càmbien jiaurais-âié-.avi de sa_voir que je ferais un jour un livre anaiogue l-cet ouvràoe préaisàii-que.'1e Loup, 1e castor, 1'0urs, 1e Bouquétin ... a coui'ior auront ces-sé d'exister dans un demi-siècle,' (date de parutioÀ , fbfôj.

Eh bjen ! Le Loup_ne se porte pas si mal, 1e Castor reconquiertson ancien territoire, aidé par des mesures de prôtect.iàn puis ramenépar la volonté de I'homme. L'0urs est plus ou ràiÀi-ààmpîèiement pro-
tégé sur de vastes surfaces et son faniôme rôoà oàns-i;iruàinutjon desprotecteurs de la nature. Le Bouquetin des Arpes, sauvé pài un roi deI 'extinction à 1aque1 te te destinait sa placidiiÉ, ièintiàarit par àès
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amoureux fervents, a dépassé en Suisse les 10.000 individus; S.i bien
quron s'alarme: i'ls dégradent le mjlieu dit-on, sans penser aux
370.000 moutons autrement ravageurs.

Lorsquron s'est fait du souci pour les bêtes sauvages depuis
60 bonnes années, on ne peut éviter un certa'in optimisme.0n parlà
beaucoup moins de.l'utilité ou de la nuisance de l,animal. Il est ap-
précié pour 1ui-même, Le Faucon pè1erin était pourchassé corrne nuisi-
ble. 0n a mieux compris le rôle des prédateurs, 1e Faucon a reparu ma.is
ce sont 1es pesticides, utilisés pour une exploitation qui se veut au
service de l'homme seu1, contrairement aux lois 1es plus profondes de
1a.v'ie, qui 1e condamnent (et 1es soins, passionnés de ses fervents,
qu'i 1e maintiennent avec succès quoique de façon précaire). A.insi, de
la tolérance ponctue'lle dojt-on passer encore à 1a compréhension àe la
nature dans son ensemble. Le problème est posé même s.'il I'est encore
mal et s'il n'est pas résolu.

Le travail de R.M. Libois ne prétend pas le rég'ler. Il contri-
bue, ce me semble, à 1e poser très clairement.

ftr't*-, ÿ(û,>*rL
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Pendant trois ans, deux équipes distinctes mais ayant de nom-
breux points coffinuns et des contacts suivis, ont oeuvré à i,examen àespossibilités d'aménagement de la législation wallonne relat'ive aux
Mammifères sauvages. La première, cômposée d,une foule de natural.istes
bénévol.es et d'agents des Eaux et Forêts, sollicités par Roland LIB0I§pour.réunir 1e plus-d''informations possible sur I,éco1ogie, 1'éthologie,la distribution et le statut des Mammifères sauvages en-wailonie, u éte'
mobilisée fin 1978 grâce à un contrat ljant I'université de Liègé et'le
Ministère des Affaiies wallonnes pour 1a constjtutjon d,un dossier tech-
n'ique sur 1es espèces menacées de disparition. La seconde a été mise enplace en 1978 éga'lement par le conse'ii supérieur de la conservation dela Nature et de l'Environnement sous forme d'une commission de protec-
tion de la faune chargée de présenter des propositions de modjfication
de 1 a 1égi sl ation.

Lié directement à l,activité des deux groupes, j,ai veillé à
suivre en parallèle la progression de leurs travaux et dè les coordon-
ner. Le premier brouillon du rapport sur les espèces menacées de Mam-
mifères a été connu en décembre 1981; au printemps 1992, la commiss.ion
Protection de la Faune (vertébrés) du conseil supérieur a intensifié
ses travaux et a présenté, fin mai, ses propositions. celles-ci ont été
transmises au cabinet du Ministre ayant ia protection de la nature dans
ses attributions par l'Administration des Eaux et Forêts qui assure 1e
secrétariat du conseil. Le Min'istre enfin a traduit ces propositions -

dans p'lusieurs projets d'Arrêtés.

Il faut rappeler ici que dans sa composition 1rieur de la Conservation de la Nature regroupe de multi
de telle sorte que ses propositions et avis sont déjà I
breux compromis. Oans ses propositjons de mai 19g2, ce
sait en tout état de cause ia protection intégrale, en
Chats sauvages, Martres, Fouines et Blaireaux, des puto
Belettes, Grands Hamsters, Hérissons, Ecureuils, Muscar
Lérots et tous les chiroptères.

Sans connaître exactement le texte détaillé et les commentai-
res transmis par 1'Administration des Eaux et Forêts, ni'le projet pré-
cis des Arrêtés préparés par'l e lvlinistre Monsieur FEAUX, .i I noui esi
revenu que 1e conseil d'Etat, consulté, avait félicité ie cabinet pourla clarté de ses arrêtés et pour 1'esprit nouveau qui sous-tendait
ceux-ci. Qu'on sache toutefois que dans le courant de septembre, les
ministres de toutes tendances de l'Exécutif régional wallon se sont
coalisés pour repousser le projet d'Arrêté intiodujt par leur co11ègue
ayant 1a protection de la nature dans ses attributioni. chacun apprË-
ciera.

AVANT PROPOS

Conse j'l supé-
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I. INTRODUCTION

Dans notre économie en crise, dans un contexte où le nombre de
chômeurs ne cesse de croître, d'aucuni s,interrogent sans aucun doutesur l'jntérêt d'un travajl sur les Mammifères saüvages. Le Ministre desAffajres wallonnes disposait-il de crédits à gasp.iiier lorsqu,en automne
1978 il confia à une équipe.de chercheurs la ;éaiisation-diuine-àt;à;-ü-
profondie sur la faune vertébrée de lrJal lonie ? certa.i nement pas : t ;rrÀir-
re des restrictions avajt déjà sonné.

l'îais la c.ise ne touche pas seulement l'économie : son carac-tère est structurel et non conjoncturel. Nous vivons dans un monde enpleine mutation: 1es options que nous devons chois.ir et les décisionsque.nous avons à prendre sont déterminantes pour 1,avenir. D,elles dé-pendront 1e^type de société que nous connaîtions d,ic.i quelques aècen-nies, peut-être plus tôt. pour nos gouvernants, il est donc'primordià1
de disposer d'informat'ions exactes iur les différents aspects de la si-tuation actuelle, de pouvoir se référer.dans le plus grano nombre poisi-ble de domaines à un bilan précis des réussites âccom[lies ma.is surtoutdes erreurs commises, de prendre enfin I'avis de technicièns quant auxsolutions à envisager et aux moyens à mettre en oerv"à pour atteindreles buts fixés.

cet atlas provisoire se veut donc d'abord un rapport techniquepuisque - il donne de. précieuses informations sur le stàiut d,une tien-taine d,espèces de Mammifères sauvages de notre région, soiisur plus de la mo.itjé de celles qui-y vivent;- il tente de définir les causes esseniieles âe 1a régressionparfois catastrophique des effectifs de ces espèces àu resdjfférentes menaces qui pèsent sur e'lies;- r'1 propose enfin des remèdes à cette sitüat'ion quelquefois
désespérée.

Toutefois, une poiitique de conservation qui ne s,appuyeraitpas en premier l ieu sur I'information du publ.ic serait certainement
vouée à l'échec. c'est pourquoi nous teniàns à ce que cÀite mooeste ébau-
9h" 9iune stratégr'e.rég'ionale de la conservation ne moiiisse pas dansles tiroirs des administrations. c,était précisément àuisi te'voeu duMinistre. de 1a Rég'ion wallonne pour 'l'eau, l,environnemànt 

"t la vierurate. Nous avons donc sollic'ité l,autorisation de publier qui nous aété accordée sans dé1ai par ra cerure de Gestion aei ôonirats Techno-iogiques- (c.G.c.T. ). une version de vulgarisation du-pièsént ouvrageest^d'ailleurs en préparation sous 1,égide du lvljnjstre ei oe lu ceîlutede Gestion des Contrats Technologiques.

Le second objectif de cet ailas est donc d,informer. Le publicque.nous visons particulièrement ici est celui des naturalistes dôntl'aide nous fut très précieuse. Déjà avertis de cèrtains problèmes, iisne disposent cependant, à 1'heure actuelle, d,ar.un rànsejgneà;;i'p;É:cis sur nos Mammifères.sauvages: aucune carte de leur rè[artition dansnotre pays n'existait ! Nous espérons auss'i qu,après uroii rassasié leurcuriosité, i1s se serviront de notre travail'comme d,un outil précieui
9ul: leur combat quotidien pour 1a défense de notre patrimoine naturel.Enfin, notre étude s'adresse à tout un chacun. néaigéà aani te souci
191;tant, de. f indépendance d'esprit et de 1a rigueui qui Jàivent carac-te.rser tout travail _scientifigue, elle est néaiamoins, par son stylebannissant tout ésotérisme, abordable par quiconque. Àü iàrr" de sa lec-ture, nous osons croirg que,re curieux'aura la double .onriction qü. ;;-tre.faune_en péril mérite plus d'attentions et qu,it pàut'à son niveau'individuel agir efficacement pour sa conservat.ion.

4 q.M. |-IB0IS



II. LES MAMMIFERES DE WALLONIE ET LEUR STATUT

II.1. Introduction

Défin.ir le statut d'une espèce dans une région donnée n,est
pas chose aisée car cela impiique 1'accumulation de nombreux rense.igne-
ments si possible échelonnés dans 1e temps de manière à pouvoir faiie
des comparaisons. Lorsqu'i l rlagit des mamm'ifères, 1es choses se compli-
quent encore car la plupart d'entre eux sont crépusculaires ou noctur-
nes, leur taille est généralement petite (38 des 63 espèces pèsent moins
de 100 grammes) et leurs moeurs discrètes. Ils sont donc malaisés à ob-
server et leur étude met en jeu des technioues détournées : piégeage,
observation d'empreintes, de laissées, de reliefs de repas, ânaiysé éepelotes de régurgitation de rapaces. L'emploi de chacune de ces iech-
niques_ impl ique des connaissances particul ières et il est rare que des
naturalistes soient formés au point de les pouvoir utiliser toutes sansdifficulté. De surcroît, l'identification de certaines espèces fort sem-
blables entre el les est dél icate et requiert un min imum d,expérience.
Qu'il n'existe sur ces espèces que des renseignements rares e; imprécis
n'a donc rien d'étonnant,

Jusqu'il y a peu, l'étude de 1a répartit.ion des mammifères en
Belgique n'avait suscité qu'un intérêt fort limité.0n se contentait
des indications relatjvement vagues trouvées dans les faunes de FREcHK0p
(1958) ou de sAINT GIR0NS (1973). ce n'est que récemment que furent-pu-
bl iés djfférents travaux intéressant des groupes particul iers (chiroj:-
tères : FAIR0N,1967 et 1970; mjcrommammjfères : ASSELBERG, toit; vni,rorn
SIBi!lEN, 197.2; LIB0IS, 1975; carnivores : TR0UKENS, 1975; qtjriàae :
LIB0IS , 1977 ) ou certaines espèces : Fetis sitvestris (pAÉEffiT;T975);
Apodemus flavicol l is (VANDER SrnRfrrru-eI--VINDER-5TMETEN, 1g7i) ; Sàie*
du groupe araneus (vANDER STRAETEN et vANDER STRAETEN, l97g), [,tuscâî?î-
nys avella!r-ârlî§-(LIB0IS, 1980). Aucun travajl d,ensemble niâ, en--B-êl:
gi.Que, vu 1e jour comme ce fut le cas, par exemple, aux pays àas (VAN
WIJNGAARDTN et al., l97l) ou en Grande Bretagne (CORBET, 1ôr1) si cen'est le guide de vAN DEN BRINK (1978) qui présente pour 1e Benelux des
cartes de répartitjon des différentes espèces (pp.25i-256). l,4a.is d,aprèsles données dont nous disposons, nous pouvons affirnrer qu,une bonne pâr-
tie d'entre elles révèle plutôt une certaine fantaisie que 1a réalité
des faits.

La connaissance de 1a répartition d'une espèce étant indis-pensable à l'établissement de son statut précis,nous avons déc.idé de
consacrer l'essentiel de nos efforts de recherche à la confectior. d,unatlas provisoire.Notre étude se limite toutefois à la moitié sud de
1a Beigique: la l,lallon'ie.(gutl" 1).0n pourrait évidemment se poser
1a_question dq 'l'opportunité d'un pareil découpage.L'étendue de la
Belgique est déjà si restreinte que l'intérêt d'üne étude biogéo-
graph'ique à ce niveau paraît un peu désuet.Notre pays se trouvepourtant à la limjte d'extension de I'aire de distributjon de plusieurs
espèces et de ce fait occùpe une situation intéressante pour 1à
compréhension de certains facteurs limitants. En outre,cbmme un desobjectifs de ce travail était de proposer au pouvoir potitique des
mesures concrètes.pour assurer 1a sauvegarde des popuiations sauvages
99 lor espèces indigènes,il étajt primoidial que nols adapiions noire
étude à la réalité pof itico-administrative de ma.intenant.
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Depuis près de cinq ans,en.effét,1es principaux sujets qui sont abordés
dans ce rapport (conservation de la nature,ilol.itiqüe foiestière,chasse,politique de I'eau,environnement... ) ne dépôndent plus de I ,autorité
nat'ional e mai s consti tuent des matières di tes rég.iônal i sées. c,est-à-dire que les décisions à prendre dans ces secteuis gont du ressort nonplus du gouvernement national mais d,Llne instance rdg.ionaie,en
l'occurence l'Exécutif Rêgional l.lallon.

CARTE 1 : la l,lal lonie en EUROPE-

-Dans les pages qui suivent,nous détaillons notre méthode
de travai'l,la technique cartographique utilisée et apres àvoir brossé
un tableau généra1 de la situation de nos manunifères en wallonie,
nous indjquons de manière exhaustive les personnes qui nous ont
apporté leur précieuse collaboration en nôus faisant part des
nombreuses observations qu,elles ont réalisées

II.2. Sources d' informat.ion

Afin de réunir un maximum de données sur re statut ancien desdifférentes espèces, ngul avons dépouirré diùnà puri ià-uiutiografniÀ-
99lt fgyt disposions et.d'autre pai^t tiinventairà oàs àoîjections deI'Institut royal des Sciences naiureres de eergiquÀ quà ie directeur,le Dr. x. 

"1ISONNE, nous a autorisé à consulter.-Nci;; ià-remercions vi_vement.

6

o

o

,ôo

§'

#

t

D

dT



Pour réussir à décrire avec un maximum de fiabilité la si_
tuation actuelle, nous avons eu recours à plusieurs procédés :

- Analyse bibl iograph ique ia plus complète possible.
- 0rganisatjon d'enquêtes.

- Nous avons très largement diffusé des demandes de collaboration
auxquelles plus de 200 personnes ont donné suite. Nous remercions ic.i
toutes ces bonnes volontés ainsi que 1es journalistes qui ont fait
écho à nos activités lnotamment dans La cité, 1a Dernière Heure, La
Libre Belgique et le Soir ainsi que sur les antennes de la RTB_f:
émission Autant savoir) et les responsabies des associations ou des
publications suivantes qui ont fait connaître notre annonce à leurs
membres et lecteurs : Amis de la Terre a.s.b.l. (D.C0l'1BLIN ), AVESa.s.b.l. (l'4me TRE[lBSKY), Chasse et Nature (B. pRINGIERS), Environ_
nement (Ph. DESTINAY), Le Forestier belge (1. COLSON), Jeunes et
Nature a.s.b.l. (1. N0EL et Y. VAN CRANENBR0ECK), L,Homme et l'0i-
seau (R. ARliHEl4) et les Réserves naturelles et ornithologiques de
Belgique a.s.b.l. fG. DECRET'I et J. ROMNIES).

Par ailleurs, nous avons sollicité r'aide de tous 'les préposés
forest'iers de l,Jallonie : un millier de formulaires a été cnvoyè aux
ingénieurs chefs de cantonnement qui ont assuré eux-mêmes la àistri-
bution à leurs brigadiers et agents techniques. Nous assurons ces
ingénieurs et ces centaines d'agents de notre reconnaissance pour
nous avoir répondu en masse et dans des délais souvent très cburts.
cette enquête nous a rapporté des.informat'ions sur'la présence des
carnivores,_lagomorphes, ongulés et mammifères de tailie moyenne
(Hérisson, Ecureuil, Rat musqué ...) dans près de 900 communes non
fusionnées (1 formulaire au moins par commune) (vojr carte 2).

Enfin, J.P. THO|4E nous a transmis les résultats d'une enquête
qu'i1 avait lancée dans les milieux cynégétiques. Toutefois, 1es ré-
ponses furent peu nombreuses et 1a plupart d,entre elles se sont
avérées s'i farfelues que nous avons décidé de ne pas en tenir compte
dans nos résultats.

- Invest'igations particulières.
Les gliridés ont dû être recherchés dans les nichoirs à pas-

sereaux qu''i1s adoptent généralement pour y construire leur nid.
Les terriers de Blaireaux ont été systématiquement recensés sur

une bonne part du territoire wallon. Cette campagne a pu aboutir
grâce à I'aide pécuniaire d'AVESn au soutîen logistique et financjer
de "Jeunes et Nature" et à la coopération des préposés forestjers et
de D.E. RYELANDT.

- Exploitation de nos données personnel 1es.
Accumulées cepuis près de 10 ans dans le cadre de nos activités

au laborato.ire d'Ethologie de I 'université de Liège, el les concer---
nent surtout 1es rongeurs et les insectivores et ont été récoltées
essentiellenrent par piégeages et par analyse de pelotes de réject.ion
de Chouette effraie.

i I .3. Cartographie

Après vérification, chaque donnée a été encodée et transcr.ite
sur carte perforée en vue de la constitution d,un fich.ier informatique.
La réalisation de ce travail, plutôt fastidieux, a été jugée ind.ispen-
sable notamment parce qu'un te1 fichier permet une gestioi beaucoupplus aisée de données souvent abondantes, évite les-erreurs de trans-cription lors de la confection des cartes de répartition (cartographie
automatique) et facilite leur mise à jour permanente.
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Pour chaque observation, 1e fichier contjent les 'informat'ions
su'i vantes :

- espèce
- date (jour, mois, année)
- endroit (commune avant fusion)
- code cartographique
- code pour 1'observateur, 1a collection, 1a référence bibliographi-

que. . .
- type de donnée: s'agit-il d'un animal vu, trouvé mort, piégé ou dont

on a seulement découvert des traces
- exjstence d'un document (photographie, crâne, peau, exemplaire natu-

ralisé) constituant preuve
- al ti tude I
_ *iiiàr"rutr."f I dans la mesure du possibie

Le code cartographique correspond aux coordonnées kjlométrj-
ques de l'observation dans 1e système U.T.14. (code de 2 lettres et 4
chjffres repéré sur les cartes I.G.N. spéc'ialement quadrillées). Lors-
que 1es indjcations reçues étaient trop vagues, i'observation a été si-
tuée dans un carré de 5 km de côté issu de la subdivision en 4 du carré
U.T.M. de 10 x 10 km (désjgnation par un code de 2 lettres et 2 chiffres
suivis de la lettre a, b, c ou d sujvant que'l'observatjon a eu lieu
dans le quart nord-ouest, nord-est, sud-ouest ou sud-est du carré
10 x 10). Pour 1a présentation des cartes de répartition, nous avons
également choisj ce découpage en carrés U.T.M. de 5 x 5 km. En effet,
une mai11e plus lâche risquait de masquer certaines particularjtés de
la distribution de différentes espèces. Nous avons toutefois jugé in-
dispensable de maintenir un certain flou dans le cas d'espèces particu-
ljèrement sens'ibles, telies que 1a Loutre. C'est pourquoi la djstribu-
tion de ces espèces est figurée à l'intérieur d'une maille de dix kjlo-
mètres de côté.

Sur de nombreuses cartes, des blancs subsistent à l'intérieur de zones
occupées par 'l'espèce. Sans doute correspondent-ils parfois plus à un
manque d''information qu'à une absence réelle de I'animal en ces en-
droits. Seule 1a poursuite de nos investigations permettrajt d'en sa-
voir p1us. A ce sujet, des commentaires plus détailiés figurent dans
1'analyse cas par cas de Ia s'ituation.

I1.4. Aperçu généra1

Sur les soixante espèces de mammifères sauvages dont la pré-
sence était ou est encore régu1ièrement constatée en l^lallonie, deux sont
éteintes suite à des pré1èvements excessjfs, voire à une destructjon
systématiouement organisée. La Loutre est en passe de disparaître pour
les mêmes raisons. Les effectifs du Petit Rhinolophe ont considérablement
régressé depuis trente ans à un point tel que I !espèce est maintenant
au bord de I'extinction. A l'échelle européenne, voire mondiale, ces qua-
tre espèces ont des effectifs faib'les et leur ajre de répartition s'est
considérablement rétrécie et morcelée alors qu'elle était pratiquement
continue. Quatre autres jadis répandues sont en grand danger et demandent
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1'application rapide de mesures radicales pOUr assurer leur conserva-
tion. Six autres ont une aire de dispersion limitée en tJallonie ou vi-
vent en petit nombre dans des milieux particuljers très menacés. Faute
de rnesures urgentes, ces djx espèces pourraient rapidement rejoindre
la Loutre dani le groupe des espèces au bord de I'extinction.

Parmi les espèces que nous qualifions de vulnérables' nous
avons rangé huit chauves-sourjs dont 1es populations déclinent sensi-
blement nàis n,ont pas encore atteint 1e degré de raréfaction des rhi-
nolophes et de la Barbastelle. Le Lièvre nous paraît aussj une espàce
à haut risque.

Dix-huit espèces sont encore relativement communes et à pre-
mière vue ne devraient pas suscjter de craintes. ToutefoiS, leur situa-
tion pourrait, surtout en ce qui concerne 1es espèces fragi'les, se dé-
grader rapidement sj les pressions qu'e'l1es subissent actuellement de-
vaient se maintenir.

l\jous avons enfin douze espèces dont les populations paraissent
globalement stables et sept autres en expansion. Dix d'entre elles sont
àes espèces déprédatrices et quatre autres sont favoriséeS par I'homme
à des f i ns cynégéti ques .

Ce bilan est donc très lourd puisque la situation de la moitjé
des espèces (dont tous les chiroptères) donne de très sérieuses inquié-
tudes et requiert une attention particulière. La sjtuation de treize au-
tres espèces devrait être attentivement suiv'ie. Deux tiers des espèces
de rnarn,.n'i fères de LJallonie sont donc menacés à plus ou moins long terme
et leur maintjen ex'ige des interventions efficaces de la part des auto-
ri tés compétentes.

II.5. STATUT ACTUIL DES MAI'IM]FERES EN l^lALLONIE - SYNTHESE

Type I t:pÈçç: -9Éiè -É!eil!e: -ev -se -!eIg -9e- I -el!ils! iel
a. Espèces éteintes :

Le Loup, disparu à la fin du XIXè s., et le Castor, qui
s'est vraisemb'lablement éteint dans le courant du XVIIIè s

b. Espèces dont l'extinction est imminente :

La Loutre: il ne subsiste que quelques individus dont la
survie est menacée dans un avenjr proche.
Le Petit Rhinolophe.

Iype 2 E:pÈçe: -rer9: -9!-9!-19rle-tÉgte:: igl
La disparition de ces dernièrs est prévisible à court terme
si des mesures ne sont pas prises rapidement pour assurer
leur maint'ien.

a. Espèces dont les populations en l.lallonie ont cons'idérable-
ment régressé à la suite de l'influence de facteurs anthro-
piques:
Grand Rh i no1 ophe Hamster d'[urope
Blaireau Rat noir (introduit)

il est possjble que 1e Grand Rhinolophe doive être consjdéré
comme très proche de I'extinction en Wallonie.

10



b. Espèces dont les populations ont toujours été faibles en
l.lal lonie :

llusaraigne bicolore Loi r
Vesperti I jon de Bechstein [4uscardin
Barbastel le commune Daim (réintroduit )

c. Espèces accidentel I es en l^lal lonie
Noctule de Leisler
Pipistrelle de Nathusius

Genette vulgaire

E:pÈçç:-ysllÉrg!le: :_e!_re919::i9! _pellg9! _el _!el lslie
Vespertilion murjn Sérotine commune
Vesperti I jon des marais Noctule commune
Vesperti I ion à orei I les échancrées 0rei I I ard méridional
Vespertilion de Natterer Lièvre commun
Vespert'i I j on de Brandt (t )*

/ ? \*

Type 3

Type 4

Le statut des espèces marquées * est incertain dans la mesure
où elles étaient confondues jusqu,il y a peu avec leurs espè-
ces "jume11es", 1e Vespertilion à moustaches et I'C,-eillard
cornmun.

E:pÈçe: -erg9!e-eglly!9: -e! _Uei let is_[c]: _: s: cep!i! le: _!e _p9:er
Êc: -prs91Ère! _ è_19 n terme

a. Espèces fragiles :

Vespert i l ion de Daubenton
Vespertilion à moustaches
Pipistrelle commune

b. Espèces sens ibles :

Hérj sson d ,Europe
Musaraigne carrelet
Musaraigne de lvli I let
14usarai gne pygmée
Musaraigne aquatique
Musarajgne de Miller
l,lusaraigne nrusette

Type 5 ces dont les

Type 6.

Taupe d,Europe
Renard roux
Lérot
Campagnol roux
Campagnol terrestre
Campagnol souterrajn

Espèces en expansjon

a. Pestes :
Rat musqué (introduit)
Rat brun (introduit)
Souri s gri se

0reillard comrqun
l,lartre des sap ins

Fou i ne
Bel ette
Hernti ne
Puto i s
Chat sauvage
Ecureui I

pgpglq!iqns sont globalenrent stables et n'an_______. -ts
q!91::e!!_P as directement menacées

E

P

Campagno 1 des cha''rps
Campagnol agreste
Rat des moissons
Ivlulot syl vestre
Mulot à collier
Lapin

b. Espèces favorisées par l,homme à des fjns cynégétiques
Sangl ier
Cerf él aphe
Chevreu i I
Mouflon de Corse (introduit)
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III. ANALYSE DE LA SITUATION ESPECE PAR ESPECE

Dans ce chapitre, nous aurions voulu passer en revue toutes
1es espèces de mammifères de Wallonie. Nous avons toutefois dû nous
lim'iter à certajnes d'entre elles en raison de contraintes purement
matérielles. Les espèces d'isparues ou au bord de I'extinction (type 1)
ont été abordées en priorité. Nous nous sommes ensuite intéressés à
celles dont la régression est patente (type 3 et type 2a, à I,excep-
tjon du Rat noir, pouvant être consjdéré comme une peste) pour nous
tourner fjnalement vers les espèces "rares" (types 2b et 2c) et,,fragi-
1es" (type 4a). Enfin, nous avcns choisi d'exposer le cas de quelquei
espèces encore communes au travers desquelles nous avons pu aborder de
diverses manjères 1e point déljcat de 1a problématique de la chasse et
de 1a protection des prétendus nu'isjbles. C,est dans cette opt'ique que
nous avons développé les sous chapitres relatifs au Hérisson, à 1a
Fouine, au Cerf et au Sanglier. Le fait que les autres espèces ne
soient pas traitées ici n'implique en rien qu'elles ne so'ient pas me-
nacées d'une façon ou drune autre. Dans un avenjr que nous espérons
proche, nous avons d'ailleurs l''i ntent'i on d,examjner leur cas en déta'i l.

Pour chaque espèce, nous donnons tout d'abord un bref aperçu
de sa répartition mondiale et éventuellement de son statut à 1,étranger;
pu'i s nous décrivons, carte à 'l 

'appui , sa répart jt jon et son hab'i tat
dans la rég'ion wallonne. Nous regroupons ensuite les informations dont
nous disposons sur son statut actuel et ancien en l,Jallonie. Enfin, nous
analysons les causes possibles et certa'ines de la djminution des effec-
tifs et nous proposons des mesures destinées à assurer 1a sauvegarde de
1'espèce dans notre région. Chaque sous-chapitre traitant d,une espèce
est suivi des références comp'lètes des travaux cjtés dans le texte
ainsi que du nom de son auteur lorsque celui-ci n,est pas le signataire
du présent rapport.
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LE HERISSON, Eri naceus europaeus, L 1758

l.l : Lurson, Nierson
N. : Egel
All. : Igel
Angl. : Hedgehog

1. REPARTITI0N M0NDIALE (d'après vAN DEN BRINK, 1967; GORBET, 1978)

-. I] y a longtemps que 1'existence de deux formes, 1,une occiden-tale, l'autre orientale, est reconnue chez le Hérisson diEurope. Toute_fois, c'est tout récemment que des études morphologiquei et caryolo-giques ont montré qu'Erinaceus europaeus et E. ôoncoior éiaient uien
deux espèces distincffiue ffir-"à"., .u.([R41, 1967; RUPRECHT, 1972; MA-F{K0Y et DdBRIJer,rov,-tgzÀ; nnnsr, tszo;
HOLZ, 1978 ) .

Le llérisson d,Europe, Erinaceus euro aeu s occupe 1'Europe occi-denta'le jusqu'à une I i s
tr
ne joi s

b

n er a mer Adriati que (carte 3).
1es pays scan-Il se trouve aussi en rande retagne, en Irlande et dans

dinaves. En Finlande i1 progresse vers le nord (KRIS T0FFERSSON et al1977). Son aire de réparti ti on comprend également une partie de I'URSSdepuis I 'Estonie jusqu'à 1a vallée de la Kama. Erinaceus concolor le rem_piace depuis l,Europe centra 1e jusqu'à la mer sp enne e a moyennevallée de l'0b.

Notre Hérisson a été introduit en Nouvelle Zélande vers 1g70dans l'Ile du sud et vers 1910 dans I'IIe_du Nord (BROCKiÈ, isoôl:-ii yest maintenant très répandu (BROCKIE , L975; obs. pèrs. ).

\

ER I NACEUS

europaeus
concol or

E
a
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Cornne l,indique la carte 4, le Hér.isson se trouve partout ent,'Iallonie, y compris dans la réserve naturelle domaniale des Hautes-
Fagnes, contra'irement à ce.que nous supposions précédemment (LIB0IS,
7975). Les blancs qui subsistent sur la carte doivent être attribuéi à
un manque de renseignements et non à I'absence de l,espèce dans ces lo-
cal i tés .

Le Hér'isson habite en wallonie une grande variété de milieux :forêt (surtout lisières), _prairies, cultures, iardins et vergers. I1paraît nettement moins fréquent dans 1es grandés étendues cuitivées de
1a Hesbaye et au coeur des vastes massifs-forestiers, surtout s,.il s,a-git de plantations d'épicéas (p_Lcçaabies). 0n le troüve auss.i dans les
espaces verts de nos grandes cit6l_ïro6servatjon des cadavres écrasés
au bord des routes, méthode efficace de recensement (voir LIB0IS, rg71)
montre 1a prédilection qu'ont les hérissons pour les abords des fetiteiagglomérations et pour 1es zones rurales divèrsjfiées : régions àe peiit
élevage ou de petites cultures où abondent haies, bosquets, talus et
chemi ns creux .

c0RBET et s0urHERN (1964) ainsi que BOMFORD (1979) font des
constatations semblables en Angleterre. En Suisse, BERTHOuô (tsze) es-time que'les buissons, les ronciers et les souches sont des èterentt déter-minants pour 1e maintien de 1'espèce. DAVIES (19s7) et BR0cKIE (1960)-'-*'
ont trouvé Iors de leurs comptages que 1es périphéries urbaines'étajént
particulièrement fréquentées par 1es Hérissons. Le trava.il de BERTH0uD(i980) confirme ce fait et met en outre en évidence l,importance des l-i-sières forestières pour cette espèce.

3. EVOLUÏIOii DES POPULATIONS EN REGION I^IALLONNE

Les informations recueillies au cours de ce travail concernent
essentiellement 1a répartition géographique et écolog.ique de 1,espèce.
Nous ne pouvons donc dire si le Hér'isson est plus abôndant qu,aupàravant
ou non. De p1us, même si nous avions disposé d,estimations de la densité-.jl-semblerajt_qu'à 1'heure actuelle il n,existe toujours aucune méthodefiable pour réaliser de telles estimations (CORBET et-S0urHERN, 1964i ---
nous n'aurions pu 1es comparer à aucune référence.

L'aire de répartition du Hérisson en waronie ne s'est pas ré-trécie, mais cela ne signifie aucunement que le niveau oe ies efiectifs
n 'a pas changé.

2. REPARTITION ET HABITAT EN REGION WALLONNE

§Ic!s! - lÉgel

Le Hérisson fait_partie des espèces protégées en réq
de (A.M. du 22.09.1980). I1 figure à l'annexe 3 de"la convenf

ion flaman-
ion de Berne
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4. FACTEURS DE RISQUE

Dans les campagnes, le l-lérjsson, comme beaucoup d'autres animaux
sauvages, est la victime de croyances populaires b'ien ancrées. Ainsi, on
disait à son sujet que 1a nuit il s'accroche au pis des vaches pour téter
le lait (CORBET et SOUTHERN, 1964; B0MF0RD, 1979; enq. pers.). Les éle-
veurs de bétajl ne l'aimaient donc Auère et sans doute n'hésitaient-'ils
pas à tuer les liérissons qu'ils trouvaient. Les choses ont heureusement
évolué et le'.1ér'i sson ne compte désormais plus 1es paysans au nombre de
ses ennemi s .

Il est pourtant une partie du monde rural dont 1'opinion n'a
pas changé et qui est restée hostile au Hérisson : i1 s'agit du milieu
des gardes-chasse Pour eux, le llérisson est nuisible parce qu'i 1 dé-
truirait à l'occasion l'une ou l'autre couvée de Perdrix ou de Faisans
(G0ULDSBURY, 1967). Ils 1e pourchassent donc, 1'attirant dans leurs piè-
ges avec un peu de charogne et se servent de sa dépoui11e pour appâter
ceux qu'i1s qualifient de "puants" : Puto'iS, Renard et autres Carnivo-
res. En outre, 1es gardes utiljsent pour décimer "la vermine" des moy-
ens plus radicaux:1es gobes empoisonnés (oeufs et boulettes de vian-
de contenant de la strychnine).

Animal nocturne et relativement lent dans ses déplacements, i1
paie un lourd tribut à la circulation automobile, d'autant plus que
lorsqu'il se sent en danger, jl se met en boule p'lutôt que de fuir.
KRIST0FFERSS0N et a1 . (L977) n'exciuent pas que 1'jntensificat'ion du
trafic routier dans le sud de la F'inlande y soit responsable de la ra-
réfaction de 1'espèce. Selon B0MF0RD (1979), 1e Hérisson recherchera'it
les abords des routes pour y fajre la chasse aux insectes attirés la
nuit par la chaleur de 1'asphalte, mais les victimes sont particulière-
ment nombreuses à la sortie de l'hibernation (avril-mai) et dans une
moindre mesure en août-septembre (DAVItS, 1957; BROCKIE, 1960; HODSON,

1960). BERTH0UD (1980), qui a analysé les facteurs influençant les dé-
olacements des Hér'issons, met en relation leur intensité avec certains
facteurs météorologiques et 'leur époque avec le cycle biologique de
1'espèce. Les déplacements seraient favorisés par une modificatjon des
conditions atmosphériques à la fin d'une période de haute pression,
rnais trois faits expliquent 1e pic de mortalité observé au printemps :

à cette saison, 1a majorité des Hér'issons se rend des sites d'hivernage
vers les territojres estivaux parfois assez é1oignés; 1es subadultes se
dispersent mass'ivement et les mâles effectuent de nombreux déplacements

L'utjlisation de biocjdes, tant insecticjdes qu'herbicides -
ceux-ci détruisant le support végéta1 nécessaire au développement et
au maintien de certaines espèces d'invertébrés - prive le Hér'isson d'
une partie de ses sources habjtuelles de nourriture: jnsectes, moilus-
ques, vers de terre. Ces bioc'ides sont également susceptibles d'être ac-
cumulés et de provoquer certains troubles physiologiqueso vo'ire la mort.
Le Hérisson se constitue enautomne des réserves graisseuses à peu près
éga1es à son poids
I'hibernation. Les
ment) éventuel lemen
pourraient provoque
mort. Ce phénomène
engraisseurs à régi

à la recherche des femelles (rut de mars à juillet, en outre, i1 cons-
tate que certaines structures du paysage (réseau de haies, talus et cours
d'eau boisés, I isjères forestjères ) très fréquentées par 1es Hérissons
agissent en pièges mortels lorsqu'elles débouchent sur des axes routiers
à grand trafic.

habituel. Ces réserves sont consommées au cours de
pesticides 1 iposo'lubles (organochlorés principale-
t stockés avec la graisse sont alors libérés et
r une intoxication grave aboutissant parfois à la
a été bien mis en évidence chez d'autres hibernants
me jnsectivore : les chauves-sourjs (JEFFERIES, 1972)
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Enfin, les conditions dans lesquelles s,effectue "l,agr.iculture
de nos jours ne sont guère favorables au maint'ien des Hérissons dans
1es campagnes : les impératifs de rentabiljté économique des exploita-
tions exigent la culture de grandes surfaces d'un seul tenant, dit-on.
il s'ensuit une banalisation des paysages ruraux : la monotonje s'ins-
ta11e puisque lors des remembrements les haies sont arrachées,1es bou-
quets d'arbres supprimés,1es chemins creux comblés,1es talus arasés ..
Bref, 1es endro'its où le Hérisson peut trouver pitance et qu'iétude dis-
parai ssent .

5. I4ESURES POUR ASSURER LA PROTECTION DE L'ESPECE

1. Accorder au Hérisson le statut 1éga1 d,animal protégé.

2. Interdire sans tarder 1'usage des pièges à mâchojres et des appâts
empoi sonnés .

3. Entreprendre une campagne d'éducation du grand public. promouvojr le
respect des animaux épargnerait la vie de nombreux Hérissons : com-
bien d'automobjlistes ne,'s,amusent-i1s', pas à écraser ceux qu,ils
voient dans les phares de leur véhicule ?

4 Interdire I 'uti I isation des produits jnsecticides e
synthèse par 1es administrations publiques ou paras
notamment ) .

t herbicides de
tatales (SNCB

5. Promouvoir la reconversion progressive de 1'agriculture actue'lle vers
1'agriculture dite biologique de façon à pouvoir, à terme, interd.ire
l'utilisation des pesticiCes de synthèse en agriculture.

6. Etablir un programme de restauration du milieu rural :
- maintien et aménagement des réseaux de hajes, des cours d,eau boj-

sés, de bosquets;
- aménagement des ta1us, des coteaux, des chemins creux en zones de

refuge pour 1a faune en y conservant la végétation naturelle (gran-
des herbes, ronces, bu i ssons, arbres et arbri sseaux ) .

BIBLIOGRAPHIE

BERTHoUD, G., 1g7g
Note préljminajre sur 1es déplacements du Hér'isson européen (Erina-
ceus europaeus !
ïeïre €f-ïle, 32 73-82

BIRTHOUD. G., 1980
Le Hérisson (Erinaceus europaeus t.) et
Terre et ÿjs,-3IJ-15'J:372- -

BOMFORD, L., IgTg
The secret ljfe of the Hedgehog.
Hamlyn. publ. group ltd. London, 77 pp.

I a route

28



BRoCKIE , R., 1960
Road mortality of the Hedgehog (Erjnaceus europaeus L.) in New Zea-
I and.
Proc. zool. Soc. London, 134 : 505-508.

BRoCKIE, R.E. , 1975
Distrjbutjon and abundance of the Hedgehog,
in New Zealand 1869-1973.

New Zealand Journal of Zoology, Z G) : 445-462.
CORBET, G. B. , 1978

The Mammals of the Palearctic region:a taxonomic review.
British Museum London, 314 pp.

C0RBET, G.B. et SOUTHERN, H.N., 1964
The handbook of British mammals.
Blackwell scient'ifjc publjcations, 0xford, 520 pp. (2è éd., tg77)

DAVIES, J.1., 1957
A Hedgehog road mortality index.
Proc. zool. Soc. London, tZB : 606-608.

GOULDSBURY, P,A. éd., 7967
Predatory mammals 'in Brjtain.
Council for Nature, London, 56 pp. (3è éd., lg77).

HODSoN, N.1., 1960
A survey of vertebrate road mortal ity.
BirdStudy, T:224-231

HoLZ, H., 1978
0n the problem of characterization of the skulls in western and
Eastern hedgehogs.
Zool. Anz. 200 (5-6) : 402-416.

HRABE, \1 ., I976
Variation in cran'ial measureme
(Insectûora, Mammal i a) .
Zôol:TTsïy, 25I-4f : 31s-326.

Erinaceus europaeus 1.,

JEFFERIES, D.J. , 1972
Organochlorine insecticides residues in Britjsh bats and their signi -f icance.
J. Zool. London, 166 : 245-263.

KRAL, B

Kar
Zoo

yo
t.

1967
ogical analysis of two european species of the genus ErinaceusListy, 16 : 239-252.

KRISTOFFERSON, R., S0IVI0, A. et TERHIVUO, J., tg77
The djstribution of the Hedgehog (Erinaceus europaeus L=. ) in iinlandin 1975.
Ann. Acad. Scj. fenn. A IV Biologica:209,6 pp.

LIB0IS, R.M., 1975
contribution à l'étude des Micromammifères du plateau des Hautes-
Fagnes.
Mém. Li c . Sc. Zool . U. LS. , 117 pp.

LIB0IS, R.M. , L977
Etude des l''lammifères et réserves naturel les.
Bull. Rés. nat. ornith. Be1g. 25:24-29.

nts of Erinaceus concolor roumanicus

I"1ARKOV, G. et D0BRI
Karyologi cal ana
naceus europaeus
Zool. Anz. 193 (

JAN0V, D., 1974
lysis of the White breasted or Eastern hedgehog, Eri-
, in Bulgaria.
3-+):181-188.

29



RUPRECHT, 4., 1972
Correlation structure of skull dimensions in European hedgehog.
Acta ther. 17 (32) : 419-442.

VAN DEN BRI'{K, F.H., 1967
Guide des Mamm'ifères sauvages de 1'Europe occidentale.
Delachaux et Niestlé, Neuchâte1, 260 pp. (2è éd., 1977).

Hétli,sron

30



1. INTRODUCT]ON

Tableau 1. Les Chauves-SoLrris de Wal'lonie

Jusqu'à présent, dix-huit espèces de chauves-sou.is ont ététrouvées au moins une fois en L.Jalronie. Trois d,entre elles (;;;q;È;s
9'y! * au tableau 1) n'ont jamais été présentes que oe manière aiciàÀn-telle' Toutes les autres sont ou étaient régu1ièrement ouservees.

FRECHKOP (1943) ava'it é9a1ement signalé 1a présence, en 1g69 aux envi_
1011 de.Liè9e, du Rhinolophe euryaie, Rfrinoiopr,us-àürvàfËl'rais cetteindicationsurprenante.euégardâjà,"fficeurouvevrai-
sembtabtement son orisine dàns ra ràruàiià-i,liàlp.àtJti;;=;,un étique_tage 'insuffisant (FAIRON, comm. pu"i. ).

Icuille-9e:-E!lrglep!19É:
Rhi nolophus ferrum-equ i num
Rhinolophus hipposideros

Famille des Ves ertiI ionidés

Grand Rhinoiophe
Petit Rhinolophe

P

Myotis myotis
Myotis dasycneme
Myotis bechsteini
Myotis emarginatus
Myoti s nattereri
Myoti s daubentoni
tlyoti s brandti
Myoti s mystaci nus
Eptesicus serotinus
Nyctal us noctul a

Nyctalus leisleri*
Pipistrel 1us pipistrellus
Pipistrel lus nathus ii*
Barbastel I a barbastel lus
Plecotus aur'îtus
Plecotus austriacus

Grand Mur
Vesperti 1

Vespert i 1

Vesperti I
Vesperti 1

Vesperti 1

Vesperti 1

Vesperti 1

in
ion
ion
ion
ion
ion
ion
ion

des mara i s
de Bechstein
à oreiIIes échancrées
de Natterèr
de Daubenton
de Brandt
à moustaches

Séroti ne commune
Noctule commune
Noctule de Leisler*
Pipistrel le commune
P i pi strel l e de Nathus i us*
Barbastel I e
Oreillard commun
Orei I I ard mér'i dional

Nous avons choisi de traiter toutes ces espèces en bloc: en
effet, en dépit de 1égères différences, leur écologie comportementale
présente de grandes simjlitudes qui justifient pleinement un regr0upe-
ment au sein d'un chapitre synthétique :
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- Toutes nos espèces de chauves-souris se nourrissent principalement
d'insectes qu'e11es attrapent au vo1;

- Toutes passent la mauvaise saison en létharqie dans des abris souter-
rains ou dans des arbres creux;

- En été, la piupart se rassemblent en colonies de mise bas situées
dans des grottes, dans des greniers ou dans des arbres creux;

- Leur longévité est élevée, leur taux de mortalité est fajble et leur
potentiel reproducteur peu important;

- elles effectuent des déplacements saisonniers entre quartjers d,hjver
et d'été, mais généralement les distances parcourues sont pet.ites, de
I'ordre de quelques dizaines de kilomètres.

I'lous aurions désiré présenter ce chapitre de 1a façorr suivante
1. Introduction.
2. Aperçu généra1 de la situation des chauves-sourjs en Wallon.ie.
3. Examen de 1a répartitjon et du statut de chague espèce en particu-

lier.
4. Analyse des causes de raréfaction
5. Ensemble de propositjons destinées à assurer la survie de ces espè-

ces.
6. Bibliographie.

Les principales espèces de chauves-souris de Belgique sont con-
nues depuis bjen longtemps (de SELYS-LONGCHAf',lPS,184Z; DtBY,1848) majs
1e baguage ne date que de 1939 et ne s'est vérjtablement développé qu,à
partir de 1945, juste après 1a guerre (FRECHK0P, 1955). Le statut actuel
des djfférentes espèces ne peut donc être apprécié que par comparaison
avec des données relativement récentes. FAIRON (1967 et 1970) a analysé
les fjchiers de baguage et a publié des cartes de répartition hivernàle
et estivale des différentes espèces en Belgique, majs ne donne aucun
lg!:eignement précis sur l'évolutjon des populations bien qu,i1 signale
dé.ià une djminutjon des effectifs. Les bagueurs qui ont récemment fub1ié

Nous avons cependant renoncé à écrire ra troisième partie de
ce chapitre d'ensemble : les données qui nous auraient autorisé à dres-
ser ce bilan par espèce et qui ont été récoltées par de nombreux natura-listes bénévoles sont collectionnées au servjce oê baguage des chauves-
souris de l'I.R.sc.N,B. et viennent d'être présentées-soüs forme d,un
atlas provisoire des chiroptères par FAIRON et certains de ses collabo-
rateurs (1982). En outre, comme elles ne nous ont pas été cornmuniquées
en temps utiie, la deux'ième partie du chapitre nrest que fragmentâire.
Ce n'est que grâce à I'amabilité de MM. H. C0URT0IS et J. DOùCET que
nous avons pu documenter que'lque peu 1,évolution des popu'lations de
chiroptères en l,Jallonie. Ils ont accepté de nous confier leurs observa-
tions et de nous fajre part de leur expérience. Nous les en remercions
très vivement. D'autre part, les informations relatives aux pays vojsins
nous ont perm'is de confirmer 1es'impressions qui se sont dégagées de
I'examen des données de H. COuRTOIS et de J. D0ucET et des èonversations
que nous avons eues avec ces deux bagueurs de chauves-souris. Nous re-
mercions tout particulièrement le Dr. André BROSSET (laborato.ire d,éco-'Iogie du Museum national d'Histojre naturelle - paris) d,avo.ir eu I'
obligeance de nous transmettre une copie du rapport confidentjel qu,i1
a adressé en 1977 aux autorités de la République française sur l,état
des populations de chjroptères de France.

2. APERCU GTNERAL DE LA SITUATION DIS CHIROPTERES EN WALLONIE
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sur le déclin des chiroptères en Belgique n'ont que rarement appuyé ieurs
déclarations par des exemples démonstratifs (vo'ir p. ex. GILSOIJ,1964,
1974b et 1978b; FAIRON, 1972; D}UCET, 1973 et J00RIS,1979). Les arti-
cles de LTBRUN /19'0), FAIRON (1977) et GILS0N (1980) font exception.
A Vjllers la Vjlle, LEBRUI,l (19?0) constate la lente djminution des
chauves-souris au fiI des ans (fi9.25\ et la disparition du Pet'it Rhi-
nolophe, du Grand [4urin, de la Barbastelle et de la Sérotine commune.
Dans une carrière d'tben Er,nae1, GILS0ll (1930) fait état de la disparition
du Grand Murin, du Petit et du Grand Rhinolophe. Les données de COURTOIS
(non publiées) reprises dans 1a fig. 2a sont révélatrices de la même ten-
dance.

FIG 2. Evolution des populations de chauves-sour.is dans deuxsites wailons. A: n99lgfoqt (grotte).d,après des comptages
effectués par H.COURTOIS (données non publiêes) (nomtre"moyun
par visite;1e nombre de vjsites annuelles est égàt a 1,saui
indicat'ion contra'ire sur ie graphique. B: Villeis-la-Vj t te
(Iyil": de-l'abbaye),d'après LEBRUN(1970) : ind.ividus bagués
( Pi pi strel l es excl ues ) .
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La comparaison effectuée entre les observat
publiées) et les données publiées par FRECHK0p (1955
souris des carrières souterraines de Denée illustren
bale des effectifs et l,extrème raréfaction des rhin
[4urjn et du Vespertîlion des marais. (tableau 2).

ions de DOUCET /non
) sur les chauves-
t une diminution qlo-
olophes, du Grand

^ En ce qui concerne plus part'iculièrement la Barbastelle, lafig. 3 montre clairement sa régression dans l'Entre Sambre et l4euse.
Présente dans au mo'ins 18 localités différentes avant 1960 (d,après
FAIRON, 1967), elle n,a plus été retrouvée depuis lors dans la région
qu'en trois occasions (D0UCET, comm, pers. ).

-++

I .vanl 1960

I d.puis lg60

Répartition de la Barbastelle dans l,Entre Sambre et Meuse
avant 1960 (9,après Fô1R0ry:.1967) et après 1960 (d,après don_
nées non publiées de DOUCET).

Fi9. 3

35



Si l'on examjne la situation des d.ifférentes espèces à l'étran-
ger (tableau 3), on peut se rendre compte que 1a Wallonie connaît exac-
iement le rnême phénomène que 1es régions vojsjnes mais que sa situation
reste un tant soit peu meilleure que celle des Pays-Bas ou de l'Allema-
gne fédéra1e. Peut-être est-ce dû à I'abondance des cavités de la ré-
gi on cal ca'i re ( Condroz , Famenne ) .

iantear:. Statut des populAtiqns de chiroptères en l^lallonje et dans

ISS:S-tr__voj_s i ns

France ( 1 ) Allemagne (2) Pays-Bas (3) htallonie

Rninol ophus ferrum-equinum

Rh inolophus hippos ideros

Myotis myotis

lvlyoti s dasycneme

Myotis bechstein'i

Myotis emarginatus

Myotis nattereri
r'4yotis daubentoni

Myotis mystacinus

li4yot is brandt'i

Eptesicus serotinus
Nyctalus noctula

Nyctalus leisleri

l

Pipistrel 1us pipistrel lus

Pipistrellus nathusii
Barbastel la barbastel lus

Plecotus auritus
Plecotus austriacus

M-S

E

S

R

R

S

I

I

I

I,S ?

I

I,R
I,S ?

I

R,M

I

S

E

E

M

M

M

E

M

M

M

E

M

M

M

M

E

M

M

D

D

M-E

M

R,D

M

M

S

S

TC2I rJ I

I

I

I

I

E

E-D

M-t

M-E

R,I

M

M

S

S

I'S ?

I,M ?

A

T§?

A

K,f-u

I(?

A: espèce
D : espèce
t: espèce
I : espèce
1,1 : espèce
R : espèce
S : espèce
- : espèce

dont la présence est accidentelle dans 1e pays considéré
gui n'a plus été observée depuis L9z5 au moins
menacée d'extinction à brève échéance
dont le statut est inconnu avec précision
dont les effectifs ont connu une régression marquée
rare
dont les effectifs sont stables ou en 1égère dimjnution
inconnue dans le pays considéré

I

L

3

d'après BROSSET, 1977
d'après BLAB, 1980
d'après DAAI',I , 1980
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Nous nravons cependant aucune raison d,être rassurés, car desseize espèces faisant partie de la iaune hab.itueiie,;;;i-u, moins sontgravement menacées à plus ou moins court terme. La frécâriie au statutde toutes ces espèces à travers l,Europe entière rut sàiis àoute la rai_son déterminante de leur inscription à l,annexe z ae ià àoÀvention deBerne (1a Pipistretle commune figure toutefois à riunnàrÀ-à): --

3. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DI REGRESSION

A bien des égards, 1es chauves-souris peuvent être consjdérées
comme faisant partie des espèces pratiquant une stratégie démograph'ique
proche du type K (PIANKA, 1970). Elles sont peu fécondes, n,ayant géné-
ralement qu'un jeune par an, parfo.is deux (BEZEM et al., 1960; SLUITER
et VAN HEERDT, 1966; GAiSLER, 1971 ...); leur longévité est exceptionnel-
lement grande pour de si petits mammifères : on a retrouvé grâce au ba-
guage, des individus de différentes espèces âgés de plus de 15, voire
même de 20 ans (ROER, 1971; DE BLOCK, 1974). Leur espérance de vie est
également élevée : de l'ordre de 4 à 5 ans pour 1es petits vespertiiions
(SLUITER et al., 1956; BEZEM et al., 1960). Leur organisation sociale
est complexe et les mises bas ont généralement l.ieu en colonjes repro-
ductrices composées des seules femelles accompagnées dans certains cas
de quelques rares mâles (BROSSET et CAUBERE, 1959 ; DE BL0CK, 1959;
COURï0IS et COURTOIS, 1966; SLUITER et VAN HEERDT, 1966; GAISLER, 1971).
Parfois, ces colonies comprennent des individus appartenant à plusieurs
espèces, à te1 point qu'il est permîs de parler d,associatjons vér'ita-
bles (BR0SSET et CAUBERE, 1959; GAISLER, 1971). A l,intérieur de ces
"nurseries", 1'élevage s'effectue en communauté : 1es jeunes sont pris
en charge par 1a collectivité des femelles allaitantes et pas nécessaj-
rement par leurs mères respectjves. Ce système permet d,augmenter 1es
chances de survie du jeune dont la mère disparaît après 1a mise bas
(accident, prédation, mortalité naturelle... ) et comperrse de la sorte
la faible fécondité des chiroptères. Enfin, si quelques espèces ont un
comportement migratoire indéniab1e, telle la Noctule et le Vespertilion
des marais i SLUITER et VAN HEERDT, 1966; SLUITTR et al., 7971; BLAB,
1980), 1a plupart des chiroptères'n'entreprennent pas Oé longües migra-
tions, changeant simplement de quartiers entre hiver et été et n,effec-
tuant pour cela que des déplacements de faible ampieur (Dt BLOCK. 7962;
FAIRON, 7967; EGSBATK et al., 797L, FELTEN, 197!; GAISLER, 1971; R0ER,
7971 et 1972; HAENSEL, i973; BLAB, 1980).

Ces K-stratèges, étroitement'adaptés à des conditions écologi-
ques données, sont particui ièrement vulnérables à toute modification de
leur environnement entraînant une augmentation du taux de mortalité.
En effet, elles ne peuvent réagir à cet excès de mortalité en promouvant
leur taux de croissance (BLONDEL, 7975). Il n'est donc pas surprenant
que 1es chauves-souris, espèces ind'iscutablement K-stratèges, disparais-
sent à une allure aussi inquiétante tant leurs habitats sont menacés,
et tant les interférences entre leurs exigences écologiques et les acti-
vités humajnes sont nombreuses. Dans ce chapitre, nous passerons en re-
vue les différents dangers qui continuent à peser sur ces espèces et les
principaux facteurs qui ont entraîné le déclin de leurs populations.
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-?. i. Qs:lrgc!ier:-vsie!!qirc§
Les chauves-souris, mammifères de la nuit, pour d'aucuns

mi-oiseaux, mj-sourjs, ont de tout temps intrigué 1es gens. Dans I'ima-
gerie popu'laire médiéva1e, 1a Chauve-Souris, animai mystérieux, accom-
pagne 1es sorcjères et les loups-garous (PINON,1950 et 1951). Encore
ma'intenant, lorsque le diable est représenté, ne l'affuble-t-on pas
d'ailes de chauve-sourjs ? 0n ne doit dès lors pas s'étonner que ces
anjmaux aient fait l'objet de persécutions. A Nismes (Couvin). PINON
(loc. cit.) relate que 1e jour de la chandeleur avajt ljeu une chasse
auÏ-naf de mauvajs augure : les jeunes allaient embrocher les chauves-
sourjs qu'i1s trouvajent dans les galeries des anciennes mines. Les

chauves-souris étajent jadis clouées vives sur les portes des granges
et remises pour écarter 1a pluie (Bouillon), pour conjurer le malheur
(Bouillon, Mons) ou pour éloigner les sorcières (t^lallonje) (PINON, loc.
èit.1. Maiheureusement, ces piatiques superstitieuses ne sont pas côffi
ffitement abandonnées de nos iours (cfr. GILSON, 1964 et photo publ iée
par DOUCET, 1973).

Lorsque des maternités sont établ ies dans les greniers de mai-
sons habitées, le bruit et les odeurs incommodent souvent 1es proprié-
tajres qui cherchent alors à dé1oger ces locataires imprévus. Il arrive
qu'i1s prennent des précautions pour éviter de nuire aux animaux, soit
qu'i1s 1es capturent pour 1es transplanter ailleurs (c'est un moindre
ma1, car les chauves-souris supportent très mal ces déportations : les
expériences de dépaysement massif se sont souvent soldées par des ca-
tastrophes (BROSSET et CAUBERE, 1959; STTBBINGS, 1968; BROSSET, 1977),
soit qu'ils attendent leur départ avant d'obturer 1es passages utilisés
par 1es animaux (c'est de loin la meilleure solution). Tous 1es proprié-
taires n'ont hélas pas toujours cette patience et certajns exterminent
purement et simplement toute 1a colonie; ainsi, 90 chauves-souris ont
été tuées au cours de l'été 1981 dans un grenier de lllelkenraedt (COURTOIS,

comm. pers.). Pareille issue est probablernent plus fréquente qu'on ne
f imag'i ne .

Le vandalisme plr et simple est aussi responsable de la dispa-
rition de certaines colonies. Bien qu'jl soit souvent le fajt de gosses
mal jnformés, BROSSET (1977) rapporte cependant le cas d'une grotte de
1'Ariège où les chauves-souris ont été tuées au fusil de chasse !

Enfin, nous devons soul igner I'jnfluence néfaste des pré1ève-
ments abusifs de ch'iroptères qui ont été réalisés dans le but de four-
nir du matériel d'expérience à certains laboratoires ou d'étoffer'les
collections des musées. BR0SSET (1977) signale 1a disparition presque
totale des chauves-souris dans plusieurs local ités françaises où ont
été réalisés de tels pré1èvements, trop importants et trop fréquents.
En Belgique, des récolteurs hollandais ont été récemment surpris dans
une de nos rares réserves naturelles à chiroptères et, il y a quelques
années, 1e centre beige de baguement des chiroptères faisait c'irculer
un formulaire demandant aux bagueurs de pré1ever et d'envoyer à

Bruxel les les Vesperti I ions à moustaches qu'i 1 s trouvaient.

:' z. Qe:!ryç!i9!-qe: -ei!c: -c:!iyeer-e!-ge:--qyqr!ief:-q-!r!ere!igr

Les chiroptères utjl'isent au cours de l'année deux ou trois
types de gîtes. C'est un des points essentiels de leur éco1ogie. En hi-
ver, la plupart des espèces recherchent des abris souterrains :grottes
naturelles, anciennes galerjes d'extraction, caves humides, ce11iers,
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glacières. Ces milieux leur offrent des condjtions 'idéales pour 1'hi-
bernation: fluctuat'ions thermiques amorties et humjdité relative élevée
(85-100 %) empêchant une trop grande déperdition d,eau. Malgré leur
grande ressemblance, ces milieux ne sont pas utiljsés de 1a même façon
par 1es différentes espèces. celles-cj ont en effet des exigences micro-
climatigues précises gui peuvent d'ailleurs évoluer au couri de 1a pé-
riode d'hibernation (NERINCX, 7944; DE l^/ILDt et VAN NItUI^tENHOVEN, 1954;
VAN NIEUWENHOVtN, 1956; BEZEM et al., 1964; PUNT et pARt'4A, 1964; DAAN
et WICHERS, 1968; GAISLER, 1970; GILS0l,l, 1970; KUIptRS et DAAN, 1970:
I'4EYtR, 1971; GILSON, 1974a et GILSON, 1978). Noctule, pipistrelle et
Sérotine se trouvent cependant assez rarement sous terre et hibernent
de préférence dans des arbres creux (Noctule) (SLUITER et VAN HEERDT,
1.966) ou dans des fissures des vieux murs, derrière des volets (pipis-
trelle) ou parfois à l'entrée de certaines grottes (Pipistre11e, Séro-
tine) (BR0SSET et CAUBERE, 1959; C0URTOIS et C0URTOIS, 1966; LEBRUN,
1970; D0UCET, comm. pers.).

En été, 1a plupart des espèces chcisjssent pour mettre bas les
greniers ou les espaces libres situés sous les combles des bâtiments
(BROSSET et CAUBERE, 1959; DE BL0CK, 1959; NYH0LM, 1965; COURTOIS et
C0URT0IS, 1966; STEBBINGS, 1966; DE BL0CK, 1970; FAIRON, 1970; GAISLER,
1971; SLUITER et al ., 197^:; GLAS, i975; R0ER, 1977; GLAS, 1978; J00RIS,
1980). Toutefojs, certaines grottes sont renommées pour leurs colonies'
reproductrices comptant parfoi s p1 us ieurs centaines, vojre p1 usieurs
milliers d'jrrdividus (l4urin à Han sur Lesse: NER-INCX,1943; Rhinolophe
euryale et ltiinioptère à Rancogne (Charente) : BROSSET et CAUBERE,1959,
etc.). La Noctule, 1es Vespertilions de Bechstein, de Daubenton et de
Natterer établissent souvent leurs nurseries dans des arbres creux
(BROSSET et CAUBERE, 1959; [JYH0LM, 1965; SLUITER et VAN HEERDT, 1966;
LAUFENS, 1973; GLAS et BRAAKS[4A,1980) alors que 1a Barbastelle préfère
les murs en ruines (BROSSET et CAUBERE, 1959) et que 1e Vespertilion
de Daubenton utilise aussi les jnterstjces des murs construits à proxi-
mité de I 'eau (NYH0Lla, 1965; BR0SSET et DtLAI',1ARE, 1966). Les chauves-
sourjs sont en outre très fidèles aux gîtes où elles hibernent et à
ceux où e11es passent l'été, comme en témoignent les nombreuses recap-
tures réal'isées à l'endroit où ont été effectués Ies baguages (BELS,
1952; DE hlILDE et VAN NIEUl^lENH0VEN, 1954; FAIRON, 1967; ROER, 1971).
Souvent même, un individu donné occupe d'un hiver à I'autre le même
emplacement précis (ANCIAUX de FAVEAUX, 1948; DAAN et WICHERS, 1968;
DOUCET , comm. pers. ). Ce trait comportemental explioue que les consé-
quences de 1a perte d'une cavr'té ou d'un gîte particulier soient si gra-
ves pour les chauves-souris qui 1'habitent, surtout sj elles ne dispo-
sent pas dans les environs jmmédiats de gîtes de rempiacement.0r, ces
habitats disparaissent à une allure inquiétante: VAN l^JIJNGAARDEN (1980)
constate que de 7927 à 1980, 60 des 175 grottes, souterrains et qaleries
du Zuid Limburg ont d'isparu:47 sont définitjvement perdues surte à
une mise en exploitat'ion (carrières à ciel ouvert), a teur comblement ou
à la fermeture de leur accès et 13 autres sont utilisées à des fins ré-
créatives (expositions, aquarium, salles de fête...).De plus,7 sont
menacées par 1a culture des champignons et 13 par-l'extension ou l,ouver-
ture de carrjères. En 50 ans, 1a moitjé des cavités souterraines de cet-
te région,dont I'importance pour 1'hjbernation des chauves-souris du
nord-ouest de 1'Europe est primordial
ment. Les cimenteries ont englouti en
l4ontagne Sajnt-Pierre à l"laastricht. C

30 % de 1a population de chiroptères
pulation de tvlyotis myotis I iSLUITER
DE BLOCK (1e62[-EUBÂRilte73 et te75
sieurs cas de grottes ou de galeries
souris menacées de la sorte par 'l es c

donc été perdue irrémédiable-
7 I e I abyri nthe sud cje I a
grotte hébergeait envjron

uid Limburg et 71 % de 1a po-
AN HEERDT, 1957). En Belgique,

GILSON (1980) documentent p1u-
rquables pour leurs chauves-
ères. L' i nfl uence néfaste de I a
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transformation des ancjennes carrières de tuffeau en champignonnières
est mise en évidence par GILS0N (1974c), 0SIECK et VERD0NCK (i980),
VAN DEN H00RN (1980) et plus particufièrement par BROSSET (.!977). En ef-
fet, préalablement à toute culture, la cavité est gazée ou bien ses pa-
ro js sont aspergées d'insecticides (BROSSEI , 197 r-; J00RIS, i979). Enf in,
de nombreux "trous" sont comblés par des immondices dont 1a production
va crojssant et dont la gestion pose de plus en plus de problèmes. Lors-
qu'e1 1es n'obturent pas complètement 1'entrée, leur fermentat'ion ou leur
combustion produisent des gaz qui chassent les animaux (DOUCET,1973;
GILSON, 1973; GILS0N, 7974b; GiLSON, 7977; PUNT, 1980). La situation est
particulièrement.grave puisque plus d'un quart des 1.600 s.ites kars-
tiques_répertorié5 actuel lement en Belgique - en fait presqu'uniquement
en l,Jallonie - sont po1luées par des'immondices ou des écoulemênts d'eaux
usées 16. R. L , 198l ) .

La suppress'ion des vieux
creux) de même que 1a pratique de
te ont pour effet de limiter sévè
nombreuses Chauves-Souris. Les No
me hiver, souffrent d'une compéti
seaux c ave rn i co l es éga l ement à 1 a
VAN HEERDT, 1956; MASON et al., 1

Vespertilions de Bechstejn, de Da
1es,1es Oreillards et la Barbastr
des arbres creux. Ii arrive que d,
pendant le bûcheronnage: SLUITER

arbres, malades ou défectueux (arbres
révolutions forestières à pér'iode cour-

rement les
ctules, st
tion de p1
recherche

972). D'au
ubenton et
elle so
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possibil it6 d'hébergement de
rictement arboricoles été com-
us en plus âpre avec les oi-
des cavités (voir SLUITER et

tres espèces telles que 1es
de Natterer, 1es Pipistrel-

frent aussi de 1a disparjtion
s entières soient anéant'ies
ERDT (1966) ont compté 149
de l'hiver -l963 !

Enfin, les Chiroptères qui habjtent les bâtiments anciens ne
trouvent plus dans les constructions neuves, où 1e béton est roi, les
fissures, recoins et cavjtés Qrr'ils affectionnent. D,autre part,les rui-
nes (maisons abandonnées, vieux moulins, vieux ponts de pierre, vieilles
granges) fort favorables à ces mammifères sont détruites plutôt qu,entre-
tenues. Les restaurations d'immeubles sont parfois préjudiciables aux
chauves-souris surtout si elles impliquent l'obturation des accès aux
greniers et faux greniers. BRAAKSMA et GLAS (1914), V0UTE (1977) a.insi
que GLAS et BRAAKSMA (1980) en donnent des exemples très démonstratifs.
C0UT0IS (conrm. pers.) m'a indiqué la perte d,un gîte à pipistrelles à
Neuville en Condroz (26? animaux en août 1981 !)-suite à l,obturation
des ouvertures qu'elles util isaient pour accéder au faux grenier.

:.: . Lel-9Érst99[9!!!

Au cours de I 'hibernation, le métabol isme des chauves-souris,
même s'il est faible, reste actif. Les réserves graisseuses accumulées
à l'automne sont en effet progressivement consommées à un taux qu.i, en
conditions normales, se situe aux environs de 0,1 à O,Z % du poids de
l'animal par jour (VAN NIEUl,JENH0VEN, 1956; tableau ci-dessous d,après
données non publiées de J. DOUCET).

une chauve-souris en hibernation reste sensible à des modifica-tions en-apparence 1égères de son entourage immédiat. Le bruit, l,augmen-tatjon même faible du taux de c02 due à rà combust'ion des lampés à càr-
bure.ou tout sirr.plement à 1a resIiration humaine peuvent entraîner lerévejl des animaux, surtout s'ils se trouvent dans des galeries étroi-tes et peu ventiiées. Physiologiquement, des réve'ils iniempestjfs sont'insupportables pour ces hibernants: chaque révejl demande en effet unequantité d'énergie assez importante que I'animal doit puiser dans sesréserves. si celles-ci sont trop souvent sollicitées au cours de I'h.i-ver, 1a chauve-souris risque de mourir d'épuisement.

noctules dans un seul arbre abattu au cou
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TABLEAU 4 : Perte de poids de quelques chjroptères en hibernation

(i) Les valeurs renseignées-pour lv1 . mystacinus sont des moyennes
poLrr 9 fernelles et ,14 mâles. Les différences entre les deux
sont pas statistiquement significatives (test de student).

cal culées
sexes ne

En 1948, ANCIAUX de FAVEAUX remarquait déjà l,impact négatif
des dérangements sur 1a population de chjroptères de certajnes cavjtés.
Pour BR0SSET (1977), i1 s'agit même du facteur essentiel de dispar.ition
des chauves-souris. Ces perturbations sont d'origines diverses et leur
effet est difficjle à estimer. Tourisme souterrain, spé1éisme de masse
et baguage en sont 1es principaux responsables.

)a1
J.J.A Le_tourisme souterrai n_

L'exploitation touristique des grottes impl ique toujours des
travaux qui modifient le microclimat des cavités et notamment la circu-
lation de l'ajr: percement de nouvelles entrées, ouverture de nouveaux
passages, construction d'un sentier praticable par tous pour 1a visite,
installatjon d'un éclairage. Ces changements peuvent entraîner la déser-
tion de ia grotte par 1es chauves-souris majs si ces aménagements sont
réalisés avec prudence et qu'en outre 1a grotte est fermée au public en
hiver, les chauves-souris pourront y bénéficier d'une grande tranquil-
1ité pour hiberner.

1a, e masse

Très tôt, 1es bagueurs de chauves-sourjs se sont rendus compte
que 1es cavités souterraines artif.icielles (anciennes carrières, gale-
ries d'extraction...) étaient plus favorables aux chiroptères què les
grottes, milieux de plus en plus fréquentés par 1es spé1éistes, ces spor-tjfs du domaine souterrain (DE BL0CK, 1962; GILS0N, 1964; FAIRON, I977a).
D'après J00RIS (1979), jls sera'ient au moins deux mjlle à exercer leurs
activités aujourd'hui en Belgique. C'est beaucoup puisque notre pays ne
compte que 600 grottes et chantoires I Le comporternent de certains d,en-
tre eux est loin d'être exemplaire: i1s fument, abandonnent des déchets
de toute nature, font du bru'it, détruisent parfois ... Le passage de
paisibles touristes affecte déjà 1e microclimat (température, C02) de
certa jnes portions des grottes qu'i 1s v jsitent (f'lERENNE-SCH0Ui'4AKER, 7975) .

Que penser alors de l'influence de ces personnes gui se dépensent phys.i-
quement, qui fument et qui s'éclajrent avec des lampes à carbure ? HUBART
(1973), au terme d'un brillant plaidoyer pour 1a protection du miljeu
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souterrain s'i fragile, déc1are qu'on ne peut plus pousser 1es jeunes
faire de Ia spé1éologie - qui dojt être une sc'ience et non un sport
comme on les encourage à faire du football ou de la course à pied.

a

:':.Le_!ggggge

La pratique du baguage des chauves-souris a permis d,acquérir
une somme consjdérable de renseignements sur ces animaux mais, contrai-
rement à ce que 1'on pourrait croire, il n'est pas sans risque pour eux

En 1957 déjà, SLUITER et vAN HEERDT constataient ses effets négatifs au
moins sur Rhinolophu! hipposideros, I4yotis myotis et M. emaroinatus etdécidaient@ie-ËaguagdT'ans tes caviÏEsffiià -

Limburg. En 1964, ils constatent une relative stabilisation des effec-tifs à leur niveau de 1957 et l'attribuent à l,arrêt de leurs activités
ainsi qu'à I'abandon de certaines ch ampignonnières. Les
tel les que Rhinolo hus ferrum ulnum I,lyotis myotis ou
ont une den on S orr e

grandes espèces
Nyctal us noctul a

, ils la mordil-comme la Sague Tes gene
lement (cILSON, 7964l' Clent et se blessent parfois cruel RANBROOK et

BARRETT, i965; FAIRON, 1967; BLAB 1980... ) mais chez les petites espè-
ces, 1es dégâts sont parfois très j mportants : 70 % des animaux recaptu-
rés par STEBBINGS (1965) montraient des blessures dues à 1a bague. Chez
1e Vespertilion des marais, SLUITER et al. (1971) ont observé des dom-

3.4. Les pesticides_

mages dus au,port de ia bague chez zB,5 % des individus repris qui furent
bagués dans les nurseries (ét0) et chez 10,4 % de ceux qui furent mar-
qués en hiver. I1s pensent toutefois que 1e baguage n,a pas affecté le
taux de survie des populations étudiées mais oÀt néanmojns décidé d'arrê-ter totalement le baguage. A vrai dire, 1a mortalité consécut.ive au ba-
guage est difficile à estimer. FAIRON (1977b) déclare que ce n'est pas à
cette technique qu'il faut attribuer I'extinction du petit Rh'inolophe,
mais constate que le taux de recapture de cette espèce est deux fois
moins élevé que celui des autres espèces. Le petit Rhinolophe est parti-
culièrement sédentaire; cette valeur serait donc I'indication d'une in-
fluence des plus néfastes du baguage sur cette espèce. BELS (1952), qui
a bagué plus de 17.000 chauves-souris au.r pays-Bas, a retrouvé moiÉs oe
18 % d'entre elles un.an après 1a première càpture. onnru (19g0) pense
que 1e taux de mortalité parmi ces animaux bagués par BELS pourrait donc
être de I'ordre de 80 % ... I En France, dès qüe 1ei bagueurs ont été
conscients des dommages que leur activité entraînait pôur les chauves-
sourjs, i1s ont cessé ce travail de leur propre injtiâtive (BROssET, 1977)tn Belgique aussi les activités du centre de baguement ont été ralentieset red i ri gées .

Den
est à I'origi
chauves -souri
JOORIS,1979;
en effet avec
surcroît,1e
et à travers
rable agit pa
nourriture di
cumulent à de
une mortal i té
charpentes av

rombreux auteurs pensent que l,utjlisation des pesticides
ne de la diminution catastrophique des populations des (rflRON, 1972; DOUCET, J973; GILSot't, i9Z+O; R0ER, 1977;
BLAB, 1980...).Le début de cette régressjon coinéide: l'introduction massive des toxiques èn agriculture; defait que toutes 1es espèces soient frappéès sjmultanément

toute l'Europe lajsse supposer que 1e même facteur défavo-rtout (81A8,1980). Ces produits dimjnuent 1a quantité de
sponible, sont responsables d'intox.ications aiguës et s,ac
s doses inquiétantes. SP0NSELE et al. (1973) oit constaté
massive de Pipistrel les dans un grenier d,ég1 ise où les

ajent été traitées avec un produii à base de l indane.
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STEBBINGS (1980) signale des faits semblables pour le Murin et le ves-
pertilion de Natterer et consjdère que ces traitements constituent une
des causes majeures de 1a régression des chauves-souris en Europe, au
même titre que 1es dérangements et 1a perte des abris. JEFFERIES (1972)
a analysé des cadavres de chauves-souris et a constaté qu,ils étajent
plus contaminés par 1es organochlorés que n'importe quel oiseau insecti-
vore ou carnivore (1/3 de la dose létale) et que les chjroptères sont
plus sensibles au DDT que les autres mammifères (1.0.50 de l,ordre de
50 ppm chez la Pjpistrelle).0e surcroît, il a montré qu'à mesure de 1a
progression de I'hjbernation, les graisses étant mobr'lisées, le taux
de contamination augmentait jusqu'à atteindre au moment du réveil défj-nitif des animaux une valeur voisine de la dose létale. REIDINGER (1976)
estime aussi qu'à njveau trophique équivalent, les chauves-souris accumü-lent nettenrent plus les organochlorés que les autres mammifères. D,autrepart' CLARK et al. (1?75) ont mis en évidence la contamination généra1e
des animaux étudiés (Tadarida brasiliensis) par 1e DDT et le oiélarinainsique1aprésence@aroclor1260)chezcertajns
indjv'idus. Ils constatent la présence de DDT ou de ses métabolites chez
ies embryons.et la concentration maximale de ces produits chez les jeu-
nes animaux (nouveaux-nés et juvéniles), ce qui prouve 1e pa:sage tians-
placentaire des toxiques et leur transm'ission par'le lait materÀel. La
charge maximale en résidus peut être atteinte à la fin de 1a période
d'allaitement.

Quant aux PCB, CLARK et LAMONT (1976) constatent qu'i1s sont
respons abl es 

. chez Eptei clrs fuscus d'une chute du potent i el reproduc-
teur : il existe efr-lrfêî-înETdrFélation significative entre ia con-
centration en PCB chez les mères et chez les.5eunes et il s'est avéré
que 1es jeunes morts-nés.étaient significativement plus contaminés par
les PCB que 1es jeunes viables (2,44 ppn en moyenne contre 0,34 ppm).

Ces résultats suggèrent donc que ces produits organochlorés
ont pu provoquer le déclin des popuiatîons de chiroptères en Europe.
Pour plus de détails sur I'action de ces substances, consulter CLARK,
1981.

3.5. Autres causes

Il existe d,autres causes à 1a disparit.ion des chauves_
mais,.comparées à celles que nous venons de traiter, e11es parai
relat'ivement mineures, à l'exception peut-être des rnodificat.ions
ont affecté nos paysages ruraux : banalisation par arasement des
arrachage des haies, extension des monocultures au détriment deculture. Le problème de I'effet de l,évolution des pratiques agrsur les populations de chauves-souris est cependant'loin d,êtré

souris
s sent
gui
ta1 us ,

1a poly-
icoles
éclairci

Les eaux de percolation et d'infiltration entraînent avec elles
dans le milieu souterrain des détergents, du chlorure de calcium, voire
!e,9 nesticides (HUBART, 7913). Les èonséquences de ces pollutions sur
1'équi l ibre des biocénoses troglophiles et troglobies rôstent mal con-nues. Parfoisn ce sont les eaux d'égoût que 1,ôn déverse directement
sous terre (GILS0N,7977; pultr, 19e0...) et lluBART (1973) rapporte même
des cas de pollution par des hydrocarbures qu'i furent sciemment déver-
sés dans une chantojre ou dans des grottes.'La pollut.ioÀ ààs ear* de sur-face affecte probablement les espècès qui se nourr.issent d;animaux aqùà_tiques ou dont les larves se développent dans l,eau (a1evins, cladocères,
ostracodes, trichoptères, éphémèroptères, culicidés, simuli.idés). ô;Àsi-'
notamment le cas des vespert'ilfons à moustaches, de Daubenton et des ma_rajs (NYH0LM, 1965; BR0SSET et DELAMARE, 1966; ÉLRA, tggO).
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MANVILLE (1963) signale enfin des cas de mortal
de chauves-sourjs dus à des collisjons avec des phares,
tours radio et des voitures. A ce sujet, SAINT_GïRONS (1
qu'en 6 mois et sur 2 km de route en Bretagne, e11e n,à
de 9 cadavres de pipistrel les (4 pipistrel ius'kühl i et 5
Depuis que)ques décennies, 1es prîïïEfrps-IîïTIdEl-us piplus humides et les étés mojns chauds. Ces mauvaises càn
ques contrarient sans doute l,alimentation et la reprodu
ves-souris. La mortalité juvénile des Murjns, p. ex., petripier lorsque 1a température estivale nocturne tombe spour se réfugier dans des gîtes plus abrjtés, 1es mères
leurs petits dont une grande partie crèvera âlors de fajr
( RoER, i973 ) .

i té acc i dentel I e
des radars, des
981) signale
pas trouvé moins
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abandonnent
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De nombreuses mesures doivent être envisagées rapidement si
nous voulons pouvoir espérer améliorer un tant soii peu une situation
presque désespérée.

1. La protection 1éga1e de ces animaux est à décider d,urgence. Avec
1a Norvège, la Grande Bretagne, l,Espagne,'la Roumanie] la Grèce et
l'Alban'i e, 1a I'lallonie est le seul payi où les chauves-souris ne bé-néficient encore d'aucune mesure de protectïon au niveau 1éga1. En
Hongrie, elles sont protégées depuis i901 (LINA, r9g0) et liioée deleur protection a déjà été lancée par LEISLER aû aeuui du XIXè s.(KIRK, !97!).

2. Les grottes, carrières souterraines et autres galeries ainsi que 1esruines (giacières, caves p. ex. ) devra.ient êtrè répertorjées et exami_
nées sous -1'ang1e chiroptérologique. Les sites les plus intéressants
devront bénéficier de mesures de protection adéquates et être surveil-lés étroitement de manière à éviter les déprédations. Des réalisations
de ce qenre ont dé.ià vu le .iour en Belqique sous l,éqide de l,Institutroyal des sc'iences natureires et de Iassociation ,,Les Réservesnaturerres et ornirhorogiques àe eÀtgiàrà-àioi.;"1.!'Ë"emières
f::glygs chiroptêrol0giques ont été constituées à Rochehaut en 1973(FAIR0N et a].,197g).-Cette initiatjve.a été sujvie,notamment dans1e Limbours (Zichen-Zussen-Border : vôii oiisôn;ié;dï"ài Ën"Èràniiie
orientale,où d'anciennes glacières et de yieux forts se sont ayêrêsde très intéressants gîtes d'hibernation i;ôônrs,rgTolJoonrs et
cLINKSP0OR,t97t). Actuerlement, 25 sjtes àont 14-"n ùâiionie bénéfi-crent_d'une protection quasi intégra1e mais deux seulement se trouvent
lgnt ]a région calcairg:g9.qui esI nettement insuffisant (voir carte 5,d'après FAIRON et al.,i97g). certaines cayités devront certainementêtre interdites au pubiic ét fermées au moyen de griliei specialesconçues-pour permettre le passage des chauces-souiis sans àltérer lemicroclimat à I'intêrieur ivoir-ROER,ûr1;i.-

3. Le placement en forêt.de nichoirs spécialement conçus pour 1es chau-ves-souris (vojr modèles_dans R0ER, j971a; sLns,-fdgô)-àrt à prévôirassez rapidement pour pallier ie manque de caviies naiuiertes.
4. SLUITER et al. (197i.) recommandent une rimitation drastique du bagua-ge, surtout dans res maternités où res dérangementi iàrt particul.iè-rement dommageables (cOuRTOrS et couRTOIS, 16oo; rELiÈr,r , igtt 1..)-,

4. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION ET LA SAUVEGARDE DES CHIROPTERES
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.il ne devrait être pratiqué qu'une fois les jeunes capables de voler.
DAAN (1980) réclame son arrêt total tant qurun moyen de reconnajssance'individuelle n'interférant pas avec la survie des animaux n,est pas
trouvé et appliqué. Nous pensons également que 1e baguage doit être
arrêté sans tarder en Belgique et qu'i1 ne devrait plus être autorisé
qu'avec un permis spécial déljvré dans le cadre de recherches scienti-
fiques précises. Le bien fondé et les méthodes devrajent en être ap-
préciés par une commissjon mixte paritairement composée de représen-
tants des associations de conservation de la nature et de spécialistes
de l 'écoétholog'ie des Vertébrés. Les simples tournées de survei l lance
ne nécessjtent en effet pas l'utilisatjon de bagues et peuvent même
se faire sans manipuler les animaux.

5. Il devrait être interd'it de déverser des immondices dans les sites
karstiques, QU'ils soient nature'ls ou pas, souterrains ou à cjel ou-
vert.

6. En ce qui concerne 1a spé1éo1ogie, nous pensons comme HUBART (1973)
qu'e1le ne doit plus dépendre de l'ADEPS et ne plus être considérée
par 1es pouvoirs publics comme n'importe quel sport, mais bien comme
une science authentique. Les activités des clubs de spéléisme doi-
vent être repensées, réorientées vers ia protection du milieu sou-
terrain et non vers sa "conquête" en vue de 1'exploit sportif.

Nous proposons aussi des mesures à long terme, non parce que
leur entrée en vigueur peut attendre : nous entendons par 1à qu'e11es
ne seront pas suivies d'effets aussi rapidement que 1es premières.

7. L'utjljsation des biocides en agriculture doit être progressivement
freinée et la reconversion des exploitations agricoles vers la cul-
ture et 1'élevage "écologiques" programmée sans tarder. Dans l,immé-
diat, il devrait être défendu aux adnrinistrations et organismes pa-
rastataux de faire usage de ces produits, notamment des désherbants
chimiques 1e long de
débroussajllage des
1es pratiques alors
pour 1es anjmaux et
ANONYME, 1979 ) .

SV
I is
que
que

oiries, des lignes de chemjn de fer ou pour le
ières. Il est impensable que continuent pareil-
l'on connaît la toxicité de ces substances
d'autres solutions existent (voir p. ex.

8. En matjère forestière,'i1 est impératif de conserver les vieux arbres
creux, où qu'jls se trouvent, de maintenir les massifs feuillus âgés
et de réorienter la gest'ion vers la pratioue de révolutions à longue
période (augmentation de la durée de rotation des parcelles entre
deux coupes successives ) .

9. Nous devons consentir
sont des animaux très
cette ignorance. Oes i
éco1ogie, leur biologi
façon à sensibiIjser I
simples destinées à'le
neuves ou en restaurat
BLAB, 1980). Les préca
mass i ves ]ors de I 'ent
connues de chacun, de
aux gens de débarrasse
modent (voir GREENHALL
premier lieu sont les
spé l é'isme.

à un gros effort éducatif : les chauves-souris
mal connus du public et souffrent beaucoup de
nformations devraient être diffusées sur leur
e et sur les menaces qui pèsent sur elles de
es gens à leur disparition. Des astuces très
rur ménager des abris dans des constructions
jon devra'ient être largement vuigarisées (voir
,utions à prendre pour éviter des mortalités
,retien des bois de charpente devraient être
même que 1es moyens non destructifs permettant
rr leur logis des chauves-souris qui les 'incom-

, 1981). Les personnes à conscientiser en tout
enfants des éco'les et les membres des clubs de
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10.Les hab'ituels moyens utilisés pour se débarrasser des ordures ménagè-
res devraient être abandonnés au profit du compostage et du recyclage
des matières premières (pap'ier, métaux ... ). Intéressantes sur le
plan macroéconomique, ces solutions ont aussj l'immense avantage d,
épargner les sites naturels d'une sinistre dégradation.
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LLE LOUP, Canis 1upus, 1758

li . : Leu
N. : lilolf
Al l. : 'vJolf
Ang1. : T'imber l^lolf , gray Wolf

1. REPARTITION I'4OND]ALE

La carte 6 présente la distrjbution actuelle du Loup dans la
région pa1éarctique. Elle est tirée de CORBET (197e) et a été modifiée
d'après STAiNS (1975) et SMIT et VAN l^lIJNGAARDEN (1976).

a

a

\ a
a

a
a
a

a a
a a

a a

CANIS 1 upus
a

a

Dans la région néarct'ique, on rencontre 1e Loup en Alaska, au
Canada et sur la côte ouest du Groenland. Aux Etats-Unis, on ne le trou-
ve plus que dans le nord du lt4jnnesota, au Michigan, au Wisconsin, dans
I'ouest du l4ontana et dans 1es régions adiacentes du Wyoming et de

l'Idaho. Au nord et au centre du Mexique, les populations de Loups sont
extrênement restreintes TSTAINS, 1975; SMIT et VAN lnjIJNGAARDEN, 1976).

Jadjs, le Loup occupait toute l'Europe, y compris la Grande
Bretagne et l'Irlande d'où il a complètement disparu au cours du 18è s.
(C0RBET et SOUTHERN, 1964). 0n le trouvajt aussi dans toute 1'Arabie,
en Inde jusqu'à la latitude de Goa et en Chine jusqu'au Fleuve Bleu.
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Le Japon et l'île Sakhaline fajsaient également partie de son aire de
répartition de même que toute 1'Amérique du nord, à 1'except'ion toute-
fois de la Californje. Au Mexique, i1 s'avançait jusqu'au sud du Tropique
du Cancer (d'après HEPTNTR et NAUM0V, I974).

2. REPARTITiON EN [,JALLONIE

est probable que le Loup se trouvajt jadis dans toute laII
lrJallonie. D

dans les fo
quefoi s des
les plajnes
rable en Bel
wald entre V

abondait anc

e SELYS-L0IIGCHAMPS
rêts des Ardennes e
indiv'i dus é9arés e

de Hesbaye. DEBY (

gique notamment da
erviers et la fron
'i ennement dans la

(784?) écrit que 1e Loup est sédentaire
t de I'Hertogenwald et qu'on trouve quel-
n Campine, dans le Brabant et jusque dans
1848) le signale en nombre assez considé-
ns toutes Ies Ardennes et dans I'llertogen
tière prussienne. il écrit de plus qu'i1
forêt de Soignes et que la rue Fossé aux

Loups (Bruxelles) doit son nom à la présence d'une source où 1es Loups
venaient se désaltérer.

La toponymie est également un témoin de l'ancienne répartition
du Loup dans notre région. Cet animal qui a tant frappé les esprits,
qui a inspiré tant d'histoires et de contes a aussi laissé son nom un
peu partout : combien de lieux-dits ne témoignent-i1s pas de la présence
passée de ce prédateur ? Afin de nous fixer les idées à ce sujet, nous
avons systématiquement recherché 1es toponymes relat'ifs au Loup dans
quatre régions. Deux d'entre e11es (Hautes-Fagnes et Sud-Luxembourg) sont
très boisées, 1es deux autres sont situées 1e long de l'axe jndustriel
Haine-Sambre. Les résultats de cette petite enquête, basée sur le seul
dépouillement des cartes de l'I.G.N., sont consignés dans le tableau 1.
0n peut constater que même dan: les régions urbanisées ou industrielles,
le souvenir du Loup reste bien vivace au travers de tous ces non's et si
nous étendions notre recenseflrent, nous ne serions pas surpris de trouver
semblables toponymes dans tout 1e pays.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION IIJALLONNE

Le Loup a disparu de notre pays depuis la fjn du 19è s. Un des
derniers aura'it laissé ses traces vers 1899 à Bleid (tableau 6). Retra-
cer l'évolution des populations de Loups en l,Jallonie n'est pas chose ai-
sée.

TROUKENS (\977) situe la disparition du Loup en Flandres
cours du 18è s. Il est vrajsemblable qu'à cette époque, i1 ait é9
disparu des parties les moins boisées et 1es plus peuplées de t,jal
(nord du sillon Sambre et Meuse). En 1842, de SELYS-LONGCHAMPS (o

ne signale d'ailleurs en-dehors de l'Ardenne que des individus ég
Sj l'àn s'en réfère aux recherches historiques de SERET (1974), I

au
al ement
lonie
P. cit)
arés.
e Loup

serait resté ré-oulier en Lorraine jusqu'en 1820 et en Ardenne au mo'ins
jusqu 'en 1835-36.

4. CAUSES OE DISPARlTION

Le Loup et l'Homme s'excluent quasiment: l'un élève du bétail,
I'autre s'en nourrit, ne fut-ce qu'occasionnel lement. En outre, de nom-
breuses 1égendes ont c'irculé sur 1e Loup et encore de nos jours, on terro-
rise les enfants avec le Grand Méchant Loup ... Il ne fait aucun doute
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Tableau 5 : Le Loup dans la toponymie

n. 8Égiqr-49!-!9s!q::Ic9!9!
Ame I

Bijl lingen

(cartes IGN 35,43,50 et 50A)

a. !q!:LUlg[!gy1g (cartes IcN 66, 67, 68, 69,70 et 71)

Autel bas [,ol berg ( ? )
Hachy Wol fskau I

Sugny Coupe aux Loups

Toernjch Ferme des LouPs

C. Namuro i s (carte IGN 47)

E I senborn

Fra nc orc h amp s

Hergenrath

La Cal amine

L imbourg

Membach

Robertv'i I I e

Rocherath

Daussoulx

Falisolle
Ligny
Marche les Dames

N amur

Pont de Loup

l^lol f sbusch

l,Jo l fsberg
t,Jolfsseifen (ruisseau )

Wol fsvenn

Ruisseau de la fosse du Loup

Wo 1 fsberge
Wolfsheide

t,lolfskaul

La Louveterie
Al I ée de I a ha'i e du Loup
Route du trou du Loup
Wolfplatz
Buisson du Loup

Wolferst (?)

n. BÉg ion de t'4ons (cartes IGN 44,45 et 5i

B I aton

Gros age

Neufmai son

ïrou des Loups

Bois du Loup

Bois du Loup

Haie du Loup

La Gueule du Loup

Queue du Loup

Place aux Loups

Couture du bujsson 1e Loup
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que cette terreur (injustifiée d'ailleurs) a été I'un des principaux mo-
biles qui ont poussé 1es gens à faire au Loup une guerre sans merci.
Des primes furent accordées aux "courageux chasseurs", des battues orga-
nisées et finalement on eut recours à 1a strychnine... Les personnes
qui connaissent bien 1e Loup savent pourtant qu'i'l ne constitue jamais
une réelle menace pour 1'être humain sauf si draventure lranjmal est
enragé (PULLIAINEN, 1975; STEPHENSON et AHGOOK, 1975). Sans doute, ie
Loup se nourrit-il de nombreux petits rongeurs, de charognes, de fru'its
et de grenoujlles (HAINARD,1961 et in litt.) majs il n'en déda'igne pas
moins les proies un peu plus grosses (Chevreuil, p. ex.).0r, en Ardenne,
la libéralisation de la chasse a entraîné une réduction drastique des
effect'ifs d'ongu1és sauvages. Le privilè9e régalien du droit de chasse
ayant été aboli par la Révolution française, il s'ensu'ivit qu'au m'ilieu
du 19è s., il n'exjstait plus en Belgique que quelques Cerfs (région
de Saint-Hubert) et que les effectifs de Chevreuil et de Sanglier ne
dépassaient pas le millier (de CROMBRUGGHE, 1975; G0FFIN, 1980). Il est
probable que 1a raréfaction de cette ressource aljmentaire ait eu pour
conséquence de hâter 1a disparition du Loup de nos contrées.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ISPECE

I,1ême si le retour du Loup dans certains de nos massifs fores-
tiers s'avérajt possible, voire souhaitable à certains points de vue,
nous découragerions toute initiative dans ce sens. Cet animal est acca-
blé d'une telle charge d'irrational'ité qu'une tentatjve de réjntroduction
serait certajnement vouée à un échec total : en 1975, huit Loups ont été
relâchés dans le Bayerischer Wald (R.F.A. ), région beaucoup moins peu-
p1ée et beaucoup moins fréquentée que 1'Ardenne, mais la presse s'est
débrouil]ée pour effrayer 1es gens et les Loupsont été abattus peu après
(S[4]T et VAN t^IIJNGAARDEN, 1976).

Toutefois, afin d'aider 1es pays qui ont accepté de protéger
leurs derniers Loups et d'éviter l'encouragement à la destruction de cet
animal dans les autres contrées où jl se maintient parfois péniblement,
la Belgique pourrait interdire 'lrimportation de dépouilles et 1a publ i-
cité pour des "voyages de chasset' à I rétranger.

Le
l,Jashington (

du Népa1 et
convention d

en Europe ( 1

notamment I a
tenus à part
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LE BLAIREAU, Meles meles (L 17s8)

H. : Tasson, Tesson, Tachon
Nl. : Das
All. : Dachs
Angl. : Badger

1. REPARTITI0N MONDIALE (dàprès HEPTNER e+" NAUMOV, 1974 et C0RBET, l978)

Le Blajreau occupe 1a plus grande partie de 1a région pa1éarcti-
que jusqu'à la limite des forêts.0n ne le trouve cependant pas en Afri-
que du Nord, en Arabie, au Tibet et dans le nord-est de la Sibér'ie. Son
aire de répartition, peut-être discontinue en Asie centrale, s'étend vers
le sud de la Chine jusqu'à la latjtude de Canton. En l'4éditerranée, il
n'est présent que sur les îles Baléares, en Crète et à Rhodes.

En Europe occjdentale, la situation de I'espèce est assez mal
connue, surtout en Italie. Le Blaireau ne semble pas menacé en Irlande,
en Grande Bretagne nj au Danemark. En France, son statut est djffic'ile

7\

MELES meles
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à préc'i ser mais on sa'i t qu''i 1 a disparu de certaines régions de I'ouest.
En A1 lemagne fédérale, ses populations ont cons idérablement régressé
suite aux mesures prises pour lutter contre 1a rage. Au Grand-Duché de
Luxembourg et aux Pays-Bas, ses effectifs déclinent de manière alarmante
(TH0RNBACK, 1980).

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLONII

2. 1. BÉp

Jadis présent partout en l,Jallonie, le Blairea
tiquement plus qu'au sud du sillon Sambre et Meuse. I
clan familial au "Caillou qui bique" (Angre) mais i1
l'actuel locataire du droit de chasse. Nous conna.isso
terriers entre la forêt de Sojgnes et Nivelles, en fo
sur la rive gauche de la lleuse à Eberr-Emae1-Lanaye (M

Pierret. Au sud de la Sambre et de ia Meuse, il sembl
partie de l'Entre Sambre et Meuse, très rare dans le
disparu d'une bonne partie du centre de 1'Ardenne (ca

Il est par contre relatjvement fréquent en Famenne, dans la val-
lée de la Semo'is, en Gaume et le long des frontières franco-be1ge et
belgo-luxembourgeoise. A notre avis, cela s'expl ique aisément : le centre
de l'Ardenne où les terriers ont été gazés à outrance a été complètement

s!titie!

u ne se trouve pra-
I en subsistait un
a été décimé par
ns encore quelques
rêt de Meerdael et
ontagne Saint
e absent c" une grande
nord du Condroz et
rte 8).

dépeupIé et 1'espèce réapparaît tim'idement à partir des ré
où les gazages ont cessé (Grand-Duché), n'ont jamais eu 1î
quement Famenne) ou ne sont pas pratiqués de man'ière auss
que chez nous iArdennes et Lorraine françaises).

gions voisines
eu que sporadi-
i systématique

Bien qu'une étude sur le milieu naturel du Blaireau en Wallonje
sojt en cours, nous ne disposons pas encore de résultats qui nous permet-
traient de faire une bonne synthèse à l'heure actuelle. La plupart des
terriers que nous connaissons sont établjs dans les bois ou en forêt,
principalement dans 1es peuplements caducifoliés, mais on en trouve aus-
si dans les cultures d'épicéas. Ils sont 1e plus souvent sjtués sur des
versants de vallée non loin des prairies et des terres de culture. Par
contre, i1s sont rares à l'intérieur des grandes étendues forestières,
particuf ièrement lorsque les plantations de résineux sont dominantes.

Des études réalisées aux Pays-Bas (VAN hlIJNGAARDEN et VAN DE

PEPPEL, :964), en Grande Bretagne (DUN[,JELL et KILLINGLEY, i964; NEAL,

1972 et 1977), en U.R.S.S. (HEPTNER et NAUI']0V , 7914 ) et en France
(MOUCHES, 1981a) ont montré que 1es facteurs importants détermjnant la
situation d'un terrier étaient les suivants :

- sol meub'le, facile à creuser /sable, argile, craie ...);
- couvert végéta1 permettant une sortie djscrète : buissons, taill is

bas ...;
- éloignement relatif par rapport aux habitations; lorsque les terriers

sont situés à proximité de ces dern'ières, ils sont très souvent dis-
simulés par une abondante végétation;

- présence d'eau à proximité;
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- présence de talus : le chojx des couches à creuser est ainsi plus
grand et le Blaireau pourra creuser une couche meuble située juste
en-dessous d'une couche dure qui servira de toit au terrier. Cette sj-
tuation offre de plus l'avantage d'un meilleur drainage et de grandes
facilités d'évacuation des déblais qu'i parfois s'avèrent très volumi-
neux r30-40 m3 d ' après NEAL, 1977 ) ;

- présence de bons terrains de chasse à proximité.-Le Blaj.reau est un

généraliste opportuniste, se nourrissant d'un très grand nombre de

Ëà1ègÀries de' proies (petits mammifères, céréales, fruits, insectes,
mot t üsques, etô. . . ) mai s surtout de Lombri cs qui pe!yg!! former jusqu'

à-so z'au Éégime I (ANDERSEN, 1955; HAINARD, 1961; SK00G' 1970;

HrÈrr,rrn et NÀUMoV, igtq; NEAI, 1977; MoUCHES, 198lq). KRUUK et PARISH

ilgAtj eitiment méme qué le Blaireau est un spécialjste du ver de

iàii.'et qu,il modifie son effort de recherche s'ils deviennent plus

àirticiles à découvrir. Contrairement à ce que 1'on pourrait croire,
il ne creuse pas pour les trouver mais les prend lorsqu'jls viennent
en iurface, c',est pourquoi les meilleures zones de chasse sont les
pi:.i.i.i-iàtÀr-' têr vers y sont plus abondants qu'ailleurs et leur
ieif,ercf'e est plus aisée dâns l'herbe courte (KRUUK et al.. 1979)

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN I'JALLONIE ET DANS LES REGiONS VOISINES

3. Statut an

pour 1a destruction des B'laireaux met clairement en évidence 1,amp'leur
de 'la régression de 1'espèce suite aux campagnes de gazage et à l,en-
zootie rabique (fig.4). 0n peut en effet estimer què 1a-population de
Blaireaux du sud du pays (Gaume, Entre Sambre et Meuse, Ardenne) a di-
minué de p'l us de 90 "/" !
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Il est assez vra'isemblable que iadjs, le Blaireau était répandu

dans toute-l à Èài Si qre . De SELYS-t-Ot'tOCÈnupS (1842 ) et DEBY ( L84B ) I e

considèrent comme atse, cor*rn, du moins dans certajnes parties du pays'

iài-.àifÀltions de I'Institut royal des Sciences naturelles renferment

àes Blaireaux provenant de toutei 1es provinces belges à 1'exception
àÀi o.r, Flandres. De nombreux toponymes semblent toutefois témoigner
àà-.à-Ëier.nôà àncienne dans cettê rêgion (VAN WIJNGAARDEN et VAN DE

pËppË1, i96A). rnourrr,rs (1975,1979) iait état de 1a quasi dispalition
;; i;;;pà;À én région flamande. A partir de 1970, seuls quelques exem-

oirirÀi'ônt été siqnalés en Campine et dans le sud-est du Limbourg' 
-

;i;;;-;rà;..i-rsod, le Blaireair vivait encore au Mont Kemmel, dans 1a

;é;i;r-ààt àoitines et en-plusieurs points de 1a Camp'ine anversoise.
fn'iôSg,-efÀt'tRRO t. signalb en forêt-de Soignes.-D'après un document de

i;nà*inistration des Eàux et Forêts (1974),-1e Blaireau. ne se trouvait
olus entre 1970 et 1974 qu'au sud du-sillon Sambre et Meuse. De plus'-
t;;".b;;;;.iiont-it6rees ont été réalisées dans I'ouest du Brabant wal-
lon, à I'est du Limbourg et en Campine'

Selon RYELANDT (1972), sur l,étendue du cantonnement de Bièvre
(6.700 ha), i1 y avait en 1967 envjron B0 Blaireaux répartis dans 26
terriers. En 1972, il ne subsistait p1us, suite aux campagnes de gazage
des terriers, que trois ind'ividus dans ce secteur qui leur était parti-
cul ièrement favorable. A la même époque, 1e personnel de I'Administra-
tion des Eaux et Forêts effectua un recensement des terriers habités
par des Blaireaux sur I'ensemble des cantonnements de Bièvre, Bouillon
et Paliseul. Au total, quinze terriers seulement ont été dénombrés sur
une superficie couvrant que'lque 60.000 ha, et 1a majorité d'entre eux
n'était plus occupée que par un seul anjmal. de hIAVRIN (i977) fa.it état
d'une sjtuation assez semblable pour 1e cantonnement de Beauraing. L'évo-
lution du nombre de primes attribuées annuellement par 1es autorités
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Evolution du nombre de primes accordées en Belgique pour 'la
destruction des Blaireaux (d'après RYELANDT, 1972).
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Dans_le Brabant, suivant les données que nous avons pu recueillir auprèsdes forestiers et gardes-chasse,'le Biaireau devait êi".-oi.n 
".preiEniéau cours des années qu'i suivirent la seconde guerre mondiale. oairs ià --forêt-de^Meerdaal, à cette époque, ra densité-de siaiiààui pouvait êtreestimée à un animal pour 100 ha, ô'est-à-d.ire app"oii*àiivement la mêmeque ce11e que nous connaissions dans les zones iàs plus favorables deBasse-semois avant 1es campagnes de gazage (RyELANDî, iszs). sur la com-

mune d'Opprebais, un bois d'environ iso Èa abrite cinq teriieii ruàii-occupés par des Blaireaux, ce qui témoigne d,une situàtiàn'excepiionnel_
lement favorable.

ts67 1968 1969 1970 1971' 1972

Aux Pays-Bas, 1'aire de répartition de I'espèce s'est considéra-
blement rétrécje dès avant 1960. A cette époque, VAN hllJNGAARDEN et
VAN DE PEPPEL (1964) recensaient 271 temjers occupés et estimaient
1a population à 400-600 individus. En 1979, VINK ne compte p'lus que
210 terriers et sou'ligne 1e fait que le Blaireau continue à disparaî-
tre de nombreux endroits. Même dans le Zujd Limburg, ré9ion qui abrite

rand nombre de Blaireaux, il mentionne une diminut'ion des effectifs
'ordre de 50 %.

La situation du Blaireau dans le Bénélux s'est donc gravement
dégradêe au fil des ans et peut être considérée comme alarmante.
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3.2. Statut ac

Arl on*
Ayrrai 1 

'l 
e

Beaurai ng*
Bertri x*
B i èvre*
Boui I lon*
Bruxel I es
Couvi n

Dinant
Dolhain
El senborn*

Florenvi I le*
Habay*
Hassel t
L arocire*
Libin*
Liège
Louv ai n

Marche*
Mari embourg
Mons
Namur

Nassogne* 2
Neufchâteau* 15
Pal iseul*
Rochefort 5

Saint Hubert* 2

Saint Vith* 5

Spa 4
Vielsalm* 9
Virton* 8
Wel I 'in* 7

!vel

I1 est assez malaisé de savoir combien de Blaireaux subsistent
encore dans notre région. Actuellement, 1'espèce est au bord de I'ex-
tinct'ion complète dans l'est du Brabant. Il ne subsjste dans l'ouest
de cette province qu'un petit nombre d'jndjvidus (env'iron une vingtaine).
Afin de nôus faire une.idée plus ou moins précise, lrun de nous
(0.E. RYELANDT) s'est partjculjèrement consacré au recensement des ter-
iiers occupés dans le sud du pays. Les gardes ont été encouragés 9 !9rt
faire connaître ces terriers par 1'octroj d'une indemn'ité de 1.000 FB

par terrier occupé qu'i1s signaleraient. Le recensement a porté sur
dix-neuf cantonnements forestjers: ceux où les campagnes de gazage ont
été les p'lus intensives. Vu f importance de la prime attribuée, les ré-
sultats peuvent être considérés comme fort proches de la réalité. En

1980 et iggt,1Zq terriers ont ainsj été portés à notre connaissance
(tableau 7). En 1982, l'enquête a été étendue à d'autres cantonnements
et couvre ma'intenant la presque total'ité de la |lJallonie. Le total des

terriers connus est actuellement de 196. Toutefois, un certajn nombre
de terriers occupés en 1980 et 1981 ne l'étaient plus en 1982.

Tableau 7. Recensement des terriers de Blaireaux en Wallonie (par can-
tonnement forestier). Les cantonnements marqués d'un * étaient
concernés par 1e premier recensement.

15
7

4
4

11
5

t?
6
1

20
3

10*
1

1

1

2+7*
B

7

2
4
1

5

+1

TOTAL:124*+72=196

Si l'on considère que 1a zone couverte par les deux enquêtes
couvre pratiquement l,entjèreté de 1'actuelle ajre de répartition du

Blaireau en Belgïque, nous pouvons affirmer qu'i1 ne doit guère y avoir
plus de 225-250 terriers occupés pour tout Ie pays.

Le nombre d'individus présents par terrier est difficile à éta-
blir car ll varie d'une année à l'autre et d'une saison à l'autre, no-
tanrnent en fonction des naissances (NEAL, 1977). L'est'imation 1a plus
fa'ible est de 3,2 (VAN WIJNGAARDEN et VAN DE PEPPEL, 1964), 1a plus
forte de 7 (y compris 1es jeunes sevrés) (KRUUK' 1978).-E1tre ces deux
valeurs, RyELANDT (1978) cite 3,9 et PELIKAN et VACKAR (1978) 5,45 ind./
terri er .

Au pire, nous n'aurions donc plus que 700 à 800 Blaireaux en

Be19igue, c'est-à-dire à peine autant que 1e nombre qui fut abattu au

cours de la seule année 1967.
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En mettant les choses au mieux, 'la Belgique hébergerait encore
environ 1.650 Blaireaux majs 'l'estimation de KRUUK (1978) nous paraît
trop optimiste: nous connaissons trop de terriers qui n'abritent qu'
un individu solitaire... Nous pensons plutôt que celle de RYELANDT
(1972) est plus proche de la réal'ité régionale. Elle nous donne une
fourchette de 900 à 1.000 indiv'idus !

3.3. Statut lé ssl

Le Blaireau figure à 1'appendice 3 de la Convention sur la con-
servation de la vie sauvage et des habitats naturels en Europe. Il dojt
donc être protégé bien que son explo'itation reste possible s'i Ia den-
sité de ses populations 1e permet.

Il est considéré comme "autre gibier" par 1a loi de 1882 sur
la chasse. Les dates d'ouverture et de fermeture de cette catégorje de
g'ibier sont annuellement déterminées par arrêté min'istériel. Jusqu'en
1973, cette chasse restait ouverte toute l'année et des primes pour sa
destruct'ion ont été attribuées par 1'Etat de 1967 à 1972. Depu'is 1973'
la chasse au Blaireau n'a plus iamais été ouverte et l'espèce a même

été retirée de la liste des carnjvores dont le Ministre de 1'Agricul-
ture pouvait décider la destructjon dans le cadre des mesures de police
sanitaire de 1a rage. Le gazage des terriers de Blaireau est donc une
pratique i'l'léga1e. Pourtant, jl est très difficile d'obtenir de certai-
nes autorités (directeur généra1 des Eaux et Forêts) qu'e]1es rappel-
lent ce fait aux membres de leur personnel qvqq! que f inspection vé-
tér'inaire ne fasse procéder aux opérat'ions 6@zage.

4. CAUSES DE REGRESSION

Comme nous venons de le voir,la régression du Blaireau n'est
pas un phénomène récent en l.la'l lonie puisque son élim'ination progress'ive
de basse et moyenne Belg'ique remonte à plusieurs décennies.l-es facteurs
qui sont à I'origine de cette disparition ôu rarêfaction au sud de la
Meuse ne sont cependant pas tout à fait les mêmes que ceux qui ont abouti
à l'êradication de 1'espèce au nord,du moins ne s'expriment-i1s pas avec
la même intensité.

En basse et moyenne Belgique, la disparition du Blaireau est la
conséquence de 1a conjonctjon de quatre facteurs défavorab'les :

1. Les destructions volontaires

Encouragés par 1'attribution de primes, les chasseurs, 'leurs gar-
des et les piégeurs ne se sont pas privés de détruire ce "nuisible".
Anjmal fort casanier, fort attaché à ses petites habitudes (voir HAINARD,
1961) le Blaireau est en fait une proie facile pour un affûteur ou pour
un placeur de col'lets. Sa viande était consommée, son poil servait à
fabriquer'les fameux b'laireaux et sa graisse très fjne était utilisée
pour soulager les rhumatjsmes et la si'licose des mineurs. De surcroît,
de nombreux B'laireaux étaient déterrés et terminajent leurs jours dans
des cours de ferme où étaient organisés de sanglants combats qu'i 1es
opposaient à des chiens (de SELYS-LONGCHAMPS, 1842i VAN lrJIJNGAARDEN et
VAN DE PEPPEL, 1964; NEAL, 1977). D'après VINK (1979), ces activjtés
séviraient encore dans le Limbourg hol'landais malgré 1a protection of-
ficielle dont jouit 1'espèce. Un Blaireau ne s'y vendrait pas moins de
400 florins (env. 6.000 FB !). En Grande Bretagne, les jeunes sont com-
mercialisés comme animaux de compagnie (NEAL, 1977).
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En Belgique, de nombreux cas de braconnage ou de destruction
sont encore à déplorer. Leurs conséquences sont particulièrement gra-
ves là où 1'espèce est au bord de I'extinction :

- La Huipe (1974): capture d'une femelle dans une trappe et vente de
l'anjmal à un parc à gibiers;

- La Hulpe (1975) : tir d'un Blaireau dans le domaine Janssens par un
garde-chasse;

- Angre (Ca'illou qui bique,1981) : les seuls terriers de tout le Hai-
naut occidental ont été obturés par 1es actuels locataires de la
chasse. Des pièges sont régu1jèrement trouvés aux alentoursl

- Nollevaux (avril i981) : collets trouvés devant 1es gueules du dernier
terrier occupé dans le cantonnement forestier de Paliseul. L'un de
ces collets retenait des poils de I'animal et était taché de sang;

- Landenne (avril 1982) : 2 collets en acier découverts devant le seul
terrier de 1a région. Une semaine plus tard, le terrjer était comp'lè-
tement démolj par un engin mécanique I

Dans les zones où le Blaireau est encore relativement bien re-
présenté, ces déljts sont également fréquents :

- Louveigné (juin i979) : découverte du cadavre d'un Blaireau probable-
ment décédé à la suite de ses blessures (piège);

- Housse (Barchon) (1981) : Blaireau pris au collet aperçu à temps par
un promeneur et re1âché;

- Remersdael (avril 1982) : l. terrier déterré.

Dans bien des cas, ce sont évidemment'les Renards qui étaient
officiellement visés.

2. Les accidents dus à la circulation routière

Le Blaireau est une vjctime très fréquente de la circulation
routière ou ferroviaire. En Belgique, si l'on trouve peu de cadavres,
c'est sans doute parce qu'il est trop rare. En Angleterre, où il est
p'lus abondant, JEFFERIES (i975) n'a pas récolté moins de 442 cadavres
en moins de 4 ans. Certaines routes situées en bordure de p'lateau, sé-
parant les versants boisés où sont sjtués les terriers des zones de cul-
tures et de pâturage (c'est 1à que les Blajreaux vont se nourrir) peu-

Même quand elle n'est pas contrariée, la restauration des effec-tifs de cette espèce est très lente. En efiet, 1a production de jeunés
n'est jamais très élevée_: en moyenne de 2 à 4 jeunes par portée
(VAN l^llJNGAARDEN Et VAN DE PEPPEL, 1964; NEAL, i977; PELTXhr,r Ci-VACKRR,
1978) et le taux de mortalité juvénile est trÉs élevé : environ 18 %avant le sevrage et de l'ordre de 50 % avant l,âge d,un an (lrsÀ1,-rôzzl.
De surcroît,'ii se peut que par terrier, une seuie femelle seulement
mette bas chaque année quel que soit le nombre des congénères du même
sexe avec qui elle cohabite (KRUUK, 1979)l

_-. une press'ion de chasse ou de braconnage un peu trop forte est doncsuffisante pgyr gntliiner à long terme une àimjnuiion drastique oes ài--fectifs. ANDERA (1979) considèrè d,ajlleurs que 1a raréfaction ou glaireau
dans.certaines- régions de la Tchécoslovaquie a pour origine une mauvaisegestion cynégétique.
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vent êtr€ particulièrement meurtrières. Ainsi, au nord-est de Liège
entre Barchon et Richelle (5 km), 2 à 3 B'laireaux seraient tués chaque
année (M. BAGUETTE et A. DUMONCEAU, comm. pers.). Dans 1es Fourons,'1e
train s'âvère également très meurtrier (A. ZEEVAERT, conrn. pers. ).

3. La modificaticn de l'h

Dans les rég'ions de culture intensive, le Blaireau ne peut sub-
sister que s'i1 dispose d'un max'imum de tranquillité et d,un couvert
végéta1 adéquat oour dissimu'ler son terrier. Généralement, i1 prof.ite
de ia présence de bosquets et de chemjns creux bordés de haies épais-
ses. L'évolution du paysage rural lui est donc fort défavorable : les
haies ont été arrachées, les bosguets abattus, les campagnes banalisées
suite au remembrement et à la mécanisation des cultures.-

Dans le sud du pays, l'enrésinement principalement dans les
fonds de vallée numides a fait disparaître d'excellents terrains de
chasse pour 1u'i. Le débroussail'lage en forêt (1), l'él'iminatjon des
morts bois et des ronciers lui sont également préjudjciables dans la me-
sure où'i1 préfère ce type de couvert végéta1 pour dissimuler son ter-
rier et se soustraire aux dérangements. L'extension des zones urbanisées
de même que 1a multipl ication des lotjssements sur parcelles boisées,
des v'i11ages de';acances et autres parcs résidentiels se font aussi à
son détriment (voir RYELANDT, 1977).

q. te:-ps:!isi9c:

En 1969, JETFERIES découvra'it plusieurs Bla'ireaux morts dont
le foie contenait entre 16,9 et 46,3 ppm de dieldrin. Cet organochloré
utilisé pour enrcber les semences de céréales a tué les Blaireaux qui
venaient de manger des cadavres de Pigeons ramjers empoisonnés après un
repas de graines. Selon JEFFERIES, la consommation de L0 de ces Ram'iers
aurait suffi à t.rer un Blaireau.

KEIJ et al. (1972) ont mis en évidence la contamination de
tous les Blaireaux qu'i1s ont examinés (15) par des organochlorés : HCB,
DDT, DDE, DDD et dieldrin notamment majs à des concentrat'ions relative-
ment faibles (concentration totale en organochlorés inférieure à 3 ppm).
D'après ces auteurs, les Blaireaux seraient principa'lement contaminés
par ies vers de terre qui résorbent environ 90 % du DDT et du HCB qu'
i1s ingèrent avec leur nourriture.

En l,Jal)cn'ie, THOME (com. pers.) a analysé 1es organes de 2
Blaireaux victimes de la circulation automobile et a trouvé des concen-
trations en orgaaochlorés ne dépassant pas 0,1 ppm, toutes substances
confondues.

Les cas de mortalité d'irecte due à ces produits restent donc
assez exceptionne'ls mais les faibles doses de pesticides ne restent pas
sans effets biologiques et contribuent notamment à amoinCrir 1e poten-
tiel reproducteL- de 1'espèce. En ce sens, 1'utilisation des pesticides
en agriculture ccnstitue un facteur de risque non négligeable pour des
populat'ions déjà affaiblies

c!i!c!

(1) Surtout en lisière : le Blaireau y place préférentiellement son
terrier; il est ainsi plus proche de ses terrains de chasse aux
lombrics (NEAL, 1972; M0UCHES, i981a).
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Dans le sud du pays, moins peuplé et moins cultivé, le Brai-reau a subi des pressions moins fortes de la part des piégeurs et deschasseurs, son habitat est resté plus intact et l,ut.itisaiion des pes-ticides se fait à une moins grande échere. Toutefois, dàpuit qrin!À-
ans, ses effectjfs ont diminué d,env.iron gO % !

5 Les campaqnes de lutte ntre la ra oe

Bl ai reaux tués
Cas de rage

_ En 1966-67,1a rage faisait son appar.ition dans 1,est du payset immédiatement, des équipes spéciarisées ie sont mises au travaii,"gazant tous les terriers qu'on leur signalait, qu,ils fussent de Blài-reaux ou de Renards. Malgré 1es protesiations'des naturalistes, certainsterriers de Blaireaux furent gazés plusieurs années de suiie, et cela
ryQgg an1ès t'interdiction officierè ae ra destrucii;; à; èet animar(RYELANDT, 1972; de WAVRIN, lgtT). Le gazage systématiquÀ àes terriersest selon nous le seul responsabre de éettè siiuation dramatique dans-le sud de la Wal lonie.

Certains auteurs allemands (M0EGLE et KN0Rpp, l97B;et SCHWIERZ, 1980) prétendent toutefois que seule 1a rage prov
diminution des effectifs du Blaireau de l,ordre de g0 %' I i4ais
1'on compare leurs conclusions avec les chiffres qu'.i1s présen
découvre qug l'impact des gazages est bien pire que celui de I
Nous avons ici reproduit les figures récapitulatives illustran
9çyl_gtltglgs (flg. 5 d'après M0EGLE et KN0Rpp, !s7B; fis. 6 d
WACHENDORFTR et SCHI^JI ERZ, 1980 ) .

WACHENDORFER,
oque une

1 orsque
tent, on
a rage.
t ces
'après

N

4000

2000

GAZAGES

- I ocal ement .'

Partout) :

Fig. 5
Evolution du tableau de chasse
des B'laireaux, du nombre de cas
de rage et des opérat.ions de
gazage dans le land de Bade_
Würtemberg de 1953 à 1976

a

1960 1965 1970 1975

Sur chacune de ces figures, i1 nous paraît particulièrement év.i-
dent que 1e passage de 1a rage a eu pour effet de réduire 1a population
d'environ 40-50 % et que 1a pratique du gazage systématique des terriers
a entraîné une nouvelle diminution de 80 à 90 % des effectifs restant.

Alors gu'ils reconnajssent que dans certains districts, la popu-
lation de Blaireaux en 1976 ne représente plus qu'un % à peine de ce
qu'e11e était en 1953, ces auteurs poussent même le cynisme à écrire :
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Ta unus Fig.6:Moyenne(en'%)
des tableaux de chasse de
Blaireaux dans différents
districts du Land de Hesse
A : avant 1'apparitjon de la
rage ; B : après ie passage
de 1'épidem'i e; C : après
'I es opêrations de gazage
des terriers.

Kassel tli ttel hesse Siidhes se

100
ABC ABC A BC

" Sie (d'ie Ziffern)
zejgen jedoch,dass wieder
in diesem,noch in der
drei anderen Gebieten der
Dachs gânzlich ausge-
rottet würde " (1)
(|IACHEND0RFER et SCHWIERZ,
1980). Une partie de
leur argumentation repose
aussi sur 1'hypothèse
d'une particulière sensi-
bilité du Blaireau au
virus rabique.0r,les
statistiques des cas de
contami nati on rab'ique
sont formelles : 1a rage
n'a été diagnostiquêe
que chez un nombre très
restreint de Blaireaux
(189 en France,de 1969 à

lgTT,correspondant à 1,34 % des cas : T0MA'I977;27 en Belgique de 1966
à 1979 correspondant à 1,38 % des cas : BUGYAKI et a].,1979) et les
Blaireaux enragés,contrairement à ce qu'affirment notamment M0EGLE et
KNORPP (1978) quittent souvent les abords de leurs terriers pour
entreprendre des 'incursions en territoire étranger,se rapprochant même

en plein iour des lieux hab'itês (SYKES ANDRAL,7977). Ils ne passent donc
pas inaperçus... D'autre part,en Belgique,il est surprenant de voir
que de nombreux terriers habitês subsistent 1e long de la frontière
belgo-luxembourgeoise alors que 1a rage sévit ercore chez nos voisins
ma'i s qu'on n'y gaze p1us...

Les conclusjons des auteurs allemands cjtés sont donc plus rassu-
rantes que 1a réalité des faits. Ces chercheurs n'éprouveraient-i1s pas
le besoin de just'ifier la (mauvaise) politique des organisr,nes officiels
qui 1es subsidient ?

En Ang'leterre, depuis 1'apparition de foyers de tuberculose bovine
et depuis la mise en év'idence du vecteur de cette ma'ladie: le Blajreau
(AN0NYlirE, 1975), le gazage des terrjers a été proposé comme mesure pro-
phylactique radicale (0VEREND,1976). Depuis'lors cependant, on a remar-
qué que 1e gazage contribuait plutôt à 1a répandre (OVEREND, 1980). N'en
serajt-i1 pas .de même chez nous avec 'l a rage ?

(1) "Ils (les chiffres) montrent cependant que dans ce cas conrne d'ail-
leurs dans les trois autres régions passées en revue on ne peut
dire que le Blaireau fut complètement extermjné".

lI
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5. PROPOSITIONS POUR LA COI'iSERVATION DE L'ESPECE

La situation du Blaireau est alarmante, nous l'avons vu, mais
pas désespérée. Son avenjr peut être assuré moyennant quelques mesures
relativement facjles à prendre mais qui ne devraient pas tarder :

Iui accorder une
tes dégradations

(MILNER,196B) o
(NEAL, 1977), le
1 'agriculture en
geurs .. .

arrêter déf initivement le

protection 1éga1e inconditjonnel le. Ma1 gré 1es .pet'i -
dont il se rend parfois responsable dans 1es pâtures
u dans les cultures de céréales (maîs, avoine)
Blaireau exerce une infIuence plutôt bénéfjque pour
détruisant des rongeurs, des larves d'insectes rava-

solution en annexe)I

- interdire l'util'isat'ion des appâts empoisonnés, des pièges et surtout
des collets qui sont utiljsés de manière spécifique pour 1a capture
du Blaireau;

- interdire le déterrage de quelque manière qu'i1 se fasse (avec ou
sans l'aide de chiens);

- création de réserves naturelles englobant plusieurs terrjers occupés,
particulièrement dans les régions où le Bla'ireau est en passe de d'is-
paraître;

- évjter 1e plus possible 1es dérangements aux abords des terriers:
trop fréquents ou trop graves, i1s peuvent provoquer l'abandon du
terrier par les an'imaux, voire la mort de ces derniers s'ils sont en
bas âge. Les sources principales de perturbat'ion sont les chiens er-
rants, les touristes non avertis et les opérations de coupe à blanc
et de débardage, celles-ci pouvant provoquer l'effondrement du ter-
ri er.

Enfin, d'autres mesures doivent être envisagées à plus'long
terme :

- reconversion de 1'agriculture vers des techniques de production ne
faisant plus appel aux pesticides de synthèse;

- restauration des paysages ruraux : entretien des haies existantes,
plantation de nouvelles haies, de rideaux d'arbres; conservatjon des
chemins creux dont les abords densément colonjsés par 1a végétation
sont souvent 1es uniques refuges dans les régions de grandes cu'ltures;

recommande d'ailleurs la
gazage des terriers de renards, comme 'le

15è assemblée généra1e de I 'UICN (voir ré-

en lisière de forêt, remise en causp de
1a gestion forest'ière actuelle, notamment
de manière importante 1e potentiel alimen-

- arrêt des débroussailla
certains des objectifs
I'enrésinement qui rédu
taire des animauxr

- politique d'éducation et d'jnformatjon du public au respect de 1a
n ature;

- prévoir des passages à Blajreaux sous les grandes infrastructures rou-
tjères (voir NEAL, L977). En Grande Bretagne et aux Pays Bas, des ca-
naljsations en béton ont été utjlisées de cette manjère à la fojs pour
protéger la faune mais aussi pour limiter 1es risques d'accjdents de
la route (principalement ceux qui mettent en cause des motocyclistes).

Si la sjtuation redevenait favorable, on pourrait envisager 1a
transplantation de Bla'ireaux d'une zone où ils serajent abondants vers
des endroits d'où'ils ont été récemment éradiqués. Les précautions à
prendre dans de pareilles entreprjses sont explicitées par MURRAY (1971)
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LA RAGE EN ET'ROPE

Contüzntz du dangztt que ,Lzp,Le^ente X-0" ,La.gz pou,L Lza popula.LLons

hunünu pæn-tou.t où e.LLe zxi,ste a L'afut znzooLtque ou élcizooticlue;

Contüznte que du me^uLe^ d,oivent ôtnz pn Laz.s lcoun !-uii.zn confuz
La ptopagaLLon d'un te-L {L6.au;

Con^1a..ta,nf clue La majoni-té. du paq,s d,Eunopz condnonté,s à. ce ytn-obLème

u.t2i-tent poun Le tüoudtz du m'zthode,t bnu.tn(-u dz n'e.dueti-on de,s

popüaLLont de Renanda compnerwnt !-z ti-n,Le pi-egoage,L,enyto.-tonnoneni.

e.t .Le gazago du tennLe.rut;

cotül4la.nt atuai clue caÂ maÂuhe',po,st a|lleunt )La-^tau d,une inzddicacj-ta.
cauaû tota.Le tont ,LeÂpon^able-6,d,une_ pa,nl dtanp!-es mod,LdicaLlons de
L''e.eologiz componl.emenlale- du RznüLd ü d,aulne_ pal-t d,unz tat-e(acLLon
tnè,s inclwL'eta"n.tz du Blaineæu dans pL_u,sieuhÀ pa.ql ou n'e.glont;

consid:enawt cluz L'indonmaLLon du pub!,Lc eÂt un excellzyr,t moqzn d,enpd_chen
tou-te- tna"nsmlt^ion acüdzntel{-z dz La malaüe- à. Lthomme;

Contid'enanl. c1u'il ex,Ltte- d,authzô m'ethodot de Lu,tte anLina-bic\ue dowt
X-' ed[icaci-t1e n'z1L p.Lu,s d. d-emontrtztt (vacüna,tion pné.ventive dzl
an ifiaux domersüc1uu, vacünalion onale- dzt Rzno,cdd. . . | ;

L' ASSEMBLEE GENERALE de t' UNI0N INTERNATI0NALE pour la C0NSERVATION

de la NATURE réunie à Christchurch (Nouveile Zé1ande) du 11 au 23

octobre 1981

s'OPPOSE à. toute op'enalion do dutnucLLon lqat'emaLlclue de.t cannLvoneÀ

Squva.gu;

TNVTTE Le-6 gouvennenanl,s à indonnen objzeLLvenznt Lz,s poytutaLLons dz,s

é.Lême.ntainu meÂula-^ de pnudznce à. netpecten poun 'ev,ti.en lou.te
co ntaninaiio n nabicluo ;

REC0MMAMDE inÂtarwnznt aux gluvahnenenL,t dtaba.ndcrnna,L ,sans d'ex-aL !-e gazæge

du tü-hie,u di pnêjuüc-iablz au B!-aLteau ü de dê.vetopytzn du maÂu,LaÂ

al-Lo-nnaLiveA dz ytnoyclLqlaxie anLLra.bicluz aLui clue dea nzchenehu c7ü
I-u,so u,s - tendnæLznt.
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La Loutre se trouve dans toute 1a région paléarctique à l,ex-ception de la toundra sibérienne, du sud de i,Iran, de l,Arabie et de1'Afrique du nord à I'est de 1'Algérie. Elle manque'égàlement sur lesplateaux et dans les chaînes montàgneuses de l,Asie céntrale ains.i quedans les.régions comprises entre rà l4er caspienne et le làc Barkachr'carte 1). Au sud de la chine, son a'ire de répartition-tiÈieno jusqu,en
Malaisie._Des populations isolées existent dans le sud de t,lnaé, a siiLanka, à Tajwan et à Sumatra.

LA LoUTRE, Lutrâ I utra (1. , 1759)

[.J. Loutte, Lotte
N. : Otter
All. : Fischotter
Ang1. : Otter

r. REPARTITI0N [l0NDIALE (d,après C0RBET, ]9rB)

\

LUTRA

I utra

En-Europe, la Loutre se trouvait jadis partout, sauf en Israndeet sur les îles atlantiques et médjterranéénnes, S.icjle'exceptée. A I'hàu_re actuelle, elle a disparu de nombreuses régions et son aire de répar---tit'ion s'est en conséguence gravement morcelée, surtout en rurope olc.i_denta I e.
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Dans le bassjn méditerranéen, son statut reste à préciser. Elle
paraît toutefois encore assez commune au Portugal (MAC DONALD et MAS0N,
sous presse). En Ita'lie, par contre, il ne subsiste que de petites popu-
lations jso1ées et la Loutre aurait disparu de Sicile i1 y a un siècle
( CASS0LA, 1981 ) .

En France, on peut encore trouver des Loutres de 1'Aquitajne à

la Bretagne mais sés efîectifs sont faibles (entre 250-et 1.000) et
elle a piatiquement d'isparu du nord et de la moitié orientale du.pays

iènrEr't Et-enËÈr'r, 1981; bROupr LgUTRES, 1981). Se'lon STUBBE (1977),_il
Àe restait en Sùissé àn 1963 que 40-6Ô Loutres et d'après LANG (1977)

ià poputat1on n,en serait p'lus que de 10 à i5 individus. Pour l'Alle-
,àg;.le'fédéra'le, RoBEN (1974) et STqBqE (LStt1, estiment les effectifs
de 1,espèce enire 400 et 1.000 individus concentrés en Basse Saxe et
au Schlàswig-Holste'in, tandis que REUTHER (1981a) avance la fourchette
de 2bO-450 ioutres. Cette valeur indiquera'it un recul important au

cours des dernières années.
Aux Pays-Bas, la Loutre a été extermjnée jusqu'en 7942. Elle

avait presque disparu mais grâce à une protectjon efficace, 1es popula-
tions se sont quelque peu retaurées (VAN WIJNGAARDEN et a1., 1971; VEEN,
1975). En 1960, elles étaient évaluées à environ 300 ex. (VAN WIJNGAARDEN
et VAN DE PEPPEL, 7970), mais déclineraient lentement depuis lors (VINK,
in THORNBACK, 1980).

Dans les pays scandinaves aussj, 1a situation est préoccupante.
Au Danemark, JEI'ISEN (!979) constate un net décl jn depuis 1960 et est'ime
1a population à 200-500 ind'ividus. En Suède, SANDEGREN (19e1 ) constate
sa quasi disparition dans le sud du pays. En Norvège, ses effectifs
dimjnueraient assez fort dans 1a partie méridjonale alors qu'i1s parais-
sent en 1égère auqmentation pius au nord (HEGGBERGTT et l''lYRBERGET, .l 979).
Serait-ce une des conséquence: des précipitations acides qui ravagent
cette région ?

Même dans une zone aussj éloignée que l'est de 1a Sibérie,
KUCHERENKo (1976) constate le déclin des populations de Loutres. C'est
donc à juste titre que cette espèce est considérée comme menacée à

l'échelle européenne et vulnérable au niveau mondjal (SMIT et VAN

h,IJNGAARDEN, 1976: THORNBACK, 1980).

2. REPARTITI0N ET HABITAT EN WALL0NIE (carte 11)

Jadis, la Loutre était présente partout en Belgique. L'Insti-
tut royal des Sciences naturelles de Belgique possède d'ailleurs une
dépoui1le provenant d'un animal tué à Laeken en 1910. Actuellement, la
Loutre ne s 'observe régu1 ièrement qu'en quel ques rares endro i ts. Des
observations isolées sont rapportées des vallées de'la Semo'is, de la
Sûre, de l'0ur, de l'0urthe et de quelques étangs de moyenne Belgique.
Ces sjtes se caractérisent par 1a qualjté de leurs ressources ichtyolo-
giques et par leur tranquillité (pas ou peu de tourisme, pression de
pêche modérée) (LIB0lS, PHILIPPART et ROSOUX, 1982).
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3.1

7)

EVOLUTION OIS POPULATJONS DANS LA REGION l^lALLONNE

ancl en

§!c!y!-eç!ye1

§!c!s!

0ans sa faune de 1842, de SELYS L0NCHAMPS écrit que la Loutre
est commune sur les bords de presque toutes les rjvières poissonneuses
de Belgique et qu'e11e est le plus grand fléau des étangs de Campine
(élevages de poissons). DEBY (1848) la consjdère comme assez commune sur
les bor"ds de la plupart de nos rivières et dans nos marajs. Pour
!l0DL-ROHN (i974), le déclin s'est amorcé à la fjn du 19è s. ou au début
du 20è s., ce que KIf'lG et al. (1916) semblent indiquer pour 1'Angleterre
également. STUBBE (1917) rapporte 1a capture annuelle de 10.000 Loutres
en Aliemagne de l'Est avant 1914. Ce chiffre tombe à 3.000 entre 1914
et 1930 et diminue sans cesse par ia suite. Le même auteur est'ime la
population de I'Allemagne de l'0uest en 1960 à 1 % de ce qu,elle était
en 1885 ! FERRANT, en 1931, ia considère encore comme répandue au Grand
Duché de Luxembourg mais constate déjà la diminution de ses effectifs
tandis qu'aux Pays-Bas, e11e avait pratiquement disparu en 1940 (KLEIJN
et VAN BREE, 1966). Le GR0UPE L0UTRES (1981) situe le début de son dé-
clin en France vers les années 1930-1945 et constate sa disparition de
plusieurs bassins fluviaux (Rhin, Seine, Rhône) à partir de 1960. Il
est possible, comme 1e pense HEUERTZ(1960) que 1a Loutre ait mis à pro-
fit, pour reconstituer ses effectifs, le répit des cinq années de guerre
mais cela n'a pas suffi à enrayer 1e processus.

En Belgique, il est bien djfficjle de préciser à quel moment
1es populatjons de Loutres ont commencé à décroître. Une chose est cer-
taine : en 1921, e11e étajt assez répandue si l'on s'en réfère aux ta-
bleaux de chasse publiés dans les revues de pêche à la ligne (ANONYI4E,

1922). Le déclin ne semble vra.iment évident que vers les années 1950-
1960. Un piégeur de Chiny n'a pas capturé moins de 13 Loutres au cours
du seul hiver 1944-45. RYELANDT (in I itt. ) rapporte également gu,entre
1952 et 1956, ?4 Loutres furent piégées sur un affluent de la Semois, à
Vresse. A cette époque, la Loutre paraît donc encore localement commune.
La plupart des préposés forestjers de Wallonie auprès desquels nous avons
réalisé une enquête font remonter leur ultime observation de Loutre aux
années 1955-i965 (voir carte 12).

La Loutre est excessivement rare en tJallonie. Sans doute n'y
en a-t-i1 pas plus de 20 indjvidus pour toute la région. La plupart des
observations qui 1a concernent sont ponctuelles et il n'existe que quel-
ques iocalités où l'on est sûr qu'elle se maintient. A notre connaissance,
il n'y a qu'un seul endroit (peut-être deux) pour 1eque1 on ait une cer-
titude quant à sa reproduction.

En Flandre, la situation ne paraît guère meil]gYt" (TR0UKENS'

ISZ9) puiiqu'eÀ lgZô VANDER STRAETEN (jn THSRNBACK,1980) estimait la
population à 35 individus seu'lement.
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3.3. Statut lé eql

Aux yeux de la loi de 1882 sur la chasse, la Loutre est un
"autre gibier". A ce tjtre, un arrêté ministér'iel fixe annuellement les
dates d'ouverture et de fermeture de la chasse. Jusqu'en 1973, cette
chasse était permise toute l'année et ce n'est qu'à partir de 1965 que
1e système de 1a prime à la destruction a été supprimé. Depuis 1973,
la chasse à la Loutre n'est plus ouverte. L'espèce jouit donc d'une pro-
tection passive.

l',1éanmoins, elle est encore visée par 1a 1égislation sur
qui prévoit que ie l'4inistre de l'Agriculture, dans les communes
gions qu'i I détermine, peut ordonner sa destruction (A.R. du l0
10A7.\

La Loutre figure à l'annexe 2 de la Conventjon de Berne rela-
tive à la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Eu-
rope. En outre, elle est reprise à l,annexe 1 de la convention de
t^lashington sur le commerce'international des espèces menacées (CITES),
convention ratifiée par 1a Belgique 1e 18 juin 1981.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DT REGRESS]ON

:e.
er

la r
ou ré
févr i

riées.
droits,

Les causes de régression de la Loutre sont nombreuses et va-
Souvent, el.les se sont relayées dans le temps et suivant les en-
c'est tantôt 1'une, tantôt l'autre qui est prépondérante.

4. 1. La chasse

La chasse sans merci qui 1ui a été faite depui
Europe occicjentale (H0DL-R0HN, 7974; KING et al. , 1976)
tensifjée è mesure qu'augmentait la densité de I 'occupa
est selon tcute vraisemblance la première raison du déc
De nombreux auteurs s'accordent pour souligner f import
teur de disparition (H0DL-R0HN, 7974; LANG, 1977; STUBB

i98i; GR0U?: LOUTRES, l981; MAIZERET et al . , 1981. ' ' ) .
Loutre était- let est encore dans certains pays tels que
l'URSS) très appréciée en pelleterie; 1es pisciculteurs
pour éviter les dégâts à leurs é1evages, les pêcheurs I
parce qu'ils la considéraient - à tort - comme leur con
et certains recherchaient sa chair en temps de carême c

considérée cornme du poisson ! En Grande Bretagne, une c

la Loutre a sér,i jusqu'en 1978; elle ex.iste toujours en

s des siècles en
et qui s 'est 'i n-

tion humaine,
lin de la Loutre.
ance de ce fac-
E, 1977; CASS0LA,
La fourrure de la

1 a Norvège et
la détruisa'i ent

a pourchassaient
currente d i recte
rar el I e étai t
:hasse sportive à

r Irlande.

In
inaugurée 1

chaque Lout
tipl ication
réussite du
position 1é

ce "carnass
Un système

Belgique, la chasse d'exterminat'ion a été officiellement
e 9 juillet i889 par un arrêté royal accordant une prime pour

'e tuée. Des mesures exceptionnel les s'imposaient car l a mu l -
de la Loutre était de nature à conrpromettre sérieusement la
repeuplement des cours d'eau (A.R. 09.07.1889). Cette dis-
ale est restée en vigueur jusqu'en 1965. La destructjon de

er" était donc vivement encouragée (vojr ANONYME, 1922 p. ex
de primes analogue a entraîné l'extinct'ion de 1'espèce au

v
I
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Grand Duché de Luxembourg (Ligue luxembourgeoise pour'la protection de
1a nature, document cité par TH0RNBACK, lgg0). Lorsque la chasse n,aqlqt e!É.rentab1e,ç,est;à-dire quand 1es populations de Loutres ontété suffisamment affaiblies, d'autres facteurs défavorables ont pris 1edessus: 1a pollution des eaux, la destruction des habitats et les dé-
rangements de plus en plus nombreux.

q.2. \t_pollution des eaux

Par sa position élevée dans re réseau trophique des mi r ieux
aquatiques, la Loutre est le point de convergence de nombreux polluants.Elle serait sensible aux métaux lourds et à àittérents biociaei rnogÊN,'
1974). En Grande Bretagne, 1e début de son décl.i n (1957-5g) colnciderait
avec l'introductjon massive du dieldrin en agriculture (JEÉrrRIE§ ài ar.,1981): En 5uède, SANDEGREN (1981) a trouvé uie concentration moyenne
de 120 + 25 ppm de PCB dans la graisse de 53 Loutres soumises à"examen.
ces substances ne provoquent sans doute pas directement la mort majs af-faiblissent les animaux et diminuent certainement leur potentiel 

".p.à-ducteur. Le risque qu,e11es représentent est d,autant pirs gra,," que 1aLoutre a tendance à se nourrir de poissons peu rapides, qu,i1s le soient
naturel lçrg!! ou parce-qu' ]11-platiOuent I, affût (Çyp..inidae, Lotte,
flguitlg) (ERLnrGE, 1969; FATRLEy, 7972; WEBB, 197üïEI,RTTi§'et at.,
1979; JENKINS et HARPER, 1980) ou que leurs réactioÉs normales a.ieniété altérées par une blessure (ERLINGE, 1968b), par 1a maladie o, pu.
une intoxication chronique.

0r, THOME et THOME (1981) ont détecté dans tous 1es poissons
de [,.lallonie qu''ils ont ana'lysés 1a présence de PCB à des concentratjons
allant de 0,2 à 28 ppm suivant'l'organe et 1'espèce envisagés. De même,
ils ont mis en évidence la contamination générale des poissons de
1'Amblève, de l'0urthe et de la Meuse par 1es métaux lourds, notamment
le plomb, le mercure et le cadmium. Les concentrations trouvées chez
nombre de ces poissons sont susceptibles de provoquer de sérieux trou-
bles aux personnes qu'i consommeraient ce poisson à raison de 200 à
300 gr. par jour. Si l'on sait que la Loutre en mange quotid'iennement
près d'un kilo (DUPLAIX, 1971 et JENKINS, 1980) on est amené à conclure
que ces polluants font peser une menace très grave sur nos dern'ières
Loutres.

4.3. La destruction de

Quantité de marajs, mares et étangs ont été asséchés ou {Jom-
b1és par des immondices, 1es berges des rivières enrésinées ou aménagées,
les rivières curées, reprofilées ou rectifiées. Cette perte d'hab'itats,
due notamment à des travaux d'hydraulique, a frappé la plupart des ri-
vjères wallonnes et les a rendues impraticables pour les Loutres.

A l'étranger également, 1a destruction des habitats est tenue
pour une des causes principales de disparition de la Loutre (H0DL-R0HN,
1974; R08EN,7974; KING et a1., 1976; STUBBI,1977; TH0RNBACK, 1980;
CASS0LA, 1981; GR0UPE L0UTRES,i98l; iJAYRE et JEFFERITS, 1981).

: -be9i!c!:
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q . q . Le:_9Érelgersl!:

Les pêc
tion des sites d
(u.R.P., 1981).
pent et entraîne
frastructures d,
tal ler à proximi
en plus de déran
la surv.i e des Lo

heurs à 1a ligne se concentrent en raison de la djminu_
e pêche consécutive à 1a poilut.ion et aux grands travaux
Les sports nautiques (canoé, ski nautique)-se déve1op_nt, tout comme le tourisme bana1, la construction d,jn_
accuejl (hôtels, campings,... ) que l,homme tend à ins_té des rivières. Ces.sports bruyants provoquent de plus
gements et d'altératjons du mj J ieu incompatibles avôc
utres en ces endroits.

4.5. Le ue de nourriture

Pollution des eaux, tourisme, travaux hydrauliques et enrési-
nement des fonds de vallée ont de surcroît un effet indirect sur la
Loutre parce qu'ils modjfient profondément la structure et la densité
des populations de poissons. Désertifjant les rivières, jls privent la
Loutre de ses ressources alimentaires de base. La pollutjon des eaux
du bassin de la Meuse est considérée conrne très grave dans certaines ri-
vjères (Haute Semois, Sambre, Ambiève, Vesdre et Meuse en aval de Namur)
et très préoccupante dans 1a plupart des autres (DESCY et al.,1981).
Du point de vue ichtyologique,.1a situation des eaux wallonnes est jugée
catastrophique par PHiLIPPART (1981) et PHILIPPART et VRANKEN (1981a -

et 1981b). Il s'avère même que peu de rivières de notre région dispo-
sent encore d'une ichtyomasse leur permettant de supporter-'les préiève-
ments des Loutres (LIB0IS et al.,1982).

Les effets néfastes pour 1es populations de poissons de la
concentration touristjque 1e long des rivières sont bien mis en évidence
par PHILIPPART et VRANKEN (1981b) tandjs que HUET (1951) et SMITH (1980)
analysent ceux des plantations rjveraines de résineux. Enfin, HUET et
TIMMERMANS (1976) documentent longuement I' jnfluence désastreuse des
travaux hydrauligues sur les communautés ichtyologiques tandis que
MAIZERET et al. (198i) montrent que des curages répétés d'une petite
rivjère empêchent toute recolonisatjon par 1es Loutres notamment parce
qu'i'ls interdisent le rétablissement de populations de poissons équi-
I i brées .

4.6. Autres causes

ESTAN0VE (1952) signale le cas de plusieurs Loutres décédées
suite à f ingestion de Poissons-Chats (Amejurus nebulosus) dont 1es épi-
nes avaient provoqué de graves lésions au Tfaôîui-Aigê§fif du prédateur.

STUBBE (1977) et REUTHTR (1981a) soulignent les nombreuses mor-
talités dues aux nasses à poissons et à Rat musqué. Enfin, STUBBE (1977)
signale aussi le nombre important de Loutres victimes de la route et des

chiens errants /respectivement 10,6 % et 3,6 % des cas de mortalité ob-
servés ) .
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6. d'accorder à ces sites (au moins à une portion significative d,entre
eux) 1e statut de site classé ou de réserve naturèl1e intégra1e. ces
réserves devraient être suffisamment étendues pour permettie aux Lou-
tres de disposer d'un domaine vital adéquat. En conditions optimales,
ERLINGE (1968a) est'ime la densité de cette espèce à f.ind./4-5 km de-
rivière ou encore à 1 jnd./70-100 ha d,eau. Il ne s,agit donc pas de
se contenter de protéger quelques centaines de mètres de rivière seu-
lement. Certa'ines portions de 1'0ur, de 1a Sûre, de la basse 0urthe

5. MESURES POUR ASSURER LA CONSERVATION DE L'ESPECE

Un rapport récemment effectué pour 1e compte de la communauté
économique européenne (THORNBACK, 1980) recommande pour la Loutre 1'adop-
tion du statut 1éga1 d'espèce intégralement protégée et la constitution
de réserves naturelies spéciales (0tterhavens) où l'activité humaine se-rait limitée et où les exigences de la Loutre seraient couvertes en prio-
rité. Nous ne pouvons que nous associer totalement à ces propositions.
En Belgique, pour atteindre cet objectif, i1 s,agirait :

L. de retirer la Loutre de la loi de 1882 sur la chasse et de I'arrêté
royal de 1967 sur ia police sanitaire de'la rage;

2. de l'intégrer dans une loj accordant aux Vertébrés sauvages une pro-
tection intégra1e;

3. d'app1iquer au plus vite les conventions'internationales qui assurent
1a protection de la Loutre;

4. d'jnterdjre I'utjljsation de pièges et d,appâts empoisonnés;

5. de réaliser un inventaire exhaustif des sites où vit encore la
Loutre;

ardenna'ise et de l'0urthe faménienne, de même que 1,étang de V.irelles
devraient être protégés de la sorte, ainsi que plusieurs-pièces d,eau
de moyenne Be1 gique ;

7. de surveiller étroitement ces zones afin de prévenir toute action des_tructrice ou perturbatrice et de contrôler I'efficac'ité des mesures
de protection. cette surveillance pourrait être assurée par 1es pré-
posés forestiers ou, mieux encore, pour éviter à ces derniers un sur-croît de travail, par un corps de personnes spécialisées dans le do-
maine de la conservation de la nature.

Nous craignons toutefois que ces mesures ne soient pas suffi_
santes pour assurer l'avenir de la Loutre en l,Jallonie car cet an.imal
est très dépendant des qualités physicochir,,riques et ichtyologiques des
cours d'eau. Toutes les actions qui seront menées en faveur-de 1a pré-
servation ou de la restauration des qualités de nos eaux de surfi.cè
s'avèreront certainement favorables à la protection des Loutres:
- épuration des eaux et protection de la qualité physicochimique des r.iv.iè_res;
- interdiction totale des travaux d'hydraulique 1à où vivent encore des

Loutres et stnicte limitation partout ailleurs. Les projets concernantla vallée de l'Our dojvent être remis en cause jmmédiatement;

- destruction et réaménagement des ouvrages qui ont fait de nos r.ivjères
de simples canaux d'évacuation des eaux (HODL-ROHN , I974);

- préservation des feuillus et broussailles croissant sur les berges des
rivières et étangs : lvlAC DONALD et coll. (i978) ainsi que JENKINS et
BURR0t^ls (i980) ont montré f importance capitale que peuvent avoir pour
la survje des Loutres un couvert bojsé le long des rivières et )e sys-
tème radiculaire des frênes et des érables dLr bord des eaux;
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- limitation très sévère de
des PCB.

1'emploi de détergents, des pesticides et

complémentairement à ces dispositions, une campagne de sensibi-lisation et d'informat'ion devrait êtrô entreprise de sorté que 1e grandpublic en_9énéra1 et les.pêcheurs à la ligne en particuliÀr comprennentpourquoi la Loutre doit être protégée et àdmettent de restreindre un-feuleurs libertés (notamment celle de faire du tourjsme ou du,,sDort,,n,imnorfpoù et n'importe comment) pour permettre à cei-ànim-à] àË iônti'ri., a"ri'-'"'""vre. . ,

Enfin' pour que 1a Loutre ne soit pas systématiquement prise engrippe par 1es pisciculteurs chez qui e11e pourràit commettre des rava-ges, un. système de dédommagement est à prévoir en cas de dégâts àux eie-vages. un fonds d'indemnisatjon fonct.ionnant sur base de doisiers scien_tifiques d'expertise pourrait remplir ce rôle.

_ Bien qu'une absolue prîorité doive être accordée au combat pour
1a sauvegarde de l'espèce là où elle subsiste dans notre région, àn pàrt
se demander s'il ne serajt pas sage d,envisager sa réintrodücti6n oairs
des sites d'où elle a récemment disparu. A rIétranger, plusieurs p"àjÀts
d'élevage de Loutres en captivité ont été ou seroni ménés à bien danicette perspective (REUTHER, 1981b; SANDEGREN, 1981: wAyRE et JEFFERIES,
1981)' Toutefois, seul l'0tter trust, en Grande Bretagne, Àst parvenu
à produire assez de jeunes en vue de pareires tentativei, ma.ii au prix
de quels investissements en temps et en argent I La transplantatjon està proscrire parce qu'e11e implique des ponètions dans des populationsqui, nous I'avons vu, sont presque partout en déclin.

Les éventuels lâchers doivent se passer dans des conditions op-timales : il ne sert à rien de créer des populations isolées,.i1 faut
donc qu'ils aient lieu au voisinage de sites encore occupés et que 1esmilieux d'accueil soient de-tout premier choix. Avant toute expérience_
de réintroduction, i1 est nécessaire que soit élaboré un dossibr appro-
fondi établissant que 1es facteurs ayant entraîné la disparition dela Loutre dans le site du lâcher n'existent plus et que ce s.ite convjentbien aux Loutres : il faut gu'il soit bien pourvu en abris, en refuges,qu'i1 soit tranquille, qu'il dispose des ressources alimentaires suiti-
santes et qu'i1 jouisse d,une protect.ion adéquate.
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LA MARTRE, Martes martes (1,,1758)

l,J. :

N'I.
Ail.
Ang 1

Mâdrai, Matte, Maute, Mandraî
Boommarter, tdelmarter

: Baumarder, Edeimarder
: Pine marten

MARTES

martes

1. REPARTITI0N M0NDIALE (d,après HEpTNER et NAUt'10V,1974; C0RBEr, 1q7Â \

La lvlartre se trouve dans toute 1'Europe à 1'exception de ra
Péninsule ibérique au sud_des pyrénées, de 1a êrèce et d,une grande par-tie du Royaume-uni. vers 1'est, elle s'étend jusqu,à Novosib.iisk. Elieest aussi dans le caucase et le nord de l,iran, au sud de la Mer cas-
pi enne.

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLON]E ET DANS LES REGIONS VOISINES

z.t . BÉper!i!isl

La carte de répartition de la Martre en tJallonie montre claire-
Tçrlt gug cette espèce est confinée au sud du pays. Sa présence y sembleljée à l'existence de grands mass'ifs boisés pas- trop môrcelés :-ArdennÀ,
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Gaume, Fagne-Famenne. En dehors de cette zone. on trouve de petites po-
pulations isolées au sein de contrées boisées : bois de Dave au sud-est
de Namur, bois de Tihange-Huy et Fourons. Au nord du s.illon Sambre et
Meuse, 1a présence de la Martre est tout à fait exceptionnelle.

En Flandre, 1'espèce semble être d,une extrème rareté, mais e11e
est observée assez réguiièrement dans 1es pinèdes du nord de 1a campine
(Administration des Eaux et Forêts, 7975; TROUKtNS, lg75 et 1979. Aux
Pays-Bas, Ia Martre a connu une forte régression depuis 1960 et sa pré-
sence n'est_p1us signalée que dans le Zujd-Limburg et dans 1es régions
proches de la frontière allemande (Drenthe, Tvrenthe, est du Brabant sep-
tentrional ) (VAN l^JIJNGAARDEN et at. , Ig71; VAl, t.llJNéAARDtN, i975).

2.2. Habitat

I
U

mophile :

matiques s
rarement a

sivement I
semble-t-i
( CORBET et
tés pour a

ces abando
trous de p

PELIKAI'I et

ontrairement à la Fouine, la lulartre n,est pas une espèce ther-
on peut'la rencontrer dans des régions où les conditjons cli-
ont très rigoureuses (BAKEEV, ï-q72't . 0n ne l,observe que très
u voisinage des habitations et sa présence paraît presqu,exclu-
'iée à l'exjstence de massjfs forestiers assez importants avec,
1, une prédilection pour les forêts caducifoliées ou mixtes

SOUTHERN, 1964). E11e y exploite les moindres recoins ou cavi-briter son nid: arbres creux, anciens terrjers, aires de rapa-
nnées, njchoirs à Chouettes hulottes, rrieux njds d,Ecureuil
ics (DOUCET,1967; DACHY et a1., 1969: VOU KROTT, 1973;

VACKAR, i9-8).

3. EVOLUTION DES POPULAT]ONS EN RTGION l^lALLONII'

3. 1 . Statut anci en

Dans sa faune belge, de SELYS-LCTNGCi;"PS f1842) écrjt que 1a
Martre ne se trouve qu'en Ardenne. Sans doute confondajt-il sous ce
terme la Gaume, l'Ardenne proprement djte et au rnoins une partie de la
Famenne. FRECHKOP (1959) 1a signale dans 1es provinces de Liège, l4ons
et Luxembourg au sud d'une ligne Dinant-Vervier s.

Au Grand-Duché de Luxembourg, FERRANT '1931) la considère comme
très rare bien que ne manquant dans aucun massif forestjer de quelque
importance.

i!ctq!-qç!ysl

En 1974, l'Administration des Eaux et Forêts réal'isait une en-
quête sur 1a répartition des carnivores sauvages dans les différents can-
tonnements. Si on prend garde à ne pas accorder trop d,importance aux
frontières administrat'ives, on peut constater que la situatjon décrite
à 1'époque correspond sensiblement à celle que nous conna.issons aujourd,
hri, !'aire de répartition de la [4artre en Belgique ne s'est donc gLière
modjfiée depuis plus d'un siècle. En ce qui concerne d'éventuelles-fluc-
tuations de la densité, nous n'avons trouvé aucun renseignement. Signa-
lons néanmoins que tous les préposés forestiers qui nous-ont révélé-la
présence de la Martre ont indiqué que cet animal était rare ou peu abon-

94



o
OONrr)i\O)!
OrorÊo(llH+'E

,GI .(1, L,.é ,16 L .-oro(ÈO, (U LLL c!-r-50
= = (1,+) q.)(l)<U.F(IJ

.F .F L ,rO
!-L,(Llxr(u roJ +) 

= c+)+ro(I,0
cEotJ
.(, (6 0- Po(é
r(l, r0) ro, .(l) Lccs=q,
oooc-o
!-(,aJ(I)O

O ü o:r;:i c.

(t,

LuoÉ.-
F,_
etdâ=

OJ

{;J6J
+)..L
.d§-
c)LU .+J

l-- !-
É.9
(J

95



dant. Au niveau européen, son statut est mal connu, mais elle est consj-
dérée par beaucoup conrne vulnérable (THORNBACK, i980).

3.3. Statut lésil

La Martre est considérée par la loi de 1882 sur la chasse comme
"aLltre gib'ier". Les dates d'ouverture et de fermeture de la chasse sont
fixées annuellement par arrêté minjstériel. Jusqu'en 1973, cette chasse
étajt ouverte toute I 'année. Actuel lement, el le n'est plus autorisée.

L'Arrêté royal du 10.02.1967 portant règlement de poljce san'i-
taire de 1a rage permet au lvlinistre de 1'Agriculture d'ordonner sa des-
truction dans les communes ou régions qu'il détermine. La Martre figure
à l'annexe 3 de la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

L'homme est le principal responsable de la diminution des ef-
fectifs de cette espèce dans nos contrées. Avant l'jnterdiction de la
chasse, elle subissa'it une pression de piégeage fort importante. En
Grande-Bretagne, sa régression est notamment due à la chasse pour I'le
sport" et pour la fourrure (LANGLEY et YALDEN, 1977). En Belgique, peu
après 1945, une peau de Martre rapportait au piégeur envjron 500 FB
(A. LEJEUNE, comm. pers.). A l'heure actue11e, une peau se vendrait plus
de 100 FF chez nos voisins du sud.0n comprend dès lors que malgré f in-
terdiction, certains contjnuent à la tirer ou à la piéger. Mais la raj-
son principale de son déclin est probablement le rajeunissement inten-
sif des forêts où elle vit : sa densité chute en effet suite à l'abat-
tage des forêts matures ou mj-rnatures et à leur remplacement par des
peuplenents jeunes (C0RBET et SOUTHERN, 1964; l^IAISFtLS, !972; GRAKOV,
i97J, i978a et-_1978b; LANGLEY et YALDEN, 1977 ). La Martre pourait
éga1êment souffrir dés dérangements en iorêt ôonsécutifs
- au développement du tourisme et de la récréation dans 1es forêts;
- à la pratique du motocross dans 1es bois;
- aux lotissements sur parcelles boisées, parfo'is situés en plein coeur

d'jmmenses massifs boisés (cas des bois du Seigneur et de Revleumont
à Senzeijle-Cerfontaine et du bois de Roly pour ne citer que ceux-là);

- au développement anarchique des villages de vacances et des rés.iden-
ces de vreek-end en forêt ou à la lisière de ces dernières.

5. PROPOS]TIOI'IS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

l-a lvlartre joue un rô1e important dans 1es écosystèmes fores-
tiers : les études consacrées à son régime alimentaire démontrent de
façon évidente son influence sur les populations de rongeurs (Ecureuil,
l,lulots, Campagnol roux ... ) (L0CKIE, 1961; G0SZCZYNSKI, 1976). Lorsque
ceux-cj sont trop nombreux, 'i1s peuvent occasionner d'importants dégâts
aux arbres {écorçage, cisaillage des bourgeons). Ce musté1idé complète
donc l'action des rapaces pour ljmiter 1es petits rongeurs et empêcher
ieurs pullulations. A ce titre, 1a Martre mérite la rnême protecti0n que
ces oiseaux, d'autant plus que ses déprédations aux anirnaux dits "gi-
biers" sont très rares (G0SZCZYNSKI, 7976). Enfin, étant donné qu'e11e
év'i te la proximité des habitatjons (l,,lAECHTER ,1975) , e11e ne s'en prend
que très rarement aux poulaillers et autres petits é1evages.
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Les nresures que nous proposons afin d'assurer 1a protection
de cette espèce sont les sujvantes :

- donner à la tlartre le statut 1éga1 d'espèce protégée, et donc la
soustraire aux 1égislatjons sur la chasse et sur'la police sanitaire
de 1a rage;

- revoir 1a gestion forestière en fonction des impératifs de la conser-
vation de la nature en pratiquant notamment des rotations de parcel-
les à intervalles plus grands (ne pas permettre'le rajeunissement trop
rap i de des forêts ) ;

- interdiction totale de I 'uti I isation d'appâts empoisonnés;

- réserver des zones forestières dont l'accès soit sévèrement l'imjté;
- faire un gros effort d'éducation du public afin que diminue le nombre

de personnes qui font du tourisme en forêt sans avo'ir connaissance
des perturbatjons qu'i1s peuvent y occasionner;

- adopter des règlements urbanistiques jnterdisant les lotjssements ou
l'établissement de villages de vacances au coeur des rnassifs fores-
t iers.

- imposer des ljmitat'ions très sévères à 1a pratique des sporrs motori-
sés en forêt et d'une manière plus généra1e à la circulation des véhi-
cules dans les massifs boisés.

R.M.LIBOIS
J . KALPERS
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LA FOUINE, Martes foina (ERXLEBEN, 1777)

tJ. :

N. :

AI.
Ang1.

FaTne, Fawenne, Faienne, Fawinne
Fluw'i jn, Steenmarter
: Steinmarder, Hausmarder
: Stone marten

1. REPARTITI0N l'40NDIALE (d'après HEPTNER et NAUM0V, 7974 et CORBET, 1978)

L'aire de répartition de la Fouine s'étend des Pyrénées au
Caucase et se prolonge en Asie par les chaînes de I'liimalaya et de 1'
Altai. La Fouine est absente des î'les britanniques, de la Scand'inav'ie
et n'occupe parmi 1es îles de la l4éditerranée que Chypre, Corfou et
Rhodes.

\
a

MARTES

foi na

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LTS REGIONS

VO I S INTS

z't. BÉpcr!i!ier

La Fou'ine se trouve dans tout
peut-être du Hajnaut occidental où ell

a !^.la11onie, à 1'exception
'est que rarement signalée.

el
en
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El'le n'est pas commune et n'est assurément pas présente dans chaque
village comrle pourrait le laisser croire la carte présentée ici. Ses
déplacements peuvent être importants et un même anima'l peut se fa'ire
remarquer dans plusieurs vjllages à la même époque. La Fouine paraît
toutefois plus fréquente en Gaume et dans 1a région Iiégeoise qu'ail-
leurs. Au nord du sillon Sambre et l4euse, son aire de répartit'ion paraît
rnorcelée mais cet anjmal est très connu dans certains viilages, notam-
ment en Hesbaye... où il se signale par ses intrusions dans 1es poulail-
'I ers .

En Flandre, la Fouine est rarement observée en-dehors du Sud-
tst de l'arrondissement de Louvain (TROUKENS, 7975 et 1979; ROBIJNS,

"977 
el !979).

Aux Pays-Bas, la Foujne a djsparu de 1a presque totalité du
territojre. Sa présence est sporadique 1e long de la frontjère alle-
rnande jusqu'aux environs de Enschede (Twente). E11e est cependant res-
tée commune dans le Zuid-Limburg (VAN t,JIJNGAARDEN et al., 1981;
vAN ilIJNGAARDEN, 1975) .

2.2 !e!i!e!

3

Les noms anglais, allemand et néerlandais de la Fouine s'igni-
fient "martre des pierres". C'est en effet dans des milieux rocheux
(carrières, ruines, éboul is, biotopes souterrains) qu'on la rencontre
généralement. Selon BAKEEV (1972), 1a Fouine serait une espèce thermo-
phile et rechercherajt ces endrojts pour s'abriter de varjations ther-
niques trop 'importantes. A cet égard, 1es cavités souterraines sont
bien tamponnées. La Foujne se trouve aussi dans des maisons abandonnées,
1es greniers de certaines maisons et les combles des égfises. 0n l'a
r:rarquée en ville (Huy, Liège) ou dans les banlieues proches (Jupi1'le,
Rocourt). Le caractère anthropophjle de cette espèce s'explique peut-
être par la recherche de milieux thermiquement favorables (l^lAECHTER,

l9;5; BAUI'IGART, 1977).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN RTGiON I^IALLONNE

Statut ancien

En 1842, de SELYS LONGCHAMPS écrit que la Fouine est très com-
mune partout. C'est é9a1ement l'avis de DEBY (1848). FERRANT (1931) si-
gnale qu'elle est présente partout au Grand Duché sans être commune nulle
part.

3.2. Statut actuel

Depuis 150 ans, I'aire de dispersion de la Fouine s'est consi-
dérablement rétrécie puisque cette espèce ne se trouve pratiquement plus
q,'en l^lallonje. D'après un document de I'Administration des Eaux et
Forêts daté de 7974, )a Fouine était présente, à l'époque, dans la pro-
virrce d'Anvers et encore largement répandue dans le Hainaut. A l'heure
actuelle, ce n'est certainement plus 1e cas. Au cours des dix dernières
années, I'aire de répartition de la Fouine s'est donc encore rétrécie, à

moins que le docunrent des Eaux et Forêts n'ait été trop optimiste et
qu'i1 y ait eu confusion avec la Martre dans la Campine anversoise.
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La fouine est également concernée par 1,arrêté royal du
10.02.1967 portant règlement de police sanjtaire de 1a ragè et qui dit(art. 16) que "dans les communes ou régions qu,il détermiie, 1e Minis-
tre de 1'Agriculture peut ordonner la destruction des carnassiers sau-
vages (renards ..., belettes, fouînes,...),,. Elle est reprise à l'annexe
3 de la convention de Berne.

3.3. Statut l al

La Fouine est vjsée par la loi de 1882 sur la chasse qui 1a
considère comme "autre gibier,,.Les dates d,ouverture et de fermeture
de la chasse sont fixées annuellement par arrêté ministériel. Jadis,
cette chasse était ouverte toute l'année, mais depuis 1973 elle n,eit
plus permise.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

Si en certaines régions d'Europe la Fouine connaît une certaine
expansion (RYABOV, 1976), il n,en est pas de même chez nous. Le déclin
de cette espèce est lié à l'homme et à ses activités. Tout comme la
lulartre, la Fouine a été chassée pour sa fourrure, très appréciée en pe1-
leterie; e11e a ensuite été systématiquement détruite car elle était
considérée comme nui sible. El le était tirée, piégée ou empoisonnée . . .

De nos jours, et en dépit dejouit, elle est encore poursuivie par
des particuliers qu'elle incommode (br
massacre de vol ai l les. . . ) .

protection passive dont el le
nombreux gardes-chasse et par

t dans 1es greniers, vo1 d,oeufs,

la
de
ui

En ville, où elle se nourrit de pigeons, d,ordures ménagères
et surtout de rats (HAINARD, 1961; VAN l.JIJNGAARDEN, 7975; RYAB0V; tg76),
e11e pourrait pâtir de I'utilisation d'anticoagulants employés dans 1es
opérations de dératjsation.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

La notion archaique d'anjmal "nuis'ible" n'est plus acceptable
et 1'argumentation visant à classer la Fouine parmi 1es "indésirables"
n'est étayée que par des 1égendes et des faits à caractère anecdotigue.
Le rôle de la Fouine dans la limitation des rongeurs anthropophiles et
déprédateurs de cultures a été maintes fois démontré (IJAECHTER, 1975;
G0SZCZYNSKI, 1976i CHOTOLCHU et al., i9B0). Elle consomme de surcroît
force fruits et baies tels que cerises, prunes, myrtil'les, pommes et
raisins (HAINARD, 1961; t^lAECHTER, 1975). I'l semblerait, selon AMORES
(1980),que la Fouine exerce aussj une prédat.ion sur des jeunes carni-
vores. Elle occasjonne peu de dommages aux animaux dits "gibiers" (VAN
[.lIJNGAARDEN, 1975); 1es chasseurs ne devraient donc rjen 1ui reprocher.
Par contre, ses incursions dans ies poula'i11ers, suivies de sanglantes
tuerejs, lui ont fait une très mauvaise réputation, Les mouvements des
futures pro'ies agiraient comme un stimulus déclencheur du comportement
de prédation chez la Fouine. Ces massacres s'exp'liquent donc : 1'anima1,
par son irruption dans un pou1ai1ler, provoque une panique généra1e et
ne s'arrête de tuer que lorsque plus rien ne bouge (WAECHTER, 1975).

Les mesures que nous proposons en vue de la conservation de
1'espèce sont les suivantes :
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- accorder à la Foujne le statut 1éga1 d'espèce protégée et la sous-
trajre à la 1égislation sur la prophylaxie ant'irabique;

- interdire l'util isation de pièges et d'appâts empoisonnés;

- diffuser dans le grand public les résultats des recherches sur l'éco-
logie de 1a Fouine, sur son rô1e réguiateur des populations de petits
mamm'ifères; faire connaître les astuces permettant d'éloigner'les
Foujnes jugées indésirables sans attenter à leur vie (p. ex. : badi-
geonnage avec du pétro1e ou du parfum des passages empruntés par
l'animal ou dépôt de boules de naphtaline à proximité).

J. KALPERS
R.l\4. LIBOIS
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La Genette occupe l,Afrique, à 1'exception du Sahara, de la
zone équatoriale, du plateau abyssin et de l'est de la Tanzanie. 0n la
trouve en Arabie et au Proche-0rient (DORST et DANDELOT, lgl?),

, En Europe, sorr aire de répart'itjon comprend les Baléares, la
Péninsule ibérique et le sud-ouest de la France, iusqu'à la Loire au
nord et au Rhône à l'est. Toutefois, de nombreuses observations ou cap-
tures ont été réalisées en dehors de cette aire: dans les départemenis
situés juste au-delà des deux fleuves mais aussi en Alsace, en suisse et
dans le sud-ouest de l'Allemagne (SCHAUENBERG, 1966).

Plus près de chez nous, CHAIGNEAU (1947) s.ignale une capture à
Marchais, dans I'Aisne (22.11.1934) et NIORT (1951), une autre dans le
Nord (bois de Verlinghem, 27.04,1949). Aux pays-Bas, 1a Genette a été
mentionnée deux fois, à savoir le 15.04.1934 à Bilthoven (1 ex. échappé
de captivité) et en novembre 1969 à Botshol (VAN l^liJNGAARDEN,1975).

N. : Genetkat
All. : G'i nsterkatze
Angl. : Common genet

1. REPART]TION I4ONDIALE

2. REPARTITION EN BELGIQUE

En Belgique, un p
1925 (LAltiEERE, 1925), un a
et un troisième non loin d
du Demer en décembre 1974
relatent la découverte d,u
Blaise) 1e 20 novembre 197

LA GENETTE, Genetta senetta (L, 1]!9)

remier exemplajre a été tué à Rjèzes en mars
utre à Aarschot le 10.02.1928 (DUPOND, 1928)
e là à Langdorp-Rillaar le long d,un bras mort
(TROUKENS, 1975). LIB0IS et QUESTIAUX (1980)
ne quatri ème genette à Mahoux (ltlesn i I Sa j nt
5.

La Genette est donc une espèce qui
lement en Belg'ique.

ne se trouve qu'accidentel-

Il reste à savoir si les animaux qui y furent rencontrés sont
parvenus chez nous de façon naturelle ou s'il s'agit d'ind'ividus échappés
de captivité. cette dernière hypothèse nous paraît 1a plus plausible en
rajson de la distance séparant la Belgique de la limite sepientrionale
de l'aire de distribution continue de cette espèce.
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LE CASTOR, Castor fi ber (L, 1758)

Le castor occupait pratiquement toute 1a région pa1éarctique,
de l'Irlande à 1a Mongoiie, des toundras nordiques aüx steppes du duo.

l^/ . : Bîve
Nl. : Bever
All. : Eiber
Angl. : Beaver

1. REPARTiTION I'4ONDiALT

CASTOR

fiber

Au début du 20è s., il ne subs.istait plus en Europe que dquelques rares régions : basse ballée du Rhône, Elbe entre wartenbet l'lagdeburg, Vistu'le.près de Rybaki, rivières du sud de 1a Norvèg
cours supérieur du Dniepr, Don, petchora, Dvina et voronei (HAINAÉ
1962; SlvlIT et VAN l^lIJNGAARDEN, 1976; BESUCHET, 1928).

ans
urg
e,
D,

A l'heure actuelle, i1 jouit d,une protection 1égaie où qu'i1
se trouve et des prograrnmes de repeuplement ont été entrefiris dans de
nombreux qays, de sorte que son a'ire de répartitjon s,est élargie et
que ses effectifs augmentent: de quelques centajnes en 1920, ils sont
passés à plus de 50.000 (MALLINSON, 1978).

a
aa

aa
ar

a
a
aa

o\
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En France re castor a recoronisé une partie du bassin inférieurdu Rhône et a été réintroduit dans les bassins'de la arennllis (Bràta;;;,
1967), de la Seine (Haute-Marne:1968), du Rh.in (uuthousô, rszôj ài-à;-'la Loire (Poitou : 1970;_So1ogne, t97Zl.l,qyr. Loiie, tùé\' fÀiCÀÂnO, 

-"
1965; SCHMITT, 79,6: SMIT et ÿnru wt;rucÀRRDEN,.1976l. È, §üiis", ii-iisr.genevoise-pour 1a protection de la nature a oeptoyé d'imÀànses effortspour 1e réintroduire dans la versoix (195g). cêtté action a ensuite étéimitée dans les cantons de Neuchâte1 (1962), a'n.gori. iigosi,-à. ùurà'(1e72) et du Valais, (i973) (BLANCHET,'t977';'BESUCÉÈT,-1ô18i:'Èn-Àii;;;s..
de.l'Ouest également, des repeuplements oni eu tieu âanl ia vailée duRhin (K6rlsruhe: i979) et au centre d,élevage oe-r,rerilàoi, sur 1e Danube(1970-197s) (SCHNEIDER et-RTEDER, 1981). Dani .à puÿi,-àà-ÉerÀ qr;"n- --'
Suisse d'ajlleurs, ce. ne furent pas toüjours oes bàËiôri-originairài o,Rhône qu'on transplanta : à Neustadt et en Basse-sàie ligàol, ôr riirîiudes individus de souche_polonaise (SCHNEIDER et RIÈDÈn,-iàeij iânài,''--qu'en Argovie (1964-1971) et en Thurgovie (1966-1968) É Nàustadt, Nürem_berg, simbach et 0berschwaben les caitors_choisis prôvànâient de Norvège(BLANCHET, 1977; BESUCHET, i9Z8; SCHNTIDER ài ÀrÉoEn,'iô8i).

. .La population de.r'Erbe (RDA) qui s'est maintenue n,a pas étésollicitée en vue de.pqfgilles expériences bien qr;a sàr,rà"in oàs càs_tors (polonais ) aient été réintroduits (SMrT et üÀu-wijruàÀÀnOrr,r,-rôiO).

En Norvège,- 1es populations originelres de castors augmentent
depui s quel ques années 

_ 
et l. espèce a été 

-réimpr 
antèe 

-ààni 
i e nord dupays. La souche norvégienne a servi à des réintroouctiàni entrepr.isesen Suède dès 1922 {HAMILT0N, tg6?) et en Fintande àÈi iôàS. rn suèdà,1a populat'ion actuet le compterait 7.500 têtes (iÀnii-.i-nËiulr,frlr, -igiq).

En URSS, le castor a été réaccrimaté en maints enorôiis ài notamment enLjthuanie (pALI0NENE,^^i?65). Alors qu'au début ou siècià sàs effectifsétaient voisins de 1900, en 1964 iis étaient.rii*ei-a-.nii"0r 40.000jndividus (SMIT et VAN hJIJNGAARDEN, 1976)

Enfin, des lâchers de castors canadiens, castor canadensis. ontétéeffectuésenAllil99n"^.99-1.Est(Dinnies),àÂrmffimi"s;,à
(01sztvn) (HAINARD, i96à; S[1rr et vAN wr;r,roÀÂnoÈN, rôzoil-ru question desavoir si castor fiber et c. canqdensis font partie-àu-non de ra même es_pèce reste-Edn-fFôVeïGEe. HÂ]I-ÂRT' et RIbHARD-(iszô)"signalent descgs- q'hybridation en captivité, mais RicHRRo attire'tluii"ntîon,u" àèidifférences-de_comportement enire les deux formes. LAVROv-et onLov (ig7:,cités par SCHMITZ, 1976) pensent que même en é1evagÀ, t;ËyÈrrdation nese produit pas et ont mis en évidence des différenéei oani-te matériài
chromosomique des deux castor. LAHTI et HELMIruÈru-ris7+j-àrt observéque ia colonisation de eïcEi'adensis progressait plus viie et se faisaitau détriment de celle OeTJî6er.-'

2. REPARTITION EN BELGIQUE

1a toponymie
dits, noms d

çais "Bièvre
nom de cet ar

La dist.ibution anc'ienne de cette espèce en Belgique n'est pasconnue, majs nous disposons de deux moyens poirr l,erqrisi.i ,

- les fouilles qui ont mis à jour un certain nombre d,ossements fossilesou subfossiles de Castors;
qui.nous révèle que bien des endroits (1oca1ités, lieux_e ruisseaux ...) tirent leur nom de l,anc.ien ter;Ë fr;;_": Çyi désignait le Castor, ou de la racjne g."ràÀiqrà O,nimal.
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Les énumérations des deux tableaux qui suivent ne sont pas ex-

haust.ives. Elles meriteraient d,être cornplétées par un recensement com-

plet des fouilles-qri-àni Jivre des restbs de Caitors et par une enquête

toponymique upprotonàiË'. 
-Cttt"-dttnière révèlerait sans aucun doute

d,âutres noms qui ti;;;i iàri-oiigine du castor. c'est peut-être le cas

de bon nombre O" norr-un'iüi..i '(Ermeton sur Biert, Biercée, Bierges'

Bierset, Bierwart...l. q'oi qu'i1 en.soit' ces données.laissent suppo-

ser que le Castor oiàii.Ëpt'du dans tout ie pays et qu'i1 était vrai-
sà*uiiÈrement plus fréquent en basse Belgique'

Taoleau B Foui I I ant livré des

3. EVOLUTION DES POPULATlONS EN BELGIQUE

Selon LERICHE (1941), c'est à 1'époque de la formation de la

tourbe que la rreqrence'âu ôârto. atteiqnit son apogée en Belgique et

dans le nord de fu É.àncà. Ôette époque-s'étend dô ia fin du Pleistocène

à la fin de la période galloromaine' L'espèce aurait-disparu de la rftion
I ittorale lors oe ra"àeinièie invasion rnaiine' 9u- I!è siècle (DEBRAY'

1877_1878) mais elté iiest longtemps maintenue à l'intérieur du pays

(LERICHE, 19411. nu-xirË-;''-;iià iüra'it encore été sisnalée aux envi-

rons de Gand (VAN eri,jÊôÈNl ie7st. Ôe SELYS-LgNGCHAMPS (1873) é*it que

"Dans les vastes,r.;;;;;;; àà iâ ca'pinà et des Flandres' se trouvait
t;'ë;ri;; ôui-pàrait'iiËir.à.ti.,1à à y vivre jusque vers la fin du

Moven-Aqe": tandit ürË'oËbv"7iÀaâi-sigira1e la présence de l'espèce au

miiieu àu XVè r. a üËu..rô. por," ü0ru irrrsiOw (i908) et HIItZE (1950)'

le Castor aura'it encore vécu le 1ong-de la Meuse' en Belgique et en

Hotlande, jusqu'u, ie!-t.'l' *àini"s"ion vnli !\lIJNGAARDEN-(1966)' la

dernière mention de 1'espèce dans notre pavs remonterait à 1848 (cap-

ture dans le Brabanti.-ÉËnniru içgll'"P9t;'i.sisnale *êT:.-Yn" dernière

capture en Lorra.ine"Éàrgà ràit'ràso-rs6o. ['"sÉècu se serait donc main-

;Ëi;;'.n"ij.îüior. irrqrli, ige t. mais ir est rajsonnable de penser que

ses populations ui.ii"ËtË"rô.i.*à"ï-.eduites bien avant cela' vraisem-

blablement déià dès ie"ioe i' ô'est du moirri la conclusion-!ul..PuI1î1,

;;iftOàiàr U"-î'u*u*"n-aâi-rànseignements dont nous disposons sur sa s1-

tuation dans t.r reiïonr-uàiti..i. en ttàl lande, çLASSN (1967) a réper-

rorié de nombre::., ;;;il.i; ;.';;i de I iéonéol itt,ique, de ia période

qallorornaine et dü'ü;;.; Àôt: vAN t'IIJNàAÀnorr'l t1966) â.reconstitué l'ai-
ie de répart.ition Or"Ëlrt.i'àr*'Ëu,r-Aài et donne le détail des dix-

neuf dernièru, .upil.à;";;; Ëri.ll"ii"ü-oà 1742 à 1825 dans 1a résion

entre Lek et Ueuse-Ët-àuii le GelOerse-tjisà1 (Doesburg-Deventer)'

seme deC

Local ité Prov i nce Epoque Source

H armi gn i es
Fal aën
F urfooz
Lécluse (Sluis)
Remouch amPs

Liège
Pommeroe u I

U+

Na.
Na.

Fl. occ
Lg.
Lg.
Ht.

Quaterna i re
Pleistocène supérieur
Pleistocène supérieur
Plei stocène suPérieur
Azilienne
Omal ienne
Galloromaine

LERICHE, 1941
VAN BENEDEN, 1873
VAN BENEDEN, 1873
DEBRAY , 1877 -1878
RUTOT, 1920
CORDY, comm. Pers.
CORDY, comm. Pers .

110



Ig!.lSqg__g. Iopo.yrrc

Jusqu'au XVIè s. , 1e
France et particul ièrement dan
Gardon, la Durance, 1e Rhône,

(\967). En Suisse, iI s'est rapideme
XVIIIè s. pour disparaître au début

Castor se trouvajt presque partout en
s l'0ise, 1a Somme, Ia l,1arne, 1a Saône, 1e
la Seine et le Rhin (GERARD,187i; RICHARD,
a régression fut telle qu'à la fin du

déjà plus qu'en Camargue (RICHARD,
comme très rare en France. Le der-
ué en 1888 sur l'Yonne (RICHARD,
nt raréfié dans le courant du
du XIXè s. L'almanach helvétique en

1965) mais, en deux sièc1es,
XVIIIè s., le Castor ne se t
1965); BUFF0N (1829) le cons
nier Castor du bassin parisi

S

rouva i t
'idéra i t
en fut t

signale encore dans le Valojs en 1820 (HAINARD,1962; BESUCHET, 1978).
En Allemagne fédérale, sa disparition était déjà constatée au XVIè s.
dans certaines régions et jl était complètement exterm'iné au XIXè s.
Il a disparu d'Angleterre en i188 et d,Ecosse un peu plus tard. C,est au
XVIè s.qu''i1 disparaissajt d'Italie et au XVIIIè du centre de la Russie
tandjs qu'en Autriche, il s'est maintenu jusqu'au XIXè (HAINARD, 1962;
SCHNEIDER et RIEDER, 1981 ).

NOM TYP E REG I ON Cité par

l'lallonie-lerwlîe
Bevercé
Bierbach (?)
Biévène
B i èvre
Bivernel le

Bruxel I es
--§t7ôfr'6âek -Bever
Fl andre--mI

Bevel and
Bever

Bever.d ijksvaart
Bevere
Beveren

Beveren- Houck
Beveren l^laes
Beverhoutsvel d
Beveri nck
Beveri nckvaart
Bever I e
Beverl oo
Bever
Bevers ackere

Beverst

Beverbeek

ru'i s s eau
v'i 1 1 age
ru r s seau
village
vi 11age
ru i sseau

viIlage

village
I le
rivière
village
I ieu-d'it
ri vi ère
canal
vi'l l age
village
village
village
village
village
lieu-dit
ru i s seau
canal
viI lage
vi 1'lage
vi1lage
I ieu-dit

village

Pays de Herve
Mal medy
Arl on
Ath
Ged i nne
Hanzinel le

Bruxel I es

Campine (Anvers)
lé1 ande
Flandre zélandaise
N i nove
Campine limbourgeoise
Affluent Dendre
Furnes
Audenarde
Courtra'i
Rou I ers
Furnes
Nord (France)
Pays de Waes
Bruges
Furnes
Fu rn es
l,lal ines
Campine (Limb. )
Rotsel aar
Ru i sel ede
Zu i enkerke
Dentergem
Campine (Limb. )

QUENON, comm

VAN t^iIJNGAARDEN, 1966
LERICHE, 1941

vAN WIJNGAARDEN, 1966

I

LERICHE, 1941

pers

pers.

pers.cornm.
1941

comm.

1941

1941

HERRIN,

LER I CHE,

LERICHE,
il

l

il

I

il

I

tl

tl

I

I

I

fl

I

I

il

HERR IN ,
LERiCHE,

il
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4. CAUSES DE REGRESSION

La raison essentjelle de 1a disparition du Castor est la chasse
à outrance qui 1ui a été fa'ite (RICHARD, 1965; SMIT et VAN WIJNGAARDEN'

1976; BLANCHET, 1977; SCHNEIDER et RIEDER, 1981). Sa fourrure était ap-
préciée en pe1 leterie; sa chair,considérée comme viande maigre,était
consommable en pér'iode d'abstinence et I'on attribuait au castoréum, sé-
crétion odorante produîte par 1es glandes cloacales de I'anjmal, de très
nombreuses propriétés thérapeutiques. Il est d'ailleurs encore utjlisé
au Canada en pharmacie et dans 1a parfumerie (BLANCHEÏ,1977). Selon
BREHM riB78), 1a queue du Castor était utjlisée comme antispasmodique.

Le développement et parfois la survje même des populations re-
l ictuel les ou réintrodu ites est menacé par 1 'aménagement systémat ique
des cours d'eau. En effet, le recalibrage et la rectificatjon des rjviè-
res, de même que les ouvraqes durs destinés à stabiliser les berqes, dé-
truisent son habjtat. En aval des barrages, les variations tant impré-
visibles que nombreuses du débit sont ém'inemment défavorables à l'ins-
tallatjon et au maintien des Castors (EROMt, 7977). L'assèchement des
marais lui est également néfaste (SMIT et VAN l,JIJNGAARDEN, 1976) ainsi
que 1'enrésinement des fonds de vallées ou le déboisement des berges qui
ie privent de ses sources de nourriture (ER0ME, 1977; TH0RNBACK, 1980).

5. MESURES TN VUE DE LA CONSERVATION DE L'ESPECE

A partir de 1962, des recherches particul ières concernant la
distribution et l'écologie du Castor ont été entreprises sous 1'égide
de I'UICN afin de définir les mesures de protection qui s'imposent pour
la conservation de 1'espèce (VAN t^lIJNGAARDEN, 1965). Dans un document
du Conseil de l'Europe sur les Mammjfères menacés, SMIT et VAN I,lIJNGAARDEN
(1976) souiignent la nécessjté de maintenjr la protect'ion du Castor et
souhaitent que sa réintroduction soit poursuivie dans 1a partie occi-
dentale de son ancienne aire de dispersion, THORNBACK (1980) considère
même la réintroduction comme une mesure essent'ielle de sauvegarde de 'l'es-
pèce.

Pour autant qu''i'ls restent I imités, 1es pré1èvements effectués
afin de fournir des individus à transplanter se font sans dommage pour
1es populations sauvages. Le Castor est en effet un animal territorial
vivant en c'lan famjlial restreint et lorsqu'un mjlieu est saturé
- c'est-à-dire qu'il n'offre plus 1a moindre possibilité d'établir un

nouveau territoire viable - les Castors excédentaires Sont condamnés à

disparaître (BLANCHET, 1977).

Pour que la réintroduction se fasse avec succès, jl convient
de respecter certaines conditions :

1. La protection 1éga1e de l'espèce doit être assurée.

2. Un système d'indemnisation des dégâts doit être prév
fonds spécia1). Remarquons toutefois que f importanc
est fonction du site choisj. Ils sont insignifiants
d'eau sont bordés d'une véqétat'ion naturelle à forte

u

e

tà
d

(création d'un
de ces dégâts
où les cours

ensité de sal i-

tLz



3

4

cacées; par.contre, i1s peùvent être sérieux dans les endroits où lecastor ne dispose pas de ressources alimentaires e, suirisance et oùil trouvera à proximité peupleraies, vergers ou curtures de maïs...Il exjste cependant_dgs moyens de proteciion erriàaiÀs-Àt-iacrtes amettre en oeuvre ( BLANCHET, 1977; HERR IN, 1979 ) . 
- - -

Il faut assurer une bonne information des populations proches du sitechoisi pour qu'el les. prennent en charge 1a' protection à"-iu quiétudede "leurs castors" et-que les particuiiers sachent à qui sladresseren cas de dégâts à prévenir ou à constater.

L:-:j.Ig_0. réimplantation dojt être un mirieu optimar pour 1e castor(RicHARD, 1967; BLANCHTT-,_ rg77).. L'habitat de 1'espàce-èàmpreno uncours d'eau.de pente inférieure à 6 % dont l,importance eii sutfi-sante pour immerger l,entrée du terrier et dont tes berqÀi meublespeuvent se prêter au creusement. La nourriture doit y êiià auondante.Le castor mange surtout-de petits arbres qui n,ont uü.rn intérêt éco-nomique (salicacées); i1 en consomme re_feui11age, tièàôrce, re, pàrs-ses terminales et 1es bourgeons. En période estivâle, ii sà nourrrtaussi de plantes herbacées lTypha, Juncus, Filipenduia, pÀtasites-
Ranuncutus .. . ) (HAINAno, ts;2; Ricunno, is65; ï.RTHC,irË'5TFMï7,T976; BLANCHET,'rc1rj'. cÈÀt.uî"r"rt, i1 cherche sa pitanceà moins de 30 mètres du cours'o'eau-(BLRNCHET, rg77). REIcHOFF (inTH0RNBACK, i980) recommande re choix'dÀ sites où res saussaies occu_pent une surface d'au moins 20 ha répartis sur 2 à-à k;-;; bergesafin de permettre ra réintroduction âiar roin, ro-.àrpi.i'par site,ces dix couples devant être rerachés sur une périoàe Âuri*âr" o"3 ans.

En plus des.garanties qu'ere offre pour ra sauvegarde de r,es_pèce, la réintroductiôn,du castor comporte plusieuri àràniug.r, notam-ment la mise en valeur des rivières et plunr à;.i, l.Ëôriution du débitet surtout entretien des saussaies et dà_ra uegÈiàtior-Ë;;bu.Èà iôoiiîËÀ,1965; ScHMITZ, r976; BIERNAUX, 1927; GANTER, ldÀ1j.'i. ôàrto" freineaussi l'atterrissement des mares et'étangs, ii pàüi àànà-const.ituer unintéressant outil de gestion de ces miljéui
D'éventuerles pururations de castors ne sont pas à craindre :le.potentiel reproducteur de 1'espècÀ est faibre (une sàùie portée de3 à 1 i./an) et teur srructure sociaie-àit iéTià àriàrià"irterdit toutepossibilité de surpopuration._De prus, 1à càstor ;; ;jË;" très facire-ment et son exterm'itg!i9! de 1a plus granoe partie-dà tiÈr.ope démontreson extrême vutnérabitité et ta îacitite ou iàni.àiÀ-aé s-às poputations(HAINARD, 1962; BLANCHET, tg77).

En Belgique, ir existe manifestement un certain intérêt poursa ré introduction (scHMITZ, _r976; BRENÿ, -877; HUIôr, 
-rô28; 

HERRIN, 1979g! leql ) mais est-er re réei remeni poiriÉrà- z è.li.irl iiuiii"*"rt(scHMITZ, r976; HULOT, tgzs; uÈintil,-iôzs et 198r ). Toutefois, aucuneétude d'un site préçl:,n,.a jusqu,à é.-jor, été réalisée en dehors decelle de scHt\4rTZ (r976) doni res conàtüsions ne iont-àiaiït"r., pas pro_bantes. A prio'i, r'i<rée oe ta réiÀiroJuction ou ôàitàr-er'a"t9iqr.ne peut être rejetée mais toute tentat.ive doit et.à-p.e.Èlée, cera vade soi, d'Lrne étude approfondie aÀ oiiterents riiiÀul ài"àà t.r., por_sibilités d'accueir durabre des animaux. Ir est oriJàni-quà si r,éventua_lité se présente, 1'expérience 1" p"ri ét.à iË,ità.'ür:.rË.'r,espèce eu_ropéenne (castor fiber). A cet égirà, il .st-i:àôi..tiiniIqr. f,imporra_
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tion de castors canadiens ne soit pas interdite par la loi be1ge. En ef-fet, certains de ces animaux sont élevés par des particuliers ou exhi-
bés dans des mini-zoos d'où ils sont susceptibles de s'évader. ce 14 fé-
vrier 1982, un ex. fut d'ailleurs abattu à Cip'let (Hannut) et provenait
vraisemblablement de "l'é1evage" d,un particulier de 1a région (voir
Vers l'Avenir du 19.02.82).

L.
R,M

HALL ET

. LIBOIS
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LE LOIR, Glis glis ( 17 66)I

[.J. : Leu dwermant
N.: Relmu'i s, Zevenslaper
All. : Siebenschlâfer
Ang1. : Fat dormouse, Ed'ible dormouse

1. REPARTITI0N MONDIALE (carte 19,d'après CORBET, 1978, modifié )

Le Lojr s'étend des Pyrénées à la Baltique et de la Vendée
jusqu'à la Volga. Il est absent des régions côtières du nord de 1a France,
de l'Allemagne et de la Pologne. Il est également présent sur certaines
îles de la Méditerranée (Crète, Corfou, Sicjle, Sardajgne et Corse où il
est rare: KAHMANN et VON FRISCH,1955; SCHENK, 1976). En outre, il ha-
bjte le Caucase et les rivages occidentaux de la mer Caspienne. Il a été'introduit en févrjer 1902 en Angleterre à Tring et est resté confiné dans
cette rég'ion (THOMPSON, 1953).

\

GLIS glis

2. REPARTITION ET HABITAT EN REGION WALLONNE

En Belg'ique, le Loir n'est présent de façon quasi permanente
qu'en Gaume (carte 20) .

Nous disposons cependant d'informations effectuées en-dehors
de cette région qu'i nous ont amené à écrjre que 1a limite nord-ouest
de l'aire de répartition du Loir passait par 1a province du Zuid L'imburg
aux Pays-Bas (LIB0IS, 1977).

lt7



Une sér'ie d'informateurs nous ont en outre signalé 1a présence
de cette espèce en d'autres endroits de l^lallonie (Dour, Si11y, Clermont
lez l^lalcourt, Gedinne, Bomal sur 0urthe, Rocherath ) mais nous n'avons
pu contrô'ler l'exactitude des renseignements transmis.

Il nous est impossjble de décrire avec préc'isjon l'habitat de
cette espèce en région wallonne. RUtiET (communication personnelle) I'a.
découvert dans un verger de 1a région 1iégeoise où il contrôla'it des nj-
choirs; RIGAUX (1968) dans une ferme, mais était-ce bien un Loir ?

En Gaume, A. LEJEUNE nous a indiqué la hêtraie où des piégeages récents
ont eu lieu.

La forêt feuil'lue âgée paraît être le milieu préféré du Loir :

- en Corse, KAHMANN et VON FRISCH (1955) estiment que la réoartition du
Loir est limitée aux forêts caducifoliées fermées, en particulier les
hêtraies;

- en Italie, KAHMANN (1965) le considère comme l'habjtant type des hê-
traies (Fagion sylvaticae). Selon TOSCHI (1965), jl vit dans les fo-
rêts feuîT'lîeÇîâii-âîlîj dans 1es parcs, jardins et vergers, mais
jamais dans les côn ifères;

- d'après KRAT0CHVIL (1967), i1 se trouve dans la haute futaie caducifo-
l iée, principalement dans les hêtraies;

- GAISLER et al. (1976) l'ont étudié dans les hêtrajes également, mais
il était plus abondant en lisière qu'à f intérjeur des massifs.

En majntes occasions, i1 se montre toutefois anthropophile' s'
installant dans des cabanes forestières (SAINT GIRONS et FONS' 1976;
HERRENSCHMIDT, 1978).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REG]ON I^IALLONNE

anclen

Ën 7842, de SELYS-L0NGCHAI"IPS signalait que le Loir n'avait pas

été trouvé en Belgique. DEBY (1848) cite pourtant CCURTOIS d'après qui
le Loir habiterait les forêts de la province de Ljège. Avant que FRECHKQP

(i958) ne découvre une petite populatjon à Torgny en 1948, le Loir
n'était connu avec certjtude que de deux localités belges : Dinant et
Buzenol où 2 ex. conservés à l'I.R.Sc.N.B. furent capturés respeCtivement
en octobre 1888 et en mars 1937.

Le Loir n'a donc certajnement iamais été abondant dans notre
pays

3.2. Statut actuel

llous ignorons si le Loir exjste encore à Torgny à l'heure ac-
tuel le.

En 1976, une Petite PoPulation d

Elle a cependant été décimée : dans le bu
tions de I'I.R.Sc.N.B., 16 individus ont
( LEJEUNT , 1980 ) .

?1 §tetst

eL
td
été

oirs vivait à Fontenoille
e "comp1éter les col lec-
capturés au même endro.it
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Er 19,'/, avec l'aide d'A. L-tJEUNE, nous avons dispersé entre
lrluno et Viliers-devant-0rval plus de cinquante nichoirs spécialement
conçus pour héberger des Loirs. Nous désjrjons obtenir des renseigne-
ments relatifs à leur habitat naturel et à leurs parasites externes.
Malheureusement, nous n'avons pas réussi à retrouver ne fut-ce qu'un
nid de Loir I Toutefois, A. LEJEUNE vient de nous signaler que selon
toute vraisemblance, Fontenojlle hébergeait à nouveau I'un ou I'autre
Loir. Après 4 années d'absence, ce n'est pas trop tôt.

3.3. Statut lé sql

Le Loir est 1également protégé en ré9ion flamande (A.M. du
22.09.80). I1 figure à l'annexe 3 de la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE

Le Lojr est une espèce forestière qui paraît défavorisée par
le climat atlantique, trop froid et trop pluvieux en été. Sans doute
est-ce la raison pour laquelle jl ne prospère pas en Angleterre, et
pour 1aque11e i1 manque 1e long des côtes de 1'Europe occidentale (voir
carte 1). La région des Charentes fait exception, semble-t-il (SAINT
GIRONS, 1973), mais ccs départements ne jouissent-i1s pas - comme la
Gaume, d'a'illeurs - de conditions climatiques particulières ? (légère
.influence méditerranéenne : voir FONS, 7975). La région wallonne se
trouve à l'extrémjté nord-occidentale de l'aire de répartition du Loir.
Il n'est dès lors pas étonnant que 1es effectifs de 1'espèce y soient
extrêmement réduits, d'autant plus que le climat ne lui est pas spécia-
lement favorable.

Cette rareté "naturelle" du Loir en [,Jallonie est malheureusement
accentuée par des préièvements excessifs effectués sous les auspices de
l'lnstitut Royal des Sciences Naturelles de Belgique. Nous avons vu sous
1a rubrique précédente que la population de Fontenoille avai
ment disparu à la suite de la capture de seize individus (8 3{etB

i rtuel I e-

à la fjn de l'été 1976. En examinant les registres des collections d

00)++'
e

cette institution, on peut se demander si le même phénomène ne s'est pas
produit 25 années plus tôJ"
Loir, cinq indiviit.rs i3 66,
rn 1gq9, àz lt i6, tt gg)'
à nouveau prélevés au mêrhe

à Tor s
)

ny. En 1948, FRECHK0P y découvre le
sont caoturés. et mi,s. en colIection.

1950, 17 01 Üd, o dd) exemplaires sont
2

et
00
en

endroit. Après 1950,3 mâles seront encore
pris à Torgny, I'un en 1953, l'autre en 1954 et le dernjer en 1956. L'ef-
fort des piégeurs s'est-il maintenu après 1950 ? Nous f ignorons. Accor-
dons-leur le bénéfice du doute ...

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

- Accorder au Loir le statut 1éga1 d'espèce protégée

- Interdire à qui oue ce soit, y compris aux institutions d'ense'ignement

720

et de recherche, la capture des Loirs en vue de les mettre à mort ou
de les maintenir en captiv'ité. S'il est d'ifficile de rernettre complè-
tement en cause I'existence de certaines collections de nusée, nous ne
pouvons admettre qu'une espèce rarissime sur notre territoire risque
d'êtr-e stupidement anéantie.



Des dérogations exceptionnelles à cette règle ne devraient être accor-
dées que sur présentat'ion d'un dossier de justification explicitant
1es objectifs de la recherche envisagée. Le bien fondé de la demande
devrait être apprécié par une commissjon composée paritairement de
scientifiques spécialisés dans le domaine de l'écoéthologie des Verté-
brés et de représentants d'associations militant en faveur de la dé-
fense des espèces et/ou du milieu naturel.

- Assurer par des moyens non dommageables pour elles le repérage des po-
pulations de Lojrs v'ivant encore en Gaume. Ce programme devrait avoir
pour but de préciser les caractères de l'habitat du Lojr dans cette ré-
gion, éventuellement d'identifier d'autres menaces que ce11es que nous
avons mjses en évidence, et le cas échéant de faire des propositions
concrètes en vue d'assurer 1a préservation des sjtes où vivent les
Loirs.

BIBLIOGRAPHIE

CORBET, G.8., 1978
The mammals of the palearctic region : a taxonomic review.
British Museum, London, 314 pp.

DEBY, J. , 1g4g
Histoire naturelle de la Be19ique. Tome II. Mammifères.
Ajamar, Bruxelles, 192 pp.

de SELYS-LONGCHAMPS, E., 1842
Faune de Be l gique.
0essain, Liège, 310 pp.

FoNS, R.,1975
Contribution à la connaissance de la Musaraigne étrusque, Suncus
etruscus (SAyl, L8?2).
T6'Ese ?ô'ctl-ünivl-Pâris VI, 189 pp.

FRECHKoP, S., 1g5g
Faune de Belgique : Mammifères.
Ed. Inst. roy. Sc. nat. Belg., Bruxelles, 545 pp.

GAISLER, J., HOLAS, V., HOMOLKA, M., 1976
Ecology and reproductjon of Gljridae (Mammalia) in Northern Morav'ia.
Folia zool., 26 (3) : 213-2281-

HERRENSCHMIDT, V., 1978
Contribution à la connaissance des micromammifères de la réserve na-
turelle de la Massane.
Pub. lab. Arago, Banyu'ls/mer,40 pp.

KAHMANN, H., 1965
Le Loir (Gljs glis, L. 1Z0q) dans les monts Gargano (ltalie, Apulie).
Mamma] i a,-ZtrTf[ 72-94:--

KAHIlANN, H . ei-VOr,r FRI SCH, 0. , 1955
Dje Schlafmâuse (Glirjnae) auf der Insel Korsika.
Zool . Anz. 155 (t--21-: TI-ZO.

KRATOCHVIL, J., 1967
Der Baumschlâfer und andere G'liridae-Arten in der Tschechoslowakei.
Zool. Listy, 16 (2) : 99-1

t2t



L

LEJE
U

L

IBO
N

N

uNE, A. , 1gg0
n Loir m'a dit !

'Homme et l'0iseau, 18 (2)

IS, R.M., 7977
ote sur 1a répartitjon des
aturalistes belges, 58 : 2

13s-i36

Gl iridae en Belgique
60-265.

l?2

Loitt

RIGAUX, J. , 196g
Korte mededei.i ng : relmuis.
De l"Jiel evvaal , 34 : 189.

SAINT GIRONS, M.C. , 7973
Les Mammifères de France et du Bénélux.
Dojn, Parjs,481 pp.

SAINT GiRONS, [1.C. et FONS, R., 1976
Ljste des Mammifères observés autour de la station d,écologie pyré-
néenne des Bouj I louses (Mass'if du Carlit).
Vje I'4i1ieu,26 (2) série C:283-286.

scHENK, H., 1976
Analisi della situazione faunistica in Sardegna. Ucelli e Mamm.iferj.
In S.0.S. Fauna : Anima1 i in pericolo 'in Italia.
l.Jl^lF Italia, Camerino, pp. 465-556.

THoMPS0N, H.V. , 1953
The Edible dormouse (G1is glis) in Eng'land 1902-1951.
Proc. zool. Soc. London,-172 :'t}l7-lOZ4.

TOSCHI, A., 1965
Fauna d'Italia. Mammalia. Tome I.
Ed. Calderinj, Bologna, 647 pp.



LE MUSCARDIN, Muscardinus avellanarius (L, 1758)

[,J. : Croche-neuches, P 't it Sot dwerman
N. : Hazelmuis
All. : Haselmaus
Ang1. : Common dormouse

1. REPART]TION MONDIALE ( d ' après VAN DEN BRI NK,
CORBET, 1978 )

i971; SIIVONEN, 1976,

L'
nées et la
soixant'ième
zone, 0n ne
gions côtiè
nord et est
au Schleswi
ennes, Sici

aire de répartit ion du l"'luscard'in est comprise entre les pyré_
côte méditerranéenne au sud, la côte atlantique à l,ouest-, le

para11è1e au nord et la Volga à l,est. A l,intér.ieur de éettele trouve cependant pas sur la côte dalmate et dans les ré_
res de la Mer du Nord (F1andre, Pays-Bas, Danemark, Norvège,
de 1'Angleterre). Il est toutefois présent en Basse Saxe-et

g-Holstein. Il n,habite ni l,Irlande, ni les îlsméditerrané_
le et Corfou exceptées (carte 21).

MUSCARDI NUS

avel I anari u

2. REPARTITIOII ET HABITAT DANS LA REGION WALLONNE ET DANS LES ZONIS

LIMITROPHES

Comme I'indique la carte 22 (d,après LIB0IS, 19g0, modif.ié), 1eMuscardin ne se rencontre qu'au sud du silron sambré et Méuse. Quatrestatjons font exception :

t23



- environs de Bruxelles (2 ex., collection IRScNB, 1872) d,où jl semble
voir disparu (BERNARD, 1959d'ailleur SA

le
que

- Tournai (

- Baudour (

te75);

x., collection IRScNB, 1931
lques individus, bois de Baudour, observateur: C STURBAUT,

ob ser-- Peruwelz (2 ex. dans peiotes de réjection, forêt de Bonsecours,
vateur : E. DELMEE, 1968 et 19i0).

Les données relatives aux Pays-Bas, où 1e Muscardin ne se trou-
ve que dans la province du Zu'id Limburg, sont extrajtes de VAN LAAR
/ 1o71 \

Nous avons montré (LIB0IS, 1980) que 1es grands traits de I'ha-
bitat de ce rongeur en Belgique étaient les suivants :

- deux strates au moins de végétatjon li
gnées d'un tapi s herbacé d 'importance

- présence régulière de sous-arbrisseaux
myrtillùs, Sarothamnus scoparius,
vremèîT moyffi

qneuse bien développée accompa-
variable;

Cal I una vul ris, Vaccinium
,ffô S eur recou-Ribe S UVA-CT

SID0R0WICZ,1959; CORBET et SOUTHERN, i964;
Pour VAN LAAR (1979), le l''itscardjn serait é
végétaux de lisière. La présence de ce rong
cative d'échantillons de pelotes de réjecti
alba) semble confjrmer cette opinion car ce
en milieux ouverts et le long des lisjères
nier l'importance pour le rongeur de ces mi
ches en nourriture, nous tenons quand même
vé bon nombre de Muscard'ins au coeur des ma

De SELYS LONGCHAI'IPS (] 842
mun dans les bois de la rive droit

S a

- 1a végétation arborescente 1a plus fréquente est la chênaie à bouleaux;
- nojsetier, charme et sorbier sont les arbustes principaux;
- présence très régu1ière de ronces (Rubus div. sp.) dont le recouvre-

ment moyen est de l'ordre de 20 %. -
0n rencontre aussi le Muscardin dans des hêtraies avec fac'iès

de régénération (8 % des cas), dans la forêt mixte (pin ou épicéa +
chêne ou hêtre : 7 % des cas) et dans des milieux relat.ivement margi-

naux : bords de rivières avec aulnaje (9 %), lisières forestières (7 %),
parcs abandonnés (4 7i) et plantations (?,5 %).

En conclusjon, 1e 14uscardin habite dans nos régions des forma-
tions forestières partic"l ières caractérisées par leur strLrcturation
et leur composition riche en espèces.

Des constataticns analogues ont été faites dans d'autres pays
d'Europe (VIN0GRADOV et GR0l'40V, i948; KAHMANN et V0N FRiSCH, 1950;

VAN LAAR, 1971 ; HAMON, 1976 ) .
troitement lié aux groupements
eur dans une portion signifi -
on de Chouette effraie (Tyto
rapace chasse essent ielTêfrênt

forestières. Lo'in de vouloir
lieux de transjtion, très ri-
à signaler que nous avons trou-
ssifs forestiers.

Notons enfin que nous ne l'avons jamais trouvé dans des peupie-
ments monospécifjques d'épicéas ou de pins sylvestres. La carte ? faiL
d'ailleurs apparaître qu'i1 est pratiquement absent de la zone où domine
1'épicéa (massif ardennais, de part et d'autre d,une ligne Bièvre-
Neuf château-Bastogne-l'1a I rnédy ) .

3. EVOLUTION DES POPULAIIOi,]S EN REGION I/JALLONNE

3. 1. Statut ancien

/e
ed

crit que le Muscardjn est assez com-
e ia l4euse, qu'i1 existe aussj en

L?4
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forêt de So'ignes et qu'on ne le trouve jama'is dans 1es petits bois ou
1es jardins du centre de la Belgique.

Ce sont, avec les données extraites des reg'istres de l'Inst'i-
tut Roya'l des Sciences Naturelles - jncorporées à la carte 2 - les seu-
les indications anciennes dont nous disposons à son sujet.

')) actuel

La densité de ce rongeur forestier est particulièrement diffi-
cile à estimer: les méthodes de piégeage habituellement utilisées pour
les autres rongeurs sont dans le cas du Muscardin tout à fait inopéran-
tes en rajson de la vie strictement arboricole qu'il mène. Pour le trou-
ver, la meilleure technique semble être la pose et le contrôle régulier
de n'ichoirs à passereaux (SID0R0WICZ, 7959; GAISLER et al., 1976; LIB0lS,
te77 ) .

Nous pensons que 1e Muscardjn est, bien qu'assez répandu, un
animal fort peu abondant chez nous : en deux années de recherches assi-
dues sur le terrain, et après avoir ÿisité plusieurs milliers de nichoirs,
nous n'avons capturé que 48 jndiv'idus (qui furent d'ailleurs relâchés)
(LIB0IS, 7979).

3.3. Statut lé sel

Le Muscardin est protégé en région flamande (A.M. du 22 septem-
bre 1980). tt figure à I'annexe 3 de la convent'ion de Berne.

4. TACTEURS DE RISQUE

§tq!st

126

Petit rongeur facj le à maintenjr en captivité, peu encombrant,
le Muscardin pourrait, au même titre que le Hamster doré, Mesocricetus
auratus, faire la fortune des oiselleries. Les populations-ÏÏ?'î@6?e
ce synrpathique animal supporteraient d iffici lement 1es pré1èvements im-
portants qu'imp1iquerait parei1 traf ic.

D'autre part, 1e Muscardin adopte souvent les njchoirs à passe-
reaux pour s'y construire un nid. Il arrjve que certains naturalistes,mal
'informés sans doute, tuent impitoyablement les Muscardins qui ont eu
le malheur de s'installer dans "leLrrs" nichoirs.

Nous avons vu que le Muscardin habite des formations boisées
d'un type déterminé. Structuration et rjchesse spécifique en sont les
deux caractères principaux. Les pratiques forestjères actuelles consti-
tuent une menace indirecte pour 1'espèce dans la mesure où elles détrui-
sent son habitat. L'extension de l'épjcéa 1'a déjà éljmjnée d'une bonne
partie de l'Ardenne. 1l est vrajsemblable que 1es populations de Muscar-
d'ins subsistant à l'intérieur de la zone de dominance de ce cônifère y
forment des'isolats confinés aux Iambeaux de forêt feuiIIue gui ont
échappé à l'enrésinement. La tendance de p'lus en plus marquée à réali-
ser des peuplements équiens est également défavorable au Muscardin puis-
que ces champs d'arbres ne présentent qu'une seule strate de végétation
ligneuse. Enfin, le jardinage en forèt éliminant les vieux arbres et les
morts-bois aboutit aussi à une banalisatjon du milieu forestier très pré-
judici able au Muscardin.



5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

- Accorder au Muscardin le statut 1éga1 d'espèce protégée. Cette mesure
empêcherait 1e développement du commerce de cet animal et inciterait'les quelques personnes qu'i 1e considèrent - à tort - comme un hôte in-
désirable des nichoirs à lu'i laisser la vie sauve.

- Constituer sans tarder un réseau de réserves naturelles forestières
soustraites à 1'emprise totale de l,Administration des Eaux et Forêts
et gérées par un comité scientifique. Les massifs forestiers les mieux
conservés devraient bénéficier de cette mesure.

- Repenser complètement le rôle de nos forêts. Elles devraient être con-
sidérées comme des écosystèmes à part entière et non comme de vulgai-
res champs d'arbres à exp'loiter suivant les seuls principes de la ren-
tabilité économique à court terme. Des pratiques telles que l'élim.i-
natjon des morts-bois ou le débroussaillage des l'isières, QU'il sojt
mécanique ou chimique, devraient être freinées, voire interdites. La
gestion de nos forêts doit devenir plus écologique et intégrer un ma-
ximum d'aspects : conservation de la faune et de la flore, conserva-
tjon des ressources en eau, "récréation", production de bois,...
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LE HAMSTER D'EUROpE, Cri cetus cri cetus (L, 1758)

N. : Hamster
All. : Hamster; Feldhamster
Ang1. : Common Hamster

1. REPARTITI0N MONDIALE (carte 23 d,après C0RBET, 1978)

S'étend d'Europe occidentale (Belgique, Alsac
l'Ie-nissei supérieur et aux monts Altai par-1es Étainàide l'ouest de la Sibérie et du nord du kazaksthan.

e) i
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usqu'à
urope centrale,

a

a a

\ a a
a a a

CR I CETUS

cri cetus

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN REGION WALLONNE

.. El région wallonne, le Hamster vit exclusivement dans le pays deHerve, en Hesbaye et-dans le Brabant (voir carte 24). Ces réq.ion1
où cultures de céréales et de betteraves et vengeis ântôu"es àe haies(Pays de Herve) forment l'essentier du paysage iont caracteiiiees-pàr oes
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sols profonds ljmcneux (Hesbaye), arg'îleux (Pays de Herve) ou sabloli-
moneux (Brabant). Ces caractérjstiques pédologiques de l,habjtat du
Hamster se retrouvent aussi aux Pays-Bas (VAN MOURIK, 1962), en Alsace
(KEMPF et BAUMGART, 1980) et en Tchécoslovaquie (GRULICH, 1975)...
Dans notre pays aussi, on trouve son terrier au rnilieu des chanps, mais
nous pensons que talus, chemins creux et bordures herbeuses des routes
constituent pour iuj des refuges à har:te rraleur de survie, comme
GRULICH (1978) le souligne avec insistance.

3. EVOLUTIt'N DFS POPULATIONS EN RTGICN I^JALLONNE ET DAIiS LiS ZONES LII'4I-

TROP HES

: . t . !!e!u! -qlqie-t -qe: -po-p{h!iqr!

Des restes fossjles de Hamster ont été trouvés en Belg.ique dans
des grottes du cours inférjeur de la Lesse (Furfooz, Ualzin) et de la
l,lo1ignée (l,1ontaig1e) (DUP0ND,7932) ainsi qu,à Bomal sur 0urthe
(CORDY, 1974). Le Hamster a donc vécu chez nous au pléistocène mais sem-
ble avoir disparu de Belgique pour n,y être à nouveau signalé qu,au
i9è siècle (DUPOND, 1932; FRECHK0P, 1935). DE SELyS LONGCHAMPS (1842)
mentionne sa présence en petit nombre dans la province de Lîège entre
Herve et Limbourg. Jusqu'en 1873, au moins, la situation n,évolue guère
mais une dizajne d'années plus tard, on le trouve à proximité de Visé.
Les premiers dégâts sont constatés : des primes de destructjon sont oc-
troyées dès 1887 à Vjsé, mais elles sont peu réc1amées, ce qui témoigne
plutôt de la relative rareté du Hamster. En 1889, i1 est signalé dané
quelques localités de la rive gauche de la Meuse où il restè jusqu,en 1g93
(LEPLAE, 1899). En 1900, il a déjà atteint Waremme et jusqu,à la veille
de 1a guerre, i1 fait partout 1'objet de destructions massives. Tous les
moyens sont bons : chiens ratiers, pièges, poisons et même gaz toxiques;
1es piégeurs sont encouragés par 1'allocatjon de primes (25 centimes pour
un hamster adulte, 15 pour un jeune). Aussi, 1e nombre de victjmes est-il
énorme: plus de 20.000 individus tués pour la seule année 1910 dans le
Comice agricole de Fexhe-Sljns I (voir fig.7 ).

Jusqu'en 1932, le Hamster s
Dyle lDUP0ND,1932).0n continue à I
d'éradjction n'auront 1'ampleur qu'o
Sans aucun doute, ce rongeur est-jl

ropage vers l'ouest jusqu'à 1

étruire mais jamais les campa
eur a connue au début du sièc
à nettement moins abondant.

ep
ed
nl
déj

a

nes
e

I
'I

Aux Pays-Bas, 1e Hamster est resté peu connu jusqu,en 1879,
année qui a vu les autorités s'inquiéter d'éventuels dégâts aux récoltes.
Dans certaines communes, des primes sont attribuées aussi pour 1a destruc-
tion du Hamster mais les pu11u1at'ions - d,ailleurs non synchronisées d,
une commune à I'autre - n'y eurent pas autant d'importance qu'en terri-
toire belge (HUSS0N, 1949). D'après ce même auteur, il serait possible
que 1'extens'ion de I'aire de répartition du Hamster ne soit qu'apparente :
cet animal se serait trouvé en nombre très faible dans différentes ré-
gions et sa présence n'y aurait été détectée qu'à la faveur d,une,,exp1o-
sion démographjque". Nous manquons toutefois d'arguments pour trancher
I a question
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Fi9. 7 Evolution du montant (en m'illiers de francs) des primes accor-
dées pour la destructjon des Hamsters (d'après DUPOND,1932)
a. de 1900 à 1910 dans les com'ices agricoles de Visé, Fexhe-

Slins et Waremme;
b. de 1906 à 1912 dans les comices agricoles de Vjsé et

I'iaremme.

La carte 25 retrace 1es phases successives de 1a propagation du
Hamster. Pour la Belgique, e'lle est établie d'après les données de
DUP0ND f1932) pour 1a période s'étendant de 7842 à 1932 et d'après f in-
ventaire des collect'ions de I'I.R.Sc.N.B. pour 1a période 1932-1950;
pour 1es Pays-Bas, e11e repose sur les renseignements de HUSSON (1949).
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3.2. Statut

- Depuis 1970, 1e Hamster n,a été signalé que dans une trentaine
de localités, toutes gPproximativement situées à î,'intérieur du périmè-
tre de 1a région qu'i1 occupait déjà en 1950 (carte 2). ce rongeur est
donc devenu très rare en Belgique et sans doute doit-il être cônsidéré
ggïne^ule espèce menacée. Crest probablement la raison pour 1aque11e
l'Arrêté ministériel 

-du 2? septembre 1980 le classe parm'i les espèces
protégées en région flamande. Selon la convention de Berne, il fâitpartie des espèces strictement protégées (annexe 2).

4. CAUSES DE REGRESSION

Nous avons vu que le Hamster avait fajt l'objet de destructions
massives au début de ce siècle. Nous pensons toutefois que ces tentati-
ves d'anéantissement n'ont guère empêché sa progression et que 1a cause
essentjelle de la raréfaction de ce rongeur ne dojt pas se chercher ail-
leurs que dans les importantes modifications qui ont affecté notre agri-
culture depuis 50 ans.

La polyculture jadis pratiquée dans le cadre de l'autosuffi-
sance permettait aux Hamsters de diversifier au maximum leurs sources
de nourriture. La période au cours de laquelle ils pouvaient ernmagasi-
ner leurs réserves était longue puisque l'époque de la maturité des p'lan-
tes varie d'une espèce à l'autre (EISENTRAUT, 1928). Actuellement, la
monoculture remplace 1a polyculture et 1'exploitation est mécanisée donc
plus rapide. L'éventail des espèces susceptibles d'être mjses en réserve
s'est rétréci et notre animal ne dispose plus que d'un laps de temps très
court pour constjtuer ses provjsions puisqu'entre le moment de 1a matu-
rité des plantes et celui de la fin de leur récolte, il ne s'écou1e plus
que quelques jours (SAiNT GIRONS, 1973).

Les labours effectués juste après la moisson sont aussi de na-
ture à perturber gravement son activ'ité d'amassage indispensable avant
I'entrée en hjbernation et peuvent constituer une importante cause de
mortalité juvénile rdestruction des terriers). Enfin, les opérations de
remembrement agricole'impliquant'la disparition des haies, fossés, ta-
lus, chemins creux, en un mot la banalisation des paysages 1ui a porté
un coup fatal en le privant des dernjers endroits où il aura'it pu creu-
ser ses galeries à I'abri des machjnes et glaner d'indispensables com-
p1éments de nourriture. Certes, ce rongeur se nourrit surtout de grai-
nes de céréales (orge, froment), de racines (betteraves, navets) et de
p'lantes fourragères lvesces, luzerne) mais tjre profit des graines ou
des parties végétatives de nombreuses "mauvaises herbes" qui forment 1e
tapis végétal de ces milieux-refuges ( Rumex s Ra hanus ra hanis-

Stel laria media Anthemi s s Ech'iïfr'-vu gare, r0n casPF. ,p
pp

Itrum,
Tarax acum spp 9ram éêî-d-ï vers CS . ) (HOLIS0VA, 19n

0n pourrait toutefois s'étonner de cette conclusion car
GRULICH (1980a, 19E0b) attribue 1'explosion démographique catastrophi-
que du Hamster en Slovaquie orientale en 1971-1972 à la modernisation
de l'agriculture dans ce pays.

S'i les tendances de cette modernisation y furent 1es mêmes que
chez nous (mécanisation, disparition de la polyculture, uniformisation
du paysage due au remembrement agrico1e...), 'le paysage d,orig'ine était
tout autre et a entraîné la réalisation de travaux de nature différente
La Slovaquie orientale était un pays très humide, régu1ièrement inondé
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par Tes crues des affluents du Danube. Le Hamster ne pouvait s'instal-
ler dans Ia p'laine où le niveau de la nappe phréatique, trop proche de
la surface du sol, lui interdisait la construction d'un terrjer
(GRULICH, 1978). L'intensification de 1'agriculture s'est accompagnée
de drainages, de construction de canaux d'évacuation, de routes en rem-
blai et de digues servant à contenjr les eaux. Ces mesures d"'améliora-
tion" ont sans doute abouti à la destruction de certains miIieux-refuges,
à l'jnstar de ce qui s'est passé chez nous, mais en ont recréé de nou-
veaux et ont permis au Hamster d'occuper 1a plaine désorma'is asséchée
et d'y prof iférer (voir GRULICH, 1980b).

En ce qui concerne la sensibilité éventuelle du Hamster aux
pesticides et autres produits phytosanitaires dont 1a Hesbaye est si co-
pieusement arrosée, nous n'avons trouvé aucune indication.0n peut tou-
tefois supposer que ces toxiques ne doivent pas 1ui être favorables.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

A première vue, i1 peut paraître surprenant de demander 1a pro-
tection d'une espèce qui se rend responsable de dégâts fort importants
à 1'agriculture (100.000.000 de couronnes tchécoslovaques lors de l'ex-
plosion démographique en Slovaquie: GRULICH, 1980b). GORECKI (1977) es-
time qu'à raison de 14 ind./ha,1es Hamsters occasionnent des dommages
évalués à 6 % de'la production agrico1e. Le Hamster est un hibernant
amasseur qui peut accumuler jusqu'à 10-20 kg de réserves dans son ter-
rier avant d'entrer en h'ibernation, ce qui expfique cette valeur éton-
nament élevée. D'autre part, GRULICH (1980b) signale d'importantes dé-
térioratjons aux d'igues et à I'assise des axes routiers par des affais-
sements dus au creusement des terrjers de Marnmifères terrestres, Hamster
y compris. Ces déprédatjons ne sont compensées que dans une faible
mesure :

- les an'imaux rejettent en surface une quantité appréciable de so1 et,
par 1à, de sels m'inéraux. Ils accélèrent donc la circulation de ces
substances, ce qui est favorable aux végétaux;

- en période de sécheresse, ULEHLA et al. (1974) ont trouvé que 1a bio-
masse de luzerne élait 2,7 fois plus importante autour des terriers
abandonnés que dans les autres part'ies du champ. Ce résultat serait
imputable à 1a pénétration plus profonde des eaux de pluie dans le
sol via 1e système de galeries;

-'le régime alimentaire des Hamsters comprend une proportion non nég'li-
geable d'Invertébrés (GORECKI et GRYSIELSKA, 1975) et de Campagnols
des champs (Microtus arvaljs) (HOLIS0VA, 1977), espèces nuis'ibIes aux
cu I tures

Ces petits avantages ne pèsent évidemment pas lourd face à
1'ampleur des dommages que peut commettre 1e Hamster, mais malgré ce
réquisitoire très chargé, nous estjmons que cette espèce doit bénéfj-
cier en Be'lgique de certaines mesures de protection. Il serait regret-
table en effet que le Hamster disparaisse de notre faune et il est hau-
tement improbable qu'en Be'lgique il se mette à proliférer de manière
catastrophigue : ses effectifs sont beaucoup trop faibles et les prati-
ques agricoles actuelles constituent un fre'in très puissant à sa multi-
plication, suffisant nous semble-t-i1 pour empêcher pareille explosion
démographi que.
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En tout état de cause, les mesures de protection pourraient
être momentanément suspendues si I'on devait constater une recrudescence
menaçante des effectifs de cette espèce.
Ii s'agiralt:
1. d'obtenir 1a protection 1éga'le du H6mslgr en |,Jallonie;
2. de ne réaliser le remembrement agricole qu'avec de multiples précau-

tions : en veillant notamment à conserver aux paysages cultivés un
maximum de diversité. Talus et chemins creux, ha.ies et bosquets doi-
vent subsister. Les routes de campagne ne devrajent pas être asphal-
tées ni les derniers incultes labourés à tout prix;

3. VAN MOURIK,(1962) de même que SMIT et VAN l,JIJNGAARDEN (1976) suggè-
rent même la création de réserves naturelles où les anciennes méiho-
des agricoles favorables au Hamster sera'ient remises à I'honneur.
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LE LIEVRE, Lepus capensis, 1758L.

|,J. : Live
N. : Haas
All. : Feldhase
Ang1. : Brown hare, European hare

1. REPARTITION [4ONDiALE

a BÉgiql_pq1Ég!ç!i_qyg ( carte 26 d'après CORBET, 1978 )

Le Lièvre occupe 1'Europe, le Proche 0rient, 1'Iran et atteint
à travers l'Asie centrale 1es rivages de la Mer Jaune. Il se trouve en
Afrique du Nord. 0n l'a introduit en Irlande et sur plusieurs îles de
la Mer du Nord où j'l n'a pas toujours survécu. BODSON (1978) signale son
'i ntroduction volontaire dans plusieurs îles de la lvler Egée quelques siè-
cles avant notre ère. En Scandinavie, il a été relâché en 1886 dans le
sud de la Suède et plus au nord par 1a suite. Il fait défaut dans les
parties 1es plus septentrionales (FRYLESTAT\4, 1976a).
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Le Lièvre vit dans toutes les zones semj-désertiques, 1es step-
pes et les savanes sèches de 1'Afrique (DORST et DANDELOT, 7972).
Il a ét,: introduit au Brési1, au Chi1i, en Australie, en Nouvelle Zélande
et dans plusieurs régions de l'Amérique du Nord (PEPIN, 1977).
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2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HAB]TAT EN REGION l^iALLONNE

D'après la carte 27,1e Lièvre se rencontre partout en [,lallonie
Ses habitats préférés sont les milieux ouverts : cultures ou prairies,
'landes, pelouses et tourb'ières dégradées.0n le trouve aussj en forêt
mais ses effectifs y sont plus pauvres.

FRYLESTA|4 (1976b) montre l'influence favorable du pâturage
sur les populations de Lièvres. Les pâtures broutées leur procureraient
constamment de la nourriture fraîche, ce qui n'est pas le cas des prai-
ries de fauche. BR0EKHUIZEN et MAASKAMP (1980) attirent toutefois l'at-
tentjon sur I'importance de plages de hautes herbes propices à la dissi-
mulation des jeunes en bas âge. Selon PEPIN (i977) son milieu idéal se-
ra'it constitué d'une alternance de cultures et de prairies ainsi que de
petites surfaces boisées. BRESINSKI et CHLEWSKI (1976) constatent qu'en
Pologne les Lièvres sont favorisés dans les habitats où exjstent d'étroi-
tes bandes boisées pourvues d'un abondant couvert herbacé. SZUKIEL (1976)
souligne également f importance des lisières forestières pour cet ani-
mal et propose même de réaménager 1es
bandes boisées ou des bosquets de faib
ximjté des massifs forest'iers, ces pet
d'après BRESINSKI et CHLEt^lSKI, 1976) s
vres et jouent un rôle important dans
vres en forêt.

aysages en établissant pareilles
e surface. Il constate qu'à pro-
ts îlots boisés (1,5 ha max.,
nt très fréquentés par 1es Liè-
a limitation des dégâts de Liè-

p

I
i
0

I

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION I^IALLONNE

Sj l'on se reporte aux ouvrages de de SELYS-L0NGCHAMPS (!842),
DEBY (i848) et FRECHK0P (1958), on peut estimer que 1'a'ire de réparti-
tion du Lièvre en Belgique et plus particuljèrement en !,lallonie ne s'est
pas modifiée puisque ces auteurs 1e signalaient comme une espèce répan-
due dans tout Ie pays.

Nous n'avons trouvé dans la littérature scientifique belge au-
cune donnée relative à I'abondance passée ou actuelle du Lièvre mais,
de l'avis même des milieux cynégétiques, cette espèce devient de moins
en moins abondante. L'exemple de Landenne, petite commune du sjllon
mosan, est assez révélateur de cette tendance. Voicj i5-20 ans, le Liè-
vre y était très fréquent : je me souviens qu'à 1'époque des fojns ou de
la moisson, mon père rapportait régu1jèrement des Lièvres tués par 1es
faucheuses. A l'heure actue11e, pour l'ensemble de la commune, i1 n'y
a plus 5 Lièvres pour 100 ha; c'est une densité très faible sj on la
compare à la valeur moyenne de 25 lièvres/100 ha donnée pour 1es Pays-
Baspar BR0EKHUIZEN (1976). En Pologne, PIEL0l^1SKI (1976a) estjme qu'une
densité de 10 à 30 Lièvres/100 ha est insuffisante 1... A Landenne, le
mjlieu n'a pourtant pas changé de manière significatjve depuis quinze
ans. Le paysage est encore varié malgré 1a disparitjon de quelques haies
ou bosquets, de quelques pâtures et de l'un ou l'autre chemjn creux; 1a
faune y est assez riche (LIB0IS, 1979).
Les lignes qui suivent seront consacrées à 1'analyse des causes de cette
régression marquée.
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Statut I al

La loi de i882 sur la chasse range 1e Lièvre parmi 1es autres
"petits gibiers". Annuel lement, un arrêté min'istériel détermine les da-
tes d,ouverture et de fermeture de la chasse. Elle est généralement per-
mise du 15 octobre au 31 décembre. Le Lièvre est repris à I'annexe 3 Ce

la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DT REGRESSION

La raréfaction du Lièvre est un phénomène remarqué par maints
auteurs dans différents pays d'Europe. P0P0V (1973) constate le fait
en Russie et I'attribue à l'accroissement du nombre de chasseurs, à la
mécanisation agricole et à la dégradation des paysages ruraux : emploi
de pestic'ides àt O'engrais minéraux, banalisation des m'ilieux. En Suède,
FRYLESTAM (1976a) estime que les mêmes facteurs agissent et signale en

outre I'influence défavorable de I'intensification du trafic rout'ier.
PIELQtrllSKI et RACZYNSKI (1976) rapportent que 1e Lièvre dim'inue aussi en

Suisse, au Danemark et en Allemagne de I'Est. Par contre, CRAMER et
[4IDDEND0RF (1978) constatent en Allemagne de ]'0uest une relatjve sta-
bilité, voire une 1égère augmentation du nombre de Lièvres abattus cha-
que année. Mais est-ce 1e signe d'une réelle stabilité des populations
ou la conséquence d'un accroissement de 1a pression de chasse ?

Ces facteurs n'agissent sans doute pas avec la même jntensité partout,
ma'is se conjuguent certainement; toutefois, pour plus de clarté' nous
les env'isagerons les uns après 1es autres.

4.1. Le trafic routier

Au même titre que le Hérisson, le Lièvre est très fréquemment
vjctime de la cjrculation aubomobile. En Rhénanje-'^lestphalie,
UECKERMANN (i969) estime le nombre de L.ièvres tués de la sorte à 10,5 %

de celui des victimes de la chasse. se'lon CRAMER et MIDDENDoRF (1978r,
cette valeur serait de 4,7 % en Rhénanie-Palatinat et correspondrait en

moyenne à 7A % des cas de mortal'ité observés en dehors de la chasse.
Nous pensonS cependant que ceS auteurs ont sous-évalué les autres fac-
teurs de mortalite; O'ailleurs, l'estjmation de SgYfZ (1978) est net-
tement inférieure (30 % seutement). La zone affectée par 1e trafic au-
rait, d'après UECKTRMANN (1969) une largeur de 400 m de part et d'autre
des axes rout i ers .

4.2. Lel-pe:!ic19c:

Le Lièvre s'est avéré particu'l ièrement sensible à différents
produits herbicides ou insecticides.

QUIDET (1978) rapporte des cas de mortalité massive de Ljèvres
dans certaineS Cultures trajtées.ru paraquat ou au djnitroOrthocreSol
(DN0C, groupe des colorants nitrés). SOYEZ (1978) soul igne 1a-particu-
lière nôcivité de ces produits pour le Lièvre (la DL 50 pour 1e para-
quat est inférjeure à 50 ppm).Actuel lement, 1'emploi des colorants ni-
trés est interdjt en Belgique mais le paraquat, commercialjsé sous le
nont de gramoxone, est encore très largenrent utjlisé pour 1e désherbage
des céréales et des luzernières.

DZILiNSKI et CHLEWSKI (1976) ainsi que MA}IK0WSKA (1976) ont
mjs en évidence'la présence de DDT et de ses métaboljtes chez tous les
Lièvres qu,i1s ont étudiés. Les taux de contamination observés sont
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faibles (moyenne pour ie DDT total = 0,2 ppm). Cela ne signifie nulle-
ment qu'ils soient sans rjsque: |'4ANKOI^ISKA (i976) a constaté que ces
toxiques franchissaient la barrière placentaire et s'accumulaient au ni-
veau du foetus.CHEVTCHENKO (1973) conclut de ses expériences qu'une lé-
gère intoxication chronique au DDT mène à l'affaiblissement de la résis-
tance aux maladies et porte sérieusement atteinte au potentiel reproduc-
tif. Les chercheurs qui ont analysé les effets des organophosphorés
arrivent aux mêmes conclusions (GABRACHANSKI et
CHLEWSKI, 1976). Le rôle de ces substances dans
vres est loin d'être négligeable s'i l'on
(1976) estime que chaque année, au moins
jeunes Lièvres sont exposés aux traitemen
croît, on peut se demander si l'éliminati

, 7973; KRYNSKI et
raréfaction des L iè-
n Pologne, CHLEWSKI
dultes et 20 % des

grochimiques ... De sur-
himique des adventices des
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56%
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cultures ne prive pas les levrauts d'une nourriture jntéressante pour
eux et si le nettoyage chimique du bord des chemins n'élimine pas des
ressources aljmentaires dont les Lièvres ont besoin en dehors de 1a pé-
riode de végétation, quand les récoltes sont terminées.

4.3. L9!-[qç!ilc:-cgr]çqle:

Contrairement à ce qui se passe chez 1a plupart des petits
mammifères terrestres, les jeunes Lièvres ne sont pas mis au monde dans
un nid mais dans une petite dépressjon du sol ou au milieu d'une zone à

végétation dense où ils n'ont aucune peine à se dissimuler. La hase vient
les y allaiter une fojs par jour jusqu'au moment où ils seront sevrés
(en moyenne à 1'âge de 30 jours) et se disperseront.

Toute opération qui a pour effet de perturber cette petite zone
se tapissent les levrauts entraînera immanquablement leur destructjon.
n'aura dès lors aucune peine à comprendre que les travaux des champs

où
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al i sés
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l'aide de machines de plus en plus sophistiquées soient une
principales de mortal ité juvénile. Les pertes annuelles sont

estimées
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I
environ 0,2 ind./ha,soit à 15 % des jeunes'levrauts, par
et PIELOWSKI (7976); à 0,4 ind./ha, soit à 30 % des jeunes,
967; BOLDENKOV et al., 1973, et PEPIll, 1977. De l'avis de tous
, 1es cultures les plus dangereuses pour les Lièvres sont'les
1es fourrages verts : seigle, foin et surtout luzerne.
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e: _Pev:c99: _994.4. llodification d ri col es

L'arasement des haies et talus, 1'augmentatio
parcel les, la simplification des assolements, en un mo

de la variété des paysa
pulations de Lièvres. B

es agricoles, ont des effets négati
en que BRESINSKi (1976b) ne trouve aucune diffé-

rence significative entre les densités de Ljèvres observées d'une part
sur des grandes exploitations et d'autre part sur des exploitations à

petite échel1e, il met tout de même en évidence des valeurs significa-
tivement moindres dans les fermes d'état qui, dit-i1, ont un type de
production plus intensif que 1es coopératives, et où mécanisation et em-
ploi des pesticides sont nettement plus poussés que dans ces dernières.
P0P0V (1973), FRYLESTAM (1976a) et SOYEZ (1978) soulignent l'effet néfas-
te de la banaljsation du milieu rural tandjs que BRESINSKI et CHLEI^JSKI
(1976) ainsi que SZUKIEL f1975) montrent que ies petits bosguets et les
cejntures boisées de faible étendue exercent une attraction particulière
sur les Lièvres : i1s y trouvent de bons abris, voire de 1a nourriture,
et les jeunes qui y naissent sont à l'abri des travaux agricoles.
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4.5. Gestion gÉ!igse

L'importance du Lièvre en tant que gibier n,échappe à personne
Son'intérêt ne réside cependant pas seulement dans 1a qualité de sa
chajr mais auss'i dans le fait qu'jl se nourrit de parties de végétaux
inutjlisées par l'homme de façon directe. ANDRZEJEWSKI et PUCEK (1965)
signalent à ce propos que de fortes densités de Lièvres ne réduisent de
ce fait pas la productivité des cultures. HAINARD (in litt.) signale
également que cet anjmal ne fait pas beaucoup de dégâts mais qué ce
sont des dégâts chers ( vi qnes et cul tures maraîchères ) . L , i nfl uence de
la chasse sur les populations de Lièvres a été peu étudiée jusqu,à pré-

u de façon peu convaincante comme dans le travajl de PIEL0WSKI
). BR0EKHUIZEN (1979) conclut de ses observations qu'on ne peut

RACZYNSKI , t976)

( 1976d
dire q

tandi s
ment d
(in li
pressi

ue la chasse n'affecte pas les caractéristiques démographiques
que PIEL0WSKI (1976d) constate qu'e11e accélère le renouvelle-

es populations (turn-over). Dans le canton de Genève, HAINARD
tt.) constate une nette augmentatjon.des effectifs depu:'s 1a sup-
on de la chasse (7 ans). Cette observation plaide en faveur d,une
.e l imjtatjon, voire d'une interdjction totaie des pré1èvements de
s dans notre région.0n sait par ailleurs que ia chasse',en chau-
est plus efficace que 1a battue (SPITTLER, 1976; PtPIN, 7977),

tte dernière aurait un effet sélectif sur les populations, ame-
es pertes plus é'levées chez 1es jeunes (JEZIERSKI,1965) et que
.sse à poste fixe serait plus dommageable aux hases (PIELOII'ISKI et

strict
L i èvre
drons "
que ce
nant d

la cha

-_ Malgré une_proÇyg!io1_!e 7-B j./femet te/an (RACZyNSKI, 1964;
ANDRZEJEWSKI et PUCEK, 1965; pIEL0wsKI, 1976b), 1'accroissemeni réel ne
!fg9119rgit jamais 2-3_jeunes/an ( (ANDRZEJETJS(I et pUCEK, 1965;
JEZIERSKI, 196s; P0!!llsAR: 1973). It n'autorise donc pas des piétè',,e-
ments très élevés. BROEKHUIZEN (1976) pense que 1es populations peuvÀnt
supporter sans mal un pré1èvement automnal de 30 î{ des indiv.idus préients
PIEL0TJSKI et RACZYNSKI (1976) est'iment qu,en pologne le taux de prélè-
vement est de cet ordre-là. Ils proposent toutefois une augmentationjusqu'à 40-60 %, surtout lors des bonnes années à Lièvres, mais préco-
nisent de ne pratiquer 1a_chasse que sur g0 % des surfaces disponiolespour cette activité. Le Lièvre peut donc s,avérer très sensible à unepression de chasse démesurée: peu de chasseurs n'abattent qu,un L.ièvresur deux ou sur trois I c'est ce qui explique qu,à Landenne comme sansdoute dans bien d'autres communes cet animàl soit devenu si rare...Jadis, les chasses étaient à Landenne judicieusement divisées en deux :
une zone où les Lièvres étaient tirés, une autre où ils ne l'étaient
pas mais,9gpris quelques années, aucune réserve n'est plus ménagée etles effectifs de Lièvres ont considérablement régressé. un palliatif
de-p1us-en plus souvent utilisé par 1es chasseurs pour restaurer deseffectifs qu'i1s contribuent à affaibl ir consiste à importer des an.i-
maux dits de,repeupiement. Le phénomène prend des proportions inquiétan-tes puisque la France importe annuellement près de 200.000 lièvres origi-
!iilçs des pays d'Europe centrale et orientale (T0URNUT, 1937a; pEpIN,
L977). Plusieurs raisons nous amènent à rejeter cette pi"ràotoiution :

- sur le plan biologique, nous ne pouvons admettre de voir perturber
1e patrimoine génétique des populations autochtones de Lièvres par desindividus appartenant à d'autres populations et caractérisés par unautre patrimoine génétique (fréquence de gènes différente);

- nous,ne pouvons pas plus accepter 1es dangers de l'introduction éven-tuelle de maladies ou de parasites via cei animaux importés. JOUBERTet al. (1973) ont examiné de nombreux Lièvres étrangers chez qui ilsont constaté une polyparas.itose mass.ive (coccidiose-, trichostrongylose,
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strongylose pulmonaire, trichjurose, distomatose ... ). Selon FRAGUGLI0NE

(Ig73i-, des coccidies inconnues en Suisse y ont été.introdu'ites par des

ùiavréi irnportés et la tularémie a fait son apparition en Belg'ique,
France, Suisse et italie juste après 1es premières importations de

Lièvres ...
- du point de vue de 1a gestion cynégétique,. il faut-savoir que ces opé-

rations de repeuplemeni n'ont jamais donné de résultats satisfajsants
(voir p. ex. PIELOWSKI, 1976e). FRAGUGLI0NE (1973) observe un déchet
immédiat de 50-65 % parmi les animaux importés et estjme que dans 1es

semaines qui suivent 1e 1âcher, 50 à 85 % des survivants tombent sous
les fusils des chasseurs, Sous la dent des prédateurs ou sous la roue
des voitures. Il conclut que,,ces anjmaux chaque année importés et re-
lâchés au titre de gibier de repeuplement ne sont en définitjve que de

simples Ljèvres de tjr et rien d'autre".
Les raisons de l'échec du "repeuplement" sont multjples :

o les Lièvres sont malmenés, stressés lors de leur capture et des nom-

breuses manipulations qu'i 1s doivent subjr : encagés, transportés
dans des boîtes exiguës où ils ne peuvent satisfaire tous leurs be-
soins (caecotrophie, notamment), ils refusent de s'alimenter, se
blessent et finjssent par arriver à dest'ination dans un état sani-
taire déplorable;

o sur les lieux de lâcher, ils sont confrontés à des conditions écocl'i-
matiques différentes de celles qu'ils connajssaient dans leur pays
d'origine et éprouvent d'énormes difficultés d'adaptation;

o ils niont aucune connaissance de 1a topographie de leur nouvel habi-
tat, et surtout de la sjtuation et de'la répartition des sources de

nourriture. Ils sont donc des proies faciles pour n'intporte ouel
prédateur.

Nous ne pensons pas que de rne.illeurs résultats dojvent être
attendus à partir de lâchers d'animaux élevés en captiv'ité. L'élevage
de Lièvres n'est d'ailleurs pas aussi productif qu'on 1e souhajterait :

la mortalité juvénile est très élevée et le taux d'infécondjté des fe-
melles étomamment haut (TQuRNUT, i973b; MARTINET, 1977). La production
massive de Lièvres d'éievage restant pleine d'aléas, 1'élevage n'est
pas en mesure d'assurer 'l'approvisionnement des chasses en gibier de
i'repeuplement". Mais ne nous voilons pas 1a face: peu importe aux

chasseurs que 1es Lièvres relâchés s'adaptent ou pas. Ce qui les in-
téresse est d,ajouter quelques cadavres à leur tableau de chasse an-
nuel : si tel niétait pas 1e cas, pourquoi ce gibier de "repeuplement"
serait-il relâché iuste avant les battues ?

4.6. Autres fac !csr:-erI!rePi-qvE!

La pollution par 1es poussières et par 1e dioxyde 
'

augrnenterait la mortal ité iuvénile chez le Lièvre (PItLOWSK

RACZYNSKI, 7976). S0YEZ (1978) stigmatise les habitudes de

agriculteurs qui fauchent leurs champs suivant la méthode d

càncentriques, interdisant ainsi au gibier toute tentative
11 pense de surcroît que l'jncendie des pailles après 1a mo

tique encore largement répandue en France, est néfaste tant
Lièvres que drun point de vue strictement agronomique. tnfj
(i976c) s'est interrogé sur l'influence des chats et des ch
D'après ses analyses, 1e régime alimentaire de ces animaux
peu de Lièvres. L'auteur a toutefojs remarqué que ies déran
voqués par 1es chiens (poursuites infructueuses) entraînait
bation- déterminant une chute du taux de reproduction des L

de soufre
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4.7 Ieç!esr:-rg!sre1:

0utre les facteurs anthropiques, nous devons considérer une sé-
rie de facteurs qui en certajnes circonstances peuvent s'avérer respon-
sables d'une diminution parfois importante des populat'ions de Ljèvres.
Toutefois, nous tenons à souligner qu'en dehors de toute influence hu-
maine, jls ne provoquaient que des fluctuations de populations autour
d'une moyenne globalement stable. Tous les facteurs favorisant la dé-
gradation des conditions de vie du Lièvre ou 1a fragilisat'iotr des in-
dividus peuvent se révéler propices à une augmentation anormale de la
mortalité imputable à ces causes naturelles. Elles agissent donc en ul-
time ressort, mais ne peuvent être considérées comme raison principale.

I l est évident que des indjvidus affaibl'is succomberont plus
facjlement aux nombreuses affections bactériennes (pseudotuberculose,
infections staphylococciques ... ) ou parasitaires (coccjdiose, trichos-
trongylose, distomatose ... ) auxquelles I
(TOURNUT, 1973a; LUCAS, 1978; S0YEZ, 1978
BR0EKHUIZTN (1973), 1a coccidiose ferait
jeunes puisqu'el'le occasionnerait 73 % de
vrauts âgés de moins de 4 mois.

e Lièvre est très sensible
l). Si 1'on se rapporte à

d'énormes ravages parmi 1es
rs décès observés chez des le-

De mauvaises conditions météorologiques pottrraient agir de 1a
même façon. VELEK et SEMIZ0ROVA (i973) ont observé une augmentation de
la mortàlité printanière après un hiver très rude. BRESINSKi (1976a)
de même que PItLOI,JSKI et RACZYNSKI (1976) estiment toutefois que 1es
condjtions hivernales n'affectent quasiment pas 1a mortalité.

Nous ne pouvons non plus négliger f influence des prédateurs.
Ils chassent le plus souvent selon la loi du moindre effort et sont donc
amenés à sélectjonner les indjvidus faibles. Une augmentation de 1a pro-
portion de ces derniers induit selon toute vrajsemblance une prédation
accrue.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATlON DE L'ESPECE

5.1. ÿlesures à court terme

a. Interdjction de la chasse au Ljèvre tant que n'auront pas été étu-
djés les paramètres démographiques dont la connaissance est indis*
pensable à une gestion saine des populations de cette espèce.

b. Interdiction de f importation de Lièvres étrangers vjvants.
c. Interdictjon de la fabrication, de la commercial isatjon et de l'em-

ploi du paraquat.
d. Interdiction aux administrat'ions publiques et aux organismes pa-

rastataux d'utiljser des moyens chimiques pour 1e désherbage des voi-
ries ou pour'le débroussaillage des lisières forestières.

s.2. Uq:srs:-è-lerg-!çrge

a. Etude de 1a dynanique des populations de Lièvres en vue d'établir
les moda'lités d'une éventuelle exploitation rationnelle de l'espèce.
L'adoption de plans de tir sévères s'imposera à l'avenir si nous sou-
hajtons conserver cette espèce à l'état sauvage.

b. Restauration du milieu rural : entretien des réseaux de haies exis-
tant à I'heure actuelle. Plantatjon de nouvelles haies, de bosquets
'isolés de fajble superficie; aménagement de bandes herbeuses interca-
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lajres. Il va de soi que tout trajtement par produits chimiques de-
vrait être interdit dans et à proximité immédiate de ces endroits.

c. Découraçment systématique de 1'agriculture chimique au profit d'une
agriculture dite biologique n'util isant aucun pesticide de synthèse.

d. Arrêt de la construction d'infrastructures routières. Elles sont coû-
teuses, inutiles, gaspiljeuses de terres et d'énergie et meurtrières
tant pour les animaux sauvages que pour l'homme.

e. Education du public et sensibiljsat'ion des agriculteurs au problème
de la raréfaction du Lièvre.

BIBLIOGRAPHIE

ANDRZEJEWSKI, R. et PUCEK, 2.,7965
Studies on the European hare. X. Results so far obtained from research
in Poland and trends in continued studies.
Acta theriologica, 10 (5) :79-9I.

B0DS0N, 1. , 1978
Données antiques de zoogéographie. L'expansion des 1époridés dans la
l'1éd'i terranée c l assi que.
Natural i stes bel ges, 59 : 66-81.

BOLDENKOV, S.V.; KRAINEV, E.D. et GALAKA, V

A propos de 1'élevage du Lièvre européen
en Ukrai ne.
Union intern. Biologistes Gibier. Actes

A., 1973
(Lepus europaeus,

Xè Congrès, Paris

EêLLê§ )

471-475

BRESiNSKI, W., 1976a
Weather conditions vs European hare population dynamics.
In : Icology and lt4anagement of European hare populations. Ed. :

Z. PIELOI.JSKI et Z. PUCEK, Pol ish hunting assoc'i ation, Varsovie :

i05-114.
BRESINSKi, I^I. , i976b

Agrarian structure vs the European hare density.
In : tcology and Management of European hare populations.
8d.7. PIELOWSKI et Z. PUCEK, Poljsh hunting association, Varsovie :

195- 197.

BRESINSI(I, l^i. et CHLEWSKI , A., 7976
Tree stands in fjelds and spatial djstribution of hare populations.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOl,JSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsovie:
't aq-10?

BR0EKHUIZEN, S. , 1973
Age determination and age composition of hare populations.
Unjon internat. B'i o'logistes Gib'ier, Actes Xè Congrès. Pari s:477-489.

BROEKHUIZEN, S. , 1976
The situatjon of hare populations in the Netherlands.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed.7. PIELO'ÿJSKI et Z. PUCEK, Polish hunting assocjation,
a) a Â

146

Varsovi e



BROEKHUIZEN, S. , 1979
Survival jn adult European hares,
Acta theriologica, 24 z 465-473.

BROEKHUIZEN, S. et MAASKAMP, F., 1980
Behaviour of does and leverets of the European hare
whilst nursing.
J. Zool. London, 191 : 487-501.

(Lepus europaeus )

CHEVTCHENKO, L.S. , 7973
influence du DDT et du chlorophos sur le L'ièvre européen dans les
condj tjons expérimental es (en russe ) .
Union internat. Biologistes Gibier, Actes du Xè Congrès, paris :

211-215.

CHLEWSKI, A., 1976
Estimation of the degree of danger to the European hare caused by
pesticides.

In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOh'SKI et Z. PUCEK,Polish hunting association, Varsovie
?37-236.

CORBET, G.8., 1978
The Mammals of the palearctic region : a taxonomic review.
Britjsh Museum, London,314 pp.

CRAMER, H.H. et I'4IDDENDORF, M., 1978
Game popuiation and mortal ity in the Federal Republic of Germany.
In: Pesticides et Gibjer, Maladies du Gibier, Ed. P. pESSON,
Gauthier-Vi11ars, Paris : 177-140.

DEBY, J. , 1g4g
Hjstoire naturelle de la Belgique. Tome II. Mammifères.
Ed. Ajamar, Bruxelles,192 pp.

de SELYS-LONGCHhI:PS, 1., 1842

Lepus europaeus

Faune bel
Ed. Dessa

ge.
in, Liège, 310 pp.

DORST, J. et DANDEL0T, P., 1972
Guide des grands mammifères d'Afrique.
Ed. Delachaux et Niestlé, Neuchâtel, 286 pp.

DZILINSKI, E. et CHLEWSKI, A., 1976
Estimated residues of polychloric jnsecticides in the fatty tissues
of the European hare.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed.7. PIEL0[^ISKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsovie :
273-21.7 .

FRAGUGLIONE, 0., 1973
Les problèmes posés par 1es entreprises de repeuplement avec le
Lièvre commun (lepS e!ropaeus, PALLAS, 77lB).
Union int. Bioloffiei-GÏEier, Actes Xè Congrès, paris : 491-505.

FRECHK0P, S. , 1g5g
Faune de Belg'i que. lulammjfères.
Ed. inst. roy. Sc. nat. Belg., Bruxelles, 545 pp.

FRYLESTAM, 8., Lg76a
The European hare in Sweden.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed.7. PIEL0TJSKI et Z. PUCEK, Polish hunting associatjon, Varsov.ie : 33

t47



FRYLESTAM, B., 1976b
Effects of cattle-grazing andharvesting of hay on density and distri-
bution of an European hare population.
In :_Ecology and Management of European hare populations.
Ed.7' PIEL0WSKI et Z. PUCEK, polish hunting association, varsovie:
1 99- 203.

GABRACHANSKI, P.; MANKOV, N.; |,î0UTAF0V, 1., 1973
0bservations cl inicobiologiques et recherches expér'imentales sur le
Lièvre.européen traité avec un organophosphoriquê : v0TEXIT (en russe)
Union int. Biologistes G'ibier. Actes Xè Congrès, paris: ?39_243

HELL, P., 1967
Prispevok k poznaniu vplyvu mechanjzovanej rastlinnej vyroby na popu-
laciu uzitkove.i polovnej z. veri.
Acta zootechnica Univ. agricui. Nitra, 15.

JEZIERSKI, t,,l., 1965
Studies on the European hare. VII. Changes in some elements of the
structure and size of populations.
Acta theriologica, 10 (2) : 17-25.

JOUBERT, L.; DESCHANEL, J.P. et GASTELLU, J. , 1973
Fécondité et pathologie jnfectieuse et parasitaire du Ljèvre d'impor-
tation en France.
Union internat. Biologjstes Gibier. Actes Xè Congrès, Paris:573-578.

KALUSINSKI, J. et PIELOWSKI, 2., 1976
The effect of technical agricultural operations on the hare popula-
tion.
In : Ecology and Management of European hare populatjons.
Ed. Z. PIEL0WSKI et Z. Z. PUCEK, Poljsh hunting association, Varsovie:
205-217.

KRYNSKI, A. et CHLEWSKI, A., 1976
The effect of the organophosphorus insecticide sapecron on the health
of the European hare.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. A. PIEL0WSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsovie:
225-?29.

LIB0IS, R.lrl ., 1979
Les Mamm'ifères d'une commune rurale du sillon mosan : Landenne.
Natural i stes bel ges, 60 : 224-233.

LUCAS, A., 1g7g
Quelques grandes causes de morb'idité et de mortaljté sur le Renard,
ie Lapin et le Lièvre.
In: Pesticides et Gibier, tvlaladies du Gib'i er. Ed. P. PESSON,
Gauthier-Villars, Parjs : 149-166.

IV1ANKOHSKA, E., 1976
Insecticides and the European hare reproduction.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOWSKI et Z. PUCEK, Pol'ish hunting assocr'ation, Varsovie:
?19-?23.

MARTINET, L., 1977
Reproduction et fertil ité du Lièvre en captivité.
In : Ecolog'ie du petit gibier et aménagement des chasses.
td. P. PESSON, Gauthier-Villars, Paris :265-272.

PEPÏN, D,, I977
Biol:gie et devenir du Lièvre.
In : Ecologie du petit gibier et aménagement des chasses.
Ed. P. PESSON, Gauthier-Villars, Paris :249-263.

148



PIELOWSKI, 2., 1976A
0n the present state and perspectives of the European hare breeding
in Poland.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed.7. PIEL0WSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsovie
25-27.

PIELOTJSKI , 7., I976b
Number of young born and dynamics of the European hare population.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOtilSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsov'ie
7É,_74

PIELOWSKI, 2., 1976c
Cats and dogs in the European hare hunting ground.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. 7. PIEIÔWSKI et Z: PUCEK, Po.l ish hunting association, Varsovie
75-78.

PIELOWSKI, 2., 7976d
Hunting activity vs population dynamics of the European h

In : Eéo1ogy and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIEL0WSKI et Z. PUCEK, Po1 ish hunting association,
259-263.

PIEL0WSKI, 2., 1976e
Studies on ressetlement of hares.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIEL0WSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association,
265-268.

PIELOWSKI, Z. et RACZYNSKI, J., 1976
Ecological conditions and rational management of hare populations.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOWSKI et Z. PUCEK, Polish hunting association, Varsovie
269-286.

are

Varsovi e

Varsovi e

P0P0v, v. A. , 1973
Le rôle du Lièvre dans 1'augmentation de 1a productivité biologique
des domajnes de chasse de 1a région Kama-Vo1ga.
Union int. Biologistes Gibier, Actes Xè Congrès, Paris : 523-5?8-

POULISSAR, A., 1973
Multiplication et répartition par âges de 1a population du Lièvre en
Esthon i e.
Union intern. Biologistes Gjbier, Actes Xè Congrès, Paris :467'469.

QUIDET, P., 1978
Emploi des pesticides et mortalité du gibier.
In: Pestic'ides et Gibier, Maladies du G'ibier. Ed. P. PESSON'

Gauthier-Vi11ars, Paris : 77-28,

RACZYNSKI, J. , 1964
Studies on the European hare. V. Reproduction.
Acta theriologica, 9 {19) : 305-352.

S0YEZ, J.1., 1978
Les facteurs de la mortalité du petit gibier sédentajre : pratiques
agricoles, pathologie, produits chimiques.
In: Pest'icjdes et Gibier, Maladies du Gibier. Ed. P. PESS0N'

Gauthier-Vi11ars, Paris : 29-48.

SPITTLER, H., 1976
Zum Einflussder Jagdmethode auf den Hasenbesatz.
In : Ecology and Management of European hare populations.
Ed. Z. PIELOWSKI et Z. PUCEK, Polish hunting assocjation, Varsovie :

255-257 .

149





LE SANGLIER, SUS SCTOfA 1758L

W.: Singlé
Nl. : hlild zwijn
All. : Wildschwein, Schwarzwild
Angl. : Wild boar

1. . REPARTITION MONDIALE (d'après HEPTNER et NAUMOV, 1966, et CORBET,
1978

Le Sanglier occupe toutes les zones de steppes et de forêts
caducifoliées des régions pa1éarctique et orientale. Il ne s'étend ce-
pendant guère au nord de Moscou et est absent de la chaîne de l'Oural.
Des populations relativement isolées occupent encore l'ouest de
1'Afrique du Nord, 1a Corse, 1a Sardaigne et Honshu. Son aire de répar-
tjtion comprend également la vallée du Nil, l'Inde, l'Extrême 0rient,
îles de la Sonde ainsi que la Nouvelle Guinée, Borné0, les Philippines
et les Célèbes. Actuellement, i1 a disparu des îles britanniques
(au XVIIè s. de Grande Bretagne, d'après CORBET et S0UTHERN, 1964), de
Scandinavie et de la vallée du Nil. Ses effectifs ont cons'idérablement
diminué en Europe continentale.
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Le Sanglier a été introduit aux Etats-Unjs en 1912 et, d,au-tre part, des cochons_domestiques ont été importés aux Etats-uÉis, en
Australie et en Nouvelle-Zélande (dans ce dernier pays par c00K en 1773).
ceux qui se sont échappés des éievages sont retournéi à l,état sauvageet y ont fait souche.

2. REPARTITION ET HABITAT DANS LA REG]ON WALLONNE

z.t. BÉpcr!t!igl

Suivant les renseignements reçus des préposés forestiers, 1e
Sangl ier ne se trouve qu'au sud du si I lon Sambre et l,leuse où i I séra.i t
relativement commun sauf dans le condroz namuro'is et dans 1e pays de
Herve (voir carte ?9).Au nord de cette zone, il est signalé comile rare
ou de passage dans la Haute Dyle et dans la région de lions-peruwelz.
ces ind'ications assez surprenantes doivent cepàndant être prises avec
réserve. il ne fait toutefois aucun doute que 1e Sanglier puisse occa-
sionnellement se trouver au nord de la [4euse (nous aions pu 1e vérifier
à Sei I les- en 1981 ). 0n sait d,ai I leurs qu ,i l peut effectuàr d'impor-
tants déplacements l'amenant parfois à des dizaines de kilomètres de
son doma'ine habituel. PFEFFER (1959) signale même 1e déplacement d,un
ind'iv'idu à environ 500 km de son lieu diorigine. Lorsquà les condjtions
de mi I ieu se détériorent (hiver trop rigourèux, manque de nourritu".... )

lq-:ut,S]i9r n'hésite.pas à quitter son àomaine. Seton ANDRIN (1955), de'
1816 à 1818, à la suite_d'une-grande sécheresse et de mauvaisès glân-
dées, des Sangliers de la Forêt Noire traversèrent le Rhjn, envaËirent
les Ardennes et le Luxembourg et se répandirent, en l,espaie de 7-g ans,
à travers toute la France jusqu'aux pyrénées. vAN 1,,JIJNGAÀRDEN et al.
(1921) parlent aussi d,une invasion aux pays-Bas en i946 tandis que
NARD (1979) rapporte des "migrations" dans 1a partie sud-ouest du 14assifcentral' vers 19i0-1912 et i935-1936, Toutefoiso lorsque les animauxjouissent d'une certaine tranquillité et qu'i1s disposent de nourriture
en suffisance, leurs déplacements n'excèdent guère 70-g0 km et.ils res-tent le plus souvent à l'intérieur d'une zone d'environ L0 km de rayon
(BEATING & BRAUNSCHhJEIG, 1980) ou moins (GR00T-BRUINDERINK, 797t;
MAUGEï, 1980; voir également 1es expériences de marquage recaptuie ef-
fectuées par 1'Office national de la chasse à la petité pierre, vosges
du Nord ) .

aa
L.L !e!r!g!

L'habitat du Sanglier est la forêt feuillue (hêtraie, chênaie).
I1 y vit en petits groupes matriarcaux établis sur des domaines vitaui
dont.l'étendue_paraît fonctjon de la structure du m'i I jeu (l,4AUGET, 1gg0).ïl aime aussi les grands marais tranquilles où ir est en iécurité àI'abri des roseaux. Le sanglier se nourrit bien sûr en forêt mais ex-ploite également les cultures établies en périphérie ou dans les clai-rières. Son régime essentiellement omn'ivore à tendance végétarienne
change suivant les saisons et 1es régions (sAlE,1971) et est extrême-
ment varié: iI se compose principa'lement des narties vertes de végé-
taux, de bulbes er ihizomes (fougères-aigles notamment), cie fruits
(baies, faînes, giands, châtaignes..,), de champignoni et de quelques
proies d'origine animale (batraciens, rongeurs, oisèaux, .insectes, anné-
]i9qr ... ) (HAINARD, 1969; BRTEDERMANN, 1ô65 et 1976; eAOOr_enurNôrRili«,
1977; iItRRENSCHI4IDT et REG0ST,1979; obs. pers.).
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Là où i1 est régu1jèrement nourri, le Sanglier s'habitue rapi-
dement à 1a présence de I'homme. Il adapte'con horàjre d'activité à'
celui des nourrissages et devient de plus en plus dépendant de ces
sources artificielles de nourriture.

3. EVOLUTION DES POPL]LATIONS DANS LA REGION I,'IALLONNE

3. 1. Statut anci en

de
oi

SELYS-L0NGCHAMPS (1842), 1e Sanglier était assez com-
s monta x de la rjve droite de la Meuse, surtout engneu

lesArdenne mais aussi sur bords de l'0urthe

Pour
mun dans les b

Kinkempois (Angleur-Liège). Selon DEBY (1848)
grand nombre dans 1es grandes forêts des prov
Namur (quid du Luxembours ?). Que sign ifient

jusqu'à Colonster et
, on 1e rencontrait en
inces de Liège et de
exactement ces indica-

tions ? Eiles paraissent en effet exagérérrrent optimistes. Si l'on sait
que 1'Ardenne et le Luxembourg furent envahis en 1816-1818 par'le
Sanglier (ANDRIN,1955), on n'ignore pas que I'animal fut détruit,
voire anéanti, en de mains endroits à l'époque de la révolutjon de
1848. Entre 1857 et 1867, à peine une centaine de Sangliers furent ti-
rés (de CROMBRUGGHE, 1975), ce qui témoigne b'ien de la rareté de l'es-
pèce à cette
te à une seco
à un niveau p

En 1924, 'les

et oscillent
(voir fig.8
tés, I 'espèc
lent décl in
I es effecti f
de plus en p

1 'appari tion

é
n

I
e

e

poque. A partir de 1870, la situation change: on assis-
de jnvasion (ANDRIN,1955) qui rétabljra les effectifs
us élevé (AN0NYME, 1897; de CROMBRUGGHE, 1975).
ffectjfs sont est'imés à 2.430 individus (ANONYME,1958)
ntre 2.000 et 3.000 têtes jusqu'à l'aube de 1a guerre
Profitant de l'arrêt de la chasse pendant les hostilj-

connaît alors une forte expansion qui sera suivie d'un
squ'aux années sojxante. Depuis lors et jusqu'en 1976,
ne cessent de grimper en dépit d'une pression de chasse
s forte. Sans doute ce phénomène s'exp'lique-t-i1 par
e l'élevage en vue de la chasse.

).
e
ju
'S

lu
d

REMARQUE:0n sait que 1es populations de Sangliers sont extrêmement
difficiles à recenser. D'autre part, 1e décompte des pièces abattues
est très précis mais d'interprétatjon malaisée car l'efficacité de la
chasse n'est pas nécessairement la même chaque année. La figure 1 do'it
donc être examinée avec prudence. Toutefois, 1'évolution des effectifs
tués est, à i'exception de quelques années (1926,1945), en parfaite
concordance avec les estimations annuelles réalisées au printemps par
1e personnel forestier (r =
que ces statistiques ne trad
lution des populations de Sa
déra1e, CRAI'IER et MI DDENDORF

anal ogues.

0,970, p < 0,001). 0n peut donc admettre
uisent pas trop mal les tendances de l'évo-
nglier dans notre région. En Allemagne fé-

(1978) font des constatations tout à fajt

Depuis 1976, le nombre de Sangliers paraît en 1égère djminu-
tjon mais les effectifs sont encore très nombreux et de loin supérieurs
à ce qu''i ls éta'i ent dans 1a période antérieure à 1,q72. La situation de
cette espèce peut donc être considérée comme très satisfaisante.
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Su'ivant la loj de 1882 sur la chasse, 1e Sanglier fajt partie
a catégorie "grand gibier". Toutefois, il est consjdéré comme bête
e (art.6bis) et à ce titre, les occupants, leurs dé1égués et gar-
assermentés peuvent le détruire en tout temps à l'aide d'armes à

et sans permis de port d'armes de chasse.

D'autre part, 1e i4inistre de l'Agriculture peut en autoriser
la destruction dans le cas où'il serait jugé surabondant (art.7ter).
Enfin, I'art. 8 prévoit l'interdiction d'utiljser des bricoles, lacets,
filets,appâts et autres engins afin de détruire ou de capturer du grand
gibier, SANGLiER EXCEPTE, du petit gibier, du gibier d'eau et du lapin
sauvage. Ces moyens sont donc prohibés en tout temps sauf pour 1e san-
91 ier !

4. FACTEURS DE RISQUE

En Europe, 1e Sanglier est pratiquement le seul mammifère sau-
vage dont l'évolution des populations soit susceptjble d'avoir de gra-
ves incidences sur les productions agricoles. Les dégâts qu'il commet
sont toutefois systématiquement exagérés (voir HERRENSCHMIDT et REG0ST,
1979) et font trop souvent oublier qu'i1 est indispensable au bon fonc-
tionnement des écosystèmes forestjers. Labourant le sol de son boutoir
à la recherche de nourriture, il ameublit la terre et mé1ange l'humus
aux couches plus profondes; jl détruit aussi bon nombre de larves d''in-
sectes nuisibles à la croissance des arbres. C'est ainsi qu'en Pologne,
toute chasse au Sangfier est jnterdite dès que certaines espèces de

Statut léqal
---------l--

del
fauv
des
feu

lépidoptères (gipsy moth) se répandent. La menace que ces p
présentent pour 1es arbres est alors efficacement écartée (

1976).

arasites re-
PIELOI,JSKI,

Comme nous venons de le voir, le Sanglier est plutôt en expan-
sion mais son avenir n'en est pas moins préoccupant. La modjfication
des habjtats forestiers et plus encore 1'organisation de'la chasse po-
sent en effet pour cette espèce quelques sérieux problèmes.

q. 1' tc-rsrsge-99-s9:!ier-9e:-p I ati ons

De nombreux chasseurs, dans le but"d'aménager leurs territoi-
res de chasse", ont entrepris l'élevage du Sanglier. Le plus fréquem-
ment, des portions de forêt sont engrillagées et les Sangliers empri-
sonnés dans ces vastes enclos. Majntenue à un niveau élevé,1a popula-
tion de ces enclos ne tarde pas à dépasser la capacité de charge du mi-
l i eu . D' importants dégâts au couvert foresti er s 'ensu i vent mal gré 1 'ap-
port substantiel de nourrjture d'appoint. 0n assiste également au déve-
loppement de 1'élevage d'hybrides Sangl ier x cochon domestique. La pro-
ductivité de ces hybrides est nettement plus élevée:'ils donnent cou-
ramment deux portées par an (SALE,1971) et accusent une nette tendance
à 1'engraissement. Plus orolifiques, ils sont suscept'ib'les de remplacer
progressivement les Sangliers sauvages et constituent de ce fait une me-
nôce grave pour 1a sumie et l'intégrité du cheptel naturel.

Ces prat'iques conpromettent donc l'avenir de l'espèce et por-
tent atte'inte aux milieux naturels (fig.9 ). Elles expliquent cependant
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pourquo'i en dépit du quadruplement en 100 ans de 1a pression de chasse
en Belgique (0,4 chasseur % Ha en 1880 contre 1,5 acluellement :
BAURANT, 1979) 1es effectifs de sangliers ne cessent de croître carles "gibiers" a'insi élevés sont relâchés en vue du,,repeuplement des
chasses". Entendez par 1à qu'i1s sont libérés quelques heures avant les
battues pour permettre un tir facile et l'inscription à coup sûr dequelques-belles pièces aux tableaux de chasse. sans ces prolédés, -om-
ment espérer qurune entreprise de chasse à 1a journée soit économique-
ment rentable ?

FIGURE 9

enrési nement et
régressi on du ta'i I I i s

mo'i netp s de nourri ture
I us d'abri s

J
PRESSION sur le MILIEU DEGATS

1
Augmentation des

EFFECTI FS

I

1

1I
Elevage et affouragement

arti fi ci el

\
DESTRUCTI ON

Sangl ier =

bête fauve

Demande accrue
(p.ex. chasse à

1a journée)

4.?, La loi sur la chasse

Augmentation du
NOMBRE de CHASSEURS

La gest'ion des populations est rendue très difficile dans lesfaits en vertu de deux insuffisances majeures d'ordre 1égislatif:
- la surface minimale imposée (50 Ha au sud du s.illon sambre et Meuse)pour que la chasse puisse être pratiquée est trop petite pour avoir

TABLEAUX de CHASSE

LI0RATI0N des
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une quelconque signification dans le cas d'une espèce te1le que 1e
Sang'lier;

- les limites des territoires de chasse correspondent rarement à celles
des zones de déplacement et d'actjvité principales des anjmaux. Les
résultats des efforts de gestion dépioyés par certains peuvent donc
être facilement anéantis par d'autres qui exploitent le même cheptel
sur une chasse adjacente.

D'autre part, en raison des dégâts qu'i1 peut commettre, le
Sanglier est considéré comme bête fauve par 1a loi et tous les moyens
sont autorjsés pour le détruire. Parei11es disposjtions 1éga1es lais-
sent la voie ouverte à une lutte sans mercj contre cette espèce. Pour-
tant, i1 apparaît que 1es dégâts dont elle se rend responsable sont
surévalués et ne représentent globalement pas un dommage supérieur aux
pertes consécutives au passage des machines dans 1es champs avant la
récolte (HERRENSCHMIDT et REGOST, 1979). Sur le plan individuel, le
problème se pose évidemment en d'autres termes mais soulignons que nom-
bre de fermiers se plaisent à cultiver en clairière ou en lisjère des
plantes très attractives pour les San
notamment. La rajson en est simple :

liers : pommes de terre et mais
es indemnités qu'i1s reçoivent

s
I

igr:-9ç-ll!eqi!e!q.:.Ug!iIisc!

en compensation des dégâts sont souvent nettement supérieures à ce que
leur aurajt rapporté la récolte.

A la fois bête fauve et anjmal d'é1evage, 1e Sangfier se trou-
ve dans une situat'ion paradoxale qui n'a pas de quoi rassurer quant à
son avenir dans notre région.

Depuis 1895, la forêt belge s'est considérablement transfor-
mée: la surface des peuplements de cônifères a plus que quadruplé
(e11e est actuellement de l'ordre de 250.000 Ha) tandis que 1a super-
ficie des tailljs (ta'illis simples et taillis sous futaie) s'est pra-
tiquement réduite de moitié puisqu'elle ne couvre plus que moins de
160.000 Ha alors qu'e11e était d'environ 280.000 Ha (PEETERS,1980).
Les zones favorables au Sanglier se sont donc particulièrement rétré-
cies majs 1es conséquences prévisibles de cette évolution ont été con-
trecarrées par 1es chasseurs, du moins sj I'on se place du seul point
de vue du Sanglier. Au niveau des écosystèmes et de 1a qualité des pay-
sages forestiers, elles ont en effet été considérablement aggravées :

en affourageant artificiel'lement les animaux, 1es chasseurs contrjbuent
à entretenir des densités trop élevées pour des milieux dont la capa-cité de charge s'est gravement réduite. De plus, les peuplements den-
ses de résineux constituent des abris privilégiés pour 1es Ongu1és tout
en ne leur offrant aucune ressource alimentaiie. Le résultat iinal est
cependant favorable aux chasseurs puisque ce système leur permet d'une
part d'accroître leur tableau de chasse (fig. Z) et d,autre part dejustifier leur intervention aux yeux de toui en cramant sa nêcessité
pour 1a conservation d,un certain équi libre.

4.4 8y!!e!-Iee!9!!:

Bien des chasseurs tjennent à garder 1e gibier sur le terri-
toire où î1s opèrent. A cet effet, i1s ceignent les forêts de clôtures
kiiométriques qui empêchent ce gibier de divaguer chez le vois'in: il
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risquerait de s'y faire tuer ! ces clôtures, à I'instar d'ailleurs des
grandes infrastructures routières, interdisent les échanges génétiques
entre sous-populations et comme el'les ne correspondent pas sôuvent aux
limites des doma'ines vitaux des animaux, peuvent induire des modifica-
tions de leur écologie comportementale (augmentation des dégâts aux ar-
bres et aux régénérations p. ex.).

L'ouverture des forêts au public, initiative louable en soi,
se solde souvent par des déprédations'importantes et par des dérange-
ments trop fréquents de 1a grande faune.

La circulation routjère est aussi un facteur non négligeable :
en Rhénanie-Paiatinat, en moyenne 52 % des Sangliers trouvés-moits sont
des victimes de la route. Il semble de plus que ce pourcentage moyen
çqghq.1'augmentation régu1ière du nombre de cas de 1962 QL;/.) aiglZ
(66 %) (r = 0,901 p<0,01) (CRAMER et MIDDENDORF, 1978):

5. REMEDES

Il est aberrant que'le Sanglier soit à la fojs,'bête fauve,,
aux yeux de la loi et animal d,élevage pour'les chasseurs. I1 fait par-
tie de notre patrimoine naturel et do'it dès lors bénéficier de toutà
notre attent'ion au même titre que n,importe quelle autre espèce. Ses
populations sauvages devraient être gérées de man'ière à ce que leur ni-
veau sojt compatible avec la capacité de support du miljeu et à ce que
1es dégâts soient économiquement supportables.

En tout premier 1ieu,1es textes légaux relatifs à cette es_
pèce devraient être modifiés : l,art. 6bis Oè la toi de ig82 sur la
chasse doit être abrogé et l'art.8 amendé. Il est également primor-
dial que soient strictement interdits l,importation àe Sangliêrs vi-
vants et 1'é1evage.d'animaux en vue du repeup'lement des chàsses. Enfin,
un plan de tir généra1isé devrait être'instauré dans toute la wallonie.
C'est à notre avis la seule façon d'assurer une sajne gestion des popu-
iations sauvages. Le plan de tir implique en effet une-bonne connais-
sance de 1a démographie de 1'espèce et une surveillance continue de seseffectifs. Il rend de plus caduques 1es prescriptions 1éga1es s.i contro-
versées en matière de surfaces min'imales, abolit 1a prétèndue utilité
des clôtures en forêt et favorjse un mode de chasse moins aveugle que
la battue. Enfin, 1'affouragement artifjc'iel doit impérativemeàt êire
abandonné car il est contrajre à tout sain principe de gestion et amor-
ce une spirale très dangereuse pour 1e maintien d'une cèrtaine qualité
du cheptel sauvage à l,intér'ieur d,un milieu non dégradé.

Afin de réduire le nombre d,accidents dus à la
sur les routes à grande c'irculation traversant les massj
des clôtures doivent être disposées 1e long de ces axes
reljes aménagées de façon à ce que les animaux puissent
d'un côté à I'autre,

Les dégâts aux.cultures pourrajent être I imjtés par 1a pose de
clôtures de protection (localement);en évitant la culture en lisière
de plantes trop appétées par 1es sangliers ou en utilisant différents
moyens de dissuasion (voir p. ex.HAINARD, 1962). En matière de poli-
tique forestière, 1es principes actuels devraient être remis en cause
au profit d'une gestion giobale de la forêt en tant qu,écosystème.

rande faune
s forestiers,
t des passe-
ibrement ai ler

s
f
e
I
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Les sources naturelles de nourriture du Sanglier seraient certainement
améliorées et on constaterait sans doute une incidence favorable sur
1es dégâts.

En ce qui concerne la pénétration des forêts par 1e public,
i'l s'impose de faire sérieusement l'éducation des promeneurs au respect
de la nature et de préserver à tout prix du tourisme les zones les plus
sensibles.

PALATA Kabudi
V. HERRENSCHMIDT
R.M. LIBO]S
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LE CERF, Cervus el aphus L 1758

l^l. :

N. :

AI.
Ang 1

Cièr, Bihe (biche)
Hert, Edelhert, Hinde (b'iche)
: Rothirsch
: Red deer

1. REPARTITION I'IONDIALE

BÉper!i!1on ancienne (d'après SMIT et VAN I,JIJNGAARDEN, 1976)

L'aire de répartition ancienne du Cerf rouge couvrait toute
1'Europe et l'URSS au sud du 60è para11è1e. Le Cerf occupait aussi les
îles britanniques, certaines îles méditerranéennes, 1e nord de 1'Afrique,
le nord de l'Iran,1'Afganisthan, l'est du Tjbet et le Turkestan chinois.

t.n. !i:!ll!y!igl_eg!ggllg (o'après cORBET, le78)

De nos jours, l'aire de distribution du Cerf est assez morce-
lée car 1'espèce a disparu de nombreuses régions sous l'action de di-
vers facteurs dont'le principal demeure la chasse abusive. L'espèce res-
te connue dans deux grandes zones, l'une occidentale s'étend sur l'Eu-
rope continentale, le sud de la Scandinav'ie, les îles britanniques, cer-
taines îles méditerranéennes (Corse, sardaigne, Chypre) et le nord de
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I'Afrique (forêts de la frontière a1géro-tunisienne); 1'autre, orien-
ta1e, va des confins de la mer d'Aral (forêts riverajnes ou montagneu-
ses du Turkestan) jusqu'en Mandchourie. Ces deux zones sont reljéès en-
tre elles par 1es petites populations iranjennes, caucasiennes et tur-
ques.

Sur une aire géographique aussi étendue, de nombreuses sous-
espèces ont été reconnues dont Cervus e. elaphus en Suède méridionale
(AHLEN, 1965; FRECHKOP, 1958; HÂT[ÂRD,-i962-)l-Cle. hippelaphus
ERXLEBEN, en Europe centrale, C.e. scoticus LONlrlEfnE-?ïîî-Tâi îles
britanniques, C.e. cor.sicanus ERÏLEE-EJ'{I ,:dn-Corse et C.e. barbarus en--Aï r I que ou l\or0 .

Le Cerf se trouve également en Amérique d
pe1é |{apiti (voir LYNEBORG, 1972 et BANFIELD, 1974
maux écossais ont été successivement introduits en
velle Zélande dès le début du XIXè s. Leurs popula
res et, en Nouvelle Zélende, on produit même à par
intensifs de Cerfs, du "gibier" d'exportation dest
en Allemagne notamment.

u Nord où i I est ap-
). En outre, des ani-
Australie et en Nou-

tions y sont prospè-
tjr d'élevages semi-
'i né à la consommation,

2. REPARTITION ET HABITAT EN l^lALLONIE

2.1 artition

En Belgique, on ne trouve le Cerf qu'au sud du sillon
et Meuse. Il habite les vastes étendues forestières de l,Ardenn
Famenne et de l'ouest de la Gaume. Dans le Condroz, i1 n,est pr
que dans les bois de Dave. Sa répartition correspond relatjveme
à celle des massifs boisés d'une certaine importance (voir p'lan
de I'Atlas de Belgique). Dans I'Entre Sambre et l,leuse, on signa
individus de passage dans la forêt de Rance et dans les bois de
tie ardennaise de 1a région. Entre 0ignies et Romerée, sa prése
plus régu1jère (voir carte 31et G0FFIN, 1977).
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I
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2.2. Habitat

Selon HAINARD (1962) et G0FFIN (1980), 1'habitat primît.if du
Cerf étai t consti tué de mi l i eux semi -ouverts. Di fférents arguments d ,or-
dre morphologique plaident en faveur de cette hypothèse : dos horizontal,
tête élevée en marche normale, développement des bois du mâle ... Le
Cerf aurait ains'i été refoulé dans les milieux fermés où on le trouve
maintenant suite à djverses pressions d'origine anthropique: extensjon
et 'intensifjcatjon de 1'agriculture, dérangements trop fréquents dus à
une population humaine de plus en plus dense. La forêt lui offre non
seulement le couvert et 1a tranquillité indispensables mais recèle aussj
de nombreuses sources de nourriture : fruits secs tels que glands, faî-
nes et châtaignes, tubercules et rac'ines, végétaux herbacés, jeunes
pousses ligneuses nécessajres à une alimentatjon saine... Il trouve
aussi sa provende sur les coupe-feu, dans 1es prairies (clajr.ières),1es
landes et au bord des chemins forestiers, si richement pourvus d,herbes
et de morts-bois lorsqu'ils ne sont pas asphaltés ou trop bien entrete-
nus. Son régime varie très fort au fil des saisons et en fonction des
miljeux qu'i1 fréquente, En hiver, il arrive d'ajlleurs qu,i1 cause de
graves dommages aux plantations ou aux régénérations naturelles (dégâts
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d'écorçage et d'abrout'issement) (voir AHLEN,1965 et 1975;
de CROMBRUGGHE,1968; BOBEK et a1.,1973; BRENY et BAURANT, i973;
G0FFIN et de CROMBRUGGHE,1976; DENIS,1978 et 1980; YALDEN,1978;
de CROMBRUGGHE et LOUIS,1981...). Bien entendu, 1a façon dont le
Cerf utiljse sont habitat dépend à la fois du moment du nycthémère et de
i'époque de l'année. Pendant la journée, les anjmaux se tiennent d,hab'i-
tude à l'écart des perturbations et se reposent. Ils ne quittent leur
zone de repos qu'un peu avant la tombée de la nuit pour se rendre dans
i eurs gagnages .

En dehors de 1a période des amours, 1es Cerfs mâles vivent jso-
célibataires mais toujours séparés des fe-
R, 1,974; FRANKLIN et al. , t975; I,JATSON et
tes hardes de mâlesr une hjérarchie s'éta-
la force et de l'importance de la ramure
la formation de ces hardes soit favorisée

par des facteurs alimentaires : dans les secteurs perturbés ou pauvres
en nourriture, les mâles vivent plus souvent en solitajres. En septem-
bre-octobre, époque d

où jl réunit, contrô1
autant de biches qu'i
tre elles, iI 1es qui
di stance cons i dérabl e
grégation en hardes d

lés, ou parfois en hardes de
mel les (DARLING, 1937; BUTZLE
STAINES, 1978). Dans ces peti
blit en fonction de 1'âge, de
de chacun Il semblerait que

son faon quelquefois suivie de son jeune de l,année (daguet ou
te). Chaque harde est dirigée par une femel1e, en règ1e-générale
s âgée (DARLING, 1937; AHLtN, 1965; BUTZLER, 1974; FICHANT, 1976;
N,1976; RIGLET, 1977; GUINNESS et a1.,1979; GAUTIER,1980). En
in, ies biches gestantes s'jsolent pour mettre bas. CLUTT0N-BROCK
NNESS, 1975, ont remarqué qu'après avoir mis leur jeune au monde,
part des femelles vivent isolées, restant à plus d,une cinquan-
de mètres de leur faon. Après environ trojs semaines, elles re-
nt les autres biches su itées.

u rut, chaque mâle se rend sur sa place de brârne
e et défend contre les avances de ses concurrents
1 peut. Après s'être accouplé avec un maximum d,en-
tte pour reprendre sa vie solitaire, parfois à une
r. Lrorganisation sociale des biches repose sur 1,ag-
e petites unités familiales composées d,une femelle
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3. EVOLUTION DES POPULATIONS DANS LA FIEGION l,lALLONNE

3.1 t ancien

Le Cerf rouge est une espèce qui est chassée depuis très long-
temps. L'évolution de ses effectifs est relativement mal connue mais'iI
paraît sûr qu'on le trouvait jadis bien au nord de la Meuse. Selon
FRECHKOP (1958), son aire de répartitjon s'étendait au moins jusqu,à la
forêt de Soignes. A l'époque de la monarchie franque et sous la féoda-
lité, le droit de chasse étajt réservé à la noblesse. Ce privilège ne
fut aboli qu'en 1789. A partir de ce moment, chaque citoyen a pu jouir
du droit de chasser sur ses propriétés. lt'loins d'un s iècle après cette
nouvelle disposit'ion, 1es effectifs du Cerf rouge accusent une régres-
sion marquée. En Bel gique, 1 'espèce frôle même I ,extermination 

:
de SELYS (1848) signale que "chaque jour son espèce diminue: il faut
maintenant le chercher dans la forêt des Ardennes entre St Hubert et
Boujllon et dans celles de Hertogenwald et Samrée (...) et encore y est-
il rare". Selon de la FOIIITAINE (1868) (cité par de CR0MBRUGGHE,1978),
le Cerf ne subsistait en 1845 que dans la forêt de Freyr sans toutefo.is
dépasser le nombre de 3 ou 4 au plus. Deux petits noyaux semblent donc
avoir subsisté à cette époque. C'est à partir de ces deux noyaux et
grâce à des mesures de protection ainsi qu'au lâcher d'animaux élevés

§!g !v

165



en captjvité que 1'espèce va prospérer à nouveau et réoccuper certaines
des étendues où elle vjvait auparavant. Dès 1875,1'espèce est à nouveau
commune dans le massif de Saint Hubert et dans 1'Hertogenwald
(de CROI1BRUGGHE, 1978; G0FFIN,1980). Le bassjn de la Semojs fut reco-
lonisé vers 1890 alors que les effectifs étaient évalués à environ
2.000 têtes (de D0R10D0T,1891 jn de CROMBRUGGHE,1978). A la vejlle de
1a première guerre mondiale, un dénombrement révèle 1a présence d'envi-
ron 3.000 têtes et 1'espèce s'est établie sur 1e plateau des Tailles et
en forêt d'Anlier. A I'issue des hostilités, les effectifs sont réduits
à environ un mjllier d'indivjdus. Ce n'est qu'ert 1922, semble-t-i1, que
le Cerf r0uge repeuple 1es massifs spadois. Le premier recensement offj-
ciel C,-: gibier effectué Ie premier mars 1924 fait état de 2.290 têtes
dont 455 cerfs seulement,1.230 biches et 605 faons et daguets. La Gaume
et 1a région de Ciergnon ne sont colonisées respectivement qu'à partir
de 79?5 et i933 (de CR0MBRUGGHE, 1978).

3. 2. Statut actuel

De 7924 à 1930, les effectifs de Cerfs passent de 2.290 à plus
de 5,000 têtes puis se stabilisent aux env'irons de 4.500 jusqu'en 1940
(fi9.10). Réduits de moitié pendant la seconde guerre mondiale, ils re-
prennent en 5 ans leur niveau antér'ieur et le maintiennent pratiquement
jusqu'à nos jours (entre 4,000 et 6.000 individus)

:.:. §!c!g!-lÉgci

Le Cerf est classé dans 1a catégorie "grand gibier" de la loi
de 1882 sur la chasse. La période de chasse est annuellement fixée par
arrêté rninistér'iel. Elle s'étend généralement de 1a mi-septembre à la
f in Cécen-rre.

La Convention de Berne a repris le Cerf dans son annexe 3.

4. FACTETiRS DE RISQUE

Dans les lignes précédentes, nous venons de voir que le Cerf
se ma'intenait de manière satjsfaisante dans notre région. Il n,est donc
pas question pour cette espèce d'une quelconque menace d'extinction à
court terme en l,iallonie. L'histoire nous a toutefois montré à quel point
son statut peut être fragile puisque du simple fait d'une chasse abu-
sive, 1e Cerf a failli disparaître de notre faune en 1'espace d'un demi-
siècle à peine... D'autre part, SMIT et VAN WIJNGAARDEN (1976) ont cru
bon d'attirer l'attentjon du Conseil de l'Europe sur les menaces d,ex-
tinction pesant sur djfférentes sous-espèces de Cervus elaphus. La con-
servat'ion du Cerf n'est donc pas sans poser de rEêl slrôETEfrE que nous
al I ons tenter d'exami ner.

4.1 ulations:!: grgc- !c-ee:!ie!-qe:-p9P

Depuis 1a disparition du Loup, i1 n'y a plus en Be1
prédate rr susceptible d'effectuer une régulation effjcace de
tions-= Cerf. Il arrive que le Renard pré1ève certajns faon
â9e (l{iTCHELL et al., 1977) ma'is ce fait reste assez rare de s
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,,'lallonie le taux de mortarité du cerf rouge par prédation est sans au-cun doute très faible, voire nùr. Différeits exempl.t nàut montrent gu'une populat'ion d'herbivores laissés à eux-mêmes ei prirèi-a" teurs piè_dateurs naturels s'accroît à un point te1 qu'"iiÀ tinii iar dépasser 1acapacité d'accueil de son milieu. Les malad.ies et les aulres causes demortal'ité naturelle ne peuvent en effet compenser a èriài seules ta nà_talité (ygil DgBlT,1970; RAMADE,1981...). oans iu-.ui-a, Cerf, i1semblerait d,ailleurs qu,une densité trop élevée inOuiiè àes modlfjca_tions.dans le système.hiérarchique aboutissant à ta maigiÀatisation decertains individus qui se vojent ajnsi forcés d,exploitËr des miljeuimoins favorables (AppLEBy, 1990) au grand dam ces toreitiers et desagricu.lteurs (dégâts aux cultures, p1àntations et régénérations naturel-
t9s l: !9- surpâturage entraîne ra marnutritjon de nombreux individus quis'affaiblissent et deviennent ainsi des victimes de crrài, porr les mala_dies ou succombent aux moindres rigueurs climati-,tuÀs. i;exô*pte du Càri
l:i:}.{9*glgy; rremjoX!:)-du plaieau du Kaibab, en nriiôna, est par_t.rcurrerement démonstratif à ce sujet. Dans le souci de conserver cetteespèce, on extermina ses prédateuri : puma, Loup, coyote-et toute chassefut interdite. De 1906 à t??!, 1l population est'pasÉeé-OÀ q.OOO à ptui-de 100,000 ind'ividus_ I En 1918, tei premiers oàr.igài-àeviennent toute_fois apparents (population = 50.000 têtes) et res;;;ri;;s faons mortsde faim sont observés dès \qzo, A partir âe 192a, i.-i.àri.u, se rédujtde 60 % en deux hivers.et finit par se stabirisei à un niveau nettement
:rIÉtj:u. ? 1a capacité rimjte du mir'ieu (10.000 tàtÀi ân isÀol-ià;up.È,Lt0P0LD' cité par DASI'4ANN, 1981). Ir est àonc illusoire-àe penser ma.i n-ten ir chez nous une situation saine en I'absence oe toutÀ-iirtervention.
comme la réintroduction.du Loup ne s,avère guere praiiiàùi., cette in-tervention doit nécessairement se tradu.ire Iar l,abattàtà de certa.inssujets.

4.1.1. L,organisation_de la_chasse

Passant sous sirence res erreurs des porteurs de fusir dudébut du XIXè,1es chasseurs actuels se glorifie.t-de-liactjôn dÀ quel-ques rares de leurs prédécesseurs qui oni réussi à sauver le cerf deI ' extermi nati on et pensent .qu 
, i I 1 eur apparti ent dè; I o;s de substi tuerleur action à cette des prédateurs natuiets aèiô.Ààis'àiipurrr. La ges_tion qu'i 1 s prétendent assurer ne répond cependart pàs-à-iertaines ex.i -gences biologiques fondamentales et constitue en tait uien plus une me-nace sur 1'espèce qu'un outil efficace de conserr,ation dè ses popu'la-tions. Nous ne devons pas oublier que la motivation p."Àiè.e du chasseurest le plaisir de pratiquer son "sport" et que te oeiir d;apparaître

comme gestionnaire de la faune ne s'est révélé oue tout récemment chezune minorjté d'entre eux qui se targuent d,être les seulr-,,5onr,' 663s-seurs. Beaucoup de porteurs de fusils ne sont do.c pas mus par le soucide conserver 1es écosystèmes mais bien par 1e ptaisii-oe-àhurr.,
(=-de tuer ?) qu'i serâ d'autant plus iniense que tà tràpr.',Èe aura devaleur I Dans ce contexte, 1a chasse du cerf a tcr5ouri-àie orieniÈevers les sujets mâ1es_porteurs des plus beaux oclsl 1e-prélèvement desbiches.et des jeunes étant toujours très mar .onrioe"à irig.iil: a";;;sélection à rebours, tout à fait contraire à cel te-qu;ererceraient lesprédateurs, entraîne bien entendu, outre l'élimination dÀs meilleurs
:!iets:,un,céséquil 

jbre remarquable dans ra str;:rure oÈi-populations(pyramlde des ages et sex-ratio). En 1976, HERI4Ali constate d,ailleursque cans l'est de 1a prov'ince de Liège, ii se tirait de pius en plus
de cerfs d'âge moyen, 1e nombre oe céris â9és (à cnanuÀri.rj àirinuànten rais,:,n de 1a pratique de cette chasse aite quatiiâiire.
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Fig.11: variations de la proportion (en %) des cerfs mâles (1),femelles (2
et jeunes (3) tirés annuellement en Belgique (d'après'ANONYME,19àà
et TYS , comm. pers . )
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D'autre part, 1a roi berge autorise ra chasse à part'ir du mo-ment où 1a parcelle louée à cette fin a une superficie d,âu mo.ins 50 ha
:ç^gyl. e:! beaucoup trop restreint pour une quàtconqrà ô.iiionDABURON (1969) estime en effet à 4.b00-5.000'ha l,étendüÀ-minimate d,uneunité de gestion cynégétique dans le cas du Cerf.

0n ass'iste égarement en Bergique au développement de ra chasseà,1a journée' svstème-par lequei un àojràiààtàlié;6i;-r'à;. son droit de
chasse pour une durée limitée_(un jour, un_week-end, une semaine...).De nombreuses annonces public.itajrés dâns les rerr"i .yneqetiqr"r-àitàr_tent du succès de cette formure qui est évidemmÀni-iràôrpàiiut'e avÀi 

--
1es impératifs d'une gestion de qual.ité. pour porter;üèà. (aù *àinslocalement) à cet état de-choses, 1'administraiion-der-Ë;;; et Forêts a,depuis.T-gt.z,-imposé, par 1e biaii ou cahier oàs àrrarlàs,-Jn prun de tirsélectif du cerf aux rocataires des chasses ae t;HeriôiËnwato. Seron
HERMAN (1978), les résultats de son.apprication ront iià, àncourageantsmais l'effort doit encore se poursuiri^â oe nombràuies unneà, avant quela structure.des populations se rétabrisse. certains chasseurs ont deleur propre initiative_compris l, intérêt de ces mesures et ont décidé
?ll:T:T!: d,appt iquer 1e pian de tir sur teurs-t"r.itài.à, de chasse(Kestergne p. ex.). D'autres se sont réunis en conse'its cynegeiiqueidans le-même but (plateau des Taires, forêt-à,À;ïi;;j-*ài. oi"n qr"conseillés par certains "experts", i li commettent encore nombre d,er_reurs.
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4,1,2, L' importation d'an.imaux étranggrg

En forêt d,An'lier, par exemple, lg plan de tir prévoit quelorsqu'un animal est tué par mégarde'il doit être rempla[e.1., rempla_
çants sont achetés en Hongrie ! Dans le souci ,,d,améliorer" ta quàtite
des animaux, certains réalisent des croisements avec le èerf sika
1*-9ry); d'autres, soucieux d'enrichir rà iàunÀ iàcatà iii. l),importent des. espèces étrangères (p. ex. Mouflon). tes individus de "'
:ggghe étrangère ou les représentants d,espèces .int16àu.ites sont suscep_tibles d'être'importés avec des germes pathogènes ou des parasites in-
connus jusqu'alors dans 1es popuiations récefitrices (cai à,0docoileusvl.rqinianu§^9l.J.hÉ.9:].9^v.a99]equiaétéimportéu,èè_àÀsffir-
minthes : K0TRLY et ERHARD0vA-K0TRLA, \973). ces introdr.iiôns .onsii_tuent donc une menace à deux niveaux, d,une part parce qu,elles repré-sentent un_danger d'ordre sanitaire pour 1a iaune iocale, d,autre-iartparce qu'elles sont-à. r l9!.ginq de mélanges génétiques péu souhaitabres.Selon SMIT et vAN I,JIJNGAARDEN (1926), cei deini".,'ront'pàur certaines
sous-espèces de Cerf 1a pr.incipale ménace de disparitioni

4. 1 . 3 . Les cl ôtures en forêt

La chasse est terement mar pratiquée dans notre pays et reschasseurs si peu soucieux de ra conservation des eipèces-qire nombreuxsont ceux qui s'estiment obligés de clôturer leur dâmaiÀe'de chasse àfinde préserver des appétits des-voisins 1e gibier qu,iii Jàsirent se ré_server. ces clôtures ne tenant aucun compie de ld répàrtiiion des zonesd'activité des animaux constituent des entraves à leurs déplacementsmais aussi des bar.ières, génétiques. quasi .infranchiiiurrÀil 
El 1es pÀr-turbent gravement 1es échanges de gènes entre sous populaiions. certainschasseurs pelsqlt y remédier en,,rènouvelant le sani,-o:- à des ind.i_riidus issus d'éievage ou de provenance étran9ère quïrti .Àiacr.,ent dansces enc r os gr gantesques.

4.1.4. L'affourgggment artifjciel_

L'apport hjvernal d,un supplément de nourriture est une prati-
que qu'i,99!t l'esprit de beaucoup, est devenue nécessaire pour garan-
tir un meilleur taux de survie chez les animaux sauvages ou pour-év.iter
des dégâts aux peuplements boisés. L'affouragement ariificiel peut être
considéré comme une mauvaise réponse apportée au conflit d,intérêts en-tre sylviculteurs qui considèrent la forêt comme une vulgaire usine à
produire du bois et chasseurs qui ne voient en elle qu'un vaste réser-
voir à gibiers. Il consacre une étape de la transformatjon de nos forêts
en parcs d'élevage pour gibiers (voir 1a partie traitant du Sanglier).
ses deux justifications principales sont d'une part le désir quianime
les chasseurs de réaliser de beaux tableaux de chasse et d,autre part
la nécessité de l im'i ter 'les dégâts à un mil'i eu forestier qui en raison
d'une politique forestière contestable finit par ressembler de plus en
plus à un banal champ d'arbres.

4.1.5. Les dates d'ouverture et_de fermeture de_la chasse_

La chasse est autorisée pendant Ia pér'iode du brâme du Cerf
(mi ser -embre à mi octobre). rue risque-t-e11e pas dans certains cas de
comprornettre le succès de 1a reproduction par 1es dérangements qu,e11e
implique pendant cette période sensible ? L,abattage des sujets isolés
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qu'i a lieu à cette époque n'est-il pas une bévue ? Rien ne prouve en
effet que ces individus'isolés ne partîcipent pas à'la reproduction et
soient de ce fait bons à éliminer. CLUTTON-BROCK et al. (1979) estiment
en effet qu'i1 est plus avantageux à un Cerf (en termes de darw.inian
fitness) d'abandonner plusieurs de ses femelles qui ne sont pas en oes-trus dans le but de s'accoupler avec une seule femelle en oestrus
"appartenant" à un autre mâle. Ne serait-i1 pas une erreur d,abattre ce
mâ1e surpris en solitaire ? Enfin, la chasse des biches juste après 1a
e9tig9g. des-accouplements ne peut-e11e porter préjudice à t,espàcÀ-t -
I4ITCHELL (1973) a noté que sur 4.000 biches abattues en période nôrmale
de chasse,3.000 portaient des embryons... En cette saiion, la distinà-tion entre les femelles fécondées et les autres n'est guère aisée, sans
compter que 1a chasse s,effectue souvent en battues ..]
4.2. Modifications de l'habitat

I

Pour disposer d'une alimentatjon équilibrée, le Cerf a besojn
d'un mjnimum de végétaux ligneux. Les méthodes sylv.icoles actuelles ne
s'embarrassent évidemment pas de ce problème : des plantations de rési-
neux ont remplacé de nombreux tajll'is ou des milieux d.its marginaux
(1andes, pelouses, fagnes...).Si elles ont l,avantage de foùrnir au
cerf de bons abris, e1'les ne lui offrent en revanche aucune nourriture.
E11es augmentent donc 1a pression de pâturage de cette espèce sur les
massifs feuillus qu'i par ailleurs connaissent un appauvrissement du fajt
de certaines manies de sylv'icuiteurs :
- él'imination des morts bois (arbustes à bajes p. ex. );- insuffisance des éc1aircies;
- remplacement des espèces à feuiilage clair par des espèces à feu'i11age

dense défavorable au bon développement du sous-bois;
- débroussaillage mécanique ou chimique des lisières;
- aspha'l tage des chem'i ns forestiers.
Le manque de ressources alimentaires adéquates consécutif à ces prati-
ques explique pro parte f importance des dégâts d'écorçage que 1,on cons-
tate dans certaines régions. Toutefois, i1 semble bien que d'autres
facteurs interv'iennent dans 1'étiologie de ce phénomène : y aurait-i1
une accoutumance de certains indjvjdus à 1,écorçage ? n,est-jl pas par-
fois une activité de subsjtutjon pure et simple ? (de CR0MBRUGGHE et
LOUIS, 1981), pourrait-il être le résultat d'un stress provoqué par 1es
dérangements ? La solutjon habituellement mise en oeuvre consiste à ap-
porter un supplément de nourriture hivernale aux animaux mais nous avons
vu qu'elle n'était aucunement souhaitable parce qu,elle amorce une bou-
c1e dangereuse:

d imi nut.i on
ressources
alimentaires ? oegars

naturel I es
ma intien d'une tableaux de
dens'i té trop --;> chasse mjeux
forte fourn'i saf fouragernen t

arti fi ciel

q.s. te:-9Ér9!99[e!!!

Le cerf rouge est une espèce fort craintive et sens'ible aux dé-
rangements, notamment à la saison du rut et à l,époque des mises-bas.
Les sources de dérangement en forêt sont malheureusement de plus en plus
nombreuses; la pénétration des massifs boisés est en outre fâcj'litée'pàr
1'asphaltage ou l,empierrement des chemins :
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- travaux forestiers;
- touristes, surtout s'ils sont bruyants, accompagnés de chiens et s,ilsdivaguent en dehors des chemjns et seniiers;- adeptes de la balade à moto à travers bois (moto verte, enduro ...);- parcs résidentiels, villages de vacances, campings et iotissements"instal lés en forêt.

selon de CROMBRUGGHE (in "Le Forestier be1ge,'no 10), dans no-tre pays, trente pourcents de Iaccroissement annuei oes popüiations de
9ral9: gibiers disparaissent suite au braconnage et à la circulationroutière. cette proportion paraît énorme mais it s,avère tue 1es bracon-niers sont_supérieurement équ'ipés (véhicu'les tout teriain] lunettesI.R.,_fusils à répétitj9l.::J.t ôrganisés (.its dépèc;nt'sr. place t).Ils séviraient tout particul ièrement-dans I,Èerioq;;;;ià (voir versl'Avenir du 15.01,82).

Les statistiques de CRAMER et t"iIDDENDORF (1978) révè1ent qu'enPalatinat, ia mortar'ité moyenne due à ra circuiation iàrtia."iron 1,5 % du stock printânier. Les pertes sembreni piùi-iànri-
lg-]gng des autoroutes que sur le reste du réseau,orti"r--
1?90). Les grandes infrastructrret cànititueni-àussi,-à-i'inr-
lôtures (§ 1r1.3. ) des barrières infranchissautàs-poür-res an.i-es privent d,une partie de leur domaine vital.

4.4. Autres Ic cteurs les accidents et le braconnaoe

Rhénani e-
est d'env
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Une saine gestion de nos populations de Cerfs implique des
changements rad'icaui dans la politiqle forestière actuelle et dans l,or-ganisation de la chasse, donc dans Ta 1égislation relative à cette ma-tière. La.gestion- qui devrait être instaurée suppose que 1es effectifs
soient maintenus à un niveau compatible avec les ressources du milieu.Il est donc impératif dans un premier temps de déterminer 1a capacité
de charge des différents mjlieux où vivent les cerfs. Il s'agirâ ensujted'adapter les effectifs à cette capacité d,accueil, c'est-à-àire oe-pro-
céder à une élimination des sujets excédenta'ires oü d,améliorer l,habi-at par des'interventions judicieuses (rajeunissement des tai11is, nonlimination des morts bois, aménagement dà gagnages ligneux ...) üe Àà-ière à ge qu'i1 pur'sse supporter-sans oommàgés ie cnefite1 sauvage ac-uel._cela ne peut évidemment se concevoir sàns un changement imfiortant
ans la mentalité des sylv'iculteurs.

Le maintien de 1'équilibre cerf-milieu ne pourra être assuré,
nous l'.avons vu, que par une intervention humaine : l,abattage chaque
année d'un certain nombre de sujets. A I'heure actue11e,1es chasseurss'acquittent de ce travail mais comme ils ne le font pas toujours à -

bon escient,'i1 est primordial que la décr'sjon d,abattage (détermination
du nombre et de la qualîté des individus à tuer) ne leui appartiennepius.0n ne peut en effet confier à des personnes quj n,agissent souvent
que pour leur plaisir morbide une responsabilité aussi gràve que 1a con-servation de notre patrimoine naturel. sur base d,étudei oe oemogràpÀiàet de dynamique sociale, un plan de tir généra1isé devra.it être àaàbte.Il aurait le mérite de respecter ou de rétaulir un sex ratio et une
structL -g 9'âge.corrects ainsi qu'un certain équi'libre avec d'autres es-pèces. il ôterait en outre aux clôtures en forêt leur prétàndue utilité.
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une pareille mesure devrait être. appuyée.par au moins quatre d.isposi-tions complémentaires destinées à préven.ir tout ,'sabotagà ,':
- interdiction absolue d'élever des animaux en vue du répeuplement des

chasses;
- interdiction très stricte de l,importation en Belgique de souches oud'espèces étrangères à la faune locale en vue ae Tes remettre en li_berté sur le territojre national;
- suppression progressive de l,affouragement artificiel;- répression sévère de tous les actes àe braconnage.

L'applicat'ion de ce dernier point exige que 1es personnes ac-tuellement-chargées de la lutte contre re bracônnag., .n iio..r..n..-
1es préposés forestiers, soient équipées en conséqüeÉce (les agentstechniques des Eaux et.Forêts ne.perço'ivent en effet pori tàu.i-àÈoru_
cements à l' intérjeur^de^leur tri age-qu' une jndemn jté' vélocipeai quâ àn_nuelle d'environ 1.500 FB, alors gùe les braconniers circuient a-uà"àde véhicules tout terrain) et qu,eiles ne puissent oeiorÀàis ptJs-iuÀu_
1er- (cumu1 autorisé I ) leurs fonctjons au iejn d,une àomiÀistiation âveccelle de garde-chasse à la solde des chasseurs qu'el1es sônt censées- 

--
contrôler I

Enfin, i1 conviendrait, dans 1es plans d,aménagement des abordsdes autoroutes et voies rapides, de prévo'ir la construiiion oe passeiei_
1.es pour 1a grande faune et de prendre toutes disposiiioni, notamment
dans le domaine de l'éducation, afin d,assurer 1a'plus g"àna" qriàirJ.
aux animaux sauvages. Il serait opportun de soustrâi"" Ëeitaine, ;ài;;sensibles à I 'influence des touristes surtout s'i ls sont accompagnés àech'iens ou s'ils chevauchent une moto et une oolitioue de àissuasionserait la bienvenue vis-à-vis des promoteurs immobi'ljers quj tententd'urbaniser les derniers coins sauvages ( lotissements sur 'parcel 

lesboisées...) ou de les livrer au touiisme industriet (vil1âges de va-cances, zoni ngs touri stiques . . . ) .
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LE DAIM, Dama dama (L, 1758)

W. : Daim
N. : Damhert
All. : Damhirsch
Ang1. : Fallow deer

1. REPARTITION MONDIALE

Depuis la dernjère période glaciaire, le Daim a disparu de 1a
majeure partie des pays d'Europe (FRECHKOP,1958). Il a toutefois sub-
sisté dans 1a région méditerranéenne qui, d'après HAINARD (1.962) serait
sa vér'itable patrie. Toutefois, 1es populations natives et sauvages
s'amenuisent, voire d'isparaissent: i1 n'y en aurait plus qu'en Espagne
(HAINARD, 1962) et dans le sud de 1a Turquie (CHAPMAN et CHAPI"IAN, j9B0),
celles de Sarda'igne et de Grèce ayant disparu (SCHENK, 1976; CHAPMAN et-
cHAP[lAN, i980).

Toutefojs, la sous-espèce nominale a été réintroduite, parfois
depuis plusieurs centaines d'années (déjà au 13è siècle au Danemark)
dans tous Ies pays d'Europe, à 1'exception de I'Albanie, de l'Islande
et des régions trop froides des pays scandinaves. Les populations sont
isolées les unes des autres sauf dans le sud de 1'Angleterre et dans le
nord de I'Allemagne (voir carte 32 d'après CHAPMAN et CHAPMAN, 1980).

a

DAMA dama
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Le Dajm a également été introduit dans d,autres cont.inents
(tableau 10).

La sous-espèce iranienne (Dama dama mesopotamica) ne surv.ivrait
àl.étatSauvagedanssonhabitatnffiulelocalité
du sud-ouest de l'Iran. Elle est actuellement reproduite en captivité
et réintroduite dans une petite réserve du nord de ce pays (CHApMAN et
CHAPMAN, i980).

2. REPARTITION ET HABITAT DANS LA REGION l^lALLONNE

La seule population sauvage de
vit à proximité du domaine royal de Cie
Lesse, à la limite du Condroz et de la

aims présente dans notre pays
non, dans la vallée de la
pression de la Famenne. La
n forestière dominante.

d

rg
dé
io

Le Daim est également majntenu en captivité dans de nombreux
parcs à gibiers (La Reid, Han sur Lesse, Lavaux Ste Anne, Ophey1jssem... )
ou mini-zoos (Mozet, Yvoir...) ou é1evé par des particufiers (Cort.i1-
I^lodon, Walzin, etc...). Il est donc possib1e de rencontrer des Daims en
l'iberté ajlleurs que dans 1a région de Ciergnon : jl s,agit d,animaux
échappés de ces parcs ou é1evages.

Certains chasseurs ou sociétés de chasse élèvent ou achètent
des Da'ims qu'i1s Iibèrent sur Ieurs terrjtoires de chasse peu avant Ies
battues. Rares sont les animaux qui échappent.

Le Daim fait partie des espèces tombant sous le coup de ja loi
de 1882 sur la chasse. I'l fait partie de 1a catégorie,,grand gibier,,.
Les dates d'ouverture et de fermeture de la saisôn de chasse iont fixées
chaque_année par arrêté ministér'iel (généralernent du 01.10 au 30.11 pour
les mâles; du 01.lL au -31,12 pour 1es femelles,et les faons)
11 figure également à l'annexe 3 de la convention de Berne.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION I^IALLONNE

3. 1. Statut

D'après GOFFIN (1980), 1e Daim disparu de Belgique depuis le
15è siècle a été réintroduit au milieu du 19è siècle dàns les bois de
villers-sur-Lesse et ciergnon. Le premier recensement offjcjel du grand
gibier effectué le 1er mars 1924 mentionne 1a présence de 13 Daims.

L'évolution des populations depuis cette date a été retracée à

1a figure 1 d'après les statistiques de l'Administration des Eaux et
Forêts (ANONYME,1958 et TYS,in lltt.). Depuis 1970,.les effectifs fluctuent
entre 50 et 100 individus(recensements effectués au premier mars de

chaque année).

3.2. Statut lé 0a

chênaie à UE rcus robur y est 1a format
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Tableau 10 Le Daim en dehors de l,Eurasie
( d 'après CHAPMAN et CHAPMAN, 1980 )

Date de la première.............-.'.:+
'r ntroduct r 0n

RemarquesP ays

AFR I

Afrique du Sud
Egypte
I'ladagascar
Tunisie

AI4ER I DU NORD

Canada

Etats-un i s
Al abama

Cal iforn ie

Co I orado
Georg i e

Kentuc ky
Maryl and
lvlassachusetts
Nebraska
Nouveau I'4exique
Tex as

4UE BIq!E- P! -§Uq- E]- çE!IBêL I
Argenti ne

chi I i
Pérou
Uru gu ay
Iles Leeward

(mer Caraîbes )

AUSTRALAS ] E

Australie :
New South Wa.l es
Northern Territory
Qeen s 1 and
South Austral i a
Tasman'i a
Victori a

Iles Fidj'i
Nouvelle Zélande

fin 19è s., début 20è s
16è s.
1932
occupation romaine ou
phén icienne

189 5

L925

7934-197 6

7920-1940
19 50

19 18
7920
années 1930
19 39 -40

?

années 1930

1 905

P ro s père
Di sparu
Disparu

Un'iquement sur trois îles
de la côte ouest de la
Colombie britannique

Echappés de captivité,
population stable
Plusieurs populations .iso-
1ées provenant d' indivi dus
échappés ou volonta'irement
rel âchés
Probablement disparu
500 à 600 ex. (Litt]e
St S'imons Island)
700 à 800 ex. (1 population)
Di sparu
Disparu ?

50-60 ex.
Animaux échappés
Env. 4. 500 ex. réparti s en
popul ations d i spersées dans
tout l'état

2 populations (Buenos Aires
et f ront'ière chi I ienne )

Prat iquement disparu
Rare

Petites populations stables
Di sparu
2 popu1 at ions
Rares , di spersés
Rare
Di sparu
400 ex. en 1977
Plus'ieurs popul ations dis-
persées et assez stables

q!E

1887
1948
années 1930

début 18è s
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1886
7912
1870- 1.890

189 5

1836
1840
1880
7862
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4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

Chaque année,2 à 3 paims périraient dans des accidents de la
circulation le long de la route Villers sur Lesse-Haversjn qu'i traverse
la forêt qu'i1s occupent.

Le Daim est chassê : le nombre d'individus abattus chaque
année a également êté reporté sur la figure 1.0n peut constater que 1es
prélèvements réalisés sont généralement minimes par rapport à 1a popula-
t'ion estimée.Toutefois,certaines années (notamment à partir de 1973),ie
nombre d'jndividus tués à la chasse est proche,sinon supér'ieur, au nombre
de jeunes produits ,ce qui indique un certajn risque de surexploitation,
à moins bien sûr,que les dênombrements ne soient pas tout à fait fiables.

5. PROPOSITIONS POUR ASSURER LA SAUVEGARDE DE L'ESPECE

Nous ne pouvons que recormander I'adoption d'un plan de gestion
de 1a population de Dajms de Ciergnon: il aurait 1'avantage d'empêcher
1'augmentation,toujours possible, de la pression cynégétique actuelle
qui est tout de même assez forte.
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IV. POURQUOI NOS MAMMIFERES DISPARA]SSENT

IV.1. Causes naturelles

Dans des conditions strictement non perturbées par I'homme,'iI
peut arriver que la raréfact'ion des effectifs d'une espèce dans certaines
parties de son aire de répartition soit imputable à des facteurs naturels
Ainsi,l'atlantisation du cl imat pourrait être tenue pour responsable
de la faiblesse des effectifs du Lojr;1'augmentation de 1a fréquence
des printemps pluvieux et des étés frais d'une certaine raréfaction des
chauves-souri s.

Dans la nature,il est rare que les effectifs d'une espèce
restent constamment à un même niveau.Gênéralement,ils fluctuent dans
des proportions parfois considérables.Ces variations résultent de la
conjonction de différents facteurs naturels (action des congénères,des
compêtiteurs,des prêdateurs ou des parasites,influence des conditions
météoro1ogiques...) dont f importance est capitale dans 1a régulation
des populatjons. Si les conditions restent non perturbées,le niveau
des pics d'abondance successifs reste à peu près constant.Il en va de
même pour celui des périodes de faible densité.Pour peu que le ieu
naturel des facteurs régulateurs soit altêrê,des changements d'apparence
même mineure pourront entrainer une diminution de la hauteur des pics
et un aba'issement du niveau des planchers des effectifs. Une "mauvaise
année" n'a donc normalement pas de suites préoccupantes pour la survie
d'une population mais ce dont nous devons nous inquiéter,ce sont des
motifs de la dimjnution généra1e de ses effectifs,de la baisse du
niveau des pics d'abondance et des planchers.

Toutes les circonstances favorisant la dégradation des
conditions de vie des représentants d'une espèce ou leur fragilisat'ion
peuvent se révéler propices à une augmentation anormale de la morta-
l'ité naturelle.Ainsi,des individus affaiblis (p.ex. diminution de la
résistance physique due à une contamination par des pesticides) ou
v'ivant dans des conditions précaires (habitat banalisé) succomberont
plus facilement aux maladies,aux parasitoses ou aux prédateurs.De
mauva'ises conditions météorologiques peuvent agir de la même façon.

IV.2. Chasse et prélèvements de mammifères

Au cours des dernjers siècles, le Loup a disparu de 1a majeure
partie des pays d'Europe occidentale. Les populations sont menacées par-
tout ailleurs (voir UICN Red Data Bookl). Chassé sans pitié, il a long-
temps résisté puisqu'i1 ne nous a quittés que depuis cent ans à peine.
En fait, c'est 1a strychnine qui a eu le dernier mot ...

La destruction des prétendus nuis'ibles se poursuit encore de
nos jours; dès lors, il n'est pas inut'ile de se demander sj certaines
espèces ne sont pas de la sorte menacées d'extinctjon alors qu'e11es ne
représentent aucun danger pour 1a vie de l'homme ou de ses biens.

a. Destruction des nuis ibles

Depuis longtemps périmée dans les mjlieux de naturalites, 1a
notion d'utile et de nuisible est encore ancrée dans bien des mentalités,
particuljèrement chez les chasseurs qui voient dans ces animaux par eux
qualifiés de nuisibles des concurrents directs et donc indésjrables.
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Ii y a quelques années encore, 1es rapaces.étaient rangés dans

cette infâmante iatégorie. Ils sont maintenant protégés tandis que 1es

petits carnivores soit touSours poursuivis. La loi les considère depuis
iÀgZ .o*r. ',gibier,, et leui chasse reste ouverte toute I'année. Ils sont
piégés, tiréi au fusi1, empoisonnés, voire même gazés. Depuis peu cepen-
àani, martr€, fouine, loutre, blaireau et chat sauvage ne peuvent plus
tairé l'objei de ces'persécutions. Cette protection est toutefois 'illu-
soire dans la mesure où l,utilisatjon des pièges à pa'lette et des appâts
èmpoisonnés reste permise, ce qui n'est plus le cas en région flamande
depuis l'été 1981.

Le Blaireau, jadis répandu dans tout le pays, a été exterminé
au ncrrd du sillon Sanrbre et l4euse. La chasse quron lui a faite était
sans pitié, on accordait des primes pour sa destruction. Ainsi, en

1961-1968, alors que ses populations étaient déià rédujtes, 1es autori-
tés ont attribué environ 700 primes correspondant à 700 Blaireaux tués
pour 1'ensernble du pays. Actuellement, nous estirnons ses effectifs à en-
viron i.000 têtes pour 1a Belgique. Les campagnes de gazage organisées
dans le cadre de la prophylaxie antirabique expliquent cette réductjon
drastique. Bien que maintenant elle ne soit plus 1également visée par
1e-s gazages, ces derniers constituent une très sévère menace pour la
survie dè cette espèce dans ses derniers refuges ardennais'

La chasse sans rémission qu'a subje la Loutre à la fin du s'iè-
cle dernier et au début de ce siècle a entraîné sa djsparition quasi to-
tale. Jusqu'en 1965, la loi prévoyait l'attribut'ion de primes pour sa
destruction. Cet incitant étajt pourtant superflu car la fourrure de la
Loutre était très appréciée et les pêcheurs montraient un acharnement
tout particulier à éliminer leur "concurrenterr. La perte de cette belle
espèce est jncontestablement profondément regrettable.

b. Destructions supersitieuses

Les Chiroptères en sont encore les victimes. Ils sont 1e plus
souvent capturés et cloués sur les portes des granges jusqu'à ce que
mort s'ensuive ... Lorsqu'i1s gîtent dans des habitatjons, ils sont
généralement mal tolérés et expulsés, voire détruits sans ménagement par
1es personnes qui les considèrent comme des bêtes de mauvais augure.

Toutefois, comparée aux autres causes de raréfaction, f incidence
de ces destructions directes reste assez faible.

6. Pré1èvements abusifs

Des pré1èvements à caractère dit scientifique ont mis en péri1
l'existence de certa'ines populations de mammifères (Loir en Gaume,
Chauves-Souris). Cette situation est actuellement aggravée par 1'ab-
sence de statut de protection alors qu''i1 leur est accordé dans les ré-
gions voisines (Pays-Bas, Allemagne, Fiandre ... ).
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a. Elplsl!c!isl-ss!clciete_e!_Eeuyei:e_ge:!lsl_del_e:pÈcs::giDier:

Avant d'aborder ce point dél.icat, nous rappel lerons que 1e
castor a disparu de notre faune à cause d,une surexploitat'ion man.ifeste
de ses populations. Sa viande était très appréciée surtout au temps du
carême car elle n'était pas considérée comme de la chair; sa fourrure
se vendait bien et on attribuait au castoreum produit par 1es glandes
anales de cet animal des vertus thérapeutiques extraordjna.ires. La chasse
a suffj à exterminer cette espèce si répandue autrefois.N'est-elte pai àussi
une menace pour ces mammifères que 1es chasseurs ont coutume de désigner
sous.le terme de gibier ? Reconnaissons tout de même qu,elie est souventpratiquée par des gens qui n'ont aucune connajssance des paramètres démo-graphiques des populations qu'i 1s chassent. comment pourrâit-i I en être
autrement puisque même les informat'ions scientifiques à ce sujrt sont
peu nombreuses,

1. !.: lagomorphes

Le Lapin n'est certainement pas menacé. Ses effectjfs var.ient
très fort en fonct'ion des manifestations épisodiques de 1a myxomatose.
Les populations ardenna'ises de cette espèce ont toutefois eu beaucoup
de mal à survivre après 1e premier passage de la maladie, de sorte que
1e Lapin est rare, vojre absent de nombreuses communes de l,Ardenne.

Le cas du Lièvre est plus inquiétant. Il est très chassé mais
il semblerait que dans de bonnes conditions ses populatjons puissent sup-
porter des pré1èvements assez importants. Toutefois, en l^lallonie, sa ra-
réfaction est générafisée car 1a pression de chasse qu'i1 subit est de-
venue trop forte. Elle s'ajoute en fajt à d,autres causes de déclin(trafic routier, modjficatjon des paysages et des techniques agricoles)
dont l'importance est grandissante. Il serait urgent de déterminer la
productiv'ité des populations de cette espèce et les facteurs de mortalj-
té qui l'affectent avant de continuer à la chasser, car 1es repeuplements
que 1'on pourrait envisager ne constituent pas une solution à long terme
et ne sont de toutes façons pas souhaitables.

2. Les ongulés

0n ne peut dire q

au contraire, leurs popula
qu'i1 y a un peu plus d,un
les effectifs de Chevreuil
lier. La libéralisat'ion de
vi1èges lors de la révolut
cie choses. Depuis 1ors,1a
tion de ces espèces semble

ue nos 0ngulés soient menacés de disparition
tions s'accro.i ssent ma'i s on ne peut oubl ier
sièc1e, le Cerf avait quasiment d.isparu ets-et de Sanglier ne dépassaient pas le mil_la chasse consécutive à l,abolition des pri-

ion française n'est pas étrangère à cet état
chasse a été "rationnalisée,,et la situa-
donc bien meilleure qu,auparavant.

Et pourtant
Certain"r ràri-utpèces de Cerf sont menacées

suj te à des mé1 anges génét'iques . L'i ntroduct'i on d'espè
(l'1ouf1on...) ou de souches non indigènes d'êspèces au
Hongrie.. .) de même que le croisement entre sous-espè,
différentes (Sangl ier X cochon domestique; Cerf rouge
sont des pratiques indéfendables sur 1e pian b'iologiq
perturbent gravement les caractères des populations s,

adaptées à leur milieu que 1es "hybrides". Les contac

de d'i spari tion
ces non indigènes
tochtones (Cerf de
CES OU TACES
X Cerf sika...)

ue car elles
auvages,mi eux
ts entre ces produits

185



d'élevage et les représentants sauvages de nos souches autochtones
devraient donc être év'ités à tout prix. A cette fin,il est'indispensable
que 1es hybrides et les animaux introduits soient maintenus dans des
enclos tout à fait hermétiques et strictement surveillés.

L'utilisation de pare'illes enceintes doit toutefois être
proscrite dans le cas de populations naturelles non perturbées de 1a

sorte.Certains chasseurs ou sociétés de chasse se mettent en effet à

clôturer leur domaine de chasse afin de prêvenir 1es escapades de ces
an'imaux qui,aux termes de la loi,sont pourtant /LeÀ nü.litl^.Ces clÔtures
modifient les itinéraires des an'imaux et influencent la distribution
spatiotemporelle de leurs actjvités. Les conséquences se font éventu-
ellement sentir au niveau des dégâts aux cultures,aux plantations et aux
régénérations naturelles,d'autant plus que 1a charge en Ongu1és est
artificiellement maintenue à une valeur trop élevée par rapport à ce que

peut normalement supporter le milieu.Dans ces conditions,i'affouragement
hivernal se répand et l'on ass'iste à la transformation graduelle de nos

forêts en zoocultures.Cette forme déguisée d'élevage en vue de la chasse
n'est pas sans poser de réels problèmes tant sur le plan de 1a gest'ion
forestière que sur celui de la conservation des caractères génétiques
de notre cheptel sauvage. Ces barrières jnfranchissables interdisent en

effet les échanges génétiques entre sous-populat'ions,échanges indispen-
sables à leur santé. Sur ce p1an,1es grandes infrastructures routières
qui sillonnent les massjfs forest'iers ont d'ailôeurs des conséquences
similaires.

Les chasses sont organisées en dépit du bon sens : les territo.i-res, souvent trop exigüs,1oués par 1es sociétés ou les particul.iers en
vue de 1a chasse, ne coîncident pas avec les frontières des domaines vi-
taux des animaux, ce qui rend toute saine gestion du cheptel sauvage trèsdiffici1e, voire impossible. En outre, dani bien des cas,1a gestiôn cy-
négét'ique, lorsqu'elle est laissée aux soins des seuls chasseürs, atteintle but contra.ire de celui qu,elle devrait rechercher: les animaüx querles
chasseurs cherchent à abattre sont évidemment 1es porteurs des plus beaux
trophées, en principe 1es an'imaux dont la santé est la mejlleure I préten-
dant surbstituer leur action sélectjve à celle des prédateurs naturels au-jourd'hui disparus à cause de la chasse, i1s effectuent en fait une sélec-
tion à rebours puisqu'ils éliminent de préférence les meilleurs sujets.

Enfin,la formule de la chasse à la journée qui se développe
actuel lement interdit une quelconque gestion et entraînera certainement
le déclin du "gibier" en mettant à 1a portée d'un nombre croissant de
personnes æ genre de détente en forêt.

La chasse n'est donc pas un outil de gestion destiné à assurer
I'aven'ir de cette partie du patrimoine naturel collectif que sont 1es
0ngu1és pu"isqu'elle s'accompagne d'aberratjons écologiques notables
menaçant à plus ou moins long terme l'intégrité génétique des populations
autochtones quand ce n'est pas tout sirirplement leur surv'ie. Elle n'est
en fajt conçue que pour la seule satjsfaction des chasseurs.

I{otons cependant les ef forts de I 'adm'i n'i strati on' des Eaux et
Forêts dans l'Hertogenwald et ceux de certaines sociétés ou conseils
cynégétiques (Anlier,Resteigne,Ta'illes)..) pour faire appliquer des plans
de tir respectant les impêratifs d'une gestion écologique des 0ngu1ês.
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IV.3. Altération des n.iches écologiques

Une espèce ne se définit pas seulement par rapport à elle-même
mais aussi en cons'idérant les relatjons qu'e11e entretientavec d'autres
(concurrence, prédation, symbiose ... ) et avec son mil ieu, c'est-à-dire
par sa niche écologique. Si ces relations sont altérées pour quelque
raison que ce soit, si une espèce est donc empêchée de remplir une de
ses fonctions à I'intérieur d'un écosystème, sa survie même pourra être
menacée. La destruction ou la détérioration de certains milieux ains'i
que 1a modification indujte par 1'homme de relatjons de concurrence in-
terspécifique peuvent dans de nombreux cas être tenues pour responsables
de l'extermination des espèces.

a. Déqradation des habitats

1. L'industrie extractive-

De nombreux sites calca.ires très propices à l'hibernation des

Chauves sOurjS et recOnnuS pOur leur impOrtance pour CeS animaux en tant
quà gîtes hivernaux ont disparu-suite à I'ouverture ou à I'extension
;;;xËioiialions à ciet ouvert (Castert, notamment).Lgs galeries des an-
ciennes carrières souterraines de la Montagne saint Pjerre à visé-
ùaàiiricf,t hébergent en hjver une portion significative des populations
JÀ ct'iropteres dü nord-ouest de 1'Europe. L'exploitation du tuffeau de

tà Uontagne Saint Pierre par les cimenteries est toujours en cours et
sàn Àxtension env'isagée ... D'autres sites remarquables (grotte !Vell,
érôtiâ àà nosee...) iont aussi en péri1 pour des raisons semblables.

2. Destructiol {e: habitats-aquatiqgeg

Ilestév.identquelestravauxhydraul.iquesentreprispour
"améliorei'i tes riviàies (reprofilage des berges' rectification du

.àrit,-.r.ug. à rono vif ...) o!! des conséquences désastreuses sur

î;;;;'pàpriài:àr, dà poissons. il en est de mêrne de la canalisatjon des

cours d,eau naviguOi"!-ibéi;;;.ô. àes berges' construction de perrés" ' )

Leur influence tr. ià-f-orire es{ donc double : non seulement ils res-

;Ë;g;;.i-;ôniiààrautement ses ressources a'limentaires mais ils détrui-
ient'âùssi ses refulei ài auris établis dans 1es berges ou sur les ri-
VES.

De nombreux marais ou étangs ont été asséchés ou comblés par

des remblais de terre ou d'.immondicés. Autant de sjtes à jamais perdus

pàr. fu Loutre. ltaguàrà piésente à Harchjes-Pommeroeul, cette espèce

I;v'u ôfri-ete Oetéiieà 'avÀc certitude depuis I'assèchement du complexe

,aiécuger* qui peu après a été remis sous eau'

Les musaraignes du genre Neomy.s de même que '!9.Putois pâtis-
sent éqalement de cei truraui majs-îG!î de la disparition des praj-
;;;; ;ili;;i Àt o. I 'enréslnement des f onds de val I ée '

3. La_po1 jtjque-forestière

Essentiellement orientée vers la production maximale de bois,
1a gest.ion àà nos forêts telle que conçue à I'heure actuelle n'intègre
oir'ààt impératifs aussi fondamentaux que la préservation des ressour-
[àr Àn-.ur'et la conservation du patrimoine naturel. De nombreuses es-
paies pàiisient de la transformation progressive des forêts en cultures
d'arbres.
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La maîgreur des sous-bojs consécutive à l'éijmination volontaj-
re des nrorts bois (essences dites secondaires, arbustes et arbrjsseaux)
et à l'.insuffisance des éclairc'ies est préjudicjable au Muscardin et
défavorable aux petits carnivores forestiers tels que le Chat sauvage
et.le Blaireau. Les petits rongeurs, proies habituelles de ces espèces,
et les lombrics, aliment préféré du Blaireau, sont en effet plus abon-
dants dans les formations à sous-bo'is dense où strates herbacée' et ar-
bustive basse ont un recouvrement important. Les possibilités de dissi-
mulation d'un abri ou d'un terrier y sont également meilleures. Les dé-
broussaillages effectués en ljsjère ou parfois en plein bois détruisent
complètement un des éléments fondarnentaux du milieu naturel du Muscardin
et privent 1es ongulés, déjà en surnombre, drune nourniture indispensa-
ble. Ces pratigues accentuent donc les effets de la surcharge en ongu-
lés (surpâturage), entraînant des dé9âts aux plantations et aux régéné-
rat i ons naturel l es .

La suppression des arbres creux, malades ou défectueux limite
1es possibilités de nidjfication des glirjdés et de la Martre. Bien des
chauves-souris (Noctule, Vespertilion de Bechstein...) se voient éga1e-
ment privées de gîtes de mise bas ou d'hibernation).

La Martre est particul.ièrement affectée par 1e rajeunissement
intensif des vie'illes futaies.

Enfîn, des haoitats intéressants (taillis, fonds humides, pe-
louses et landes, tourbières) disparaissent pour faire place à un mi-
I ieu d'une navrante pauvreté biologique : la monoculture de résineux
qui cumule tous les désavantages dont nous venons de parler.

4. Le_dévelgppement_du réseau_routier_

Dans la mesure où ils engloutissent espaces naturels ou culti-
vés, 1es travaux de construction des nouvelles infrastructures routjères
sont défavorables à la faune en généra1 mais d'autres motifs les rendent
jndésirables pour cette dernière. Les victjmes animales de la circula-
tion automobile se comptent en effet par milljers chaque année. Héris-
sons et Lièvres 1ui payent un très lourd tribut et jl arrive souvent que
des espèces plus grandes (Blaireau et Chevreuil p. ex.) succombent sous
les roues des véhicules. Enfin, les routes à grande circulation (auto-
routes, voies rapides) traversant des massifs forestiers constituent des
obstacles infranchjssables pour les mammifères terrestres. Elles contra-
rient donc les déplacements des animaux, i'utilisation de leur domaine
vital et les échanges génétiques entre sous-populatjons.

5. Mod'if jcation_des_pay:ages ruraux

La mécanisation de plus en plus poussée de l,agriculture a né-cessité 1'agrandissement des parcelles, 1e remembrement"et la dispari-tion des obstacles qui s'opposaient à i,utilisation aiséÀ des machines
ou qui demandaient un entretien coûteux en ma.in d,oeuvre : haies, bos-quets, bujssons, rideaux d ,arbres, bordures herbeuses . . .
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Le maintjen de ces éléments au sein des agrocénoses est cepen-
dant d'une importance capitale pour la subsistance d'une faune verté-
brée équil'ibrée. Hérjsson, Lièvre et Hamster souffrent très fort de la
grande monotonie des paysages ruraux. Les cultures sont mojns diversi-
fiées que jadis et la dissociation de plus en plus prononcée entre agri-
culture et élevage a accentué 1a perte des mosaiques de champs et pâtu-
res.

Bref, la faune des campagnes n'a plus comme jadis autant de re-
fuges à sa disposition;'iI lui devient très difficjle dans un milieu ru-
ral banalisé de se soustraire aux machines agricoles si meurtrières et
d'échapper aux traitements chimiques; ses sources de nourriture hiver-
nale se sont dangereusement raréfiées.

L'arrachage massjf
dans le cadre de 1'applicat
couragé par 1a délivrance d

des arbres frujtiers à haute tige décidé
'ion de 1a politique agricole commune et en-

ression terrible
ne, Pipistrel 1e,

e primes a provoqué une ré
de l'habitat favori de certaines espèces : Lérot, Fou
Noctule ...

sj

b. Modification de la conc urrence 1n srligse

Au mil ieu du.19è.siècle, la quasi disparition des ongulés con-sécutive à la 1ibéralisation de la châsse a certainement déteim-iné l,ex_trème raréfaction du Loup dans nos régions.

Les Etourneaux et les Rats bruns mettent à profit les immensesressources alimentajres que leur offrent ies dépotoirs, notamment pen_dant l'!irier. La prol ifération des premiers entraîne pàür t ,occupatiàn
des cav'ités une concurrence très âpre avec les mammifàres cavernicoles(gliridés, chauves-souris). Les seôonds sont en partiè iàsponsables deI'extermjnation presque totale du Rat noir.

Les chiens et les chats errants occasionnent des dérangementstrès importants à la faune sauvage en particulier aux chÀvreuili et aùx
L i èvres .

L'introduction volontaire de souches non indigènes d,espèces
autochtones menace gravement les caractères propres dei populations
indigènes et est uné voie facile de dispersion de maladiàs'ou d,espè-ces parasites jusqu'alors inconnues dans ces populations icas des Liè-vres importés et de la tularémie,de différentes coccidiàses ...). i;ir-portation suivie de mise en liberté d,espèces étrangères à- lu fuune(jl est_notamment question de faire venii des rtaislùnii àes Lièvresnord américains, sylvilagu§, Romerolagus, en vue de',repeupier,, lescnasses, esr une menace très grave pour les espèces indigènes et poLrr
1es équiI jbres biologiques en-généra1. L,histoire rourÀiïie o,exemplesde catastrophes dues à de pareilles pratiques (Lapins en Àustral.ie',petits carnivores en Nouvelle Zélande... )(1)

Enfin, une ép.idémie g.igantesque provoquée par l,homme (myxoma_tose) a été à I'origine de la-oispa.iiion du Lapin dans un grand nombrede communes ardennaises.

(i) Voir DORST, J. (1965) Avant
N jestlé, I'Jeuchâtel, 540 pp.

que Nature Meure, éd
(2è éd. 1e70).
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IV.4. Les pollutions

C

t
s
f

Le développement industriel récent et la rapide évolution tech-
nologique ont entraîné 1'augmentation de 1a quantité de résjdus produitset la d'iversificatjon de leur nature. Jadis essentiellement organjqueset rapidement biodégradables, ils sont maintenant beaucoup plui résis-tants, voire même indestructibles. L'attitude de I'homme vis-à-vis de
ces déchets n'a par contre guère évo1ué : il se contente de les déver-
ser dans la nature sans se préoccuper de ce qu,ils deviennent ou des
dégâts qu'i1s provoquent.Parfois, c'est sciemment qu'i1 répand des sub-
stances toxiques dans l'environnement (pesticides) ou qu'i1 entreprend
des activités engendrant des déchets qu'i1 sait ne pouvoir éliminôr
( jndustrie nucléaire, notamment).

si les conséquences néfastes de 1a pollution commencent à être
onnues, 1es effets exacts de certains polluants sur les choses vivan-
es sont très difficiles à élucider: ce n'est souvent qu,après de lon-
ues et pénibles recherches que 1'on parvient à mettre en évidence de
açon irréfutable la toxicité d'un produit et à le faire retirer du

res produits éventuellement plus danqereux ont
recommencer ... Pourquoi donc 1es gouverne_
dustriels la commercialjsation ou 1e rejet de
té totale n'a pas été démontrée ? parce qu,ils
normes. Reposant sur l,idée que les substances

ons) ne sont dangereuses qu,à'partir d,une cer-
s normes définit des concentrations maximales
'eau, 1es al iments .. ., concentrations en-deçà
eraient biologiquement inactifs. Cette théorr'e
par 1es faits et ces normes ne t.iennent aucun
synergie entre polluants ni des effets d,am-
des différences interspécifiques ou interin-

lles sont fjxées en fonctjon d'impératifs tech-
)

marché. [ntretemps, d'aut
vu le jour et tout est à
ments tolèrent-ils des in
substances dont I'innocui
se réfugient derrière des
chimiques (ou 1es radiati
taine dose, la théorje de
admissjbles dans 1 'air, 1

desquelles ces produits s
est toutefois contredite
compte des phénomènes de
pl ification biologique ni
divjduelles. Bjen p1us, e
niques ou économiques. (1

( 1 ) GOLlst'rITH, E. (1980
L'tcologiste, 25 :8

(2) RAMADT, F. (1977).

Queile valeur pour quelles normes ?

otoxicologie. Masson, Paris, 205 pp.

De 1a _complexité de l,étude de ces problèmes, une disciplinenouvelle est née : l,écotoxicologie (Z). Noui ne porrôns nous étendreplus sur ce-sujet dans le cadre àu présent rappo.i mais tenons à faireétat de quelques éléments qui nous paraissent'importanis Jans la défi-nition des causes de raréfaction de nos mammifèràs. Le fait que nousn'abordions pas tous.les aspects du problème de la pollution ne s.ignifieen aucune-manjère qu'i1s doivent être ignorés car une chose est ceÈtaine1a^pollution.n'a probablement guère d'eifets favorables. Àvant de con-naître les rnécanismes fins de ion action, i1 serait p"rt-etru plus judi-
cieux de. conjuguer tous nos efforts pour empêcher qu,elle se produiie,
pour en tarir Ies sources.

).
-Y
Ec
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a. Lq-p ollution des eaux

En Wallonie, quelques espèces de mammifères seulement dépen-
dent de 1'eau pour leur survie : jl s'agit de la Loutre, des musarai-
gnes du genre Neomys et de quelques chauves-souris. Ces espèces sont
probablement beaucoup plus sensibles à la dimjnution de leurs ressour-
ces alimentaires consécutive aux pollutions qu'aux polluants eux-mêmes.
La Loutre se nourrit presqu'exclusjvement de poissons qu'e11e pré1ève
à raison d'environ 1 kg/iour. Il n'est donc pas étonnant que dans notre
région, 1es endroits où on la trouve encore se caractérisent par le bon
état de leurs populations de poissons. L'alimentation des Neomys et de
certains vespertiI ions est surtout constituée d' invertébré§-qÏîtiques
qui sont également affectés par 1a pollution de leur miljeu. Ces mammi-
fères sont toutefois moins concernés que 1a Loutre, entre autres parce
que 1es populations d'invertébrés se restaurent plus rapidement que 1es
popul at'ions de poi ssons.

Dans leurs retraites souterrajnes, 1es chauves-souris sont
lement menacées par la pollution des eaux : parfois des égoûts sont
versés dans les grottes ou carrières souterraines et leurs eaux putr
empestent 1'atmosphère. Par ailleurs, 1es eaux de percolatjon et d,i
filtration contiennent de plus en plus de polluants qui tôt ou tard
graveront la situation de ces espèces.

éga -
dé-
'i des

ag-

b

c. Les

le- blème des ordures

La production belge actuelle d'ordures ménagères est de I'or-
dre de 3,5 millions de tonnes par an correspondant à envjron 10 millions
de mètres-cubes. La plus grande partie de cette énorme quantité de dé-
chets est tout simplement abandonnée dans des décharges, contrôiées ou
non. Les sites récepteurs les plus communs sont les anciennes carrières
à cjel ouvert ou souterraines. Quantité de gîtes d'hjbernation sont de''la sorte perdus pour nos chauves-sourjs. (A ce sujet, voir l'Office ré-
gional d'informatique : inventaire pollution l,Jallonie ; 7774 sites po1-
1ués par des ordures ou des écoulements dreaux usées ont été répertoriés
jusqu'à présent l).

ç!!içi!e:P PCB et métaux lourds,

1. Le: métaux_lourds

Une trop forte concentration de métaux lourds dans I'organisme
provoque des troubles graves aboutissant à la mort : saturnjsme (plonrb),
maladie de Minamata (méthylmercure) , itaî-jtaî (cadmium) mais en-deçà
d'une certaine concentratjon, les effets restent ma1 connus. Ces subs-
tances s'accumulent toutefois 1e long des réseaux trophigues et peuvent
constituer un facteur de risque non négligeable pour nos mammifères.

ntaminatjon par 1es métau,r lourds sont ra-
llonie: dans un cadavre de Blaireau récu-
THOME (comm. pers.) a trouvé une concen-
cadmium, indjce d'une contamination cer-

s d'une Fouine, il a détecté 7,26 ppm de ce
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péré à Bertrix par nos soins,
tratjon rénale de 2,33 ppm de
tajne. De même, dans les rein
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2. Le: PCB (Polychlorobiphenyles)

Ces composés aromatiques chlorés ont maintenant une réparti-
tion très large dans 1a biosphère. Leurs caractérjstiques chimiques 1es
apparentent aux insect'icides organochlorés. Comme eux, ils sont f iposo-
lubles, peuvent être concentrés dans le lait maternel et franchjr la bar-
rière placentaire. Comme eux,'i1s provoquent des troubles métaboliques
graves réduisant notamment le potentie1 reproducteur.

Dans notre région, les analyses effectuées par THOME(1)ont *on-
tré une contamjnation très importante des micromammifères (rongeurs et
insectjvores) que nous lui avons procurés: les concentrations totales
en aroclor 1254 et 1260 étaient comprises entre 0,5 et 12 ppm. Si I'on
sait qu'jl existe une bioaccumulation de ces produits dans les réseaux
trophiques, on comprend que les PCB constituent un facteur de risque ex-
trêmement grave pour les carnjvores entre autres. Comme la contamina-
tion des poissons est généraie également, on peut logiquement craindre
pour'les Loutres. En Suède, d'ailleurs, une concentration moyenne de
120 ppm d'aroclor a été trouvée dans des échantillons de tissu grais-
seux de 53 Loutres.

3.Le! pesticides_

Les conséquences néfastes de ces toxiques, principalement des'insecticides et des herb'icjdes, se traduisent essentiellement de trojs
façons au niveau des mammifères :

- ils intervjennent en provoquant une diminution des ressources alimen-
taires, en particulier au printemps, lors de 1'élevage des jeunes,
et peuvent de la sorte entraîner une chute du succès reproducteur. Les
espèces 'insectjvores (musaraignes, chauves-sourjs ) sont plus particu-
lièrement concernées majs il n'est pas exclu que certajns herbivores
ou granivores (Lièvre, Hamster...) soient affectés par 1e désherbage
chimique;

- certains produits ont des effets létaux aux concentrations ut'ilisées I

De nombreux cas de mortalité directe ont été constatés chez le Lièvre
notamment, suite à l'utilisation des colorants nitrés et du paraquat
(herbicides). Des mortalités massives de chauves-souris ont été cons-
tatées après 1'aspersion de charpentes avec des produits à base de
1 i nCane;

- à faibles doses, 1a plupart d'errtre eux provoquent des
logioues (effet neurotoxique des organophosphorés p. e
souvent un affajblissement généra1 et une diminution d
producteur. Les organochlorés, très stables, sont conc
des réseaux trophiques et mettent directement en dange
tuées aux échelons 1es plus élevés. Les prédateurs son
ment menacés par ces produits. La diminutjon drastique
de la Loutre en Grande Bretagne, du B

Grande Bretagne, et des chauves-sounis
rope semble pouvoir être attrjbuée à I
substances. Le Lièvre leur paraît très
probable que 1a responsabi lité des pes
dans d'autres cas également.
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(1) TH0ME, J.P. et TH0ME, l\4., 1981. Les pesticides et les métaux lourds
comme facteurs de risque pour 1a faune sauvage. Rapport Ministère
Affaires l,Jallonnes, 157 pp (inédit).
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Pour de plus longs développements sur ce sujet, nous renvoyons
à I'excellent ouvrage de RAI4ADE (op. cit.) ainsi qu'au rapport de
TH0[,1E et THOPIE (op. cit).

IV.5. Les dérangements

L'automatisation de 1a production dans les us'ines, 1a mise au
point de robots électroniques et d'autres innovations techniques ont
considérablement al1égé 1e fardeau et l'horaire des trava'illeurs. Voici
donc des heures à consacrer à autre chose que le travail : la société
des loisirs est née et une nouvelle activité économique se développe:
le tourjsme et son.industr.ie. Son but: vendre les loisirs ou plutôt
faire en sorte que 1es gens les meublent à consommer quelque chose, 1a
nature par exemple.

Secondes résjdences, lotissements forestiers, vi 1 1 ages de va-
cances, parcs résidentjels de week-end et autres bidonvilles de campa-
gne sont les manifestatjons visibles de ce tourjsme mercantjle. lnstal-
lées dans des endroits parfois fort sensibles, ces infrastructures pro-
voquent un afflux de personnes rarement averties, à tel point que 1,on
entend parfois d'ire:"Moi, j'aime la nature, 1a promenade surtout: je
fais de Ia moto verte".

Les ongulés, la Martre et le Chat sauvage sont très sensibles
à ces perturbations provoquées par 1a pénétration de plus en plus forte
des massifs forestiers par un public inconscjent mais pas nécessajrement
mal intentionné. Pour 1a Loutre, I'extensjon du tourisme nautiqi.re est
plus à redouter. Enfjn, 1es dérangements provoqués par 1es sportifs du
milieu souterrain et aussj par 1e baguage effectué à des fins scientifi-
qLies peuvent être considérés comme l'une des deux causes principales de
la dimjnut'ion catastrophique des effectifs de chauves-souris.

- tb, " ;;
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V. REMEDES

V.1. Aspect 1égislatif

Nous venons de voir.que 1es causes de disparition de nos
mammi fères sauvages 

^sont 
mur ti ples. Ir est aonc necÀiiui 

""-o, 
envisagerdes mesures diversifiêes pour ÿ remcdiÀr. La synthèse réarisêe dansces pages essaye de définir quelques unes des voies à suivre pouratte'indre cet objectif. Si e,e dcuute par t;aspeài iegîiiutii,."n'est certes pas un,hasard.Nous ne à"àvons guère qu'une protectioniégale soit un remède radicar à ra rarÉfa.tià. à"1-rà*iiàr"r.

Neanmoi ns, I'adoption en cette matière a, une togiii.;il;' ràror utionnai redans i'esprit sera Dour nous 1e signe d,une réËli.-roiôntÈ novatrice,l'indice que nous pouvons espérer à,autres .hung.À"nir-pim
fondamentaux.

La suite est consacrée à une réfrexion sur l'aménagement duterri toi re . ( protecti on 
. 
des habi tats ) et sur d.i fférànts ispects ae r avie économique : pof itique agricorejgestion foreitierà,iàiiutionsdiverses,transports...,t.ious.[erm]noni par un paragraphe consacrê àl'information et à r'éducation.c'gs! pbur noui re"voiet 1e plusimportant.Il est en effet prjmordiar iue ctracun puisse prendre

conscience de ses responsabitités et deciae"-à,a;i;-;; [àinaissance aecause.

. La. p1 upart. des marrni fères ( i nsecti vores,chi roptères,certai nsrongeurs) quj nécessitent une protection à l,heure actuelle ne fontl'objet d'aucun texte réga1 naiional ou régional,du moins en waronie.Il s'avère donc indispeniabàe de crêer une-nouveiôà tègiitailon.certainscarnivores dêpendent de t'.a*êté royal du-10 iàr"ià"'idôi'portunt règ1e_ment de-police sanita'ire de ra-rage-.Ir serait cepenoaÀl àpportun desoustraire à ces dispositions res espèces triràr[Àr-ààrt-iu responsabi-litê dans la transmission du virus râuique à r,tomÀe Àii nure ou dumoins très réduite: Belette, Heiminé, puto.is, Êàrir.l-ùartre et Lou_tre' ces carnivores, de même que d'uri.u, espèces raiiioàacty1es, lago-morphes) sont en outre soumis'à ra roi du 18 juillei igÀi-rr, 1a chasse,modifiée et,comprétée par 1es rois des 4.avrii 1900; ,ô"irr 11et r9zz,30 janvier t9Z4,3O.décembre 1936, 14 jyi]lq! rSài,'zô-:üin 1963, 30 juin1967 et par 1'arrêté.roya1. au ro juittËt tszz. ces'aÀimàux font partiede ce que l'on a coutumè d,appelei "giÈieii,.-Er;;;u;ï ôrË"r. d.istinctionentre les espèces "gibier" et res "aütres" ne repose sur aucun fondementbioloqique. nous peisons qu'il serait souhaitable de les soustraire à laloi sur ta chasse et de res intègrer dins ru Ààruuii" î;gî;ration.
Nous n'avons pas 1'ambition de présenter ici re texte d,une pro_position de loi. mais nous,teno,,rs.à_exposer 1es principÀs qu,irconv.i en-drait de reprendre dans cette régisiàtion. ces pi.rnàlpËi, iraouits entextes de loj, permettraient à là Aetcique de respecter la volonté ducomité des rninistres du consei r àe-iiËr"op. exprimée dans ra résoru_tion 77(7) et o'honorer tes Àngatàm.nii qr,eile a pris en signant 1aconvention de Berne rerative a"tà àànièrvation ae îa vià sàuvage et du
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a Ityçtpe_litilgitg : Toutes 1es espèces de mammifères vivant à t,état
sauvage.dans 1a région wallonne y sont intégralement protégées. cetteprotection implique qu'i1 soit interdit en iout temps et en tous lieux
- de les tuer, de 1es capturer, de ies détenir en captiüité;
- de-les transporter, d,en faire le commerce, de les céder à titre

onéreux ou gratuit sous quelque forme que ée soit, tant à l,étatvivant que mort;
- de les perturber intentjonnellement.
Il n'est toutefois pas souhaitable d'accorder cette protection aux
espèces déprédatrices gui figureront dans une annexe spécia1e. I1
:'?Sil des cinq espèces de Campagnols, de 1,0ndatra (Rat musqué), desRats brun et noir, des l,lulots syivestre et à collier et de la Sôürisgrise. Néanmoins, ces rongeurs ne peuvent être combattus qu'avec des
moyens de lutte hautement sélectifs ne mettant pas en péri1 1a vied'autres espèces, protégées celles-là.

1. Dans le cas d'une réintroduction scientifiquement contrôlée d'une
espèce indigène disparue ou gravement menaiée s,.il s,avère que
cette réintroduction est souhaitable pour la survie de 1'espèceet que les conditions nécessaires à son succès sont réunies.

2. Lorsque des pré1èvements ou des captures sont nécessaires à la réa-lisation d'un programme de surveiliance ou de recherches scienti-fiques tant applîquées que fondamentales.
3. Dans des circonstances particulières où certaines espèces s,avèrent

responsabies de dégâts localement importants mettant en danger 1esproductions humaines à une échelle dépassant nettement le càdre .in-
dividuel.

4. Lorsque I' intervention humaine s'impose pour assurer le maintien
de 1'équilibre au sein des populations de certaines espèces r0ngu-
I és et L agcnorphes ) .

Dans les deux premiers cas, 1es dérogations ne peuvent être ob-tenues que sur base d'un dossier scientifiÀue explicitant clairenrent
1.es objectifs poursuivis et 1es moyens mis en oeuvre pour 1es attein-dre. Le bien-fondé des demandes est apprécié par une lommission compo-sée paritairement de scientifiques sp3iiar isés ouÀ, rà-âôràine oel'écoéthologie des vertébrés ei ae ràprosentanti-àiurioiiuiions miti_tant en faveur de ra défense des espèces ou du m.irieu naturer. cettecommission "de déontologie" remet au conseir supe.iËur àË='râ-t;;rà._vation de la Nature!1) un avis motivé sur chacun des dossiers qu,e11etraite, ia proposition finale devant appartenir audit conseil.

Le troisième cas est traité de façon simiraire aux deux pre-miers nais la consultation de ra commisiion-oâ aàontoioôià'par 1econseil supér'ieur est facultative
(1) Pour que ce conseil supêr'ieur puisse correctement jouer son rôle

dans la conservation de la nature,sa composition dôit être modifiée.il est anormal rlu'y siègent des chasseurs actifs ou dégu.isés en
nombre plus gra'rd que 1es vér'itables conservateurs de ia nature etque les scientifiques spécial'isés dans ce domaine de la conservation.ces chasseurs sont en outre assurés de la sympathie-de ra prùpa"i ààifonctionnaires de la haute administration dés'Eaux et rorêis quiparticipent aux réunions en tant que technicjens.,. !

b. Qc:-çlçsp!isl:_gqiye!!_e!r9_prÉysc:_9gl:__q uatre cas au moins
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Le quatrième cas concerne.uniquement- les 0ngu1és et les Lago_morphes. I1s peuvent faire l'objet de pré'lèvementi roàrTiers moyen_nant le respect de certa.ines condjtjons :

- Les paramètres démographiques (natalité, mortalité, taux d,accro.is-sement) de différentes popurations de chaque espècé iÀÀî.onnr, 
"tleur évolution est surve.illée d,année en année;

- Des quotas d'abattage sont annuellement déf.in.is secteur par sec_teur et espèce par.espèce de.façon à maintenir rài-pàprrations dechacune d'entre eres à un_niveàu optimai, c,est-à-àilÀ'compatible
avec les ressources naturerles (notamment ar.imentaiiari o, secteuren question;

- Ne sont admis à procéder à ces abattages que des fonctionna.ires oudes personnes possédant.un permis de port d'armes et un permis dechasse qui se seront préalablement acquittees à;unà tlxe speciale.cette taxe est due_pour chaque animar'abattu et iàÀ ràniant variesuivant 1'espèce, .l'âg" ou re sexe des animaux a-prajàià. rpu"exemple, 1a taxe d'abattage d,un cerf mâle serait-uiri'iontunt su_périeur à celle d'une biche; cele d'|un Lièvre à cerà â,rn Lapin...
il . (.hllqç du payement de 1 a taxe, I , abattàur ,àçàit 

'Jn"s 
i gned'identification numéroté dont i1 marquera l,animar trâ àrin oepouvoir 1e transporter et le commercialiser sans Ànrràinàre ta loi.

- Tous les animaux sauvages commercialisés de cette façon sont sou_mis à un contrôre vétéiinaire préa1ab1e a ia Àiià 
"l'iâri".o**.c'est le cas pour res animaux domestiques transitant pàr'un auat_toir;

- L'élevage de ces espèces-en captivité peut être autor.isé par 1econseil supérieur de ra conservatjon g" ]u ruutrrÀ, 
-rujr-n" 

peut enaucun cas produire des animaux destinés à être reiachéi dans ranature.

C Les exemplaires vivants ou naturarisés, de même.que 1es peaux, sque-lettes ou parties de squelette des espéc.s protégées qui, au moment
9:^l::,1:::: yjgy:!. de ra roi, soni oeienui;;;-;.;-;;rsonnes pri_vees 0u des institutions, autres que des établissements oienseignementet des -organismes de recherche puutics, doivent êtrà àeitiras par 1epropriétaire auprès.de f ingénieur des Eaux et ràioir-èÀ"i du canton_nement où 1'exemplaire est àétenu.

ces dispositions ont donc pour objet de placer sous la respon-sabilité de la société la conservation et 1a gestion des populations sau-
vages de l,1,amnrifères. Elles jnterdisent aussi toute action déprédatrice
de l'homme à 1'égard de qes animaux puisque l'utjlisation de pièges,
d'appâts empoisonnés et d'autres méthodes aveugles de destruction rias-sive est prohibée. Elles ont aussi pour avantage d,empêcher l,imporià-
t'ion de."gibiers de repeuplement" qui pose de nombreux problèmes'd,or-
dre génétique et sanitaire.

d.Puisque 1es espèces protégées sont placées sous 1a responsabil.ité dela société, ii est normal que ce11e-ci prenne en charge 1es dommages
qug ces espèces pourraient commettre aux biens et perionnes. un f6nds
d'jndemnjsation des dégâts dojt donc être créé. Il fonctionne sur based'expertises effectuées sur le terrain par des spécialistes qui iden-tifient d'abord l'(es) espèce(s) responsable(s) et qui estimeront l,é-
tendue des déqâts attribuables à cette (ces) espèce(s). ce fonds poui-
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rait être alimenté par 1a vente des carcasses des an'imaux abattus par
les fonctionnaires dans le cadre des mesures de gestion des populatjons
sauvages et par les taxes perÇues auprès des personnes qui auront ache-

un "droit d'abattage". Les dispositions 1éga1es actuellement en
ueur en matière d'indemnisation doivent donc être revues: il est
exemple aberrant que 1es dégâts provoqués par 1es Lapins donnent

u à un doublement automatique des dommages versés aux agriculteurs.

V.2. La protection des habitats

té
vig
par
lie

Protéger une espèce san
c'est assurément la condamner à
très important de respecter 1 'ha
prendre des mesures de protect.io
sur l'habitat des espèces sauvag
posées le seront aussi.

s aussi protéger son milieu de vie,
une prompte disparition. Il est donc
bitat des différentes espèces et de
n sans tarder. Comme les menaces pesant
es sont très diverses, 1es ripostes pro-

C'est évidemment ia première solution qui vient à l'esprit.
C'est aussi celle qui implique 1e moins d'efforts de changement, mais
c'est aussi la moins prometteuse à long terme : elle est absolument
nécessaire, mais totalement insuffisante. A quoi bon protéger quelques
hectares si par ailleurs on ne prend aucune mesure pour empêcher les
dégradations ? La poliution ne reconnaîtra pas les frontières artjfjciel-
lement tracées de ces sites que nous aurons décidé de protéger.

A l'heure actuelle, i1 existe quelques réserves naturelles do-
maniales et des sites classés. Leur gestion incombe à une administra-
tion et elles sont pourvues d'un statut juridique. Plus nombreuses sont
les réserves naturelles privées const.ituées sous 1e régime de conven-
tions particulières. Ces réserves, dont 1a plupart dépendent de I'ASBL
"Réserves naturelles et ornithologiques de Belgique", sont gérées par
des conservateurs bénévoles mais ne disposent pas d'un statut juridi-
que satisfaisant. Il est donc de toute première nécessité d'accorder à

ces sites un statut juridique qui permette d'assurer leur conservation
et leur gestion et de les protéger efficacement des menaces extérieures
expropriations, pollutions, perturbatjons diverses.

De nouvelles réserves doivent être créées afin d'assurer
tection de sites d'une grande valeur biologique ou d'une grande va

la p
'I 
eur

r0

de survie pour une (des) espèce(s) particul ièrement menacée(s). Tous 1es
sites répertoriés par SERUSIAUX (19p0) (l ) devrajent bénéfic'ier de pareil-
les mesures, de mênre qu'une série d,autres sites dont il s,aq.irait de
faire un 'inventajre préc'is (notamment cavjtés souterra'ines importantes
pour 1es chauves-souris, portions de rivières ou étangs où vivent nos
dernières Loutres...). Il va de soi que chaque site ainsi protégé doit
être soumis à une gestion et une surveillance appropriées.

(1):!RlsIlVX: E, (1980). Inventaire des sites warons d,un très grand in-térêt biologique. Interenvironnement-wa11onie, sruxÀtiàs, o: pp.
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b. Le_sg:_pcr!içgllcr_!s:_uliesl_ssss!isy9:

Peu d
de ces milieux
hydrau l iques s
rester muets à
être suspendus
tient:Our et
(voir fiche Lo
tauration de c,
en de vulgairer

e mammifères sont directement concernés par 1a protection
, si ce n'est la Loutre. Toutefojs, l,impact dei travauxur la survje de cette espèce est tél que nous ne pouvons
ce sujet. Les projets de travaux hydrauliques Ooivàni 

-
de^toute urgence dans les endrojts-où la Loutr. ,"-*àin_affluents, Sûre, 0urthe entre Laroche et Bomal u, ,,oinlutre). Il serajt même souhaitable d,entreprendre ta rei_ertajns tronçons de rivjères transformés par ces travauxs canaux d'évacuation.

C La gestion forestière

L
d'impérati
format i on
ne à produ
en termes
dont la co
n'est pas

q gestion de la forêt est actuerement conduite en fonctionfs économiques de rentabirité maximare. Nous v.ivons iâ-i"ànr-progressive de cet écosystème en banal champ d,arores, àn-usi-ire du bois. Le rôre des forêts doit être cbrpràtemàni i"p"nseécologiques et leur_gestion doit intégrer un maximum d,aspectsnservation des biocénoses natureiles ét des resiourC.i ài-"u,le moindre.

1es plus importantes pour 1a s
fères.

à citer ici les mesures que nous estimons
auvegarde de différentes espèces de mammj_

1. Assurer des ressources alimentaires hivernales suffisantes aux ongu_Iés en entretenant une strate rigneuse o.iie itàiiiirl"ào"t, uoir,sous-arbrisseaux ) ;

2. Arrêter l'enrésinement, surtout dans les fonds de valléediciable à-la-[outre et au succèi-aé r,éventuerre reintrolliiÎ.fl"ii'-
Castor

, I:y:::::1^13 leseneration naturele des.futaies et ne permettre teurraJeunrssement que par 1a pratique de révorutiàni-a iolir" période;
4' conserver res arbres creux, dépérissant ou morts de sorte que les es_pèces cavernicores,(crrauvei-sÀ;;i;,-;ïi"iàer,'ÈËr"àrii,'prart.e) 

trou_vent suffisamment d,abr.i s;
5. Maintenir ininterrompus de grands mass ifs feui I lus d,un seul tenant;6. conserver 'les formations interméd.iaires entre mirieux ouverts et fer_més : ctairières, bois ctairs, i;ràé; boi;àà;, 

";;drËârË.., 
de lisière;7. interdire complètement Iutirisation de pesticides chimiques en forêt.

Nous nous limiterons

a. Arclgsere!!_q!_!erriigire_e!_!rq!:pgr!:

. En Beigique, plus de 10.000 ha-de terres disparajssent chaqueannee sous te béton des parcs industriels, des ;;r;;;';i"jè, norr.ur*quartiers : lotissements périr.Uàini, Oqtç, résidentiels ... Il devientdonc de ptus en otr:-l::-gi.uiie àe Ëiuliri.. i;r'iïir;i;on.o. r,espaceet de penser cet aménagement en fonàtion de son infruence sur res éco_systèmes.
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1. L'aménagement du_territoire

L'obligation de réaljser des études d''impact préalablement à
toute décision d' impiantation d' jnfrastructure particulière (route, usi-
ne, barrage, village de vacances, industrie extractive ... ), à toute
réalisation de travaux importants (remembrement, travaux hydrauliques... )
ou de plans d'aménagement (p1ans de secteur, plans particul iers d,aména-
gement...) serait sans aucun doute un premier pas dans la bonne direc-
tion.

Les plans de secteur devraient être révisés en fonctjon de
l'intérêt écologique de certains sites dont i1 n,a pas été tenu compte
dans leur réalisation. Toutes les réserves naturelles domaniales ou pri-
vées de même que tous les sjtes désignés par ISIWAL devraient figurer
aux dits plans en zone R (ou N, à la rigueur). Il devrajt en être de
même pour toutes les zones hum'ides (marais,fagnes, tourbières, prairies
marécageuses, pièces d'eau . . .) et pour tous les habitats marginaux
(landes, pelouses) qui ne seraient déjà repris.

Dans le cas particul ier de 1a pol itique des loisirs,
de prendre des mesures énergiques pour freiner 1a multiplicat
nes de concentration des touristes (vi11ages de vacances, par
tie1s, campings et au',res "zonings,,touristiques) y compris d
droits prévus à cet effet aux plans de secteur. Dès à présent
possible de promouvoir le développement du tourisme intégré e
mant de vieilles demeures inoccupées en gîtes ruraux, en adop
incjtants économiques ou fiscaux adéquats ...

iI convient
ion des zo-
cs résiden-
ans les en-
, i1 est
n transfor-
tant des

conomiques, admi-
échanges inutj les
) diminueraient sen-
'avère que 1e trans-

Enfin, 1es enquêtes de commodo et 'incommodo devraient recevojr
plus de publicité et les possibilités de recours des citoyens être éten-
dues, notamment dans le cas des dossiers de déclaration dlutjlité pu-
blique' celle-ci est en effet trop souvent invoquée pour couvrir des pro-jets plus que contestables.

2. La_po1 itique_des_transports

Le développement des transports a entraîné la réalisatjon d,jn-
frastructures gigantesques : les autoroutes. certains politiciens contj-
nuent à réclamer 1a poursuite de leur construction, notamment en Ardenne.
f4ais pour quoi faire et pourquoi un parei1 choix ? N'y a -t-i1 pas d'au-tre issue que celle qui consiste à détruire sous le béton des centaines
d'hectares (au moins 5 halkm) de terres et de forêts ?

La décentral i sation de certa i nes acti vi tés é
nistratives ou scolaires de même que la réduction des
(à quoi bon troquer entre pays des biens identiques ?
siblement les besoins en déplacements. En outre, i1 s
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port par rajl est 1e plus'intéressant à tous points de vue tant pour 1es
personnes que pour les marchandises. Il est trois à quatre fois moins
énergivore que'la route, moins gourmand en espace (1'emprise au sol d,une
voie ferrée double est trois fois moindre que celle d'une autoroute) et
nettement moins meurtrier (15 à 30 fois). Il mér'ite donc d,être favorisé.

En conséquence, nous proposons :

- l'arrêt immédiat de la construction des grandes infrastructures rou-
tières;

- l'arrêt du processus de désaffectation des jnfrastructures ferrovjai-
res et la réouverture des ancjennes voies désaffectées;

- 1'adoption de tarifs avantageux pour 1es utilisateurs du chemin de fer
et des transports en commun;

- l'amélioration des transports en commun (aménagement des horaires en
vue d'établ jr de mei l leures correspondances rai l-vicinaux, diminut'ion
des tarifs, augmentation de 1a fréquence sur certajnes lignes ...).

uea icole

L'agriculture a une responsabiljté primordiale dans le façon-
nage des paysages ruraux. Ses tendances actuelles constituent de sévè-
res menaces pour 1a conservation d'habjtats favorables à la faune en
généra1, aux mammifères en particuljer. Toutefois, 1es agriculteurs ne
peuvent être tenus pour ent'ièrement responsables de cette dégradation.
Ils subissent en effet des pressions économiques énormes qui les con-
damnent en quelque sorte au saccage. Certaines des mesures proposées
tendront donc à dégager 1es agr.iculteurs de ce contexte économique dé-
favorable aux milieux naturels. D'autres ont un caractère plus tech-
nique.

- Aide à la reconversion à 1'agriculture biologique: aides financières,
fiscales, techniques; prornotion des produjts de qualité et valorisa-
t'ion des spécialités régionales; octroi de primes à 1'emploi dans le
secteur agricole. Moins gourmande en énergie, cette forme d,agricul-
ture a aussi l'immense avantage d'éviter 1a pollution généra1isée des
sols et des mil ieux ruraux en généra1 puisqu,elle n,utilise pas 1es
pesticides de synthèse.

- Information des agriculteurs sur le rôle actif qu,ils peuvent jouer
dans la conservation des habitats naturels.

- Arrêt de la banalisation des campagnes : entretien des ha'ies existan-
tes, plantation de nouvelles haies et rangées d,arbres, arnénagement
de bandes herbeuses intercalaires, de bosquets, sauvegarde des talus
et chemins creux surtout s'jls sont bordés d,arbres. Cela n'est pas
incompatible avec le remembrement mais celui-ci devrait intégrer dans
ses objectifs 1a protection de la faune et de la flore.

- Maintien de la djversjté des cultures en évitant la format'ion de gran-
des parcelles soum'ises à un traitement uniforme sur toute leur éten-
due.

- Développement des recherches dans le domajne de 1'agriculture biolo-
gique et des moyens de lutte naturels contre 1es déprédateurs et les
maladies.

Pour de plus Iongs développements sur 1a guestion, voir RAPPE
et VAN HAMMEE,1981: Quelques réflexions sur les activités agricoles
et 1a protection de la nature. Bur. Serv. Prot. AVES, doc. 15/81,82 pp.
stenci I ées .
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-En ce qui concerne res mammifères, trois genres de poilutiondoivent être combattus en premier rieu : 1â polrutiàn ààr-"urr,1a po1-lution due à I'utilisation des pesticides et celle consécutive aux dé-versements d'immondices. cera étant dit, toutes tes aisfôiitiàni'lri-se_ront prises pour limiter.les polrut'ions, quelles qr,etiâs-soient,'aurànt
sans aucun doute des incidences favorables sur la'survie dàs espÉcessayyaggs. Nous proposons donc que des normes plus sévères Àn matière oepor rutron soient édictées et que leur application soit sévèrement con_trô I ée.

V .3 . La I imi tat i on des po'l I uti ons

b.Le: pesticides_

a. La_po1 lutjon_des_eaux

Pour les espèces qui vivent dans res mirieux aquatiques ou quiy trouvent leur subsistance, 1a protection de lu qrutiiË-àes eaux et dela-vie qui s'y déveToppe est évidemment primordiaià. r_a-oàgradation du
mi l ieu souterrain par 1es rejets d,eaux irsees àoit-àesier-i*radiatemÀnt.
Nous proposons donc:
- que soit interdit tout rejet d'eaux usées dans des grottes, chantoireset autres cavités souterraines, naturelres ou artiriciÀiiei;
- qu'un programme d,épuration des eaux usées so.it entrepris;
- que 1es qualités physicochimique et biologique des eaux fasse l,objetde contrôles régu1 iers.

Il n'est plus besoin de démontrer I'extrême toxic.ité de cesproduits pour 1a plupart des animaux, qu'e11e s,exprime par une morta-lité directe ou par ia diminution du potentiel reproducteur de ces es-pèces. Il est donc impérat'if de programmer leur rêtrait total du marchéet d'entamer une reconversion simulianée de l,agriculture. cela ne peut
se faire !u jour au lendemain, mais iI est capiial de.déterminer rapide-
ment les. lignes d'une politique agricole de qualité qui n,aurait plLs
recours à ces produits dangereux.
A court terme, il est souhaitable
1' d''interdire sans oélai l'utilisation, 1a fabrication et le commerce

des produ'its réputés ].r p]us dangereux: organomercuriers, o"gàrà-
chlorés, 2,4,0; 2,4,5T, colorants-nitrés et Iaraquat au moins;"

2. d'interdire aux organismes.parastataux (notamment à la SNCB) et aux
administrations publ iques (communes, prov inces, travaux pubi ics,
Eaux et Forêts ... ) l,utjlisat.ion de tout pesticide;

3. de décourager 1'utilisation privée des pestic'ides en grevant de ta-
xes les préparations à usage domestique;

4. de diffuser très largement des informations sur la toxicité de cesproduits en imposant aux fabricants l'impression de notices d,aver-
tissement sur les emballages;
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5. de favoriser les recherches sur de nouvelles façons culturales etsur des méthodes alternatives de lutte antiparàiitài"À;
6. ci'encourager la reconversion.progress ive des agriculteurs à un sys_tème de production ne.nécessitali pas re recoùis à-cài-suostances to_xiques (agriculture dite biologique) en assurant notamment la diffu_sion d'informations sur ces auires techniques qri n;ànt-rien d,ar_chaique, contrairement à ce que certains pour.jieni pànr.r.

C La_ gestion_des_déchets_

Le problème des déchets pourrait trouver une solution satisfai_sante si leur production était arrêtée ou considérableÀeni diminuée.utopique ? Non ! une.politique de promotion de ru p.oàrition de produitsdurables contribuera'it pour beaucoup à diminuer r"'ràirÀà des déchets àgérer. L'obsotescence programmée est en effet-1a plui ôlànoe poùiràyÀri.de nos décharges. De p1us, r,instauratiol de 1u .ôniigiu-âuribàioi"Ë-pàr.
1es récipients en verre permettrait de diminuei à;ànrï.àr"s z-iÀ-poio!""'de ces déchets. c'est^roin d'être négligeable puisque pÀur ta Bergiq;;cela représente 175.000 tonnes ae maiièie par an r (Àn'ià basant sur uneproduction annuetle moyenne de 350 kg-de dêchets pa.-r,aÉitaÀii. 

-pur'"lij]
port au ygcyclage des verres perdus, 1a méthode eit netiement moins éner_givore. c'est sans doute-pourquoi re Danemark vient de liaoopter. ôoÀ_-p1éter cette mesure par 1''interdiction de la vente aÀ-ooiisons dans desembal lages non récupérables garantira 1e plein succèi àÀ i,operaiiànl--

D'autre part, 1es déchets devraient être exploités comme sour-ces.de matières premières : ils contiennent des métàirx-(j-a o % àu---'poids) qui peuvent être facirement réintégrés da;; i;; èircuits indus_triels et commerciaux,.mais.aussi .une.quaitité énorme tis à +à-z ir"Ëoia,total ) de matières cellulosiques (papi.r, .urioÀ,-oàis)"ir,il est absurdede gaspiller. consciente de l'accrôissement de tâ oemanoe mondiale enpapier et des menaces de plus en plus lourdes srr nàiià-patrimoine fores_tier, 1a quinzième assemblée généra1e de r,union internaiionale pour 1aconservation de Ia Nature (christchurch, N.2., ll-23 octobre lssi) a rà-
commandé aux différents gouvernements de n'épàrgner aucun effort [ourréaliser 1e-recyclage du papier dans leurs paysi Les matières organi-ques (12 à 18 %) peuvent faire l,objet d,un'cômpostage lent qui iestransformera en fertilisants,.et 1es piastiques (z à-7 %) sont suscepti-bles d'être recyclés eux aussi.

I I s 'avère que 1 a me.i I leure fi I jère pour se
chets (celle qui coûte le mojns sur le plan mâcroécola mojns néfaste pour 1'environnement naturel ) consi
durabilité des produits, à consigner 1es récipients
ser un système de collectes sélectjves du papier et
matique des métaux, des pl ast.iques, des mat.ières cel
déchets al'imentaires (vo.ir à ce sujet BONMARIAGE, F.

débarrasser des dé-
nomique et qui est
ste à augmenter la
en verre, à organi-
1e recyclage systé-
lulosiques et des
,, G. FiVE,

P. LANNOYE, A. STASSEN et G. l,,lILGOs,1980, Bilan énergétique comparé
des d'ifférentes filières de traitement dei ordures méiagères. publ.ic.
'lElglgi.'1. Dept. Philos. Homme de scjences Fac. univ. Nàmur, et
wILG0s, G., 198i, Analyse des différentes filières de collecte et detra'itement des déchets ménagers : la d'imens.ion économique. conventionrelative aux expériences de-développement à bas profil 'énergétiqre 

àân,
1a région namuroise. Rapport technigue no 4.55 bp.(potycop:i: 
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V.4. L'éducation et I'information

Afin d'assurer le succès 1e plus complet de toutes les mesures
qui seront prises en faveur de 1a protection à court et surtout à long
terme des espèces sauvages, i1 est impératif que 1e public comprenne
que 1a sauvegarde du patrimoine naturel est SON affa'ire. La réaljsation
de pareil objectif implique un gigantesque effort d'éducation et d'in-
formation à tous les niveaux. Nous disposons d'une vérjtable armada de
moyens de diffusion quril est jndispensable de mettre au service d'une
meilleure circulation de l'information dans ce domaine.

La liste des propositions ci-dessous n'est évidemment pas ex-
haustive majs se veut un échantjllon représentatif des formules à pro-
mouvo i r,

- Introduire dans 1e cycie d'études secondaires un enseignement d,écolo-
gie qui comprendrait des not'ions fondamentales mais aussi des éléments
d'écoiogie appliquée à 1a gestion des ressources naturelles.

- Instaurer à I ''instar des "classes de neige" un système de "classes
vertes" consacrées à l'initjation des jeunes à l'étude et à l'obser-
vation de la nature et prévoir la création de centres équipés en con-
séquence.

- Réformer I'ensejgnenient universitaire de 1a biologie de façon à for-
mer des spécialjstes dans le domaine de i'écologie et du comportement.
Les options exjstantes devraient être transformées (1a distinction
entre études de zoologie et études de botanique est en effet d,une
absurdité totale) et de nouvelles sections devra.ient vojr le jour en
licence et au niveau d'un programme de troisième cycle.

- Aider les associations sans but lucratif qui ont pour objet notamment
l'éducatjon du public au respect de la nature, son jnitiatjon à la
connaissance de la flore ou de la faune ou encore sa sensibilisation
aux problèmes écologiques. Cette aide pourrajt se tradu'ire par une
subvent'ion aux pub'l'icatjons de vulgarisation de ces assocjations, par
une publicité en faveur de leurs actjons et par l,octroi d,une tribune
régu1ière à la radio ainsi que de possibil'ités d,accès à la télévjsion

- Produire régu1ièrement des
sacrées à la vulgarisation
en particul jer. L'actuel "
rôle comme il conviendrait
Des émissions de courte du
rité routière) pourraient
intégrées dans la gri11e d
sorte à préparer le terrai
tantielles.
Créer des émissions "nature" à I'intention des enfants.
Décourager toute initiative qui tenterait d,assim'iler la nature à un
objet de consommatjon : mjni-zoos, parcs à gibiers et autres réser-
ves soi-disant naturelles d'animaux sauvages, safari-parcs, publicité
pour la chasse, rnotoverte, lotjssements sur parcel les boisées . ..
Edjter des petites brochures à thèmes et les distribuer au
teurs et aux personnes qui en feraient la demande. L,Admin
des Eaux et Forêts a prêté son concours en 1980 à la diffu
brochure 'int.itulée "Pourquoi la Chasse ?,' réal isée à I ,inj
chasseurs (RSHCB, CiCN). Il serait regrettable que 1es pou
n'ajent de fonds à consacrer, en matière d,éducation à la
la défense de ce prétendu sport aux conséquences si néfastes
équi 1 ibres naturels.

2A4

émissions radiodiffusées et télévisées con-
de 1'écologie et des sciences naturelles

jardin extraordinaire" ne remplit pas ce
. Il ne doit toutefois pas être supprimé.
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VI. CONCLUSIONS GENIRALES

- "(,..) Il (l,homme blanc) traite sa mère, la terre, et sonfrère, le ciel' comme des choses à acheter, pi11ér, veÀ0"à comme res
Tgylolr ou les.perles briilantes. Son appéiit oevorerà ia-terre et ne
r a'i ssera derrière 1ri qy'un désert. ( . . . ) nos moeurs sont différentesdes vôtres. (..') Je.suis un sauvage'et ne conna'it Èui àiautre façon devivre. J'ai vu un mirier de Bisoni pourrissant trr'ià p.àr.i., ;Ë;;---donnés par 1'homme branc qui res avait abattus d'un train qui Éassàit.Je suis un sauvage et ne comprends pas comment re chevar de fer fumantpeut être plus important que re Bison que nous ne tuons que pour sub-sister (...)"

Ainsi s'exprimait en ig54 le chef indien SEATTLE dans une ré_ponse.adressée au président des Etats-unis suite à ia aàmanoe de ce der_njer d'acheter une iarge zone du territojre jndien

comment mieux synthétiser les différents facteurs entraînant1a disparition des espècès ? ce phénomène est en effet bien plus 1aconséquence d'une certaine façon d,envisager rà p"og"às-oJ tè àèr"iop_pement que 1a résultante d'un-ensemble de petits'p"ouiàrÀ, auxquels dessolutions à caractère technique doivent êtie ap[oitàer';;; par cas.

Dans l'examen des remèdes auquel nous avons procédé espèce par
9spèce,1a plupart des.propositions que nous faisons pourraient', si âitesétaient appliquées rap idement, amél iorer sensiblement le statut de dif-férentes espèces menacées dans notre région. Toutefois,-càs solutions
"technigues" sont plutôt de nature à faire disparaître'1es symptômesd'un mal que des mesures s'attaquant à la racine oe ie màt."n'iÀn!-t..-
me, elles sont donc condamnées à l'inefficacité... En effet, dans unesociété où l'Homme considère qu'i1 échappe aux lois de la nature, gu,.illes domine ou peut les bafouer, r'extinàtion des "rpài.t est un proces-sus, je le crains, inexorable.

L'Homme ou la Nature ? écrivait BONNEF0us. Fausse alternative.Il est évidemment inconcevable d'ér iminer 1 ,Homme, *uit-qr" sera.it-i Idonc sans la Nature ? Forcés de coexister, ils ne 1e peuvÀnt dans lesconditions actuelles : une civilisation qüi gaspitte i;enÀrgie, ies Às-paces, les matières premières et les ressourèes naturelles iy-àor[.is-les vies humaines) ne peut durer. Nous voici donc condamnÈs â trolve.
une autre voie, à donner un autre sens à notre activité économiqr" qra
1e productivisnre, à 1a repenser en termes de mieux-être et de réelle utj_lité sociale des biens et-services produits. Nous voic.i de meme àutigÈide nous considérer comme éléments de 1a biosphère et de *èttru en oeuvredes moyens adéqrrats pour 1a protéger si nous voulons continuer à v.ivre..
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