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Le service d'Ethologie et Psychologie animale de 1'Institut de
Zoologie de 1'Université de Liege a commencé 1'édition, & partir de
1'année 1981, d'une nouvelle revue trimestrielle consacrée a la Protec-
tion et a la Conservation de la Vie sauvage, & la Gestion et au Contrdle
des Ressources et Productions animales. Elle s'intitule :

LES CAHIERS D'ETHOLOGIE APPLIQUEE

Le service, organisé autour de la chaire d'Ethologie, est com-
posé essentiellement de zoologistes naturalistes se consacrant par
priorité a 1'étude du comportement, des structures sociales et de la
dynamique des populations des vertébrés sauvages. I1 pratique donc 1la
recherche de terrain, en milieu rural et forestier, comme dans les
sites privilégiés que sont les réserves naturelles et parcs nationaux,
en Europe et en Afrique. I1 se voue a la conservation des milieux na-
turels et & Ta protection des espéces.

Le service a de lourdes charges d'enseignement et s'adresse a
ur large éventail d'étudiants susceptibles d'utiliser 1'éthologie dans
Teur métier (zoologues, psychologues, sociologues, zootechniciens, vété-
rinaires). I1 est 1'émanation des milieux académiques et a d'étioits
contacts avec des associations d'amateurs (ornithologistes, aquariophiles,
pécheurs). I1 cOtoie des fondamentalistes, théoriciens et expérimenta-
teurs, comme des praticiens, producteurs, gestionnaires, décideurs. De ce
fait, le service a le souci de prolonger ses recherches fondamentales
et réflexions théoriques par un engagement dans la pratique et 1'action.
I1 aborde ainsi des problemes 1iés a 1'étude des animaux domestiques et
du gibier, au contrdle et a la gestion des populations animales, & 1'amé-
nagement du milieu rural, & la valorisation des ressources et produc-
tions animatles.

Dans sa composition, le service est d'ailleurs le point de ren-
contre d'individualités et d'unités de recherche qui traduisent diffé-
rentes attitudes vis-a-vis de 1'animal sauvage ou domestique, libre ou
captif, protégé ou contr61é, menacé ou produit. IT1 est ainsi un creuset
ol s'affrontent et se fécondent opinions et travaux au carrefour de
1'Ecologie et de 1'Ethologie, de l1a Zoologie et de la Zootechnie, de la
Protection et de la Production, des Sciences naturelles, économiques ou
humaines, des Sciences douces, fondamentales ou appliquées.

C'est pour faire connaftre cette part de notre activité qui pro-
longe nos recherches & caractére plus fondamental par des engagements
dans le concret, et pour dégager les problemes déontologiques et d'éthi-
gue du chercheur et du praticien que ces engagements supposent que sont
créés les CAHIERS D'ETHOLOGIE APPLIQUEE. Ils s'adressent & tous ceuy
- naturalistes, zoologues, zootechniciens, vétérinaires, agronomes,
forestiers, aquariophiles, ornithologues, pé&cheurs, pisciculteurs, pro-
ducteurs, éleveurs, amateurs ou professionnels - qui recherchent un
contact constructif avec Tes animaux sauvages ou domestiques, qu'inté-
ressent la conservation et la protection des espzces sauvages et de Jeur
habitat, la gestion des parcs et réserves, 1'aménagement du milieu ru-
ral, 1'utilisation rationnelle des ressources animales, la promotion
raisonnable des productions animales, le bjen-8tre des animaux domesti-
ques.



Les Cahiers d'Ethologie appliquée paraissent en 4 Tivraisons annuelle-
ment : deux fascicules d'articles et chroniques, deux suppléments d'une
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Le but vers lequel tendre,

c'est une civilisation oll Ta technigue servira a
épargner la nature

et non pas a la détruire;

une civilisation qui se mesurera

a Ta quantité et a la qualité de nature sauvage

qu'elle Taissera subsister.

Robert HAINARD




PREFACE

Vouloir maintenir en Belgique (ou en Suisse ...) les espéces
de mammiféres qui subsistent, voire réintroduire des especes disparues,
n'est-ce pas une obstination anachronique ? Si 1'on désire voir ou étu-
dier Ta faune sauvage, pourquoi ne pas partir pour des pays ol elle sub-
siste plus ou moins intacte ? Mais ne serait-ce pas une forme de colo-
nialisme ? Si la civilisation industrielle nous semble bonne pour nous,
pourquoi 1'interdire aux autres ? Et si nous trouvons qu'elle s'égare,
pourquoi ne pas penser a rectifier son cours chez nous ? Pourquoi pro-
fiter d'un retard que nous devons alors considérer comme malheureux ?
N'est-ce pas fuir Te probléme de la coexistence de la civilisation et
de Tla nature, en remettre 1'examen & plus tard ? Une désertion ?

Tout amoureux des b&tes sauvages né dans un pays surpeuplé
s'est trouvé devant cette option; nature ou civilisation ? Malgré les
idées regues, les structures de notre société et de notre pensée, je
crois que Te choix sain est de répondre, comme les enfants : tous Tes
deux.

Ce probléme, nous 1'avons tous plus ou moins résolu, avec plus
ou moins de foi et de cohérenre., "Toute conscience vient d'une inadap-
tation" a dit Te psychologue genevois Claparede. Tout amour suppose
une distinction, celle des individus, des sexes. Toute réunion, une
séparation préalable.

Je crois - c'est un élan instinctif et tant pis si la justifi-
cation en est plus ou moins habile - que la civilisation nous a été
nécessaire pour prendre conscience de la valeur irremplagable de 1la
nature, qu'eile nous permet d'y revenir avec une conscience plus claire,
déTivrée de quelques contraintes. Pour cela Jje ne suis pas slr que le
retour & des techniques primitives, volontiers dites douces, soit tou-
Jours trés adroit; qu'une technique trés évoluée, discréte par son ef-
ficacité méme, enfin consciente de ce que la valeur d'un étre est celle
de son complément, ne puisse aboutir 3 un meilleur respect de la nature

En 1916, pour mes dix ans, mes parents m'ont donné 1'""Atlas de
poche des mammiféres de la France, de la Suisse et de la Belgique" par
René Martin. Ses images qui, pour la premiére fois peut-&tre, représen-
taient la b&te dans son milieu (et que Jje trouve maintenant un peu ar-
rangées) m'ont énormément fait réver. Comhien J'aurais été ravi de sa-
voir que je ferais un jour un Tivre analogue ! Cet ouvrage prédisait
gue "le Loup, Tle Castor, 1'Ours, le Bouguetin ... & coup sOr auront ces-
sé d'exister dans un demi-siedcle" (date de parution : 1910).

Eh bien ! Le Loup ne se porte pas si mal, Te Castor reconquiert
son ancien territoire, aidé par des mesures de protection puis ramené
par Ta volonté de 1'homme. L'Ours est plus ou moins complétement pro-
tégé sur de vastes surfaces et son fantdme rode dans 1'imagination des
protecteurs de la nature. Le Bouquetin des Alpes, sauvé par un roi de
T'extinction a Taquelle le destinait sa placidité, réintroduit par des
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amoureux fervents, a dépassé en Suisse les 10.000 individus; Si bien
qu'on s'alarme : ils dégradent le milieu dit-on, sans penser aux
370.000 moutons autrement ravageurs.

Lorsqu'on s'est fait du souci pour Tes b8tes sauvages depuis
60 bonnes années, on ne peut éviter un certain optimisme. On parle
beaucoup moins de 1'utilité ou de la nuisance de 1'animal. I1 est ap-
précié pour Tui-méme. Le Faucon pelerin était pourchassé comme nuisi-
ble. On a mieux compris le r6le des prédateurs, le Faucon a reparu mais
ce sont les pesticides, utilisés pour une exploitation qui se veut au
service de 1'homme seul, contrairement aux lois les plus profondes de
la vie, qui Te condamnent (et Tes soins, passionnés de ses fervents,
qui le maintiennent avec succés quoique de fagon précaire). Ainsi, de
la tolérance ponctuelle doit-on passer encore & la compréhension de la
nature dans son ensemble. Le probléme est posé méme s'il 1'est encore
mal et s'il n'est pas résolu.

Le travail de R.M, Libois ne prétend pas le régler. I1 contri-
bue, ce me semble, a le poser trés clairement.
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AVANT-PROPOS

Pendant trois ans, deux équipes distinctes mais ayant de nom-
breux points communs et des contacts suivis, ont oeuvré 3 1'examen des
possibilités d'aménagement de Ta législation wallonne relative aux
Mammiféres sauvages. La premiére, composée d'une foule de naturalistes
bénévoles et d'agents des Eaux et Foréts, sollicités par Roland LIBOIS
pour réunir le plus d'informations possible sur 1'écologie, 1'éthologie,
la distribution et le statut des Mammiféres sauvages en Wallonie, a été
mobilisée fin 1978 grdce & un contrat liant 1'Université de Lidge et le
Ministére des Affaires wallonnes pour la constitution d'un dossier tech-
nique sur les espéces menacées de disparition. La seconde a été mise en
place en 1978 également par le Conseil supérieur de la Conservation de
la Nature et de 1'Environnement sous forme d'une commission de protec-
tion de Ta faune chargée de présenter des propositions de modification
de la 1égislation.

Lié directement & 1'activité des deux groupes, j'ai veillé i
suivre en paralléle la progression de leurs travaux et de les coordon-
ner. Le premier brouillon du rapport sur les espéces menacées de Mam-
miféres a été connu en décembre 1981; au printemps 1982, la Commission
Protection de la Faune (Vertébrés) du Conseil supérieur a intensifié
ses travaux et a présenté, fin mai, ses propositions. Celles-ci ont été
transmises au Cabinet du Ministre ayant la protection de la nature dans
ses attributions par 1'Administration des Eaux et Foréts qui assure le
secrétariat du Conseil. Le Ministre enfin a traduit ces propositions
dans plusieurs projets d'Arrétés.

I1 faut rappeler ici que dans sa composition le Conseil Ssupé-
rieur de la Conservation de la Nature regroupe de multiples tendances,
de telle sorte que ses propositions et avis sont déja le reflet de nom-
breux compromis. Dans ses propositions de mai 1982, ce Conseil préconi-
sait en tout état de cause la protection intégrale, en plus des Loutres,
Chats sauvages, Martres, Fouines et Blaireaux, des Putois, Hermines et
Belettes, Grands Hamsters, Hérissons, Ecureuils, Muscardins, Loirs,
Lérots et tous les chiroptéres.

Sans connaitre exactement le texte détaillé et les commentai-
res transmis par 1'Administration des Eaux et Foréts, ni le projet pré-
cis des Arrétés préparés par le Ministre Monsieur FEAUX, i1 nous est
revenu que le Conseil d'Etat, consulté, avait félicité le Cabinet pour
Ta clarté de ses arrétés et pour 1'esprit nouveau qui sous-tendait
ceux-ci. Qu'on sache toutefois que dans le courant de septembre, les
ministres de toutes tendances de 1'Exécutif régional wallon se sont
coalisés pour repousser le projet d'Arrété introduit par leur collegue
ayant la protection de la nature dans ses attributions. Chacun appré-
ciera,

J4CxRa
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I. INTRODUCTION

Dans notre économie en crise, dans un contexte ol le nombre de
chdmeurs ne cesse de croitre, d'aucuns s'interrogent sans aucun doute
sur 1'intérét d'un travail sur les Mammiféres sauvages. Le Ministre des
Affaires wallonnes disposait-i] de crédits i gaspiller Torsqu'en automne
1978 i1 confia & une équipe de chercheurs la réalisation d'une étude ap-
profondie sur la faune vertébrée de Wallonie ? Certainement pas : 1'heu-
re des restrictions avait déja sonné.

Mais la crise ne touche pas seulement 1'économie : son carac-
tere est structurel et non conjoncturel. Nous vivons dans un monde en
pleine mutation : Tles options que nous devons choisir et Jles décisions
gue nous avons a prendre sont déterminantes pour 1'avenir. D'elles dé-
pendront Te type de société que nous connaitrons d'ici quelques décen-
nies, peut-8tre plus tdt. Pour nos gouvernants, il est donc primordial
de disposer d'informations exactes sur les différents aspects de la si-
tuation actuelle, de pouvoir se référer dans le plus grand nombre possi-
ble de domaines a un bilan précis des réussites accomplies mais surtout
des erreurs commises, de prendre enfin 1'avis de techniciens quant aux
solutions & envisager et aux moyens & mettre en oeuvre pour atteindre
les buts fixés.

Cet atlas provisoire se veut donc d'abord un rapport technique
puisque =~ i1 donne de précieuses informations sur le statut d'une tren-
taine d'espéces de Mammifares sauvages de notre région, soit
sur plus de la moitié de celles qui y vivent;

- i1 tente de définir les causes essentielles de 1a régression
parfois catastrophique des effectifs de ces especes ou les
différentes menaces qui pesent sur elles;

- i1 propose enfin des remédes & cette situation quelquefois
désespérée.

Toutefois, une politique de conservation qui ne s'appuyerait
pas en premier Tieu sur 1'information du public serait certainement
vouée a 1'échec. C'est pourquoi nous tenions & ce que cette modeste ébau-
che d'une stratégie régionale de la conservation ne moisisse pas dans
les tiroirs des administrations. C'était précisément aussi le voeu du
Ministre de la Région wallonne pour 1'eau, 1'environnement et la vie
rurale. Nous avons donc sollicité 1'autorisation de pubTier qui nous a
€té accordée sans délai par la Cellule de Gestion des Contrats Techno-
logiques (C.G.C.T.). Une version de vulgarisation du présent ouvrage
est d'ailleurs en préparation sous 1'égide du Ministre et de 1la Cellule
de Gestion des Contrats Technologiques.

Le second objectif de cet atlas est donc d"informer. Le public
que nous visons particuliérement ici est celui des naturalistes dont
T'aide nous fut trés précieuse. Déja avertis de certains problémes, ils
ne disposent cependant, & 1'heure actuelle, d'aucun renseignement pré-
cis sur nos Mammiféres sauvages : aucune carte de jeur répartition dans
notre pays n'existait ! Nous espérons aussi qu'aprés avoir rassasié leur
curiosité, ils se serviront de notre travail comme d'un outil précieux
dans leur combat quotidien pour la défense de notre patrimoine naturel.
Enfin, notre étude s'adresse & tout un chacun. Rédigée dans le souci
constant de 1'indépendance d'esprit et de 1la rigueur qui doivent carac-
tériser tout travail scientifique, elle est néanamoins, par son style
bannissant tout ésotérisme, abordable par quiconque. Au terme de sa lec-
ture, nous osons croire que le curieux aura la double conviction que no-
tre faune en péril mérite plus d'attentions et qu'il peut & son niveau
individuel agir efficacement pour sa conservation.

4 R.M. LIBOIS




IT. LES MAMMIFERES DE WALLONIE ET LEUR STATUT

II.1. Introduction

Définir le statut d'une espéce dans une région donnée n'est
pas chose aisée car cela implique 1'accumulation de nombreux renseigne-
ments si possible échelonnés dans le temps de maniere 3 pouvoir faire
des comparaisons. Lorsqu'il s'agit des mammiféres, les choses se compli-
quent encore car la plupart d'entre eux sont crépusculaires ou noctur-
nes, leur taille est généralement petite (38 des 63 especes pesent moins
de 100 grammes) et leurs moeurs discrétes. ITs sont donc malaisés & ob-
server et Teur étude met en jeu des techniques détournées : piégeage,
observation d'empreintes, de laissées, de reliefs de repas, analyse de
pelotes de régurgitation de rapaces. L'emploi de chacune de ces tech-
niques implique des connaissances particulieres et il est rare que des
naturalistes soient formés au point de Tes pouvoir utiliser toutes sans
difficulté. De surcroit, 1'identification de certaines espéces fort sem-
blables entre elles est délicate et requiert un minimum d'expérience.
Qu'il n'existe sur ces espéces que des renseignements rares e- imprécis
n'a donc rien d'étonnant.

Jusqu'il y a peu, 1'étude de la répartition des mammiféres en
Belgique n'avait suscité qu'un intérét fort 1imité. On se contentait
des indications relativement vagues trouvées dans les faunes de FRECHKOP
(1958) ou de SAINT GIRONS (1973). Ce n'est que récemment que furent pu-
bliés différents travaux intéressant des groupes particuliers (chirop-
teres : FAIRON, 1967 et 1970:; micrommammiferes : ASSELBERG, 1971; VANDER
STRAETEN, 1972; LIBOIS, 1975; carnivores : TROUKENS, 1975; gliridae :
LIBOIS, 1977) ou certaines especes : Felis silvestris (PARENT, 1975);
Apodemus flavicollis (VANDER STRAETEN et VANDER STRAETEN, 1977): Sorex
du groupe araneus (VANDER STRAETEN et VANDER STRAETEN, 1978), Muscardi-
nus avellanarius (LIBOIS, 1980). Aucun travail d'ensemble n'a, en Bel-
gique, vu Te jour comme ce fut Te cas, par exemple, aux Pays Bas (VAN
WIJINGAARDEN et al., 1971) ou en Grande Bretagne (CORBET, 1971) si ce
n'est le guide de VAN DEN BRINK (1978) qui présente pour le Benelux des
cartes de répartition des différentes espéces (pp. 251-256). Mais d'apres
les données dont nous disposons, nous pouvons affirmer qu'une bonne par-
tie d'entre elles révele plutdt une certaine fantaisie que la réalité
des faits.

La connaissance de la répartition d'une espéce &étant indis-
pensable & 1'établissement de son statut précis,nous avons décidé de
consacrer 1'essentiel de nos efforts de recherche a la confectior ¢'un
atlas provisoire.Notre étude se limite toutefois & la moitié sud de
la Belgique : la Wallonie (carte 1). On pourrait évidemment se poser
la question de 1'opportunité d'un pareil découpage.L'étendue de la
Belgique est déja si restreinte que 1'intérét d'une étude biogéo-
graphique a ce niveau parait un peu désuet.Notre pays se trouve
pourtant a la limite d'extension de 1'aire de distribution de plusieurs
espéces et de ce fait occupe une situation intéressante pour la
compréhension de certains facteurs limitants. En outre,comme un des
objectifs de ce travail était de proposer au pouvoir politique des
mesures concrétes pour assurer la sauvegarde des populations sauvages
de nos espéces indigénes,il &tait primordial que nous adaptions notre
étude a la réalité politico-administrative de maintenant.




Depuis prés de cinq ans,en effét,les principaux sujets qui sont abordés
dans ce rapport (conservation de la nature,politique forestiére,chasse,
politique de 1'eau,environnement...) ne dépendent plus de 1'autorité
nationale mais constituent des matiéres dites régionalisées.C'est-a-
dire que les décisions a prendre dans ces secteurs sont du ressort non
plus du gouvernement national mais d'une instance regionale,en
1'occurence 1'Exécutif Régional Wallon.
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CARTE 1 : Ta Wallonie en EUROPE.

Dans les pages qui suivent,nous détaillons notre méthode
de travail,la technique cartographique utilisée et aprés avoir brossé
un tableau général de la situation de nos mammiféres en Wallonie,
nous indiguons de maniére exhaustive les personnes qui nous ont
apporté leur précieuse collaboration en nous faisant part des
nombreuses observations qu'elles ont réalisées.

I1.2. Sources d'information

Afin de réunir un maximum de données sur le statut ancien des
différentes espéces, nous avons dépouillé d'une part la bibliographie
dont nous disposions et d'autre part T1'inventaire des collections de
1'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique que le directeur,

le Dr. X. MISONNE, nous a autorisé a consulter. Nous Te remercions vi-
vement.



Pour réussir & décrire avec un maximum de fiabilité 1a si-
tuation actuelle, nous avons eu recours & plusieurs procédés :

- Analyse bibliographique la plus compléte possible.

- Organisation d'enquétes.

. Nous avons tres largement diffusé des demandes de collaboration
auxquelles plus de 200 personnes ont donné suite. Nous remercions ici
toutes ces bonnes volontés ainsi que les journalistes qui ont fait
écho & nos activités (notamment dans La Cité, la Derniere Heure, La
Libre Belgique et Te Soir ainsi que sur les antennes de la RTB-f :
émission Autant Savoir) et les responsables des associations ou des
pubTications suivantes qui ont fait connaitre notre annonce 3 leurs
membres et lecteurs : Amis de la Terre a.s.b.1. (D.COMBLIN ), AVES
a.s.b.1. (Mme TREMBSKY), Chasse et Nature (B. PRINGIERS), Environ-
nement (Ph. DESTINAY), Le Forestier belge (L. COLSON), Jeunes et
Nature a.s.b.1. (L. NOEL et Y. VAN CRANENBROECK), L'Homme et 1'0i-
seau (R. ARNHEM) et les Réserves naturelles et ornithologiques de
Belgique a.s.b.1. (G. DECREM et J. ROMMES).

Par ailleurs, nous avons sollicité 1'aide de tous les préposés
forestiers de Wallonie : un millier de formulaires a été cnvoyé aux
ingénieurs chefs de cantonnement qui ont assuré eux-mémes la distri-
bution a leurs brigadiers et agents techniques. Nous assurons ces
ingénieurs et ces centaines d'agents de notre reconnaissance pour
nous avoir répondu en masse et dans des délais souvent trés courts.
Cette enquéte nous a rapporté des informations sur la présence des
carnivores, lagomorphes, ongulés et mammiféres de taille moyenne
(Hérisson, Ecureuil, Rat musqué ...) dans prés de 900 communes non
fusionnées (1 formulaire au moins par commune) (voir carte 2),

Enfin, J.P. THOME nous a transmis les résultats d'une enquéte
qu'il avait Tancée dans Tles milieux cynégétiques. Toutefois, les ré-
ponses furent peu nombreuses et la plupart d'entre elles se sont
avérées si farfelues que nous avons décidé de ne pas en tenir compte
dans nos résultats.

- Investigations particulieres. )
Les gliridés ont di &tre recherchés dans les nichoirs & pas-
sereaux qu'ils adoptent généralement pour y construire leur nid.

Les terriers de Blaireaux ont été systématiquement recensés sur
une bonne part du territoire wallon. Cette campagne a pu aboutir
grace a 1'aide pécuniaire d'AVES, au soutien logistique et financier
de "Jeunes et Nature" et a la coopération des préposés forestiers et
de D.E. RYELANDT.

- Exploitation de nos données personnelles.

Accumulées depuis pres de 10 ans dans le cadre de nos activités
au laboratoire d'Ethologie de 1'Université de Liege, elles concer-
nent surtout les rongeurs et Tes insectivores et ont été récoltées
essentiellement par piégeages et par analyse de pelotes de réjection
de Chouette effraie.

I1.3. Cartographie

Aprés vérification, chaque donnée a été encodée et transcrite
sur carte perforée en vue de la constitution d'un fichier informatique.
La réalisation de ce travail, plutdt fastidieux, a été Jugée indispen-
sable notamment parce qu'un tel fichier permet une gestion beaucoup
plus aisée de données souvent abondantes, évite les erreurs de trans-
cription lors de la confection des cartes de répartition (cartographie

automatique) et facilite Teur mise & jour permanente.
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Pour chaque observation, le fichier contient les informations
suivantes :
- espece
- date (jour, mois, année)
- endroit (commune avant fusion)
- code cartographique
- code pour 1'observateur, la collection, la référence bibliographi-
que...
- type de donnée : s'agit-il d'un animal vu, trouvé mort, piégé ou dont
on a seulement découvert des traces
- existence d'un document (photographie, crane, peau, exemplaire natu-
ralisé) constituant preuve
: ;}$}:3d§ature1 } dans la mesure du possible
Le code cartographique correspond aux coordonnées kilométri-
ques de 1'observation dans le systeme U.T.M. (code de 2 lettres et 4
chiffres repéré sur les cartes I.G.N. spécialement quadrillées). Lors-
que les indications regues étaient trop vagues, 1'observation a été si-
tuée dans un carré de 5 km de cOté issu de 1a subdivision en 4 du carré
U.T.M. de 10 x 10 km (désignation par un code de 2 lettres et 2 chiffres
suivis de la Tettre a, b, c ou d suivant que 1'observation a eu lieu
dans le quart nord-ouest, nord-est, sud-ouest ou sud-est du carré
10 x 10). Pour la présentation des cartes de répartition, nous avons
également choisi ce découpage en carrés U.T.M. de 5 x 5 km. En effet,
une maille plus Tache risquait de masquer certaines particularités de
la distribution de différentes espéces. Nous avons toutefois jugé in-
dispensable de maintenir un certain flou dans le cas d'espéces particu-
liérement sensibles, telles que la Loutre. C'est pourquoi la distribu-
tion de ces espéces est figurée a 1'intérieur d'une maille de dix kilo-
métres de coté.

Sur de nombreuses cartes, des blancs subsistent & 1'intérieur de zones
occupées par 1'espéce. Sans doute correspondent-ils parfois plus a un
manque d'information qu'a une absence réelle de 1'animal en ces en-
droits. Seule la poursuite de nos investigations permettrait d'en sa-
voir plus. A ce sujet, des commentaires plus détaillés figurent dans
1'analyse cas par cas de la situation.

IT.4. Apercu général

Sur les soixante espéces de mammiféres sauvages dont la pré-
sence était ou est encore régulierement constatée en Wallonie, deux sont
éteintes suite a des prélevements excessifs, voire a une destruction
systématiquement organisée. La Loutre est en passe de disparaitre pour
les mémes raisons. Les effectifs du Petit Rhinolophe ont considérablement
régressé depuis trente ans & un point tel que T1'espéce est maintenant
au bord de 1'extinction. A 1'échelle européenne, voire mondiale, ces qua-
tre especes ont des effectifs faibles et leur aire de répartition s'est
considérablement rétrécie et morcelée alors qu'elle était pratiquement
continue. Quatre autres jadis répandues sont en grand danger et demandent




1'application rapide de mesures radicales pour assurer leur conserva-
tion. Six autres ont une aire de dispersion limitée en Wallonie ou vi-
vent en petit nombre dans des milieux particuliers trés menacés. Faute
de mesures urgentes, ces dix espgces pourraient rapidement rejoindre
1a Loutre dans le groupe des especes au bord de T'extinction.

Parmi les espéces que nous qualifions de vulnérables, nous
avons rangé huit chauves-souris dont les populations déclinent sensi-
blement mais n'ont pas encore atteint le degré de raréfaction des rhi-
nolophes et de la Barbastelle. Le Lievre nous parait aussi une espeéce
a haut risque.

Dix-huit especes sont encore relativement communes et a pre-
miere vue ne devrajent pas susciter de craintes. Toutefois, Tleur situa-
tion pourrait, surtout en ce qui concerne les especes fragiles, se dé-
grader rapidement si les pressions qu'elles subissent actuellement de-
vaient se maintenir.

Nous avons enfin douze espéces dont les populations paraissent
globalement stables et sept autres en expansion. Dix d'entre elles sont
des especes déprédatrices et quatre autres sont favorisées par 1'homme
3 des fins cynégétiques.

Ce bilan est donc tres lourd puisque la situation de la moitié
des espzces (dont tous les chiroptéres) donne de tres sérieuses inquié-
tudes et requiert une attention particuliére. La situation de treize au-
tres especes devrait &tre attentivement suivie. Deux tiers des espéces
de mammiferes de Wallonie sont donc menacés a plus ou moins long terme
et leur maintien exige des interventions efficaces de la part des auto-
rités compétentes.

11.5. STATUT ACTUEL DES MAMMIFERES EN WALLONIE - SYNTHESE

Type 1. Especes déja éteintes ou au bord de 1'extinction

a. Especes éteintes :
Le Loup, disparu a la fin du XIXe s., et le Castor, qui
s'est vraisemblablement éteint dans le courant du XVIIIe s.

b. Especes dont 1'extinction est imminente
La Loutre : i1 ne subsiste que quelques individus dont la
survie est menacée dans un avenir proche.
Le Petit Rhinolophe.

La disparition de ces derniéresest prévisible a court terme
si des mesures ne sont pas prises rapidement pour assurer
leur maintien.

a. Especes dont les populations en Wallonie ont considérable-
ment régressé a la suite de 1'influence de facteurs anthro-

piques
Grand Rhinolophe Hamster d'Europe
Blaireau Rat noir (introduit)

11 est possible que le Grand Rhinolophe doive étre considéré
comme trés proche de 1'extinction en Wallonie.
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b. Especes dont les populations ont toujours été faibles en
Wallonie :

Musaraigne bicolore Loir
Vespertilion de Bechstein Muscardin
Barbastelle commune Daim (réintroduit)

c. Espéces accidentelles en Wallonie :
Noctule de Leisler Genette vulgaire
Pipistrelle de Nathusius

Vespertilion murin Sérotine commune
Vespertilion des marais Noctule commune
Vespertilion a oreilles échancrées Oreillard méridional (2)*
Vespertilion de Natterer Liévre commun

Vespertilion de Brandt (?)*

Le statut des especes marquées * est incertain dans la mesure
ot elles étaient confondues jusqu'il y a peu avec leurs espe-

ces "jumelles", le Vespertilion a moustaches et 1'Creillard
commun.

a. Especes fragiles
Vespertilion de Daubenton Oreillard commun
Vespertilion a moustaches Martre des sapins
Pipistrelle commune

b. Especes sensibles

Hérisson d'Europe Fouine
Musaraigne carrelet Belette
Musaraigne de Millet Hermine
Musaraigne pygmée Putois
Musaraigne aquatique Chat sauvage
Musaraigne de Miller Ecureuil

Musaraigne musette

Taupe d'Europe Campagnol des chemps
Renard roux Campagnol agreste
Lérot Rat des moissons
Campagnol roux Mulot sylvestre
Campagnol terrestre MuTot a collier
Campagnol souterrain Lapin

a. Pestes :
Rat musqué (introduit)
Rat brun (introduit)
Souris grise

b. Espéces favorisées par 1'homme 3 des fins cynégétiques :
Sanglier
Cerf élaphe
Chevreuil
Mouflon de Corse (introduit)
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Type 2
Type 5

(sauf especes
accidentelles)

Type 3

Type 4b <2
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Cantonnement de CHIMAY :

R. BOURGEOIS, G. DEGREEF, E. DONNAY, J. EDEZE, P, ELIS, J.M. GALOUX,
X. GOBEAUX, F. GOTTEAUX, A. MIRGAUX et A. WIAME.

Cantonnement de COUVIN :

R. BIARD, A. BOISNARD, C. CAPITAINE, A. COLLONVAL, V. DELFOSSE,
W. DELVINGT, ing., M. FRANCOIS, P, FONDER D. GILLE J. HUART,
M. JAMAR, A. LEMAIRE F. PUISSANT Ls RENARD A. RIFFLARD et P URBAIN,
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Cantonnement de DINANT :

J. CASSART, A. CHABOTEAUX, J. CLACENS, S. DE PIERPONT, L. DEGOT,
L. DUMONT, H. HOTTIAS, G. LEGRAIN, ing. ppal., A. MASSART, G. MINET
et M. PRUMONT.

Cantonnement de DOLHAIN :

A. BERTRAND, G. BOURGUET, L. BUISSERET, Y. CLOSET, F. CROMLIN, ing.
ppal., L. DEJEMEPPE, A. FONTAINE, A. SMEETS, M. THIBERT et J. ZORN,
ing.

Cantonnement d'ELSENBORN :

A. BETTENDORF, A. COLLARD, J. HOUYON, ing., W. KEUL, M. LANGER,
J. MATHY, G. PEMMERS, E. QUERINJEAN, L. SCHOLZEN, L. THREIS et
F. VELZ.

Cantonnement d'EUPEN :

M. BETTENDORF, W. DANDRIFOSSE, V. FALCONEER, A. KREMERS,
F. LETOCART, M. LETOCART, ing. ppal., M. NOE, J. RAMAKERS et
G. SCHRODER.

Cantonnement de FLORENVILLE :

A. BAUDE, S. CALANDE, G. DUFOUR, J. DUMONT, A. EDMONT, A. EPPE,
A. FAGNERAY, ing., G. HOMEL, P. JACQUES, C. LOUIS, J.L. VERCHEVAL
et P. ZACHARY.

Cantonnement de HABAY :

A. COLLIN, ing., N. CORDIER, R. DEOM, R. DIDIER, J. GILLES,
L. GILSON, J.M. LOUPPE et P. LOUPPE.

Cantonnement de HASSELT :
M. ROSKAMS, ing., et A. ZEEVAERT.
Cantonnement de LAROCHE :

T. ALLIE, A. COLLIN, J.M. DENIS, G. GILLET, Y. GODDYN, L. PAQUAY,
L. RAULET, N. SIMON, G. VAN HELMONT, ing. ppal., et G. WIGUY.

Cantonnement de LIBIN :

J.P. BARTHELEMY, R. BOSENDORF, C. CRISPIELS 4ng., J. DELAITE,
J. HERMAND. 0. JORIS, J. LEFEBVRE, J. MAZY, P. OTJACQUES,
J.L. PERREAUX et L. PIERRET.

Cantonnement de LIEGE :

M. BAGUETTE, G. CAUWE, ing., L. COLSON, F. DROUSSIN, A. FRANSOLET,
0. HENRION, J. LEUTHER, R. PIRNAY, Ph. RENAULT et la brigade du
bois de la Vecquée (Seraing),

Cantonnement de LOUVAIN :
J. DENEEF et D. VAN HOYE, ing.
Cantonnement de MALMEDY :

M. CULOT, J. ENGLEBERT, E. GILLET, LEJEUNE, LEMAITRC, ing. ppal.,
J. MATHONET, J. NIESSEN, A. ROGMAN, ing., A. SCHMIT et A. THUNUS.

Cantonnement de MARCHE :

J. BERNIER, G. BRASSEUR, C. CORNELIS, C. DUSSART, F. FRANSOLET,
E. GRANDJEAN, D. JORIS, ing., J.M. PIERARD, J. PIRET et
P. REGINSTER, ing. ppal.
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Cantonnement de MARIEMBOURG :

A. BOQUET, P. CHASSEUR, DALNE, Y. DEBUT, L. DEFOIN, M. DELFORGE,
A. DEMINNE, J. MALTER, ing. ppal., MAYEU et SERVOTTE,

Cantonnement de MONS :

L. DEPOITRE, G. DERONNE, M, DESSY, C. DUPUIS, A. FRERE, ing. ppal.,
J. GRULOIS, ing., G. JUSTE, M. LEROY, R. MONTOISY, M. PELERIAUX
et C. TOUBEAU.

Cantonnement de NAMUR :

J. ALEXANDRE, A. BELLERY, E. BULTOT, M. GENON, E. GOFFIN,
M. JAUMAIN et J. PETERS.

Cantonnement de NASSOGNE :

H. COLLIN, J. COLLIN, P. DUPONT, ing., J. FREMOLLE, D. HATERT,
A. JAME, J. MARECHAL, J. MARENNE, F. PERAUX et A. PONCELET.

Cantonnement de NEUFCHATEAU :

J. BALTUS, W. BODELET, S. COOMANS, A, DHEUR, M. FRANCOIS,
H. GONTHIER, J. JACQMIN, C, KOZICKI, Ph. MARECHAL, ing., M. MATHU,
M. MINET, L. MOTTET, ing. ppal., A. PONCELET et G. SPOIDEN.

Cantonnement de PALISEUL :

H. ARNOULD, J. DANLOY, C. DUCHENE, R. JOURDAN, P. LEONARD, G. MOTTET,
A. PAQUIN, J. ROBERT, L. THIRY, A, WILLAIME et L. WILVERS.

Cantonnement de PHILIPPEVILLE :

MM. BASTIEN, BERTRAND, BIARD, H. BINON, L. DELAITE, ing. ppal.,
R. EVRARD, GILLE, HENRIET, LEROY, MASSART, F. PAIMPARET, PAQUAY,
PIROTTE, SAINTHUILE et VAN DE CATSEYN.

Cantonnement de ROCHEFORT :

J. BOTTIN, J. GILLET, Y. GROLLINGER, ing. ppal., M. HANNEUSE,
J. MOUTON et C. WIOT.

Cantonnement de SAINT HUBERT :

R. ARNOULD, A. BISSEN, C. CHARUE, ing., DETAILLE, C. DIEZ,
N. LOUPPE, R. MARTIN, A. PIERRET, M. SCIEUR, ing. ppal., et
J. THOMAS.

Cantonnement de SAINT VITH :

J. BONMARIAGE, R. FICHANT,ing., R, METENS, E. NIEDERKORN,
R. SCHANUS et J. WIESMES.

Cantonnement de SPA :

Mr. ARNOULD, A. BOVY, A. CAPRACE, J. COUNET, M. GOUROTTE, F. FALLAY,
R. GENNEE, Georges LOUIS, Ghislain LOUIS, J.M., MARTIN, P. NOE, ing.
ppal., P. RENIER et G. ZIANT,

Cantonnement de THUIN :

A. BAILLY, C. BIERWISCH, J. BOURLET, ing. ppal., M, BUCHET,

M. CUVELIER, H. FRAND, 0. GENIN, M. GERARD, M. LAMBLOTTE,

V. LANGELEZ, P. DEBLON, A. LEVILLAIN, A. MARCHAL, F. PIETTE et
S. ROUSSEAUX.

Cantonnement de VIELSALM :

J. ANTOINE, G, BASTIN, J.C. CORNELIS, F. HIERNAUX, H. JACQUET,
W. LAEREMANS, MARENNE, J. MATHIEU, R. MULLER, J.P. OFFERGELD, ing.
ppal., PIERRET, H. PONCELET et A. YANSENNE.
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Cantonnement de VIRTON :

0. BRACONNIER, J. CLAISSE, W. DUPAS, J. FRASELLE, S. FRECINAUX,
M. GENNART, ing., R. HENIN, A. HUT, A. JACQUES, J. MOUCHET,
A. PIERRARD, L. POSTAL, J.F. REILAND, R. TAILLANDIER et G. THONE.

Cantonnement de WALHORN :

C. COLLEAU, ing., M. COLLIGNON, J. DECHENEUX, E. DREUW, G. KALPERS,
W. ROTHEUDT, J. THURMES et L. TIMMERMAN.

Cantonnement de WELLIN :

A. BOREUX, J.P. BOULARD, G. CARIAUX, L. DELAITE, F. GROFILS,
J. HAZARD, J. JACQUEMART, J.C. KRACK, F. LEONET, G. PETIT,
A. PIRAUX, ing., R. WIOT et M. WUIDAR.

Donation royale :

R. BERTRAND, Mr. GEELAND de MERXEM, ing., M. GOFFIN, R. GOFFIN,
L. HENRIET, J. LEDOUBLE et C. MIGNON.
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ITI. ANALYSE DE LA SITUATION ESPECE PAR ESPECE

Dans ce chapitre, nous aurions voulu passer en revue toutes
les especes de mammiferes de Wallonie. Nous avons toutefois dG nous
Timiter & certaines d'entre elles en raison de contraintes purement
matérielles. Les espeéces disparues ou au bord de T'extinction (type 1)
ont été abordées en priorité. Nous nous sommes ensuite intéressés a
celles dont Ta régression est patente (type 3 et type 2a, & 1'excep-
tion du Rat noir, pouvant &tre considéré comme une peste) pour nous
tourner finalement vers les espéces "rares" (types 2b et 2c) et "fragi-
les" (type 4a). Enfin, nous avons choisi d'exposer le cas de quelques
espéces encore communes au travers desquelles nous avons pu aborder de
diverses maniéres le point délicat de la problématique de la chasse et
de Ta protection des prétendus nuisibles. C'est dans cette optique que
nous avons développé les sous chapitres relatifs au Hérisson, a la
Fouine, au Cerf et au Sanglier. Le fait que les autres espéces ne
soient pas traitées ici n'implique en rien qu'elles ne soient pas me-
nacées d'une fagon ou d'une autre. Dans un avenir que nous espérons
proche, nous avons d'ailleurs 1'intention d'examiner leur cas en détail.

Pour chaque espéce, nous donnons tout d'abord un bref apercu
de sa répartition mondiale et éventuellement de son statut a 1'étranger;
puis nous décrivons, carte & T'appui, sa répartition et son habitat
dans Ta région wallonne. Nous regroupons ensuite les informations dont
nous disposons sur son statut actuel et ancien en Wallonie. Enfin, nous
analysons les causes possibles et certaines de la diminution des effec-
tifs et nous proposons des mesures destinées a assurer la sauvegarde de
1'espece dans notre région. Chaque sous-chapitre traitant d'une espece
est suivi des références complétes des travaux cités dans le texte
ainsi que du nom de son auteur lorsque celui-ci n'est pas le signataire
du présent rapport.
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LE HERISSON, Erinaceus europaeus, |, 1758

W : Lurson, Nierson
N. : Egel
A11. : Igel

Angl. : Hedgehog

1. REPARTITION MONDIALE (d'aprés VAN DEN BRINK, 1967; CORBET, 1978)

I1 y a longtemps que 1'existence de deux formes, 1'une occiden-
tale, 1'autre orientale, est reconnue chez le Hérisson d'Europe. Toute-
fois, c'est tout récemment que des études morphologiques et caryolo-
giques ont montré qu'Erinaceus europaeus et E. concolor étaient bien
deux espéces distinctes ne s'hybridant que dans de tres rares cas
(KRAL, 1967; RUPRECHT, 1972; MARKOY et DOBRIJANOV, 1974; HRABE, 1976;
HOLZ, 1978).

Le Hérisson d'Europe, Erinaceus europaeus, occupe 1'Europe occi-
dentale jusqu'a une ligne joignant 1'Oder & T1a mer Adriatique (carte 3).
I1 se trouve aussi en Grande Bretagne, en Irlande et dans les pays scan-
dinaves. En Finlande, i1 progresse vers le nord (KRISTOFFERSSON et al.,
1977). Son aire de répartition comprend également une partie de 1'URSS
depuis 1'Estonie jusqu'a la vallée de la Kama. Erinaceus concolor le rem-
place depuis 1'Europe centrale jusqu'a la mer Caspienne et la moyenne
vallée de 1'0b.

Notre Hérisson a été introduit en Nouvelle Zélande vers 1870
dans 1'Ile du Sud et vers 1910 dans 1'Ile du Nord (BROCKIE, 1960). I1 y
est maintenant trés répandu (BROCKIE, 1975; obs. pers.).

ERINACEUS
europaeus [@]
concolor
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2. REPARTITION ET HABITAT EN REGION WALLONNE

Comme 1'indique la carte 4, le Hérisson se trouve partout en
Wallonie, y compris dans la réserve naturelle domaniale des Hautes-
Fagnes, contrairement a ce que nous supposions précédemment (LIBOIS,
1975). Les blancs qui subsistent sur la carte doivent étre attribués 3

un manque de renseignements et non a 1'absence de 1'espéce dans ces lo-
calités.

Le Hérisson habite en Wallonie une grande variété de milieux :
forét (surtout lisiéres), prairies, cultures, jardins et vergers. I1
parait nettement moins fréquent dans Tes grandes étendues cultivées de
la Hesbaye et au coeur des vastes massifs forestiers, surtout s'il s'a-
git de plantations d'épicéas (Piceaabies). On le trouve aussi dans les
espaces verts de nos grandes cités. L['observation des cadavres écrasés
au bord des routes, méthode efficace de recensement (voir LIBOIS, 1977)
montre Ta prédilection qu'ont les hérissons pour les abords des petites
agglomérations et pour les zones rurales diversifides : régions de petit
élevage ou de petites cultures ol abondent haies, bosquets, talus et
chemins creux.

CORBET et SOUTHERN (1964) ainsi que BOMFORD (1979) font des
constatations semblables en Angleterre. En Suisse, BERTHOUD (1978) es-
time gue les buissons, les ronciers et les souches sont des éléments déter-
minants pour le maintien de 1'espgce. DAVIES (1957) et BROCKIE (1960)
ont trouvé lors de leurs comptages que les périphéries urbaines étaient
particuliérement fréquentées par les Hérissons. Le travail de BERTHOUD
(1980) confirme ce fait et met en outre en évidence 1'importance des 1i-
sieres forestiéres pour cette espeéce.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

Les informations recueillies au cours de ce travail concernent
essentiellement la répartition géographiaque et écologique de 1'espéce.
Nous ne pouvons donc dire si Te Hérisson est plus abondant qu'auparavant
ou non. De plus, méme si nous avions disposé d'estimations de la densité
- i1 semblerait qu'a 1'heure actuelle il n'existe toujours aucune méthode
fiable pour réaliser de telles estimations (CORBET et SOUTHERN, 1964) -
nous n'aurions pu les comparer 3 aucune référence.

L'aire de répartition du Hérisson en Wallonie ne s'est pas ré-

trécie, mais cela ne signifie aucunement que le niveau de ses effectifs
n'a pas changé.

Le Hérisson fait partie des especes protégées en région flaman-
de (A.M. du 22.09.1980). I1 figure a 1'annexe 3 de la convention de Berne.
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4, FACTEURS DE RISQUE

Dans les campagnes, le Hérisson, comme beaucoup d'autres animaux
sauvages, est la victime de croyances populaires bien ancrées. Ainsi, on
disait a son sujet que la nuit i1 s'accroche au pis des vaches pour téter
le lait (CORBET et SOUTHERN, 1964; BOMFORD, 1979; enq. pers.). Les éle-
veurs de bétail ne 1'aimaient donc guére et sans doute n'hésitaient-ils
pas a tuer les Hérissons qu'ils trouvaient. Les choses ont heureusement
évolué et le Hérisson ne compte désormais plus les paysans au nombre de
ses ennemis.

1T est pourtant une partie du monde rural dont 1'opinion n'a
pas changé et qui est restée hostile au Hérisson : i1 s'agit du milieu
des gardes-chasse . Pour eux, le Hérisson est nuisible parce qu'il dé-
truirait @ 1'occasion 1'une ou 1'autre couvée de Perdrix ou de Faisans
(GOULDSBURY, 1967). Ils le pourchassent donc, 1'attirant dans leurs pie-
ges avec un peu de charogne et se servent de sa dépouille pour appdter
ceux qu'ils qualifient de "puants" : Putois, Renard et autres Carnivo-
res. En outre, les gardes utilisent pour décimer "la vermine" des moy-
ens plus radicaux : les gobes empoisonnés (oeufs et boulettes de vian-
de contenant de la strychnine).

Animal nocturne et relativement lent dans ses déplacements, il
paie un lourd tribut a la circulation automobile, d'autant plus que
Torsqu'il se sent en danger, i1 se met en boule plutdt que de fuir.
KRISTOFFERSSON et al. (1977) n'excluent pas que 1'intensification du
trafic routier dans le sud de la Finlande y soit responsable de la ra-
réfaction de 1'espéce. Selon BOMFORD (1979), le Hérisson rechercherait
les abords des routes pour y faire la chasse aux insectes attirés la
nuit par la chaleur de 1'asphalte, mais les victimes sont particuliere-
ment nombreuses & la sortie de 1'hibernation (avril-mai) et dans une
moindre mesure en aolt-septembre (DAVIES, 1957; BROCKIE, 1960; HODSON,
1960). BERTHOUD (1980), qui a analysé les facteurs influengant Tes dé-
placements des Hérissons, met en relation leur intensité avec certains
facteurs météorologiques et Teur époque avec le cycle biologique de
1'espece. Les déplacements seraient favorisés par une modification des
conditions atmosphériques a la fin d'une période de haute pression,
mais trois faits expliquent le pic de mortalité observé au printemps :
3 cette saison, la majorité des Hérissons se rend des sites d'hivernage
vers les territoires estivaux parfois assez éloignés; les subadultes se
dispersent massivement et les miles effectuent de nombreux déplacements
3 la recherche des femelles (rut de mars a juillet, en outre, il cons-
tate que certaines structures du paysage (réseau de haies, talus et cours
d'eau boisés, lisieres forestiéres) tres fréquentées par les Hérissons
agissent en pieges mortels lorsqu'elles débouchent sur des axes routiers
a grand trafic.

L'utilisation de biocides, tant insecticides qu'herbicides -
ceux-ci détruisant le support végétal nécessaire au développement et
au maintien de certaines espéces d'invertébrés - prive le Hérisson d'
une partie de ses sources habituelles de nourriture : insectes, mollus-
ques, vers de terre. Ces biocides sont également susceptibles d'étre ac-
cumulés et de provoquer certains troubles physiologiques, voire la mort.
Le Hérisson se constitue enautomne des réserves graisseuses a peu preés
¢gales a son poids habituel. Ces réserves sont consommées au cours de
1'hibernation. Les pesticides liposolubles (organochlorés principale-
ment) éventuellement stockés avec la graisse sont alors 1ibérés et
pourraient provoquer une intoxication grave aboutissant parfois a la
mort. Ce phénomene a été bien mis en évidence chez d'autres hibernants

engraisseurs a régime insectivore : les chauves-souris (JEFFERIES, 1972).
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Enfin, Tes conditions dans lesquelles s'effectue 1'agriculture
de nos jours ne sont guére favorables au maintien des Hérissons dans
les campagnes : les impératifs de rentabilité économique des exploita-
tions exigent la culture de grandes surfaces d'un seul tenant, dit-on.
I1 s'ensuit une banalisation des paysages ruraux : la monotonie s'ins-
talle puisque lors des remembrements les haies sont arrachées, les bou-
quets d'arbres supprimés, les chemins creux comblés, les talus arasés ...
Bref, les endroits ol le Hérisson peut trouver pitance et quiétude dis-
paraissent.

5. MESURES POUR ASSURER LA PROTECTION DE L'ESPECE

1. Accorder au Hérisson le statut 1égal d'animal protégé.

2. Interdire sans tarder 1'usage des pitges a michoires et des appats
empoisonnés.

3. Entreprendre une campagne d'éducation du grand public. Promouvoir le
respect des animaux épargnerait la vie de nombreux Hérissons : com-
bien d'automobilistes ne "s'amusent-ils" pas & écraser ceux qu'ils
voient dans Tes phares de leur véhicule ?

4. Interdire T1'utilisation des produits insecticides et herbicides de
syntheése par Tes administrations publiques ou parastatales (SNCB
notamment).

5. Promouvoir la reconversion progressive de 1'agriculture actuelle vers
I'agriculture dite biologique de fagon a pouvoir, a terme, interdire
T'utilisation des pesticides de synthése en agriculture.

6. Etablir un programme de restauration du milieu rural
- maintien et aménagement des réseaux de haies, des cours d'eau boi-
sés, de bosquets;
- aménagement des talus, des coteaux, des chemins creux en zones de
refuge pour la faune en y conservant la végétation naturelle (gran-
des herbes, ronces, buissons, arbres et arbrisseaux).
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LES CHAUVES-SOURIS OU CHIROPTERES

1. INTRODUCTION

) Jusqufé présent, dix-huit espgces de chauves-souris ont été
trouvées au moins une fois en Wallonie. Trois d'entre elles (marquées
d'un * au tableau 1) n'ont jamais été présentes que de maniére acciden-
telle. Toutes les autres sont ou étaient régulierement observées.

FRECHKOP (1943) avait également signalé Ta présence, en 1869 aux envi-

rons de Ligége, du Rhinolophe euryale, Rhinolo i
rons ) s h ) 5 phus euryale, mais cett
indication surprenante eu €gard a la répartition de 1"espece crouve srai-

semblablement son origine dans la mauvaise i Stati i
: i interprétati . 5 -
tage insuffisant (FAIRON, comm. pers.) g o Hn Etique

Tableau 1. Les Chauves-Souris de Wallonie

Famille des Rhinolophidés

Rhinolophus ferrum-equinum Grand Rhinolophe
Rhinolophus hipposideros Petit Rhinolophe

Famille des Vespertilionidés

Myotis myotis Grand Murin

Myotis dasycneme Vespertilion des marais
Myotis bechsteini Vespertilion de Bechstein
Myotis emarginatus Vespertilion a oreilles échancrées
Myotis nattereri Vespertilion de Natterer -
Myotis daubentoni Vespertilion de Daubenton
Myotis brandti Vespertilion de Brandt
Myotis mystacinus Vespertilion a moustaches
Eptesicus serotinus Sérotine commune

Nyctalus noctula Noctule commune

Nyctalus leisleri* Noctule de Leisler*
Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune
Pipistrellus nathusii* Pipistrelle de Nathusius*
Barbastella barbastellus Barbastelle

Plecotus auritus Oreillard commun

Plecotus austriacus Oreillard méridional

Nous avons choisi de traiter toutes ces especes en bloc : en
effet, en dépit de 1égéres différences, leur écologie comportementale
présente de grandes similitudes qui justifient pleinement un regroupe-
ment au sein d'un chapitre synthétique :
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- Toutes nos espéces de chauves-souris se nourrissent principalement
d'insectes qu'elles attrapent au vol;

- Toutes passent la mauvaise saison en 1éthargie dans des abris souter-
rains ou dans des arbres creux;

- En été, 1a plupart se rassemblent en colonies de mise bas situées
dans des grottes, dans des greniers ou dans des arbres creux;

- Leur longévité est élevée, leur taux de mortalité est faible et Teur
potentiel reproducteur peu important;

- elles effectuent des déplacements saisonniers entre quartiers d'hiver
et d'été, mais généralement les distances parcourues sont petites, de
1'ordre de quelques dizaines de kilometres.

Nous aurions désiré présenter ce chapitre de la fagon suivante :

1. Introduction.
2. Apercu général de la situation des chauves-souris en Wallonie.
3. Examen de la répartition et du statut de chaque espéce en particu-
lier.
4. Analyse des causes de raréfaction
5. Ensemble de propositions destinées a assurer la survie de ces espé-
ces.

6. Bibliographie.

Nous avons cependant renoncé a écrire la troisigme partie de
ce chapitre d'ensemble : les données qui nous auraient autorisé & dres-
ser ce bilan par espéce et qui ont été récoltées par de nombreux natura-
listes bénévoles sont collectionnées au service de baguage des chauves-
souris de 1'I.R.Sc.N.B. et viennent d'@tre présentées sous forme d'un
atlas provisoire des chiroptéres par FAIRON et certains de ses collabo-
rateurs (1982). En outre, comme elles ne nous ont pas été communiquées
en temps utile, Ta deuxieme partie du chapitre n'est que fragmentaire.
Ce n'est que grace & 1'amabilité de MM. H. COURTOIS et J. DOUCET que
nous avons pu documenter quelque peu 1'évolution des populations de
Chiroptéres en Wallonie. Il1s ont accepté de nous confier leurs observa-
tions et de nous faire part de leur expérience. Nous les en remercions
trés vivement. D'autre part, les informations relatives aux pays voisins
nous ont permis de confirmer les impressions qui se sont dégagées de
1'examen des données de H. COURTOIS et de J. DOUCET et des conversations
gue nous avons eues avec ces deux bagueurs de chauves-souris. Nous re-
mercions tout particuligrement le Dr. André BROSSET (laboratoire d'éco-
Togie du Museum national d'Histoire naturelle - Paris) d'avoir eu 1'
obligeance de nous transmettre une copie du rapport confidentiel qu'il
a adressé en 1977 aux autorités de Ta République frangaise sur 1'état
des populations de chiroptéres de France.

2. APERCU GENERAL DE LA SITUATION DES CHIROPTERES EN WALLONIE

Les principales espéces de chauves-souris de Belgique sont con-
nues depuis bien longtemps (de SELYS-LONGCHAMPS, 1842: DEBY, 1848) mais
le baguage ne date que de 1939 et ne s'est véritablement développé qu'a
partir de 1945, juste aprés la guerre (FRECHKOP, 1955). Le statut actuel
des différentes especes ne peut donc @tre apprécié que par comparaison
avec des données relativement récentes. FAIRON (1967 et 1970) a analysé
les fichiers de baguage et a publié des cartes de répartition hivernale
et estivale des différentes espéces en Belgique, mais ne donne aucun
renseignement précis sur 1'évolution des populations bien qu'il signale
déia une diminution des effectifs. Les bagueurs qui ont récemment publié
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sur Te déclin des chiroptéres en Belgique n'ont que rarement appuyé Teurs
déclarations par des exemples démonstratifs (voir p. ex. GILSON, 1964,
1974b et 1978b; FAIRON, 1972; DOUCET, 1973 et JOORIS, 1979). Les arti-
cles de LEBRUN (1970), FAIRON (1977) et GILSON (1980) font exception.

A Villers la Ville, LEBRUN (1970) constate la lente diminution des
chauves-souris au fil des ans (fig. 2p) et la disparition du Petit Rhi-
nolophe, du Grand Murin, de la Barbastelle et de la Sérotine commune.
Dans une carriéere d'Eben Emael, GILSON (1980) fait état de la disparition
du Grand Murin, du Petit et du Grand Rhinolophe. Les données de COURTOIS
(non publiées) reprises dans la fig. 2a sont révélatrices de la méme ten-
dance.

FIG 2. Evolution des populations de chauves-souris dans deux
sites wallons. A: Rochefort (grotte).d'aprés des comptages
effectués par H.COURTOIS (données non publiées) (nombre moyen
par visite;le nombre de visites annuelles est égal a 1,sauf
indication contraire sur le graphique. B: Villers-la-Ville
(ruines de 1'abbaye),d'aprés LEBRUN(1970) : individus bagués
(Pipistrelles exclues).
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Les données ont été ajustées & une droite de corrélation : Log (Y)
= 1,92 - 0,03 X (r’=0,703 (Rochefort) et Y = 108,5

-4,5 X (r*= 0,835)(Villers-la-Ville).L'année od les observations

ont débuté, X=1.
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La comparaison effectuée entre les observations de DOUCET (non
publiées) et les données publiées par FRECHKOP (1955) sur les chauves-
souris des carriéeres souterraines de Denée illustrent une diminution glo-
bale des effectifs et 1'extreme raréfaction des rhinolophes, du Grand
Murin et du Vespertilion des marais. (tableau 2).

En ce qui concerne plus particuliérement la Barbastelle, la
fig. 3 montre clairement sa régression dans 1'Entre Sambre et Meuse.
Présente dans au moins 18 localités différentes avant 1960 (d'aprés
FAIRON, 1967), elle n'a plus été retrouvée depuis lors dans la région
gu'en trois occasions (DOUCET, comm. pers.).
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Fig. 3. Répartition de la Barbastelle dans 1'Entre Sambre et Meuse
avant 1960 (d'aprés FAIRON, 1967) et apres 1960 (d'aprés don-
nées non publiées de DOUCET).
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Si 1'on examine la situation des différentes espeéces

.

a

1'étran-

ger (tableau 3), on peut se rendre compte que la Wallonie connait exac-
tement le méme phénoméne que les régions voisines mais que sa situation
reste un tant soit peu meilleure que celle des Pays-Bas ou de 1'Allema-
gne fédérale. Peut-8tre est-ce di a 1'abondance des cavités de la ré-

gion calcaire (Condroz, Famenne).

Tableau 3. Statut des populations de chiropteres en Wallonie et dans

les pays voisins

France (1) | Allemagne (2) | Pays-Bas (3) | Wallonie
Rninolophus ferrum-equinum M-S E D
Rhinolophus hipposideros E E D
Myotis myotis S M M-E -
Myotis dasycneme R M M B
Myotis bechsteini R M R,D 1
Myotis emarginatus S E
Myotis nattereri I M
Myotis daubentoni I M
Myotis mystacinus
Myotis brandti } I L 5 :
Eptesicus serotinus 1,S7? E 1.8 7 I,S7?
Nyctalus noctula I M I I,M7
Nyctalus leisleri I,R M I A
Pipistrellus pipistrellus I, 7 M I 1,87
Pipistrellus nathusii I M I A
Barbastella barbastellus R,M E R,D R,E-D
Plecotus auritus I M
Plecotus austriacus S M }r4 }I’S :

1 espece
: espece
. espece
. espeéce
. espece
. espece
. espece
. espeéce

rare

I VIOV Z—=MO >

d'aprés BLAB, 1980
d'apres DAAN, 1980

N e i

W N A=

d'aprés BROSSET, 1977
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dont la présence est accidentelle dans le pays considéré
qui r'a plus été observée depuis 1975 au moins
menacée d'extinction a breve échéance '
dont le statut est inconnu avec précision

dont les effectifs ont connu une régression marquée

dont les effectifs sont stables ou en légére diminution
inconnue dans le pays considéré




) Nous n'avons cependant aucune raison d'étre rassurés, car des
selze especes faisant partie de la faune habituelle, sept au moins sont
gravement menacées a plus ou moins court terme. La précarité du statut
de toutes ces espéces a travers 1'Europe entigre fut sans doute 1a rai-
son déterminante de leur inscription & 1'annexe 2 de la convention de
Berne (1a Pipistrelle commune figure toutefois & 1'annexe 3).

3. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

A bien des égards, les chauves-souris peuvent &tre considérées
comme faisant partie des espéces pratiquant une stratégie démographique
proche du type K (PIANKA, 1970). Elles sont peu fécondes, n'ayant géné-
ralement qu'un jeune par an, parfois deux (BEZEM et al., 1960; SLUITER
et VAN HEERDT, 1966; GAISLER, 1971 ...); leur longévité est exceptionnel-
lement grande pour de si petits mammiféres : on a retrouvé grice au ba-
guage, des individus de différentes especes dgés de plus de 15, voire
méme de 20 ans (ROER, 1971; DE BLOCK, 1974). Leur espérance de vie est
également élevée : de 1'ordre de 4 a 5 ans pour les petits vespertilions
(SLUITER et al., 1956; BEZEM et al., 1960). Leur organisation sociale
est complexe et Tes mises bas ont généralement Tieu en colonies repro-
ductrices composées des seules femelles accompagnées dans certains cas
de quelques rares mdles (BROSSET et CAUBERE, 1959 ; DE BLOCK, 1959;
COURTOIS et COURTOIS, 1966; SLUITER et VAN HEERDT, 1966; GAISLER, 1977).
Parfois, ces colonies comprennent des individus appartenant a plusieurs
espéces, a tel point qu'il est permis de parler d'associations vérita-
bles (BROSSET et CAUBERE, 1959; GAISLER, 1971). A 1'intérieur de ces
"nurseries", 1'élevage s'effectue en communauté : les jeunes sont pris
en charge par la collectivité des femelles allaitantes et pas nécessai-
rement par leurs méres respectives. Ce systéme permet d'augmenter Tes
chances de survie du jeune dont la mére disparait aprés la mise bas
(accident, prédation, mortalité naturelle...) et compense de la sorte
la faible fécondité des chiropteéres. Enfin, si quelques espéces ont un
comportement migratoire indéniable, telle Tla Noctule et Te Vespertilion
des marais (SLUITER et VAN HEERDT, 1966; SLUITER et al., 1971; BLAB,
1980), la plupart des chiroptéres n'entreprennent pas de longues migra-
tions, changeant simplement de quartiers entre hiver et été et n'effec-
tuant pour cela que des déplacements de faible ampleur (DE BLOCK, 1962;
FAIRON, 1967; EGSBAEK et al., 1971, FELTEN, 1971; GAISLER, 1971; ROER,
1971 et 1972; HAENSEL, 1973; BLAB, 1980).

Ces K-stratéges, étroitement ‘adaptés a des conditions écologi-
ques données, sont particuiiérement vulnérables a toute modification de
leur environnemerit entrainant une augmentation du taux de mortalité.

En effet, elles ne peuvent réagir a cet excés de mortalité en promouvant
leur taux de croissance (BLONDEL, 1975). I1 n'est donc pas surprenant
que les chauves-souris, espéces indiscutablement K-strateges, disparais-
sent a une allure aussi inguiétante tant leurs habitats sont menacés,

et tant les interférences entre leurs exigences écologiques et les acti-
vités humaines sont nombreuses. Dans ce chapitre, nous passerons en re-
vue les différents dangers qui continuent a peser sur ces espéces et les
principaux facteurs qui ont entrainé le déclin de leurs populations.
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2.1. Destructions volontaires

Les chauves-souris, mammiféres de la nuit, pour d'aucuns
mi-oiseaux, mi-souris, ont de tout temps intriqué les gens. Dans 1'ima-
gerie populaire médiévale, la Chauve-Souris, animal mystérieux, accom-
pagne les sorcigéres et les loups-garous (PINON, 1950 et 1951). Encore
maintenant, lorsque le diable est représenté, ne 1'affuble-t-on pas
d'ailes de chauve-souris ? On ne doit des lors pas s'étonner que ces
animaux aient fait 1'objet de persécutions. A Nismes (Couvin), PINON
(loc. cit.) relate que le jour de Ta chandeleur avait lieu une chasse
aux bétes de mauvais augure : les jeunes allaient embrocher les chauves-
souris qu'ils trouvaient dans les galeries des anciennes mines. Les

chauves-souris étaient jadis clouées vives sur Tles portes des granges
et remises pour écarter la pluie (Bouillon), pour conjurer le malheur
(Bouillon, Mons) ou pour éloigner les sorcieres (Wallonie) (PINON, Tloc.
cit.). Malheureusement, ces pratiques superstitieuses ne sont pas com-
pletement abandonnées de nos jours (cfr. GILSON, 1964 et photo publiée
par DOUCET, 1973).

Lorsque des maternités sont établies dans les greniers de mai-
sons habitées, le bruit et les odeurs incommodent souvent les proprié-
taires qui cherchent alors & déloger ces locataires imprévus. I1 arrive
qu'ils prennent des précautions pour éviter de nuire aux animaux, soit
qu'ils les capturent pour les transplanter ailleurs (c'est un moindre
mal, car les chauves-souris supportent trés mal ces déportations : les
expériences de dépaysement massif se sont souvent soldées par des ca-
tastrophes (BROSSET et CAUBERE, 1959; STEBBINGS, 1968; BROSSET, 1977),
soit qu'ils attendent leur départ avant d'obturer les passages utilisés
par les animaux (c'est de Toin la meilleure solution). Tous Tes proprié-
taires n'ont hélas pas toujours cette patience et certains exterminent
purement et simplement toute Ta colonie; ainsi, 90 chauves-souris ont
été tuées au cours de 1'été 1981 dans un grenier de Welkenraedt (COURTOIS,
comm. pers.). Pareille issue est probablement plus fréquente qu'on ne
1'imagine.

Le vandalisme pur et simple est aussi responsable de Ta dispa-
rition de certaines colonies. Bien qu'il soit souvent le fait de gosses
mal informés, BROSSET {1977) rapporte cependant le cas d'une grotte de
1'Ariége ol les chauves-souris ont été tuées au fusil de chasse !

Enfin, nous devons souligner 1'influence néfaste des préleve-
ments abusifs de chiroptéres qui ont été réalisés dans le but de four-
nir du matériel d'expérience a certains laboratoires ou d'étoffer les
collections des musées. BROSSET (1977) signale la disparition presque
totale des chauves-souris dans plusieurs localités francaises ol ont
6té réalisés de tels prélevements, trop importants et trop fréquents.
En Belgique, des récolteurs hollandais ont été récemment surpris dans
une de nos rares réserves naturelles a chiroptéres et, il y a quelques
années, le centre belge de baguement des chiroptéres faisait circuler
un formulaire demandant aux bagueurs de prélever et d'envoyer a
Bruxelles les Vespertilions a moustaches qu'ils trouvaient.

3.2. Destruction des aites estivaux et des quartiers d'hibernation

Les chiroptéres utilisent au cours de 1'année deux ou trois
types de gites. C'est un des points essentiels de leur écologie. En hi-
ver, la plupart des espéces recherchent des abris souterrains :grottes
naturelles, anciennes galeries d'extraction, caves humides, celliers,
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glacieres. Ces milieux leur offrent des conditions idéales pour 1'hi-
bernation : fluctuations thermiques amorties et humidité relative élevée
(85-100 %) empéchant une trop grande déperdition d'eau. Malgré leur
grande ressemblance, ces milieux ne sont pas utilisés de la méme facon
par les différentes especes. Celles-ci ont en effet des exigences micro-
climatiques précises qui peuvent d'ailleurs évoluer au cours de la pé-
riode d'hibernation (NERINCX, 1944; DE WILDE et VAN NIEUWENHOVEN, 1954,
VAN NIEUWENHOVEN, 1956; BEZEM et al., 1964; PUNT et PARMA, 1964; DAAN

et WICHERS, 1968; GAISLER, 1970; GILSON, 1970; KUIPERS et DAAN, 1970;
MEYER, 1971; GILSON, 1974a et GILSON, 1978). Noctule, Pipistrelle et
Sérotine se trouvent cependant assez rarement sous terre et hibernent

de préférence dans des arbres creux (Noctule) (SLUITER et VAN HEERDT,
1966) ou dans des fissures des vieux murs, derriére des volets (Pipis-
trelle) ou parfois & 1'entrée de certaines grottes (Pipistrelle, Séro-
tine) (BROSSET et CAUBERE, 1959; COURTOIS et COURTOIS, 1966; LEBRUN,
1970; DOUCET, comm. pers.).

En été, la plupart des especes choisissent pour mettre bas les
greniers ou les espaces libres situés sous les combles des batiments
(BROSSET et CAUBERE, 1959; DE BLOCK, 1959; NYHOLM, 1965; COURTOIS et
COURTOIS, 1966; STEBBINGS, 1966; DE BLOCK, 1970; FAIRON, 1970; GAISLER,
1971; SLUITER et al., 1971; GLAS, 1975; ROER, 1977; GLAS, 1978; JOORIS,
1980). Toutefois, certaines grottes sont renommées pour leurs colonies
reproductrices comptant parfois plusieurs centaines, voire plusieurs
milliers d'individus (Murin & Han sur Lesse : NERINCX, 1943; Rhinolophe
euryale et Minioptére a Rancogne (Charente) : BROSSET et CAUBERE, 1959,
etc.). La Noctule, les Vespertilions de Bechstein, de Daubenton et de
Natterer établissent souvent leurs nurseries dans des arbres creux
(BROSSET et CAUBERE, 1959; NYHOLM, 1965; SLUITER et VAN HEERDT, 1966;
LAUFENS, 1973; GLAS et BRAAKSMA, 1980) alors que la Barbastelle préfére
les murs en ruines (BROSSET et CAUBERE, 1959) et que le Vespertilion
de Daubenton utilise aussi les interstices des murs construits a proxi-
mité de 1'eau (NYHOLM, 1965; BROSSET et DELAMARE, 1966). Les chauves-
souris sont en outre tres fideles aux gites ol elles hibernent et 3
ceux ol elles passent 1'été, comme en témoignent les nombreuses recap-
tures réalisées a 1'endroit ol ont été effectués les baguages (BELS,
1952; DE WILDE et VAN NIEUWENHOVEN, 1954; FAIRON, 1967; ROER, 1971).
Souvent méme, un individu donné occupe d'un hiver & 1'autre le méme
emplacement précis (ANCIAUX de FAVEAUX, 1948; DAAN et WICHERS , 1968;
DOUCET , comm. pers.). Ce trait comportemental explique que les consé-
quences de la perte d'une cavité ou d'un gite particulier soient si gra-
ves pour les chauves-souris qui 1'habitent, surtout si elles ne dispo-
sent pas dans les environs immédiats de gites de remplacement. Or, ces
habitats disparaissent & une allure inquiétante : VAN WIJNGAARDEN (1980)
constate que de 1927 a 1980, 60 des 175 grottes, souterrains et galeries
du Zuid Limburg ont disparu : 47 sont définitivement perdues suite &
une mise en exploitation (carriéres a ciel ouvert), & Tleur comblement ou
a la fermeture de leur acceés et 13 autres sont utilisées a des fins ré-
créatives (expositions, aquarium, salles de féte ...). De plus, 7 sont
menacées par la culture des champignons et 13 par 1'extension ou 1'ouver-
ture de carrieres. En 50 ans, la moitié des cavités souterraines de cet-
te région,dont 1'importance pour 1'hibernation des chauves-Souris du
nord-ouest de 1'Europe est primordiale,a donc été perdue irrémédiable-
ment. Les cimenteries ont englouti en 1947 Tle Tlabyrinthe sud de 1a
Montagne Saint-Pierre a Maastricht. Cette grotte hébergeait environ
30 % de la population de chiroptéres du Zuid Limburg et 71 % de la po-
pulation de Myotis myotis ! (SLUITER et VAN HEERDT, 1957). En Belgique,
DE BLOCK (1962), HUBART 71973 et 1975) et GILSON (1980) documentent plu-
sieurs cas de grottes ou de galeries remarquables pour leurs chauves-
souris menacées de la sorte par les carrieres.L'influence néfaste de 1la
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transformation des anciennes carrieres de tuffeau en champignonniéres
est mise en évidence par GILSON (1974c), OSIECK et VERDONCK (1980),

VAN DEN HOORN {1980) et plus particuligrement par BROSSET (1977). En ef-
fet, préalablement a toute culture, la cavité est gazée ou bien ses pa-
rois sont aspergées d'insecticides (BROSSET, 1977; JOORIS, 1979). Enfin,
de nombreux "trous" sont comblés par des immondices dont la production
va croissant et dont la gestion pose de plus en plus de probléemes. Lors-
qu'elles n'obturent pas completement 1'entrée, leur fermentation ou leur
combustion produisent des gaz qui chassent les animaux (DOUCET, 1973;
GILSON, 1973; GILSON, 1974b; GILSON, 1977; PUNT, 1980). La situation est

particuliérement grave puisque plus d'un quart des 1.600 sites kars-
tiques répertoriés actuellement en Belgique - en fait presqu'uniquement
en Wallonie - sont polluées par des immondices ou des écoulements d'eaux

usées (0,R.I1., 1981).

La suppression des vieux arbres, malades ou défectueux (arbres
creux) de méme que la pratique de révolutions forestiéres 3 période cour-
te ont pour effet de limiter séverement les possibilités d'hébergement de
nombreuses Chauves-Souris. Les Noctules, strictement arboricoles été com-
me hiver, souffrent d'une compétition de plus en plus &pre avec les oi-
seaux cavernicoles également a la recherche des cavités (voir SLUITER et
VAN HEERDT, 1966; MASON et al., 1972). D'autres especes telles que les
Vespertilions de Bechstein, de Daubenton et de Natterer, les Pipistrel-
les, les Oreillards et Ta Barbastelle souffrent aussi de la disparition
des arbres creux. I1 arrive que des colonies entiéres soient anéanties
pendant Te blicheronnage : SLUITER et VAN HEERDT (1966) ont compté 149
noctules dans un seul arbre abattu au cours de 1'hiver 1963 !

Enfin, les Chiroptéres qui habitent les batiments anciens ne
trouvent plus dans les constructions neuves, ol le béton est roi, les
fissures, recoins et cavités qgn'ils affectionnent. D'autre part,les rui-
nes (maisons abandonnées, vieux moulins, vieux ponts de pierre, vieilles
granges) fort favorables a ces mammiféres sont détruites plutdt qu'entre-
tenues. Les restaurations d'immeubles sont parfois préjudiciables aux
chauves-souris surtout si elles impliquent 1'obturation des accés aux
greniers et faux greniers. BRAAKSMA et GLAS (1974), VOUTE (1977) ainsi
que GLAS et BRAAKSMA (1980) en donnent des exemples trés démonstratifs.
COUTOIS (comm. pers.) m'a indiqué la perte d'un gite & Pipistrelles a
Neuville en Condroz (262 animaux en aolt 1981 !) suite a 1'obturation
des ouvertures qu'elles utilisaient pour accéder au faux grenier.

Au cours de 1'hibernation, le métabolisme des chauves-souris,
méme s'il est faible, reste actif. Les réserves graisseuses accumulées
a 1'automne sont en effet progressivement consommées & un taux qui, en
conditions normales, se situe aux environs de 0,1 & 0,2 % du poids de
1'animal par jour (VAN NIEUWENHOVEN, 1956; tableau ci-dessous d'aprés
données non publiées de J. DOUCET).

Une chauve-souris en hibernation reste sensible & des modifica-
tions en apparence légeres de son entourage immédiat. Le bruit, 1'augmen-
tation méme faible du taux de COp due 3 la combustion des lampes & car-
bure ou tout simplement a la respiration humaine peuvent entrafner le
réveil des animaux, surtout s'ils se trouvent dans des galeries étroi-
tes et peu ventilées. Physiologiquement, des réveils intempestifs sont
insupportables pour ces hibernants : chaque réveil demande en effet une
quantité d'énergie assez importante que 1'animal doit puiser dans ses
réserves. Si celles-ci sont trop souvent sollicitées au cours de 1'hi-
ver, la chauve-souris risque de mourir d'épuisement.
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TABLEAU 4 : Perte de poids de quelques chiroptéres en hibernation

Espice S e P?ids in. Perte abs. Perte relative _
P.I.) en g/j. en % P.1./3.
Myotis myotis f. 26,0 1,7 0,043 0,16
Myotis dasycneme m. 17,2 2,2 0,020 0,11
m. 18,5 5,4 0,046 0,25
) s 21,0 2,8 0,051 0,24
Myotis daubentcni f. 9,5 2455 0,038 0,40
) ) (1) f. 8,2 1,1 0,031 0,38
Myotis mystacinus f.(9) 5,6 0,52 0,008 0,143
m.(14) 5,8 0,72 0,014 0,229
- (23) 5,7 0,64 0,011 0,185
Plecotus austriacus f. 8,7 1,2 0,033 0,38
Barbastella barbastellus | m. 9,0 1,1 0,012 0513

(1) Les valeurs renseignées pour M. mystacinus sont des moyennes calculées
pour 9 femelles et 14 miles. Les différences entre les deux sexes ne
sont pas statistiquement significatives (test de student).

En 1948, ANCIAUX de FAVEAUX remarquait déja 1'impact négatif
des dérangements sur la population de chiroptéres de certaines cavités.
Pour BROSSET (1977), i1 s'agit méme du facteur essentiel de disparition
des chauves-souris. Ces perturbations sont d'origines diverses et leur
effet est difficile & estimer. Tourisme souterrain, spéléisme de masse
et baguage en sont Tes principaux responsables.

3.3.1. Le tourisme souterrain

L'exploitation touristique des grottes implique toujours des
travaux qui modifient le microclimat des cavités et notamment la circu-
lation de 1'air : percement de nouvelles entrées, ouverture de nouveaux
passages, construction d'un sentier praticable par tous pour la visite,
installation d'un éclairage. Ces changements peuvent entrainer la déser-
tion de la grotte par les chauves-souris mais si ces aménagements sont
réalisés avec prudence et qu'en outre la grotte est fermée au public en
hiver, les chauves-souris pourront y bénéficier d'une grande tranquil-
1ité pour hiberner.

3.3.2. Spéléisme de masse

Trés t6t, les bagueurs de chauves-souris se sont rendus compte
que les cavités souterraines artificielles (anciennes carrigres, gale-
ries d'extraction ...) étaient plus favorables aux chiroptéres que les
grottes, milieux de plus en plus fréguentés par les spéléistes, ces spor-
tifs du domaine souterrain (DE BLOCK, 1962; GILSON, 1964; FAIRON, 1977a).
D'apres JOORIS (1979), ils seraient au moins deux mille a exercer leurs
activités aujourd'hui en Belgique. C'est beaucoup puisque notre pays ne
compte que 600 grottes et chantoires ! Le comportement de certains d'en-
tre eux est Toin d'étre exemplaire : ils fument, abandonnent des déchets
de toute nature, font du bruit, détruisent parfois ... Le passage de
paisibles touristes affecte déja le microclimat (température, CO») de
certaines portions des grottes qu'ils visitent (MERENNE-SCHOUMAKER, 1975).
Que penser alors de 1'influence de ces personnes qui se dépensent physi-
quement, qui fument et qui s'éclairent avec des lampes a carbure ? HUBART
(1973), au terme d'un brillant plaidoyer pour la protection du milieu
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souterrain si fragile, déclare qu'on ne peut plus pousser les jeunes 2
faire de la spéléologie - qui doit &tre une science et non un sport -
comme on les encourage a faire du football ou de la course a pied.

3.3. Le baguage

La pratique du baguage des chauves-souris a permis d'acquérir
une somme considérable de renseignements sur ces animaux mais, contrai-
rement a ce que 1'on pourrait croire, i1 n'est pas sans risque pour eux.

En 1957 déja, SLUITER et VAN HEERDT constataient ses effets négatifs au
moins sur Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis et M. emarginatus et
décidaient d'arréter completement le baguage dans les cavités du Zuid
Limburg. En 1964, il1s constatent une relative stabilisation des effec-
tifs @ leur niveau de 1957 et 1'attribuent a 1'arrét de leurs activités
ainsi qu'a 1'abandon de certaines champignonniéres. Les grandes especes
telles que Rhinolophus ferrum equinum, Myotis myotis ou Nyctalus noctula
ont une dentition trés forte et, comme Ta bague Tes géne, il1s la mordil-
lent et se blessent parfois cruellement (GILSON, 1964; CRANBROOK et
BARRETT, 1965; FAIRON, 1967; BLAB, 1980...) mais chez les petites espe-
ces, les dégats sont parfois trés importants : 70 % des animaux recaptu-
rés par STEBBINGS (1965) montraient des blessures dues 3 la bague. Chez
Te Vespertilion des marais, SLUITER et al. (1971) ont observé des dom-
mages dus au port de la bague chez 28,5 % des individus repris qui furent
bagués dans les nurseries (été) et chez 10,4 % de ceux qui furent mar-
qués en hiver. Ils pensent toutefois que le baguage n'a pas affecté le
taux de survie des populations étudiées mais ont néanmoins décidé d'arré-
ter totalement le baguage. A vrai dire, la mortalité consécutive au ba-
guage est difficile a estimer. FAIRON (1977b) déclare que ce n'est pas a
cette technique qu'il faut attribuer 1'extinction du Petit Rhinolophe,
mais constate que le taux de recapture de cette espece est deux fois
moins élevé que celui des autres espéces. Le Petit Rhinolophe est parti-
culiérement sédentaire; cette valeur serait donc 1'indication d'une in-
fluence des plus néfastes du baguage sur cette espéce. BELS (1952), qui
a bagué plus de 17.000 chauves-souris aux Pays-Bas, a retrouvé moins de
18 % d'entre elles un an aprés la premigre capture. DAAN (1980) pense
que Te taux de mortalité parmi ces animaux bagués par BELS pourrait donc
€tre de 1'ordre de 80 % ...! En France, dés que les bagueurs ont été
conscients des dommages que leur activité entrainait pour les chauves-
souris, ils ont cessé ce travail de leur propre initiative (BROSSET, 1977).
En Belgique aussi les activités du centre de baguement ont été ralenties
et redirigées.

3.4. Les pesticides

De nombreux auteurs pensent que 1'utilisation des pesticides
est & T'origine de la diminution catastrophique des populations de
chauves-souris (FAIRON, 1972; DOUCET, 1973; GILSON, 1974b; ROER, 1977;
JOORIS, 1979; BLAB, 1980...). Le début de cette régression coincide
en effet avec 1'introduction massive des toxiques en agriculture; de
surcroit, le fait que toutes les espéces soient frappées simultanément
et a travers toute 1'Europe laisse supposer que le méme facteur défavo-
rable agit partout (BLAB, 1980). Ces produits diminuent la quantité de
nourriture disponible, sont responsables d'intoxications aigués et s'ac-
cumulent & des doses inquiétantes. SPONSELE et al. (1973) ont constaté
une mortalité massive de Pipistrelles dans un grenier d'église ol les
charpentes avaient été traitées avec un produit 3 base de lindane.
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STEBBINGS (1980) signale des faits semblables pour le Murin et le Ves-
pertilion de Natterer et considére que ces traitements constituent une
des causes majeures de la régression des chauves-souris en Europe, au
méme titre que les dérangements et la perte des abris. JEFFERIES (1972)
a analysé des cadavres de chauves-souris et a constaté qu'ils étaient
plus contaminés par les organochlorés que n'importe quel oiseau insecti-
vore ou carnivore (1/3 de la dose Tétale) et que les chiropteres sont
plus sensibles au DDT que les autres mammiféres (L.D.50 de 1'ordre de

50 ppm chez la Pipistrelle). De surcroit, il a montré qu'a mesure de la
progression de 1'hibernation, les graisses étant mobilisées, le taux

de contamination augmentait jusqu'a atteindre au moment du réveil défi-
nitif des animaux une valeur voisine de la dose 1étale. REIDINGER (1976)
estime aussi qu'a niveau trophique équivalent, les chauves-souris accumu-
lent nettement plus les organochlorés que les autres mammiferes. D'autre
part, CLARK et al. (1975) ont mis en évidence la contamination générale
des animaux étudiés (Tadarida brasiliensis) par le DDT et le dieldrin
ainsi que la présence de DDD et d'un PCB (aroclor 1260) chez certains
individus. I1s constatent la présence de DDT ou de ses métabolites chez
les embryons et la concentration maximale de ces produits chez les jeu-
nes animaux (nouveaux-nés et juvéniles), ce qui prouve le pacsage trans-
placentaire des toxiques et leur transmission par le lait maternel. La
charge maximale en résidus peut Etre atteinte & la fin de la période
d'allaitement.

Quant aux PCB, CLARK et LAMONT (1976) constatent qu'ils sont
responsables chez Eptesicus fuscus d'une chute du potentiel reproduc-
teur : i1 existe en effet une corrélation significative entre la con-
centration en PCB chez Tles meres et chez les.jeunes et i1 s'est avéré
que Tes jeunes morts-nés étaient significativement plus contaminés par
les PCB que Tes jeunes viables (2,44 ppm en moyenne contre 0,34 ppm).

Ces résultats suggérent donc que ces produits organochlorés
ont pu provoquer le déclin des populations de chiroptéres en Europe.
Pour plus de détails sur 1'action de ces substances, consulter CLARK,
1981.

3.5. Autres causes

IT existe d'autres causes a la disparition des chauves-Souris
mais, comparées a celles que nous venons de traiter, elles paraissent
relativement mineures, & 1'exception peut-8tre des modifications qui
ont affecté nos paysages ruraux : banalisation par arasement des talus,
arrachage des haies, extension des monocultures au détriment de la poly-
culture. Le probleme de 1'effet de 1'évolution des pratiques agricoles
sur les populations de chauves-souris est cependant loin d'&tre éclairci.

Les eaux de percolation et d'infiltration entrainent avec elles
dans le milieu souterrain des détergents, du chlorure de calcium, voire
des pesticides (HUBART, 1973). Les conséquences de ces pollutions sur
1'équilibre des biocénoses troglophiles et troglobies restent mal con-
nues. Parfois, ce sont les eaux d'égolit que 1'on déverse directement
sous terre (GILSON, 1977; PUNT, 1920...) et HUBART (1973) rapporte méme
des cas de pollution par des hydrocarbures qui furent sciemment déver-
sés dans une chantoire ou dans des grottes. La pollution des eaux de sur-
face affecte probablement les espéces qui se nourrissent d'animaux aqua-
tiques ou dont Tes larves se développent dans 1'eau (alevins, cladocéres,
ostracodes, trichoptéres, éphémeroptéres, culicidés, simuliidés). C'est
notamment Te cas des Vespertilions a moustaches, de Daubenton et des ma-
rais (NYHOLM, 1965; BROSSET et DELAMARE, 1966; BLAB, 1980)
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MANVILLE (1963) signale enfin des cas de mortalité accidentelle
de chauves-souris dus a des collisions avec des phares, des radars, des
tours radio et des voitures. A ce sujet, SAINT-GIRONS (1981) signale
qu'en 6 mois et sur 2 km de route en Bretagne, elle n'a pas trouvé moins
de 9 cadavres de pipistrelles (4 Pipistrellus kiihli et 5§ P. pipistrellus).
Depuis quelques décennies, les printemps sont devenus plus froids et
plus humides et les étés moins chauds. Ces mauvaises conditions climati-
ques contrarient sans doute 1'alimentation et la reproduction des chau-
ves-souris. La mortalité juvénile des Murins, p. ex., peut doubler ou
tripler Torsque la température estivale nocturne tombe sous 10-12°C :
pour se réfugier dans des gites plus abrités, les méres abandonnent
leurs petits dont une grande partie crévera alors de faim et de froid
(ROER, 1973).

4. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION ET LA SAUVEGARDE DES CHIROPTERES

De nombreuses mesures doivent &tre envisagées rapidement si
nous voulons pouvoir espérer améliorer un tant soit peu une situation
presque désespérée.

1. La protection 1égale de ces animaux est 3 décider d'urgence. Avec
la Norvége, la Grande Bretagne, 1'Espagne, la Roumanie, la Gréce et
1'Albanie, la Wallonie est Te seul pays ol les chauves-souris ne bé-
néficient encore d'aucune mesure de protection au niveau 1égal. En
Hongrie, elles sont protégées depuis 1901 (LINA, 1980) et 1'idée de
leur protection a déja été lancée par LEISLER au début du XIX® s.
(KIRK, 1971).

2. Les grottes, carriéres souterraines et autres galeries ainsi que les
ruines (glaciéres, caves p. ex.) devraient &tre répertorides et exami-
nées sous 1'angle chiroptérologique. Les sites les plus intéressants
devront bénéficier de mesures de protection adéquates et 8tre surveil-
1és étroitement de manieére 3 éviter les déprédations. Des réalisations
de ce qenre ont déja vu le jour en Belgique sous 1'égide de 1'Institut
royal des Sciences naturelles et de 1'association "Les Réserves
naturelles et ornithologiques de Belgique asbl." Les premiéres
réserves chiroptérologiques ont été constitudes 3 Rochehaut en 1973
(FAIRON et al.,1978). Cette initiative a éte suivie,notamment dans
Te Limbourg (Zichen-Zussen-Bolder : yoir GILSON,1975) et en Flandre
orientale,ol d'anciennes glaciéres et de vieux forts se sont avérés
de trés intéressants gites d'hibernation (JOORIS,19763;J00RIS et
CLINKSPOOR,1977). Actuellement, 25 sites dont 14 en Wallonie bénéfi-
cient d'une protection quasi intégrale mais deux seulement se trouvent
dans la région calcaire,ce qui est nettement insuffisant (voir carte 5,
d'aprés FAIRON et al.,1978). Certaines cayités devront certainement
étre interdites au public et fermées au moyen de grilles spéciales
concues pour permettre le passage des chauwes-souris sans altérer le
microclimat a 1'intérieur (voir ROER,1971a).

3. Le placement en forét de nichoirs spécialement congus pour les chau-
ves-souris (voir modeles dans ROER, 1971a; BLAB, 1980) est & prévoir
assez rapidement pour pallier le manque de cavités naturelles.

4. SLUITER et al. (1971) recommandent une Timitation drastique du bagua-
ge, surtout dans les maternités ol les dérangements sont particulie-
rement dommageables (COURTOIS et COURTOIS, 1966; FELTEN, 1971 _—
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il ne devrait étre pratiqué qu'une fois les jeunes capables de voler.
DAAN (1980) réclame son arrét total tant qu'un moyen de reconnaissance
individuelle n'interférant pas avec la survie des animaux n'est pas
trouvé et appliqué. Nous pensons également que le baguage doit &tre
arrété sans tarder en Belgique et qu'il ne devrait plus &tre autorisé
qu'avec un permis spécial délivré dans le cadre de recherches scienti-
fiques précises. Le bien fondé et les méthodes devraient en étre ap-
préciés par une commission mixte paritairement composée de représen-
tants des associations de conservation de la nature et de spécialistes
de 1'écoéthologie des Vertébrés. Les simples tournées de surveillance
ne nécessitent en effet pas 1'utilisation de bagues et peuvent méme

se faire sans manipuler les animaux.

I1 devrait étre interdit de déverser des immondices dans les sites
karstiques, qu'ils soient naturels ou pas, souterrains ou a ciel ou-
vert.

. En ce qui concerne la spéléologie, nous pensons comme HUBART (1973)

qu'elle ne doit plus dépendre de 1'ADEPS et ne plus étre considérée
par les pouvoirs publics comme n'importe quel sport, mais bien comme
une science authentique. Les activités des clubs de spéléisme doi-
vent &tre repensées, réorientées vers la protection du milieu sou-
terrain et non vers sa "conquéte" en vue de 1'exploit sportif.

Nous proposons aussi des mesures a long terme, non parce que

leur entrée en vigueur peut attendre : nous entendons par 1a qu'elles
ne seront pas suivies d'effets aussi rapidement que Tles premiéres.

[

L'utilisation des biocides en agriculture doit étre progressivement
freinée et la reconversion des exploitations agricoles vers la cul-
ture et 1'élevage "écologiques" programmée sans tarder. Dans 1'immé-
diat, i1 devrait étre défendu aux administrations et organismes pa-
rastataux de faire usage de ces produits, notamment des désherbants
chimiques le Tong des voiries, des lignes de chemin de fer ou pour Tle
débroussaillage des lisieres. I1 est impensable que continuent pareil-
les pratiques alors que 1'on connait la toxicité de ces substances
pour les animaux et que d'autres solutions existent (voir p. ex.
ANONYME, 1979).

En matiére forestiere, il est impératif de conserver les vieux arbres
creux, ol qu'ils se trouvent, de maintenir les massifs feuillus agés
et de réorienter la gestion vers la pratique de révolutions a longue
période {augmentation de la durée de rotation des parcelles entre
deux coupes successives).

. Nous devons consentir a un gros effort éducatif : les chauves-souris

sont des animaux trés mal connus du public et souffrent beaucoup de
cette ignorance. Des informations devraient &tre diffusées sur leur
écologie, leur biologie et sur les menaces qui pésent sur elles de
facon & sensibiliser les gens a leur disparition. Des astuces trés
simples destinées a leur ménager des abris dans des constructions
neuves ou en restauration devraient &tre largement vulgarisées (voir
BLAB, 1980). Les précautions a prendre pour éviter des mortalités
massives lors de 1'entretien des bois de charpente devraient €tre
connues de chacun, de méme que les moyens non destructifs permettant
aux gens de débarrasser leur logis des chauves-souris qui les incom-
modent (voir GREENHALL, 1981). Les personnes a conscientiser en tout
premier Tieu sont les enfants des écoles et les membres des clubs de
spéléisme.
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10.Les habituels moyens utilisés pour se débarrasser des ordures ménage-
res devraient &tre abandonnés au profit du compostage et du recyclage
des matiéres premiéres (papier, métaux ...). Intéressantes sur le
plan macroéconomique, ces solutions ont aussi 1'immense avantage d'
épargner les sites naturels d'une sinistre dégradation.
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Rhinolophe en vol




LE LOUP, Canis lupus, L. 1758

W. : Leu
N. : Wolf
ATl. : Wolf

Angl. : Timber Wolf, gray Wolf

1. REPARTITION MONDIALE

La carte 6 présente la distribution actuelle du Loup dans la
région paléarctique. Elle est tirée de CORBET (1972) et a €té modifiée
d'aprés STAINS (1975) et SMIT et VAN WIJNGAARDEN (1976).

CANIS Tupus

Dans la région néarctique, on rencontre le Loup en Alaska, au
Canada et sur la cbdte ouest du Groenland. Aux Etats-Unis, on ne le trou-
ve plus que dans le nord du Minnesota, au Michigan, au Wisconsin, dans
1'ouest du Montana et dans les régions adjacentes du Wyoming et de
1'Idaho. Au nord et au centre du Mexique, les populations de Loups sont
extrémement restreintes (STAINS, 1975:; SMIT et VAN WIJINGAARDEN, 1976).

Jadis, le Loup occupait toute 1'Europe, y compris la Grande
Bretagne et 1'Irlande d'ol i1 a completement disparu au cours du 18 s.
[CORBET et SOUTHERN, 1964). On le trouvait aussi dans toute 1'Arabie,
en Inde jusqu'a la latitude de Goa et en Chine jusqu'au Fleuve Bleu.
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Le Japon et 1'ile Sakhaline faisaient également partie de son aire de
répartition de méme que toute 1'Amérique du nord, & 1'exception toute-
fois de la Californie. Au Mexique, i1 s'avancait jusqu'au sud du Tropique
du Cancer (d'aprés HEPTNER et NAUMOV, 1974).

2. REPARTITION EN WALLONIE

I1 est probable que le Loup se trouvait jadis dans toute la
Wallonie. De SELYS-LONGCHAMPS (1842) écrit que le Loup est sédentaire
dans Tles foréts des Ardennes et de 1'Hertogenwald et qu'on trouve quel-
quefois des individus égarés en Campine, dans le Brabant et jusque dans
les plaines de Hesbaye. DEBY (1848) Tle signale en nombre assez considé-
rable en Belgique notamment dans toutes les Ardennes et dans 1'Hertogen-
wald entre Verviers et la frontiére prussienne. I1 écrit de plus qu'il
abondait anciennement dans la forét de Soignes et que la rue Fossé aux
Loups (Bruxelles) doit son nom a la présence d'une source ol les Loups
venaient se désaltérer.

La toponymie est également un témoin de 1'ancienne répartition
du Loup dans notre région. Cet animal qui a tant frappé les esprits,
qui a inspiré tant d'histoires et de contes a aussi laissé son nom un
peu partout : combien de lieux-dits ne témoignent-ils pas de la présence
passée de ce prédateur ? Afin de nous fixer les idées a ce sujet, nous
avons systématiguement recherché les toponymes relatifs au Loup dans
quatre régions. Deux d'entre elles (Hautes-Fagnes et Sud-Luxembourg) sont
trés boisées, les deux autres sont situées le long de 1'axe industriel
Haine-Sambre. Les résultats de cette petite enquéte, basée sur le seul
dépouillement des cartes de 1'I.G.N., sont consignés dans le tableau 1.
On peut constater que méme dans les régions urbanisées ou industrielles,
le souvenir du Loup reste bien vivace au travers de tous ces noms et si
nous étendions notre recensement, nous ne serions pas surpris de trouver
semblables toponymes dans tout le pays.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

Le Loup a disparu de notre pays depuis la fin du 19& s. Un des
derniers aurait laissé ses traces vers 1899 3 Bleid (tableau 6). Retra-
cer 1'évolution des populations de Loups en Wallonie n'est pas chose ai-
sée.

TROUKENS (1977) situe la disparition du Loup en Flandres au
cours du 188 s. I1 est vraisemblable qu'a cette époque, il ait écalement
disparu des parties les moins boisées et les plus peuplées de Wallonie
(nord du sillon Sambre et Meuse). En 1842, de SELYS-LONGCHAMPS fop. cit)
ne signale d'ailleurs en-dehors de 1'Ardenne que des individus €garés.
Si 1'on s'en réfere aux recherches historiques de SERET (1974), le Loup
serajt resté régulier en Lorraine jusqu'en 1820 et en Ardenne au moins
jusqu'en 1835-36.

4. CAUSES DE DISPARITION

Le Loup et 1'Homme s'excluent gquasiment : 1'un éléeve du bétail,
1'autre s'en nourrit, ne fut-ce qu'occasionnellement. En outre, de nom-
breuses légendes ont circulé sur le Loup et encore de nos jours, on terro-
rise les enfants avec le Grand Méchant Loup ... I1 ne fait aucun doute
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Tableau 5 :

Le Loup dans la toponymie

Amel
Biullingen

Elsenborn
Francorchamps

Hergenrath

La Calamine
Limbourg
Membach

Robertville
Rocherath

Autelbas
Hachy
Sugny
Toernich

. Namurois (carte IGN 47)

Daussoulx
Falisolle

Ligny

Marche les Dames
Namur

Pont de Loup

Blaton
Grosage
Neufmaison

Wolfsbusch

Wolfsberg
Wolfsseifen (ruisseau)

Wolfsvenn
Ruisseau de la fosse du Loup

Wolfsberge
Wolfsheide

Wolfskaul
La Louveterie

Al1ée de la haie du Loup
Route du trou du Loup
Wolfplatz

Buisson du Loup
Wolferst (?)

Wolberg (?)
Wolfskaul

Coupe aux Loups
Ferme des Loups

Trou des Loups
Bois du Loup

Bois du Loup

Haie du Loup

La Gueule du Loup

Queue du Loup
Place aux Loups
Couture du buisson le Loup
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que cette terreur (injustifiée d'ailleurs) a été 1'un des principaux mo-
biles qui ont poussé les gens a faire au Loup une guerre sans merci.

Des primes furent accordées aux "courageux chasseurs", des battues orga-
nisées et finalement on eut recours a la strychnine ... Les personnes
qui connaissent bien le Loup savent pourtant qu'il ne constitue jamais
une réelle menace pour 1'€tre humain sauf si d'aventure 1'animal est
enragé (PULLIAINEN, 1975; STEPHENSON et AHGOOK, 1975). Sans doute, le
Loup se nourrit-il de nombreux petits rongeurs, de charognes, de fruits
et de grenouilles (HAINARD, 1961 et in 1itt.) mais i1 n'en dédaigne pas
moins les proies un peu plus grosses (Chevreuil, p. ex.). Or, en Ardenne,
la Tibéralisation de la chasse a entrainé une réduction drastique des
effectifs d'ongulés sauvages. Le privilége régalien du droit de chasse
ayant été aboli par Ta Révolution frangaise, il s'ensuivit qu'au milieu
du 192 s., il n'existait plus en Belgique que quelques Cerfs (région

de Saint-Hubert) et que les effectifs de Chevreuil et de Sanglier ne
dépassaient pas le millier (de CROMBRUGGHE, 1975; GOFFIN, 1980). I1 est
probable que la raréfaction de cette ressource alimentaire ait eu pour
conséquence de hdter la disparition du Loup de nos contrées.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

Méme si le retour du Loup dans certains de nos massifs fores-
tiers s'avérait possible, voire souhaitable a certains points de vue,
nous découragerions toute initiative dans ce sens. Cet animal est acca-
b1é d'une telle charge d'irrationalité qu'une tentative de réintroduction
serait certainement vouée a un échec total : en 1975, huit Loups ont été
reldchés dans le Bayerischer Wald (R.F.A.), région beaucoup moins peu-
plée et beaucoup moins fréquentée que 1'Ardenne, mais la presse s'est
débrouillée pour effrayer les gens et les Loupsont été abattus peu aprés
(SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976).

Toutefois, afin d'aider les pays qui ont accepté de protéger
Teurs derniers Loups et d'éviter 1'encouragement & la destruction de cet
animal dans les autres contrées ol il se maintient parfois péniblement,
la Belgique pourrait interdire 1'importation de dépouilles et la publi-
cité pour des "voyages de chasse" a 1'étranger.

Le Loup figure d'ailleurs a 1'annexe 2 de la convention de
Washington (CITES) a 1'exception des populations du Bhoutan, de 1'Inde,
du Népal et du Pakistan qui sont reprises & 1'annexe 1. En outre, la
convention de Berne prévoit pour cette espgce une protection intégrale
en Europe (le Loup figure & 1'annexe 2 de cette convention) impliquant
notamment Ta prohibition du commerce des dépouilles ou des produits ob-
tenus & partir de 1'animal.
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LE BLAIREAU, Meles meles (L., 1758)

W. : Tasson, Tesson, Tachon
N1. : Das
A11. : Dachs

Angl. : Badger

1. REPARTITION MONDIALE (dbpres HEPTNER et NAUMOV, 1974 et CORBET, 1978)

Le Blaireau occupe la plus grande partie de la région paléarcti-
que jusqu'a la limite des foréts. On ne le trouve cependant pas en Afri-
que du Nord, en Arabie, au Tibet et dans le nord-est de Ta Sibérie. Son
aire de répartition, peut-&tre discontinue en Asie centrale, s'étend vers
le sud de la Chine jusqu'a la latitude de Canton. En Méditerranée, il
n'est présent que sur les Tles Baléares, en Créte et & Rhodes.

)

i
A

En Europe occidentale, la situation de 1'espéce est assez mal
connue, surtout en Italie. Le Blaireau ne semble pas menacé en Irlande,
en Grande Bretagne ni au Danemark. En France, son statut est difficile
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a préciser mais on sait qu'il a disparu de certaines régions de 1'ouest.
En Allemagne fédérale, ses populations ont considérablement régressé
suite aux mesures prises pour lutter contre la rage. Au Grand-Duché de
Luxembourg et aux Pays-Bas, ses effectifs déclinent de maniére alarmante
(THORNBACK, 1980).

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLONIE

2.1. Répartition

Jadis présent partout en Wallonie, le Blaireau ne se trouve pra-
tiquement plus qu'au sud du sillon Sambre et Meuse. I1 en subsistait un
clan familial au "Caillou qui bique" (Angre) mais i1 a été décimé par
1'actuel Tocataire du droit de chasse. Nous connaissons encore quelques
terriers entre la forét de Soignes et Nivelles, en forét de Meerdael et
sur la rive gauche de la Meuse a Eberf-Emael-Lanaye (Montagne Saint
Pierre'. Au sud de la Sambre et de la Meuse, i1 semble absent c'une grande
partie de 1'Entre Sambre et Meuse, trés rare dans Tle nord du Condroz et
disparu d'une bonne partie du centre de 1'Ardenne (carte 8).

171 est par contre relativement fréquent en Famenne, dans la val-
1ée de Ta Semois, en Gaume et le long des frontieres franco-belge et
belgo-Tuxembourgeoise. A notre avis, cela s'explique aisément : le centre
de 1'Ardenne ol les terriers ont été gazés a outrance a été complétement
dépeuplé et 1'espeéce réapparait timidement & partir des régions voisines
oli les gazages ont cessé (Grand-Duché), n'ont jamais eu lieu que sporadi-
guement Famenne) ou ne sont pas pratiqués de maniére aussi systématique
que chez nous Ardennes et Lorraine frangaises).

2.2. Habitat

Bien qu'une étude sur le milieu naturel du Blaireau en Wallonie
soit en cours, nous ne disposons pas encore de résultats qui nous permet-
traient de faire une bonne synthése a 1'heure actuelle. La plupart des
terriers que nous connaissons sont établis dans Tles bois ou en forét,
principalement dans les peuplements caducifoliés, mais on en trouve aus-
si dans les cultures d'épicéas. I1s sont le plus souvent situés sur des
versants de vallée non loin des prairies et des terres de culture. Par
contre, ils sont rares a 1'intérieur des grandes étendues forestiéres,
particuliérement lorsque les plantations de résineux sont dominantes.

Des études réalisées aux Pays-Bas (VAN WIJNGAARDEN et VAN DE
PEPPEL, 1964), en Grande Bretagne (DUNWELL et KILLINGLEY, 1964; NEAL,
1972 et 1977), en U.R.S.S. (HEPTNER et NAUMOV, 1974) et en France
(MOUCHES, 1987a! ont montré que les facteurs impertants déterminant Ta
situatien d'un terrier étaient les suivants :

- sol meuble, facile a creuser fsable, argile, craie ...);

- couvert végétal permettant une sortie discréte : buissons, taillis
bas ...;

- éloignement relatif par rapport aux habitations; lorsque Tes terrjers
sont situés a proximité de ces derniéres, ils sont trés souvent dis-
simulés par une abondante végétation;

- présence d'eau a proximité;
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- présence de talus : le choix des couches a creuser est ainsi plus
grand et le Blaireau pourra creuser une couche meuble située juste
en—dgssous d'une couche dure qui servira de toit au terrier. Cette si-
tuat19n‘offre de plus T'avantage d'un meilleur drainage et de grandes
facilités d'évacuation des déblais qui parfois s'avérent trés volumi-
neux 30-30 m3 d'aprés NEAL, 1977);

- présence de bons terrains de chasse a proximité. Le Blaireau est un
généraliste opportuniste, se nourrissant d'un trés grand nombre de
catégories de proies (petits mammiféres, céréales, fruits, insectes,
mollusques, etc...) mais surtout de Lombrics qui peuvent former jusqu'
3 50 % du régime ! (ANDERSEN, 1955; HAINARD, 1961; SK00G, 1970;
HEPTNER et NAUMOV, 1974; NEAL, 1977; MOUCHES, 1981b). KRUUK et PARISH
(1981) estiment méme que le Blaireau est un spécialiste du ver de
terre et qu'il modifie son effort de recherche s'ils deviennent plus
difficiles a découvrir. Contrairement a ce que 1'on pourrait croire,
i1 ne creuse pas pour les trouver mais les prend lorsqu'ils viennent
en surface, c'est pourquoi les meilleures zones de chasse sont les
prairies rases : les vers y sont plus abondants qu'ailleurs et leur
recherche est plus aisée dans 1'herbe courte (KRUUK et al., 1979)

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS VOISINES

3. . Statut ancien

11 est assez vraisemblable que jadis, le Blaireau était répandu
dans toute la Belgique. De SELYS-LONGCHAMPS (1842) et DEBY (1848) le
considerent comme assez commun, du moins dans certaines parties du pays.
Les collections de 1'Institut royal des Sciences naturelles renferment
des Blaireaux provenant de toutes les provinces belges a 1'exception
des deux Flandres. De nombreux toponymes semblent toutefois témoigner
de sa présence ancienne dans cette région (VAN WIJNGAARDEN et VAN DE
PEPPEL, 1964). TROUKENS (1975, 1979) fait état de la quasi disparition
de 1'espece en région flamande. A partir de 1970, seuls guelques exem-
plaires ont été signalés en Campine et dans le sud-est du Limbourg,
alors que vers 1960, le Blaireau vivait encore au Mont Kemmel, dans la
région des collines et en plusieurs points de la Campine anversoise.

En 1959, BERNARD le signale en forét de Soignes. D'aprés un document de
1'Administration des Eaux et Foréts (1974), le Blaireau ne se trouvait
plus entre 1970 et 1974 qu'au sud du sillon Sambre et Meuse. De plus,
des observations isolées ont été réalisées dans 1'ouest du Brabant wal-
lon, a 1'est du Limbourg et en Campine.

Se]qn RYELANDT (1972), sur 1'étendue du cantonnement de Bidvre
(6.7QO ha), il y avait en 1967 environ 80 Blaireaux répartis dans 26
terriers. En 1972, i1 ne subsistait plus, suite aux campagnes de gazage
des_Ferrlers, que trois individus dans ce secteur qui Teur était parti-
cg11erement favorable. A Ta méme époque, le personnel de 1'Administra-
tion des anx et Foréts effectua un recensement des terriers habités
par des Blaireaux sur 1'ensemble des cantonnements de Bigvre, Bouillon
et Pa11seu].'Au total, quinze terriers seulement ont été dénémbrés sur
qu sgperf1c1e couyrant quelque 60.000 ha, et la majorité d'entre eux
n'eta1t‘p1us‘occupee gue par un seul animal. de WAVRIN (1977) fait état
d'une situation assez semblable pour Tle cantonnement de Beauraing. L'évo-
lution du nombre‘de primes attribuées annuellement par les autori%és
pour 1a‘destrgct1on des Blaireaux met clairement en évidence 1'ampleur
de 1; régression de 1'espéce suite aux campagnes de gazage et 3 1'en-
zootie rabique (fig. 4). On peut en effet estimer que la population de

Blaireaux du sud du pays (Gaume, Entre Samb i
e e s9¢ o b y re et Meuse, Ardenne) a di-
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Fig. 4. Evolution du nombre de primes accordées en Belgique pour la
destruction des Blaireaux (d'aprés RYELANDT, 1972).
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Dans le Brabant, suivant les données que nous avons pu recueillir auprés
des forestiers et gardes-chasse, le Blaireau devait &tre bien représenté
au cours des années qui suivirent la seconde guerre mondiale. Dans la
forét de Meerdaal, 3 cette époque, la densité de Blaireaux pouvait &tre
estimée a un animal pour 100 ha, c'est-3-dire approximativement la méme
que celle que nous connaissions dans les zones les plus favorables de
Basse-Semois avant les campagnes de gazage (RYELANDT, 1975). Sur la com-
mune d'Opprebais, un bois d'environ 150 ha abrite cing terriers jadis
occupés par des Blaireaux, ce qui témoigne d'une situation exceptionnel-
lement favorable,

Aux Pays-Bas, 1'aire de répartition de 1'espéce s'est considéra-
blement rétrécie dés avant 1960. A cette époque, VAN WIJNGAARDEN et
VAN DE PEPPEL (1964) recensaient 271 terriers occupés et estimaient
la population & 400-600 individus. En 1979, VINK ne comp?e p]us que
210 terriers et souligne le fait que Te Blaireau continue a disparai-
tre de nombreux endroits. Méme dans le Zuid Limburg, région qui abrite
un grand nombre de Blaireaux, il mentionne une diminution des effectifs
de 1'ordre de 50 %.

La situation du Blaireau dans le Bénélux s'est donc gravement
dégradee au fil des ans et peut étre considérée comme alarmante.
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3.2. Statut actuel

11 est assez malaisé de savoir combien de Blaireaux subsistent
encore dans notre région. Actuellement, 1'espéce est au bord de 1'ex-
tinction complete dans 1'est du Brabant. I1 ne subsiste dans 1'ouest
de cette province qu'un petit nombre d'individus (environ une vingtaine).
Afin de nous faire une idée plus ou moins précise, 1'un de nous
(D.E. RYELANDT) s'est particuliérement consacré au recensement des ter-
riers occupés dans le sud du pays. Les gardes ont été encouragés a nous
faire connaitre ces terriers par 1'octroi d'une indemnité de 1.000 FB
par terrier occupé qu'ils signaleraient. Le recensement a porté sur
dix-neuf cantonnements forestiers : ceux ol les campagnes de gazage ont
été les plus intensives. Vu 1'importance de la prime attribuée, les ré-
sultats peuvent &tre considérés comme fort proches de la réalité. En
1980 et 1981, 124 terriers ont ainsi été portés a notre connaissance
(tableau 7). En 1982, 1'enquéte a été étendue a d'autres cantonnements
et couvre maintenant la presque totalité de la Wallonie. Le total des
terriers connus est actuellement de 196, Toutefois, un certain nombre
de terriers occupés en 1980 et 1981 ne 1'étaient plus en 1982,

Tableau 7. Recensement des terriers de Blaireaux en Wallonie (par can-
tonnement forestier). Les cantonnements marqués d'un * étaient
concernés par le premier recensement.

Arlon* 15 Florenvillex 11 Nassogne* 2
Aywaille 7 Habay* 5 Neufchdteau* 15
Beauraing* 4 Hasselt 12 Paliseul* -
Bertrix* 4 Laroche* 6 Rochefort 5
Bigvre* 7% + 2 Libin* 1 Saint Hubert* 2
Bouillon* 8 Liege 20 Saint Vith* 5
Bruxelles 7 Louvain 3 Spa 4
Couvin 2 Marche* 10 + 1 Vielsalm* 9
Dinant 4 Mariembourg 1 Virton* 8
Dolhain 1 Mons 1 Wellin* 7
Elsenborn* 5 Namur 1

TOTAL : 124* + 72 = 196

Si 1'on considére que la zone couverte par les deux enquétes
couvre pratiquement 1'entitreté de 1'actuelle aire de répartition du
Blaireau en Belgique, nous pouvons affirmer qu'il ne doit guére y avoir
plus de 225-250 terriers occupés pour tout Te pays.

Le nombre d'individus présents par terrier est difficile a éta-
blir car 31 varie d'une année & 1'autre et d'une saison a 1'autre, no-
tamment en fonction des naissances (NEAL, 1977). L'estimation la plus
faible est de 3,2 (VAN WIJNGAARDEN et VAN DE PEPPEL, 1964), la plus
forte de 7 (y compris les jeunes sevrés) (KRUUK, 1978). Entre ces deux
valeurs, RYELANDT (1978) cite 3,9 et PELIKAN et VACKAR (1978) 5,45 ind./
terrier.

Au pire, nous n'aurions donc plus que 700 a 800 Blaireaux en

Belgique, c'est-a-dire a peine autant que le nombre qui fut abattu au
cours de la seule année 1967.
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En mettant les choses au mieux, la Belgique hébergerait encore
environ 1,650 Blaireaux mais 1'estimation de KRUUK (1978) nous parait
trop optimiste : nous connaissons trop de terriers qui n'abritent qu'
un individu solitaire ... Nous pensons plutdot que celle de RYELANDT
(1972) est plus proche de la réalité régionale. Elle nous donne une
fourchette de 900 a 1.000 individus !

Le Blaireau figure a 1'appendice 3 de la Convention sur la con-
servation de la vie sauvage et des habitats naturels en Europe. IT doit
donc &tre protégé bien que son exploitation reste possible si la den-
sité de ses populations Tle permet.

I1 est considéré comme "autre gibier" par la loi de 1882 sur
la chasse. Les dates d'ouverture et de fermeture de cette catégorie de
gibier sont annuellement déterminées par arrété ministériel. Jusqu'en
1973, cette chasse restait ouverte toute 1'année et des primes pour sa
destruction ont été attribuées par 1'Etat de 1967 & 1972. Depuis 1973,
la chasse au Blaireau n'a plus jamais été ouverte et 1'espéce a méme
été retirée de la liste des carnivores dont le Ministre de 1'Agricul-
ture pouvait décider la destruction dans le cadre des mesures de police
sanitaire de la rage. Le gazage des terriers de Blaireau est donc une
pratique il11égale. Pourtant, i1 est trés difficile d'obtenir de certai-
nes autorités (directeur général des Eaux et Foréts) qu'elles rappel-
lent ce fait aux membres de leur personnel avant que 1'inspection vé-
térinaire ne fasse procéder aux opérations de gazage.

4. CAUSES DE REGRESSION

Comme nous venons de le voir,la régression du Blaireau n'est
pas un phénoméne récent en Wallonie puisque son élimination progressive
de basse et moyenne Belgique remonte & plusieurs décennies.Les facteurs
qui sont & 1'origine de cette disparition 6u raréfaction au sud de la
Meuse ne sont cependant pas tout & fait les mémes que ceux qui ont abouti
a 1'éradication de 1'espéce au nord,du moins ne s'expriment-ils pas avec
la méme intensiteé.

En basse et moyenne Belgique, la disparition du Blaireau est 1la
conséquence de la conjonction de quatre facteurs défavorables :

1. Les destructions volontaires

Encouragés par 1'attribution de primes, les chasseurs, leurs gar-
des et les piégeurs ne se sont pas privés de détruire ce "nuisible".
Animal fort casanier, fort attaché a ses petites habitudes (voir HAINARD,
1961) le Blaireau est en fait une proie facile pour un affliteur ou pour
un placeur de collets. Sa viande était consommée, son poil servait a
fabriquer Tles fameux blaireaux et sa graisse trés fine était utilisée
pour soulager les rhumatismes et la silicose des mineurs. De surcroit,
de nombreux Blaireaux étaient déterrés et terminaient leurs jours dans
des cours de ferme ol étaient organisés de sanglants combats qui les
opposaient a des chiens (de SELYS-LONGCHAMPS, 1842; VAN WIJNGAARDEN et
VAN DE PEPPEL, 1964; NEAL, 1977). D'aprés VINK (1979), ces activités
séviraient encore dans le Limbourg hollandais malgré la protection of-
ficielle dont jouit 1'espéce. Un Blaireau ne s'y vendrait pas moins de
400 florins (env. 6.000 FB !). En Grande Bretagne, les jeunes sont com-
mercialisés comme animaux de compagnie (NEAL, 1977).
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En Belgique, de nombreux cas de braconnage ou de destruction
sont encore a déplorer. Leurs conséquences sont particuligrement gra-
ves 1a ol 1'espece est au bord de 1'extinction :

1974) : capture d'une femelle dans une trappe et vente de
un parc a gibiers;

- La Hulpe
1'animal

- La Hulpe (1975) : tir d'un Blaireau dans le domaine Janssens par un
garde-chasse;

- Angre (Caillou qui bique, 1981) : Tes seuls terriers de tout le Hai-

naut occidental ont été obturés par les actuels locataires de la
chasse. Des piéges sont réguliéerement trouvés aux alentours;

{
a

- Nollevaux (avril 1981) : collets trouvés devant les gueules du dernier
terrier occupé dans le cantonnement forestier de Paliseul. L'un de
ces collets retenait des poils de 1'animal et était taché de sang;

- Landenne (avril 1982) : 2 collets en acier découverts devant le seul
terrier de la région. Une semaine plus tard, le terrier était comple-
tement démoli par un engin mécanique !

Dans les zones ol le Blaireau est encore relativement bien re-
présenté, ces délits sont également fréquents :

- Louveigné (Jjuin 1979) : découverte du cadavre d'un Blaireau probable-
ment décédé & la suite de ses blessures (piege);

- Housse (Barchon) (1981) : Blaireau pris au collet apergu a temps par
un promeneur et reldché;

- Remersdael (avril 1982) : 1 terrier déterré.

Dans bien des cas, ce sont évidemment les Renards qui étaient
officiellement visés.

) Méme quand elle n'est pas contrariée, la restauration des effec-
tifs de cette espece est trés lente. En effet, la production de jeunes
n'est jamais trés élevée : en moyenne de 2 & 4 jeunes par portée
(VAN WIJNGAARDEN et VAN DE PEPPEL, 1964; NEAL, 1977; PELIKAN et VACKAR,
1978) et le taux de mortalité juvénile est trés élevé : environ 18 %
avant le sevrage et de 1'ordre de 50 % avant 1'dge d'un an (NEAL, 1977).
De surcroit, i1 se peut que par terrier, une seule femelle seulement
mette bas chague année quel que soit le nombre des congénéres du méme
sexe avec qui elle cohabite (KRUUK, 1978)!

] Une pression de chasse ou de braconnage un peu trop forte est donc
suffysante pour entrafner 3 long terme une diminution drastique des ef-
fectifs. ANDERA (1979) considére d'ailleurs que la raréfaction du Blaireau
dans certaines régions de la Tchécoslovaquie a pour origine une mauvaise
gestion cynégétique.

2. Les accidents dus a la circulation routijére

Le Blaireau est une victime trés fréquente de l1a circulation
routiére ou ferroviaire. En Belgique, si 1'on trouve peu de cadavres,
c'est sans doute parce qu'il est trop rare, En Angleterre, ol i1 est
plus abondant, JEFFERIES (1975) n'a pas récolté moins de 442 cadavres
en moins de 4 ans. Certaines routes situées en bordure de plateau, sé-
parant les versants boisés ol sont situés les terriers des zones de cul-
tures et de paturage (c'est 1a que les Blaireaux vont se nourrir) peu-
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vent étre particuliérement meurtriéres. Ainsi, au nord-est de Ligge

entre Barchon et Richelle (5 km), 2 & 3 Blaireaux seraient tués chaque
année (M. BAGUETTE et A. DUMONCEAU, comm. pers.). Dans les Fourons, le
train s'avére également trés meurtrier (A. ZEEVAERT, comm. pers.)

3. La modification de 1'habitat

Dans les régions de culture intensive, le Blaireau ne peut sub-
sister que s'il dispose d'un maximum de tranquillité et d'un couvert

végétal adéquat oour dissimuler son terrier. Généralement, i1 profite
de la présence de bosquets et de chemins creux bordés de haies épais-
ses. L'évolutiorn du paysage rural Tui est donc fort défavorable : les
haies ont été arrachées, les bosquets abattus, les campagnes banalisées
suite au remembrement et a la mécanisation des cultures.

Dans Te sud du pays, 1'enrésinement principalement dans Tes
fonds de vallée nhumides a fait disparaitre d'excellents terrains de
chasse pour Tui. Le débroussaillage en forét (1), 1'élimination des
morts bois et des ronciers Tui sont également préjudiciables dans la me-
sure oll i1 préfére ce type de couvert végétal pour dissimuler son ter-
rier et se soustraire aux dérangements. L'extension des zones urbanisées
de méme que la multiplication des Totissements sur parcelles boisées,
des villages de vacances et autres parcs résidentiels se font aussi a
son détriment (voir RYELANDT, 1977).

En 1969, JEFFERIES découvrait plusieurs Blaireaux morts dont
le foie contenait entre 16,9 et 46,3 ppm de dieldrin. Cet organochloré
utilisé pour enrcber les semences de céréales a tué les Blaireaux qui
venaient de manger des cadavres de Pigeons ramiers empoisonnés aprés un
repas de graines. Selon JEFFERIES, la consommation de 10 de ces Ramiers
aurait suffi a tuer un Blaireau.

KEIJ et al. (1972) ont mis en évidence la contamination de
tous les Blaireaux qu'ils ont examinés (15) par des organochlorés : HCB,
DDT, DDE, DDD et dieldrin notamment mais & des concentrations relative-
ment faibles (concentration totale en organochlorés inférieure a 3 ppm).
D'aprés ces auteurs, les Blaireaux seraient principalement contaminés
par les vers de terre qui résorbent environ 90 % du DDT et du HCB qu'
ils ingérent avec leur nourriture,

En Wallonie, THOME (com. pers.) a analysé les organes de 2
Blaireaux victimes de la circulation automobile et a trouvé des concen-
trations en organochlorés ne dépassant pas 0,1 ppm, toutes substances
confondues.

Les cas de mortalité directe due a ces produits restent donc
assez exceptionnels mais les faibles doses de pesticides ne restent pas
sans effets biolcgiques et contribuent notamment & amoindrir 1le poten-
tiel reproducteur de 1'espéce. En ce sens, 1'utilisation des pesticides
en agriculture constitue un facteur de risque non négligeable pour des
populations déji affaiblies

(1) Surtout en lisigre : le Blaireau y place préférentiellement son
terrier; i1 est ainsi plus proche de ses terrains de chasse aux
lombrics (NEAL, 1972; MOUCHES, 1981la).
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Dans le sud du pays, moins peuplé et moins cultivé, Te Blai-
reau a subi des pressions moins fortes de la part des piégeurs et des
chasseurs, son habitat est resté plus intact et 1'utilisation des pes-
ticides se fait a une moins grande échelle. Toutefois, depuis quinze
ans, ses effectifs ont diminué d'environ 90 % !

5. Les_campagnes de lutte contre la rage

En 1966-67, la rage faisait son apparition dans 1'est du pays
et immédiatement, des équipes spécialisées se sont mises au travail,
gazant tous les terriers qu'on leur signalait, gu'ils fussent de Blai-
reaux ou de Renards. Malgré les protestations des naturalistes, certains
terriers de Blaireaux furent gazés plusieurs années de suite, et cela
méme aprés 1'interdiction officielle de la destruction de cet animal
(RYELANDT, 1972; de WAVRIN, 1977). Le gazage systématique des terriers
est selon nous le seul responsable de cette situation dramatique dans

le sud de la Wallonie.

Certains auteurs allemands (MOEGLE et KNORPP, 1978; WACHENDORFER,
et SCHWIERZ, 1980) prétendent toutefois que seule la rage provoque une
diminution des effectifs du Blaireau de 1'ordre de 90 % ! Mais lorsque
1'on compare leurs conclusions avec les chiffres qu'ils présentent, on
découvre que 1'impact des gazages est bien pire que celui de la rage.

Nous avons ici reproduit les figures récapitulatives illustrant ces
deux articles (fig. 5 d'aprés MOEGLE et KNORPP, 1978; fig. 6 d'aprés

WACHENDORFER et SCHWIERZ, 1980).

N -— : Blaireaux tués

* Cas de rage Fig. 5.
Evolution du tableau de chasse

des Blaireaux, du nombre de cas
de rage et des opérations de
gazage dans le land de Bade-
Wirtemberg de 1953 3 1976
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Sur chacune de ces figures, il nous parafit particuligrement éyi—
dent que Te passage de la rage a eu pour effet de réduire la popu]at?on
d'environ 40-50 % et que la pratique du gazage systématique des terriers
a entrainé une nouvelle diminution de 80 a 90 % des effectifs restant.

Alors qu'ils reconnaissent que dans certains districts, la popu-

lation de Blaireaux en 1976 ne représente plus qu'un % § peipe‘de‘ce
qu'elle était en 1953, ces auteurs poussent méme le cynisme a écrire
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Taunus

. Sidhasce Fig. 6 : Moyenne (en'%)

des tableaux de chasse de
Blaireaux dans différents
districts du Land de Hesse
A : avant 1'apparition de 1la
rage ; B : aprés le passage
de 1'épidémie; C : aprés

les opérations de gazage

des terriers.

Kassel Mittelhesse

100

" Sie (die Ziffern)
zeigen jedoch,dass wieder
in diesem,noch in der
drei anderen Gebieten der
Dachs ganzlich ausge-
rottet wiirde " (1)
(WACHENDORFER et SCHWIERZ,
1980). Une partie de

leur argumentation repose
aussi sur 1'hypothése
d'une particuliére sensi-
bilité du Blaireau au
virus rabique.Or,les
statistiques des cas de
contamination rabique
sont formelles : la rage
n'a été diagnostiquée

que chez un nombre treés
restreint de Blaireaux
(189 en France,de 1969 a
1977 ,correspondant a 1,34 % des cas : TOMA,1977; 27 en Belgique de 1966

d 1979 correspondant & 1,38 % des cas : BUGYAKI et al.,1979) et les
Blaireaux enragés,contrairement a ce qu'affirment notamment MOEGLE et
KNORPP (1978) quittent souvent les abords de leurs terriers pour
entreprendre des incursions en territoire étranger,se rapprochant méme
en plein jour des lieux habités (SYKES ANDRAL,1977). Ils ne passent donc
pas inapercus... D'autre part,en Belgique,il est surprenant de voir

que de nombreux terriers habités subsistent le long de Ta frontiére
belgo-luxembourgeoise alors que la rage séyit encore chez nos voisins
mais qu'on n'y gaze plus...

50

25

10

Les conclusions des auteurs allemands cités sont donc plus rassu-
rantes que la réalité des faits. Ces chercheurs n'éprouveraient-ils pas
le besoin de justifier la (mauvaise) politique des organismes officiels
qui les subsidient ?

En Angleterre, depuis 1'apparition de foyers de tuberculose bovine
et depuis la mise en évidence du vecteur de cette maladie: le Blaireau
(ANONYME, 1975), le gazage des terriers a été proposé comme mesure pro-
phylactique radicale (OVEREND, 1976). Depuis lors cependant, on a remar-
qué que le gazage contribuait plutdt a la répandre (OVEREND, 1980). N'en
serait-il pas de méme chez nous avec la rage ?

(1) "I1s (les chiffres) montrent cependant que dans ce cas comme d'ail-
leurs dans les trois autres régions passées en revue on ne peut
dire que le Blaireau fut compléetement exterminé".
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5

PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

La situation du Blaireau est alarmante, nous 1'avons vu, mais

pas désespérée. Son avenir peut &tre assuré moyennant quelques mesures
relativement faciles 3 prendre mais qui ne devraient pas tarder :

Jui accorder une protection 1égale inconditionnelle. Malgré les peti-
tes dégradations dont i1 se rend parfois responsable dans Tes patures
(MILNER, 1968) ou dans les cultures de céréales (mais, avoine)
(NEAL, 1977, le Blaireau exerce une influence plutdt bénéfique pour
T'agriculture en détruisant des rongeurs, des larves d'insectes rava-
geurs
arréter définitivement le gazage des terriers de renards, comme le
recommande d'aijlleurs la 15& assemblée générale de 1'UICN (voir ré-
solution en annexe);

interdire 1'utilisation des appdts empoisonnés, des pieges et surtout
des collets qui sont utilisés de maniére spécifique pour la capture
du Blaireau;

interdire le déterrage de quelque manigre qu'il se fasse (avec ou
sans 1'aide de chiens);

création de réserves naturelles englobant plusieurs terriers occupés,
particuliérement dans les régions ol le Blaireau est en passe de dis-
paraitre;

éviter le plus possible les dérangements aux abords des terriers :
trop fréquents ou trop graves, ils peuvent provoquer 1'abandon du
terrier par les animaux, voire la mort de ces derniers s'ils sont en
bas dge. Les sources principales de perturbation sont les chiens er-
rants, les touristes non avertis et Tes opérations de coupe a blanc
et de débardage, celles-ci pouvant provoquer 1'effondrement du ter-
rier.

Enfir, d'autres mesures doivent &tre envisagées a plus long

terme :

reconversion de 1'agriculture vers des techniques de production ne
faisant plus appel aux pesticides de synthése;

restauration des paysages ruraux : entretien des haies existantes,
plantation de nouvelles haies, de rideaux d'arbres; conservation des
chemins creux dont les abords densément colonisés par la végétation
sont souvent les uniques refuges dans les régions de grandes cultures;

arrét des débroussaillages en lisiere de forét, remise en cause de
certains des objectifs de la gestion forestiére actuelle, notamment
1'enrésinement qui réduit de maniére importante le potentiel alimen-
taire des animaux;

politique d'éducation et d'information du public au respect de la
nature;

prévoir des passages a Blaireaux sous les grandes infrastructures rou-
tieres (voir NEAL, 1977). En Grande Bretagne et aux Pays Bas, des ca-
nalisations en béton ont été utilisées de cette maniére a la fois pour
protéger la faune mais aussi pour limiter les risques d'accidents de

la route (principalement ceux qui mettent en cause des motocyclistes).

Si la situation redevenait favorable, on pourrait envisager la

transplantation de Blaireaux d'une zone ol ils seraient abondants vers
des endroits d'oli ils ont été récemment éradiqués. Les précautions a
prendre dans de pareilles entreprises sont explicitées par MURRAY (1971).
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LA RAGE EN EUROPE

Conscdente du danger que heprésente La rage pour Les populations
humaines partout ol elle existe & L'état enzootique ou Cpdzootique;

Consciente que des mesures dolvent étne prises pour Lutter contre
La propagation d'un tel 4Leéau;

Constatant que La majonité des pays d'Europe congrontés a ce problfome
wtilisent pour Le résoudre des méthodes brutales de rnéduction des
poputations de Renards comprenant Le tin,Le piégeage,f'empo’sonnement
et Le gazage des terriers;

Constatant aussi que ces meswres,par ailleuns resties d'une inefficacite
quasd totale sont responsables,d'une part d'amples modifications de
L'ecologie comporntementale du Renard et d'autre part d'une raréfaction
thes inquittante du Blaireau dans plusiewrs pays ou hégions;

Considerant que L'ingormation du public est un excellent moyen d'empéchen
toute trhansmission accidentelle de La maladie & L£'homme;

Consdderant qu'il existe d'autres méthodes de Lutte antirabique dont
U'epficacite n'est plus a démontren (vaccination préventive des
andimaux domestiques,vaceination onale des Renards...);

L' ASSEMBLEE GENERALE de 1' UNION INTERNATIONALE pour la CONSERVATION
de Ta NATURE réunie a Christchurch (Nouvelle Zélande) du 11 au 23
octobre 1981

S'OPPOSE a toute operation de destruction systématique des carnivores
sauvages ;

INVITE fes gouvernements & 4ingoamer obfectivement Les populations des
elementaines mesures de prudence & hespecter pour evitern toute
contamination rabique;

RECOMMANDE insztamment aux gouvernements d'abandonner sans défai Le gazage
des terniers s4 préjudiciable au Blaireau et de développer des mesures
alternatives de prophylaxie antirabique ainsi que des recherches qui

Les sous-tendralent.

77



Blaireau

78



LA LOUTRE, Lutra lutra (L., 1758)

W. Loutte, Lotte
N. : Otter

A11. : Fischotter
Angl. : Otter

7. REPARTITION MONDIALE (d'aprés CORBET, 1978)

-

La Loutre se trouve dans toute la région paléarctique a 1'ex-
ception de la toundra sibérienne, du sud de 1'Iran, de 1'Arabie et de
1'Afrique du nord a 1'est de 1'Algérie. Elle manque également sur Tes
plateaux et dans les chaines montagneuses de 1'Asie centrale ainsi que
dans les régions comprises entre la Mer Caspienne et le lac Balkach
(carte 1). Au sud de la Chine, son aire de répartition s'étend jusqu'en
Malaisie. Des populations isolées existent dans le sud de 1'Inde, & Sri
Lanka, a Taiwan et & Sumatra.

En Europe, la Loutre se trouvait jadis partout, sauf en Islande
et sur les 1les atlantiques et méditerranéennes, Sicile exceptée. A 1'heu-
re actuelle, elle a disparu de nombreuses régions et son aire de répar-
tition s'est en conséquence gravement morcelée, surtout en Europe occi-
dentale.




Dans le bassin méditerranéen, son statut reste a préciser. Elle
parait toutefois encore assez commune au Portugal (MAC DONALD et MASON,
sous presse). En Italie, par contre, il ne subsiste que de petites popu-
lations isolées et la Loutre aurait disparu de Sicile i1 y a un siécle
(CASSOLA, 1981).

En France, on peut encore trouver des Loutres de 1'Aguitaine a
1a Bretagne mais ses effectifs sont faibles (entrg 250 et 1.000) et
elle a pratiquement disparu du nord et de la moitié orientale du pays
(GREEN et GREEN, 1981; GROUPE LOUTRES, 1981). Selon STUBBE (1977), i1l
ne restait en Suisse en 1963 que 40-60 Loutres et d'aprés LANG (1977)
la population n'en serait plus que de 10 & 15 individus. Pour 1'A]1e-
magne fédérale, ROBEN (1974) et STUBBE (1977) estiment les effectifs
de 1'espece entre 400 et 1.000 individus concentrés en Basse Saxe et
au Schleswig-Holstein, tandis que REUTHER (198la) avance la fourchette
de 250-450 loutres. Cette valeur indiquerait un recul important au
cours des dernigres années.

Aux Pays-Bas, la Loutre a été exterminée jusqu'en 1942. Elle
avait presque disparu mais grdce a une protection efficace, les popula-
tions se sont quelque peu retaurées (VAN WIJINGAARDEN et al., 1971; VEEN,
1975). En 1960, elles étaient évaluées a environ 300 ex. (VAN WIJINGAARDEN
et VAN DE PEPPEL, 1970), mais déclineraient lentement depuis lors (VINK,
in THORNBACK, 19€0).

Dans les pays scandinaves aussi, la situation est préoccupante.
Au Danemark, JENSEN (1979) constate un net déclin depuis 1960 et estime
la population a 200-500 individus. En Suéde, SANDEGREN (1921) constate
sa quasi disparition dans le sud du pays. En Norvege, ses effectifs
diminueraient assez fort dans la partie méridionale alors qu'ils parais-
sent en Tégére augmentation plus au nord (HEGGBERGET et MYRBERGET, 1979).
Serait-ce une des conséquences des précipitations acides qui ravagent
cette région ?

Méme dans une zone aussi éloignée que 1'est de la Sibérie,
KUCHERENKO (1976 constate le déclin des populations de Loutres. C'est
donc a juste titre que cette espéce est considérée comme menacée a
1'échelle européenne et vulnérable au niveau mondial (SMIT et VAN
WIJNGAARDEN, 1976; THORNBACK, 1980).

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLONIE (carte 11).

Jadis, la Loutre était présente partout en Belgique. L'Insti-
tut royal des Sciences naturelles de Belgique posséde d'ailleurs une
dépouille provenant d'un animal tué a Laeken en 1910. Actuellement, la
Loutre ne s'observe réguliérement qu'en guelques rares endroits. Des
observations isolées sont rapportées des vallées de la Semois, de la
Stre, de 1'Our, de 1'Ourthe et de quelgues étangs de moyenne Belgique.
Ces sites se caractérisent par la qualité de leurs ressources ichtyolo-
giques et par leur tranquillité (pas ou peu de tourisme, pression de
péche modérée) (LIBOIS, PHILIPPART et ROSOUX, 1982).
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3. EVOLUTION DES POPULATIONS DANS LA REGION WALLONNE

3.1. Statut ancien

Dans sa faune de 1842, de SELYS LONCHAMPS écrit que la Loutre
est commune sur Tles bords de presque toutes les rivieres poissonneuses
de Belgique et qu'elle est le plus grand fléau des étangs de Campine
(élevages de poissons). DEBY (1848) la considere comme assez commune sur
les bords de la plupart de nos rivieres et dans nos marais. Pour
HODL-ROHN (1974), le déclin s'est amorcé a la fin du 192 s. ou au début
du 20& s., ce que KING et al. (1976) semblent indiquer pour 1'Angleterre
également. STUBBE (1977) rapporte la capture annuelle de 10.000 Loutres
en Allemagne de 1'Est avant 1914, Ce chiffre tombe & 3.000 entre 1914
et 1930 et diminue sans cesse par la suite. Le méme auteur estime la
population de 1'Allemagne de 1'Ouest en 1960 a 1 % de ce qu'elle était
en 1885 ! FERRANT, en 1931, la considére encore comme répandue au Grand
Duché de Luxembourg mais constate déja la diminution de ses effectifs
tandis qu'aux Pays-Bas, elle avait pratiquement disparu en 1940 (KLEIJN
et VAN BREE, 1966). Le GROUPE LOUTRES (1981) situe le début de son dé-
clin en France vers les années 1930-1945 et constate sa disparition de
plusieurs bassins fluviaux (Rhin, Seine, Rhone) & partir de 1960. I1
est possible, comme le pense HEUERTZ(1960) que la Loutre ait mis & pro-
fit, pour reconstituer ses effectifs, le répit des cing années de guerre
mais cela n'a pas suffi a enrayer le processus.

En Belgique, i1 est bien difficile de préciser a quel moment
les populations de Loutres ont commencé a décroitre. Une chose est cer-
taine : en 1921, elle était assez répandue si 1'on s'en réféere aux ta-
bleaux de chasse publiés dans Tes revues de péche a la ligne (ANONYME,
1922). Le déclin ne semble vraiment évident que vers les années 1950-
1960. Un piégeur de Chiny n'a pas capturé moins de 13 Loutres au cours
du seul hiver 1944-45. RYELANDT (in 1itt.) rapporte également qu'entre
1952 et 1956, 24 Loutres furent piégées sur un affluent de la Semois, 3
Vresse. A cette époque, Tla Loutre parait donc encore localement commune.
La plupart des préposés forestiers de Wallonie auprés desquels nous avons
réalisé une enquéte font remonter leur ultime observation de Loutre aux
années 1955-1965 (voir carte 12).

3.2. Statut actuel

La Loutre est excessivement rare en Wallonie. Sans doute n'y
en a-t-i1 pas plus de 20 individus pour toute la région. La plupart des
observations qui Tla concernent sont ponctuelles et il n'existe que quel-
ques Tocalités ol 1'on est slr qu'elle se maintient. A notre connaissance,
il n'y a qu'un seul endroit (peut-&tre deux) pour lequel on ait une cer-
titude quant & sa reproduction.

i i q g i OUKENS

En Flandre, la situation ne parait guere meilleure (TR ‘ 5

1979) puisqu'en 1970 VANDER STRAETEN (in THORNBACK, 1980) estimait la
population a 35 individus seulement.
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3.3. Statut 1égal

Aux yeux de la loi de 1882 sur la chasse, la Loutre est un
"autre gibier". A ce titre, un arrété ministériel fixe annuellement Tles
dates d'ouverture et de fermeture de la chasse. Jusqu'en 1973, cette
chasse était permise toute 1'année et ce n'est qu'a partir de 1965 que
le systeme de la prime a la destruction a été supprimé. Depuis 1973,
la chasse 2 la Loutre n'est plus ouverte. L'espéce jouit donc d'une pro-
tection passive.

Néanmoins, elle est encore visée par la 1égislation sur la rage
qui prévoit que le Ministre de 1'Agriculture, dans les communes ou ré-

gions qu'il détermine, peut ordonner sa destruction (A.R. du 10 février
10AR7)

o La Loutre figure a 1'annexe 2 de la Convention de Berne rela-
tive a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de 1'Eu-
rope. En outre, elle est reprise a 1'annexe 1 de la convention de
Washington sur Te commerce international des espéces menacées (CITES),
convention ratifiée par la Belgique le 18 juin 1981.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

Les causes de régression de la Loutre sont nombreuses et va-
riées. Souvent, elles se sont relayées dans le temps et suivant les en-
droits, c'est tantdt 1'une, tantdt 1'autre qui est prépondérante.

4.1. La chasse

La chasse sans merci qui Tui a été faite depuis des siecles en
Europe occidentale (HODL-ROHN, 1974; KING et al., 1976) et qui s'est in-
tensifiée 2 mesure qu'augmentait la densité de 1'occupation humaine,
est selon toute vraisemblance la premiére raison du déclin de Ta Loutre.
De nombreux auteurs s'accordent pour souligner 1'importance de ce fac-
teur de disparition (HODL-ROHN, 1974; LANG, 1977; STUBBE, 1977; CASSOLA,
1981; GROUPZ LOUTRES, 1981; MAIZERET et al., 1921...). La fourrure de la
Loutre était /et est encore dans certains pays tels que la Norvege et
1'URSS) tres appréciée en pelleterie; les pisciculteurs la détruisaient
pour éviter les dégdts a leurs élevages, les pécheurs la pourchassaient
parce qu'ils la considéraient - & tort - comme Teur concurrente directe
et certains recherchaient sa chair en temps de caréme car elle était
considérée comme du poisson ! En Grande Bretagne, une chasse sportive a
la Loutre 2 sévi jusqu'en 1978; elle existe toujours en Irlande.

En Belgigue, la chasse d'extermination a été officiellement
inaugurée le 9 juillet 1889 par un arrété royal accordant une prime pour
chaque Loutre tuée. Des mesures exceptionnelles s'imposaient car la mul-
tiplication de la Loutre était de nature a compromettre sérieusement Ta
réussite du repeuplement des cours d'eau (A.R. 09.07.1889). Cette dis-
position 1égale est restée en vigueur jusqu'en 1965. La destruction de
ce "carnassier" était donc vivement encouragée (voir ANONYME, 1922 p. ex.
Un systeme de primes analogue a entrainé 1'extinction de 1'espece au
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Grand Duché de Luxembourg (Ligue Tuxembourgeoise pour la protection de
Ta nature, document cité par THORNBACK, 1980). Lorsque la chasse n'a
plus été rentable,c'est=a-dire quand Tles populations de Loutres ont

été suffisamment affaiblies, d'autres facteurs défavorables ont pris le
dessus : la pollution des eaux, la destruction des habitats et les dé-
rangements de plus en plus nombreux.

4.2. La pollution des eaux

Par sa position élevée dans le réseau trophique des milieux
aquatiques, la Loutre est le point de convergence de nombreux polluants.
Elle serait sensible aux métaux lourds et a différents biocides (ROBEN,
1974). En Grande Bretagne, le début de son déclin (1957-58) cofinciderait
avec 1'introduction massive du dieldrin en agriculture (JEFFERIES et al.
1981). En Sudde, SANDEGREN (1981) a trouvé une concentration moyenne
de 120 + 25 ppm de PCB dans la graisse de 53 Loutres soumises & examen.
Ces substances ne provoquent sans doute pas directement la mort mais af-
faiblissent les animaux et diminuent certainement leur potentiel repro-
ducteur. Le risque qu'elles représentent est d'autant plus grave que la
Loutre a tendance a se nourrir de poissons peu rapides, qu'ils le sojent
naturellement ou parce qu'ils pratiquent 1'affit (Cyprinidae, Lotte,
Anguille) (ERLINGE, 1969; FAIRLEY, 1972; WEBB, 1975; JENKINS et al.,
1979; JENKINS et HARPER, 1980) ou que leurs réactions normales aient
été altérées par une blessure (ERLINGE, 1968b), par la maladie ou par
une intoxication chronique.

)

Or, THOME et THOME (1981) ont détecté dans tous les poissons
de Wallonie qu'ils ont analysés la présence de PCB a des concentrations
allant de 0,2 a 28 ppm suivant 1'organe et 1'espéce envisagés. De méme,
ils ont mis en évidence la contamination générale des poissons de
1'Ambléve, de 1'Ourthe et de 1a Meuse par les métaux lourds, notamment
le plomb, le mercure et le cadmium. Les concentrations trouvées chez
nombre de ces poissons sont susceptibles de provoquer de sérieux Prou-
bles aux personnes qui consommeraient ce poisson a raison de.ZOO a
300 gr. par jour. Si 1'on sait que la Loutre en mange quoti@1ennement
prés d'un kilo (DUPLAIX, 1971 et JENKINS, 1980) on est amené i ;9nc1ure
que ces polluants font peser une menace trés grave sur nos derniéres
Loutres.

4.3. La destruction des habitats

Quantité de marais, mares et étangs ont été asséchés ou com-
blés par des immondices, les berges des riviéres enrésinées ou aménagées,
les rivieres curées, reprofilées ou rectifiées. Cette perte d'habitats,
due notamment a des travaux d'hydraulique, a frappé la plupart des ri-
vieres wallonnes et les a rendues impraticables pour Tes Loutres.

A 1'étranger également, la destruction des habitats est tenue
pour une des causes principales de disparition de la Loutre (HODL-ROHN,
1974; ROBEN, 1974; KING et al., 1976; STUBBE, 1977; THORNBACK, 1980;
CASSOLA, 1981; GROUPE LOUTRES,1981; WAYRE et JEFFERIES, 1981).




) Les pécheurs & la ligne se concentrent en raison de la diminu-
tion des sites de péche consécutive 3 1a pollution et aux grands travaux
(U.R.P., 1987). Les sports nautiques (canoé, ski nautique) se dévelop-
pent et entrainent, tout comme le tourisme banal, la construction d'in-
frastructures d'accueil (hétels, campings,...) que 1'homme tend & ins-
taller & proximité des rivieres. Ces sports bruyants provoquent de plus
en plus de dérangements et d'altérations du milieu incompatibles avec
la survie des Loutres en ces endroits.

4.5, Le manque de nourriture

Pollution des eaux, tourisme, travaux hydrauliques et enrési-
nement des fonds de vallée ont de surcroit un effet indirect sur la
Loutre parce qu'ils modifient profondément la structure et la densité
des populations de poissons. Désertifiant les riviéres, ils privent la
Loutre de ses ressources alimentaires de base. La pollution des eaux
du bassin de la Meuse est considérée comme trés grave dans certaines ri-
vigres (Haute Semois, Sambre, Ambleve, Vesdre et Meuse en aval de Namur)
et trés préoccupante dans la plupart des autres (DESCY et al., 1981).

Du point de vue ichtyologique, la situation des eaux wallonnes est jugée
catastrophique par PHILIPPART (1981) et PHILIPPART et VRANKEN (1981a

et 1981b). I1 s'avére méme que peu de riviéres de notre région dispo-
sent encore d'une ichtyomasse leur permettant de supporter les préléve-
ments des Loutres (LIBOIS et al., 1982).

Les effets néfastes pour les populations de poissons de la
concentration touristique le long des riviéres sont bien mis en évidence
par PHILIPPART et VRANKEN (1981b) tandis que HUET (1951) et SMITH (1980)
analysent ceux des plantations riveraines de résineux. Enfin, HUET et
TIMMERMANS (1976) documentent longuement 1'influence désastreuse des
travaux hydrauliques sur les communautés ichtyologiques tandis que
MAIZERET et al. (1981) montrent que des curages répétés d'une petite
riviere empéchent toute recolonisation par les Loutres notamment parce
qu'ils interdisent le rétablissement de populations de poissons équi-
1ibrées.

4.6. Autres causes

ESTANOVE (1952) signale le cas de plusieurs Loutres décédées
suite a 1'ingestion de Poissons-Chats (Ameiurus nebulosus) dont les épi-
nes avaient provoqué de graves 1ésions au tractus digestif du prédateur.

STUBBE (1977) et REUTHER (198la) soulignent les nombreuses mor-
talités dues aux nasses & poissons et a Rat musqué. Enfin, STUBBE (1977)
signale aussi Te nombre important de Loutres victimes de la route et des
chiens errants (respectivement 10,6 % et 3,6 % des cas de mortalité ob-
servés).
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5. MESURES POUR ASSURER LA CONSERVATION DE L'ESPECE

Un rapport récemment effectué pour le compte de la communauté
économique européenne (THORNBACK, 1980) recommande pour la Loutre 1'adop-
tion du statut 1égal d'espece intégralement protégée et la constitution
de réserves naturelles spéciales (Otterhavens) ol 1'activité humaine se-
rait limitée et ol les exigences de la Loutre seraient couvertes en prio-
rité. Nous ne pouvons que nous associer totalement a ces propositions.

En Belgique, pour atteindre cet objectif, i1 s'agirait :

1. de retirer la Loutre de la loi de 1882 sur la chasse et de 1'arrété
royal de 1967 sur la police sanitaire de la rage;

2. de T'intégrer dans une loi accordant aux Vertébrés sauvages une pro-
tection intégrale;

3. d'appliquer au plus vite les conventions internationales qui assurent
la protection de la Loutre;

4. d'interdire 1'utilisation de pitges et d'appats empoisonnés;

5. de réaliser un inventaire exhaustif des sites ol vit encore la
Loutre;

6. d'accorder a ces sites (au moins & une portion significative d'entre
eux) le statut de site classé ou de réserve naturelle intégrale. Ces
réserves devraient &tre suffisamment étendues pour permettre aux Lou-
tres de disposer d'un domaine vital adéquat. En conditions optimales,
ERLINGE (1968a) estime la densité de cette espéce a 1 ind./4-5 km de
riviere ou encore a 1 ind./70-100 ha d'eau. I1 ne s'agit donc pas de
se contenter de protéger quelques centaines de métres de riviere seu-
lement. Certaines portions de 1'Our, de la Slre, de la basse Qurthe
ardennaise et de 1'Ourthe faménienne, de méme que 1'étang de Virelles
devraient €tre protégés de la sorte, ainsi que plusieurs pigces d'eau
de moyenne Belgique;

/. de surveiller étroitement ces zones afin de prévenir toute action deg-
tructrice ou perturbatrice et de contrdler 1'efficacité des mesures
de protection. Cette surveillance pourrait &tre assurée par les pré-
posés forestiers ou, mieux encore, pour éviter a ces derniers un sur-
croit de travail, par un corps de personnes spécialisées dans le do-
maine de la conservation de la nature.

Nous craignons toutefois que ces mesures ne soient pas suffi-
santes pour assurer 1'avenir de la Loutre en Wallonie car cet animal
est trés dépendant des qualités physicochimiques et ichtyologiques des
cours d'eau. Toutes les actions qui seront menées en faveur de la pré-
servation ou de la restauration des qualités de nos eaux de surface
s'avereront certainement favorables & la protection des Loutres:

- ?gg(ation des eaux et protection de la qualité physicochimique des rivia.

- intérdiction totale des travaux d'hydraulique 13 ol vivent encore des
Loutres et stricte limitation partout ailleurs. Les projets concernant
Ta vallée de 1'Our doivent &tre remis en cause immédiatement;

- destruction et réaménagement des ouvrages qui ont fait de nos rivieres
de simples canaux d'évacuation des eaux (HODL-ROHN, 1974);

- préservation des feuillus et broussailles croissant sur les berges des
rivieres et étangs : MAC DONALD et coll. (1978) ainsi que JENKINS et
BURROWS (1980) ont montré 1'importance capitale que peuvent avoir pour
la survie des Loutres un couvert boisé le long des rivieres et le sys-
téme radiculaire des frénes et des érables du bord des eaux;
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- limitation trés sévére de 1'emploi de détergents, des pesticides et
des PCB.

N

Complémentairement a ces dispositions, une campagne de sensibij-
lisation et d'information devrait &tre entreprise de sorte que Te grand
public en général et les pécheurs & la Tigne en particulier comprennent
pourquoi la Loutre doit &tre protégée et admettent de restreindre un peu
lTeurs Tibertés (notamment celle de faire du tourisme ou du "sport" n'importe
ou et n'importe comment) pour permettre & cet animal de continuer a vi-
vre. ..

Enfin, pour que la Loutre ne soit pas systématiquement prise en
grippe par les pisciculteurs chez qui elle pourrait commettre des rava-
ges, un systeme de dédommagement est & prévoir en cas de dégdts aux éle-
vages. Un fonds d'indemnisation fonctionnant sur base de dossiers scien-
tifiques d'expertise pourrait remplir ce rdle.

Bien qu'une absolue priorité doive 8tre accordée au combat pour
la sauvegarde de 1'espgce 1a ol elle subsiste dans notre région, on peut
se demander s'il ne serait pas sage d'envisager sa réintroduction dans
des sites d'ob elle a récemment disparu. A 1'étranger, plusieurs projets
d'élevage de Loutres en captivité ont été ou seront menés & bien dans
cette perspective (REUTHER, 1981b; SANDEGREN, 1981; WAYRE et JEFFERIES,
1981). Toutefois, seul 1'Otter trust, en Grande Bretagne, est parvenu
a produire assez de jeunes en vue de pareilles tentatives, mais au prix
de quels investissements en temps et en argent ! La transplantation est
a proscrire parce qu'elle implique des ponctions dans des populations
qui, nous 1'avons vu, sont presque partout en déclin.

Les éventuels lachers doivent se passer dans des conditions op-
timales : i1 ne sert a rien de créer des populations isolées, i1 faut
donc qu'ils aient lieu au voisinage de sites encore occupés et que les
milieux d'accueil soient de tout premier choix. Avant toute expérience
de réintroduction, i1 est nécessaire que soit élaboré un dossier appro-
fondi établissant que les facteurs ayant entrainé la disparition de
la Loutre dans le site du Tacher n'existent plus et que ce site convient
bien aux Loutres : i1 faut qu'il soit bien pourvu en abris, en refuges,
qu'il soit tranquille, qu'il dispose des ressources alimentaires suffi-
santes et qu'il jouisse d'une protection adéquate.
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LA MARTRE, Martes martes (_,,1758)

W. : Madrai, Matte, Maute, Mandrai
N1. : Boommarter, Edelmarter

A11. : Baumarder, Edelmarder

Angl. : Pine marten

1. REPARTITION MONDIALE (d'aprés HEPTNER et NAUMOV, 1974; CORBET, 197R)

La Martre se trouve dans toute 1'Europe a 1'exception de la
Péninsule ibérique au sud des Pyrénées, de la Grece et d'une grande par-
tie du Royaume-Uni. Vers 1'est, elle s'étend Jjusqu'a Novosibirsk. Elle
est aussi dans le Caucase et le nord de 1'Iran, au sud de la Mer Cas-
pienne.

MARTES

martes

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS VOISINES

2.1. Répartition

La carte de répartition de la Martre en Wallonie montre claire-
ment que cette espece est confinée au sud du pays. Sa présence y semble
Tiée a 1'existence de grands massifs boisés pas trop morcelés : Ardenne,
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Gaume, Fagne-Famenne. En dehors de cette zone, on trouve de petites po-
pulations isolées au sein de contrées boisées : bois de Dave au sud-est
de Namur, bois de Tihange-Huy et Fourons. Au nord du sillon Sambre et
Meuse, Ta présence de la Martre est tout a fait exceptionnelle.

En Flandre, 1'espece semble &tre d'une extreme rareté, mais elle
est observée assez régulierement dans les pinddes du nord de la Campine
(Administration des Eaux et Foréts, 1975; TROUKENS, 1975 et 1979. Aux
Pays-Bas, la Martre a connu une forte régression depuis 1960 et sa pré-
sence n'est plus signalée que dans le Zuid-Limburg et dans les régions
proches de la frontiére allemande (Drenthe, Twenthe, est du Brabant sep-
tentrional) (VAN WIJNGAARDEN et al., 1971; VA" WIJNGAARDEN, 1975).

2.2. Habitat

Contrairement a la Fouine, la Martre n'est pas une espéce ther-
mophile : on peut la rencontrer dans des régions oll les conditions cli-
matiques sont trés rigoureuses (BAKEEV, 1972). On ne 1'observe que trés
rarement au voisinage des habitations et sa présence parait presqu'exclu-
sivement Tiée a 1'existence de massifs forestiers assez importants avec,
semble-t-i1, une prédilection pour les foréts caducifoliées ou mixtes
(CORBET et SOUTHERN, 1964). Elle y exploite les moindres recoins ou cavi-
tés pour abriter son nid : arbres creux, anciens terriers, aires de rapa-
ces abandonnées, nichoirs a Chouettes hulottes, vieux nids d'Ecureuil,
trous de pics (DOUCET, 1967; DACHY et al., 1969; VON KROTT, 1973;

PELIKAN et VACKAR, 1978).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

3.1. Statut ancien

Dans sa faune belge, de SELYS-LONGCHA“PS (1842) écrit que la
Martre ne se trouve qu'en Ardenne. Sans doute confondait-il sous ce
terme la Gaume, 1'Ardenne proprement dite et au moins une partie de 1la
Famenne. FRECHKOP (1959) la signale dans les provinces de Ligge, Mons
et Luxembourg au sud d'une Tligne Dinant-Verviers.

Au Grand-Duché de Luxembourg, FERRANT “1931) la considére comme
tres rare bien que ne manquant dans aucun massif forestier de quelque
importance.

3.2. Statut actuel

En 1974, 1'Administration des Faux et Foréts réalisait une en-
quéte sur la répartition des carnivores sauvages dans les différents can-
tonnements. Si on prend garde a ne pas accorder trop d'importance aux
frontiéres administratives, on peut constater que la situation décrite
a 1'époque correspond sensiblement & celle que nous connaissons aujourd'
hui. L'aire de répartition de la Martre en Belgcique ne s'est donc gquére
modifiée depuis plus d'un siecle. En ce qui concerne d'éventuelles fluc-
tuations de la densité, nous n'avons trouvé aucun renseignement. Signa-
lons néanmoins que tous les préposés forestiers qui nous ont révélé 1la
présence de la Martre ont indiqué que cet animal était rare ou peu abon-

94



JBWALJUOD @ UOLIRAUBSGO &

S}9404 38 xne3j ajgnbus i

0/61 B @J4naLugisod sguuop e
06T © adnatdajue aguuop []

0561 © a4natdajue aguuop O

JLUO[ [BM UD €S3}UBWl S3}URY
CAYLYYH YT 8l 3LYVYD

95

Ao
T \
A q
e NladEy:an .
B ~\\\< \\\\;\\:z\\ P
AlAC SR
v f/@.\\ﬁ . m\ T
y B A /m/ Su
el
/ i




dant. Au niveau européen, son statut est mal connu, mais elle est consi-
dérée par beaucoup comme vulnérable (THORNBACK, 1980).

3.3. Statut 1égal

La Martre est considérée par la loi de 1882 sur la chasse comme
"autre gibier". Les dates d'ouverture et de fermeture de la chasse sont
fixées annuellement par arrété ministériel. Jusqu'en 1973, cette chasse
était ouverte toute 1'année. Actuellement, elle n'est plus autorisée.

L'Arrété royal du 10.02.1967 portant réglement de police sani-
taire de 1a rage permet au Ministre de 1'Agriculture d'ordonner sa des-
truction dans les communes ou régions qu'il détermine. La Martre figure
a 1'annexe 3 de la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

L'homme est le principal responsable de la diminution des ef-
fectifs de cette espeéce dans nos contrées. Avant 1'interdiction de la
chasse, elle subissait une pression de piégeage fort importante. En
Grande-Bretagne, sa régression est notamment due a la chasse pour "le
sport" et pour la fourrure (LANGLEY et YALDEN, 1977). En Belgique, peu
apres 1945, une peau de Martre rapportait au piégeur environ 500 FB
(A. LEJEUNE, comm. pers.). A 1'heure actuelle, une peau se vendrait plus
de 100 FF chez nos voisins du sud. On comprend dés Tlors que malgré 1'in-
terdiction, certains continuent a la tirer ou & la piéger. Mais la rai-
son principale de son déclin est probablement le rajeunissement inten-
sif des foréts ol elle vit : sa densité chute en effet suite a 1'abat-
tage des foréts matures ou mi-matures et a leur remplacement par des
peuplements jeunes (CORBET et SOUTHERN, 1964; WAISFELD, 1072; GRAKOV,
1973, 1978a et 1978b; LANGLEY et YALDEN, 1977). La Martre pourrait
egalement souffrir des dérangements en forét consécutifs
- au développement du tourisme et de la récréation dans les foréts;

- a la pratique du motocross dans les bois;

- aux lotissements sur parcelles boisées, parfois situés en plein coeur
d'immenses massifs boisés (cas des bois du Seigneur et de Revleumont
a Senzeille-Cerfontaine et du bois de Roly pour ne citer que ceux-13a);

- au développement anarchique des villages de vacances et des résiden-
ces de week-end en forét ou a la lisiére de ces dernieres.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

La Martre joue un rdle important dans les écosystemes fores-
tiers : les études consacrées & son régime alimentaire démontrent de
fagon évidente son influence sur les populations de rongeurs (Ecureuil,
Mulots, Campagnol roux ...) (LOCKIE, 1961; GOSZCZYNSKI, 1976). Lorsque
ceux-ci sont trop nombreux, ils peuvent occasionner d'importants dégats
aux arbres [(écorcage, cisaillage des bourgeons). Ce mustélidé complete
donc 1'action des rapaces pour limiter les petits rongeurs et empécher
leurs pullulations. A ce titre, la Martre mérite la méme protection que
ces oiseaux, d'autant plus que ses déprédations aux animaux dits "gi-
biers" sont trés rares (GOSZCZYNSKI, 1976). Enfin, étant donné qu'elle
évite la proximité des habitations (WAECHTER , 1975), elle ne s'en prend
que trés rarement aux poulaillers et autres petits élevages.
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Les mesures que nous proposons afin d'assurer la protection
de cette espeéce sont les suivantes :

- donner a la Martre le statut 1égal d'espéce protégée, et donc 1la
soustraire aux législations sur la chasse et sur la police sanitaire
de la rage;

- revoir la gestion forestiére en fonction des impératifs de la conser-
vation de la nature en pratiquant notamment des rotations de parcel-
les a intervalles plus grands (ne pas permettre le rajeunissement trop
rapide des foréts);

- interdiction totale de 1'utilisation d'appdts empoisonnés;
- réserver des zones forestieres dont 1'accés soit séverement 1imité;

- faire un gros effort d'éducation du public afin que diminue le nombre
de personnes qui font du tourisme en forét sans avoir connaissance
des perturbations qu'ils peuvent y occasionner;

- adopter des reglements urbanistiques interdisant les lotissements ou
1'établissement de villages de vacances au coeur des massifs fores-
tiers.

- imposer des limitations trés sévéres a la pratique des sports motori-
sés en forét et d'une maniére plus générale a la circulation des véhi-
cules dans Tes massifs boisés.

R.M.LIBOIS
J.KALPERS
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LA FOUINE, Martes foina (ERXLEBEN, 1777)

W. : Faine, Fawenne, Faienne, Fawinne
N. : Fluwijn, Steenmarter

A11. : Steinmarder, Hausmarder

Angl. : Stone marten

1. REPARTITION MONDIALE (d'aprés HEPTNER et NAUMOV, 1974 et CORBET, 1978)

L'aire de répartition de Ta Fouine s'étend des Pyrénées au
Caucase et se prolonge en Asie par les chaines de 1'Himalaya et de 1'
Altai. La Fouine est absente des iles britanniques, de 1a Scandinavie
et n'occupe parmi les iles de la Méditerranée que Chypre, Corfou et

Rhodes.
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2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN WALLONIE ET DANS LES REGIONS

VOISINES

2.1. Répartition

La Fouine se trouve dans toute la Wallonie, & 1'exception
peut-8tre du Hainaut occidental ou elle n'est gue rarement signalée.
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ET1le n'est pas commune et n'est assurément pas présente dans chaque
village comme pourrait le laisser croire la carte présentée ici. Ses
déplacements peuvent étre importants et un méme animal peut se faire
remarquer dans plusieurs villages a la méme époque. La Fouine parait
toutefois plus fréquente en Gaume et dans la région 1liégeoise qu'ail-
leurs. Au nord du sillon Sambre et Meuse, son aire de répartition parait
morceiée mais cet animal est trés connu dans certains villages, notam-
ment en Hesbaye ... ol i1 se signale par ses intrusions dans les poulail-
lers.

En Flandre, la Fouine est rarement observée en-dehors du Sud-
£st de 1'arrondissement de Louvain (TROUKENS, 1975 et 1979; ROBIJNS,
1977 et 1979).

Aux Pays-Bas, la Fouine a disparu de la presque totalité du
territoire. Sa présence est sporadique le long de la frontiére alle-
mande jusqu'aux environs de Enschede (Twente). Elle est cependant res-
tée commune dans le Zuid-Limburg (VAN WIJNGAARDEN et al., 1981;

VAN WIJINGAARDEN, 1975).

Z.2. Habitat

Les noms anglais, allemand et néerlandais de la Fouine signi-
fient "martre des pierres". C'est en effet dans des milieux rocheux
(carriéres, ruines, éboulis, biotopes souterrains) qu'on la rencontre
généralement. Selon BAKEEV (1972), la Fouine serait une espéce thermo-
phile et rechercherait ces endroits pour s'abriter de variations ther-
miques trop importantes. A cet égard, les cavités souterraines sont
bien tamponnées. La Fouine se trouve aussi dans des maisons abandonnées,
les greniers de certaines maisons et les combles des églises. On 1'a
remarquée en ville (Huy, Litge) ou dans les banlieues proches (Jupille,
Rocourt). Le caractére anthropophile de cette espeéce s'explique peut-
gtre par la recherche de milieux thermiquement favorables (WAECHTER,
1675; BAUMGART, 1977).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

3.!. Statut ancien

En 1842, de SELYS LONGCHAMPS écrit que la Fouine est trés com-
mune partout. C'est également 1'avis de DEBY (1848). FERRANT (1931) si-
gnale qu'elle est présente partout au Grand Duché sans é&tre commune nulle
part.

3.2. Statut actuel

Depuis 150 ans, 1'aire de dispersion de la Fouine s'est consi-
cérablement rétrécie puisque cette espéce ne se trouve pratiquement plus
gu'en Wallonie. D'aprés un document de 1'Administration des Eaux et
Foréts daté de 1974, la Fouine était présente, a 1'époque, dans la pro-
vince d'Anvers et encore largement répandue dans le Hainaut. A 1'heure
actuelle, ce n'est certainement plus le cas. Au cours des dix derniéres
années, 1'aire de répartition de la Fouine s'est donc encore rétrécie, a
moins que le document des Eaux et Foréts n'ait été trop optimiste et
gu'il y ait eu confusion avec la Martre dans Ta Campine anversoise.
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La Fouine est visée par la loi de 1882 sur la chasse qui la
considere comme "autre gibier".lLes dates d'ouverture et de fermeture
de la chasse sont fixées annuellement par arrété ministériel. Jadis,
cette chasse était ouverte toute 1'année, mais depuis 1973 elle n'est
plus permise.

La fouine est également concernée par 1'arrété royal du
10.02.1967 portant réglement de police sanitaire de la rage et qui dit
(art. 16) que "dans les communes ou régions qu'il détermine, le Minis-
tre de 1'Agriculture peut ordonner la destruction des carnassiers sau-
vages (renards ..., belettes, fouines,...)". Elle est reprise & 1'annexe
3 de Ta convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

Si en certaines régions d'Europe la Fouine connait une certaine
expansion (RYABOV, 1976), il n'en est pas de méme chez nous. Le déclin
de cette espece est 1ié & 1'homme et 3 ses activités. Tout comme la
Martre, la Fouine a été chassée pour sa fourrure, trés appréciée en pel-
leterie; elle a ensuite été systématiquement détruite car elle était
considérée comme nuisible. Elle était tirée, piégée ou empoisonnée ...

De nos jours, et en dépit de la protection passive dont elle
Jjouit, elle est encore poursuivie par de nombreux gardes-chasse et par
des particuliers qu'elle incommode (bruit dans les greniers, vol d'oeufs,
massacre de volailles...).

En ville, ol elle se nourrit de pigeons, d'ordures ménagéres
et surtout de rats (HAINARD, 1961; VAN WIJNGAARDEN, 1975; RYABOV, 1976)
elle pourrait patir de 1'utilisation d'anticoagulants employés dans les
opérations de dératisation.

H)

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

La notion archaique d'animal "nuisible" n'est plus acceptable
et 1'argumentation visant & classer la Fouine parmi Tes "indésirables"
n'est étayée que par des Tégendes et des faits a caractére anecdotique.
Le role de la Fouine dans Ta limitation des rongeurs anthropophiles et
déprédateurs de cultures a été maintes fois démontré (WAECHTER, 1975;
GOSZCZYNSKI, 1976; CHOTOLCHU et al., 1980). Elle consomme de surcrofit
force fruits et baies tels que cerises, prunes, myrtilles, pommes et
raisins (HAINARD, 1961; WAECHTER, 1975). I1 semblerait, selon AMORES
(1980),que Tla Fouine exerce aussi une prédation sur des jeunes carni-
vores. Elle occasionne peu de dommages aux animaux dits "gibiers" (VAN
WIJNGAARDEN, 1975); les chasseurs ne devraient donc rien lui reprocher.
Par contre, ses incursions dans les poulaillers, suivies de sanglantes
tuereis, Tui ont fait une trés mauvaise réputation. Les mouvements des
futures proies agiraient comme un stimulus déclencheur du comportement
de prédation chez la Fouine. Ces massacres s'expliquent donc : 1'animal,
par son irruption dans un poulailler, provogue une panique générale et
ne s'arréte de tuer que lorsque plus rien ne bouge (WAECHTER, 1975).

Les mesures que nous proposons en vue de la conservation de
1'espéece sont les suivantes :
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- accorder & la Fouine le statut 1égal d‘egpéce protégée et la sous-
traire & la 1égislation sur la prophylaxie ant1rab1que;‘

- interdire 1'utilisation de piéges et d'appats empoisonnés;

- diffuser dans le grand public les résultats des recherches sur 1'égo-
logie de Ta Fouine, sur son rdle régulateur des popu]qt19ns de petits
mammiferes; faire connaitre les astuces permettant_d'elowgner Tes
Fouines jugées indésirables sans attenter a leur vie (p. ex. : badi-
geonnage avec du pétrole ou du parfum Qes Passaggs.empruntes par
1'animal ou dépdt de boules de naphtaline a proximité).

J. KALPERS
R.M. LIBOIS

BIBLIOGRAPHIE

Administration des Eaux et Foréts, 1974
Présence de carnivores sauvages (01.01.70 - 31.03.74) 9 cartes.
AMORES, F., 1980

Feeding habits of the Stone marten Martes foina (Erxleben, 1977) in
South Western Spain.

Saugetierkdl. Mitteil., 28 (4) : 316-322.
BAKEEV, N.N., 1972

On the relation of the distribution of martens in the USSR to bio-
climatic factors (en russe).

Bjull. Moskovskogo Obsh. Ispyt. Prirod. Otdel Biol., 77 (2) : 5-15.
BAUMGART, G., 1977

Densité et distribution de quelques carnivores d'Alsace en zone fo-
restiere.

PubTl. Centre Init. Nature Env. Ried, Muttersholtz, 22 pp.
CHOTOLCHU, N., STUBBE, M., DAWAA, N., 1980

Der Steinmarder Martes foina (Erx1., 1777) in der Mongolei.

Acta theriologica, 25 (10) : 105-114.
CORBET, G.B., 1978

The Mammals of the Palearctic region : a taxonomic review.

British Museum, London, 314 pp.
DEBY, J., 1848

Histoire naturelle de la Belgique. Tome I. Mammiféres.

Ed. Ajamar, Bruxelles, 198 pp.
DE SELYS LONGCHAMPS, E., 1842

Faune belge.

Dessain, Liege, 310 pp.
FERRANT, V., 1931

Faune du Grand Duché de Luxembourg. Mammiferes.

Worré-Nertens, Luxembourg, 115 pp.
GOSZCZYNSKI, J., 1976

Composition of the food of Martens.

Acta theriologica, 21 (36) : 527-534.
HAINARD, R., 1961

Mammiféres sauvages d'Europe. Vol. 1.

Ed. Delachaux et Niest1é, Neuchdtel, 320 pp. (2& éd., 1971).

104




HEPTNER, V.G. et NAUMOV, N.P., 1974
Saugetiere der Sowjetunion. Band II.
Fischer Verlag, Jena, 1006 pp.

ROBIJNS, J., 1977
Zoogdieren in de zuidoosthoek van het arrondissement Leuven in 1977.
Eliomys, 2 (4) : 72.

ROBIJNS, J., 1979
Zoogdieren in de zuidoosthoek van het arrondissement Leuven in 1978.
Eliomys, 4 (3) : 70.

RYABOy, L.S., 1976
The Stone marten  Martes foina) and the Pine marten (Martes martes)
in the Voronezh Oblast. (en russe).
Bjull. Moskov. Obsh. Ispyt. Prirody/Otdel Biol. 81 (4) : 24-37.

TROUKENS, W., 1975
De Verspreiding van de carnivoren in Vlaanderen.
Wielewaaltje, 7 : 159-176.

TROUKENS, W., 1979
Gegevens over de verspreiding van de boom-en steenmarter in Vlaanderen.
Eliomys, 4 (3) : 69.
VAN WIJNGAARDEN, A., VAN LAAR, V. et M. TROMMEL, 1971
De verspreiding van de nederlandse zoogdieren.
Lutra, 13 (1-3) : 1-41, 64 cartes.

VAN WIJNGAARDEN, A., 1975
De nederlandse landroofdieren.
Wetensch. Meded. konink. nederl. Veren. n° 106, 28 pp.

WAECHTER, A., 1975
Ecologie de 1a Fouine en Alsace
Terre et Vie, 29 : 399-457.

‘\\{\

77
7 W
/ /// NN
// ~ \\
/4
77/
e
s
) ‘4

"N
N

SO

Fowine

105



LA GENETTE, Genetta genetta (|, 1758)

N. : Genetkat
A11. : Ginsterkatze
Angl. : Common genet

1. REPARTITION MONDIALE

La Genette occupe 1'Afrique, & 1'exception du Sahara, de la
zone équatoriale, du plateau abyssin et de 1'est de la Tanzanie. On la
trouve en Arabie et au Proche-Orient (DORST et DANDELOT, 1972).

En Europe, son aire de répartition comprend les Baléares, la
Péninsule ibérique et le sud-ouest de la France, jusqu'a Ta Loire au
nord et au Rhdne a 1'est. Toutefois, de nombreuses observations ou cap-
tures ont été réalisées en dehors de cette aire : dans les départements
situés juste au-dela des deux fleuves mais aussi en Alsace, en Suisse et
dans le sud-ouest de 1'Allemagne (SCHAUENBERG, 1966).

Plus prés de chez nous, CHAIGNEAU (1947) signale une capture i
Marchais, dans 1'Aisne (22.11.1934) et NIORT (1951), une autre dans le
Nord (bois de Verlinghem, 27.04.1949). Aux Pays-Bas, la Genette a été
mentionnée deux fois, & savoir le 15.04.1934 a Bilthoven (1 ex. échappé
de captivité) et en novembre 1969 a Botshol (VAN WIJNGAARDEN, 1975).

2. REPARTITION EN BELGIQUE

En Belgique, un premier exemplaire a été tué 3 Ritdzes en mars
1925 (LAMEERE, 1925), un autre & Aarschot le 10.02.1928 (DUPOND, 1928)
et un troisiéme non loin de 13 & Langdorp-Rillaar le long d'un bras mort
du Demer en décembre 1974 (TROUKENS, 1975). LIBOIS et QUESTIAUX (1980)
relatent Ta découverte d'une quatriéme genette & Mahoux (Mesnil Saint
Blaise) le 20 novembre 1975.

La Genette est donc une espéce qui ne se trouve qu'accidentel-
lement en Belgique.

I1 reste & savoir si les animaux qui y furent rencontrés sont
parvenus chez nous de fagon naturelle ou s'il s'agit d'individus échappés
de captivité. Cette derniere hypothése nous parait la plus plausible en
raison de Tla distance séparant la Belgique de la limite septentrionale
de 1'aire de distribution continue de cette espace.
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LE CASTOR, Castor fiber ([, 1758)

W. : Bive

N1. : Bever
A11. : Biber
Angl. : Beaver

1. REPARTITION MONDIALE

Le Castor occupait pratiquement toute la région paléarctique,
de 1'Irlande & la Mongolie, des toundras nordiques aux steppes du sud.

Au début du 20& s., i1 ne subsistait plus en Europe que dans
quelques rares régions : basse ballée du Rhone, Elbe entre Wartenburg
et Magdeburg, Vistule pres de Rybaki, rivigres du sud de la Norvége,
cours supérieur du Dniepr, Don, Petchora, Dvina et Voronej (HAINARD,
1962; SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976; BESUCHET, 1978).

] 5 S &
PSS

A 1'heure actuelle, i1 jouit d'une protection 1égale ol qu'il
se trouve et des programmes de repeuplement ont été entrepris dans de
nombreux pays, de sorte que son aire de répartition s'est élargie et
que ses effectifs augmentent : de quelques centaines en 1920, ils sont
passés & plus de 50.000 (MALLINSON, 1978).




En France le Castor a recolonisé une partie du bassin inférieur
du Rhone et a été réintroduit dans les bassins de la Brennilis (Bretagne,
1967), de la Seine (Haute Marne : 1968), du Rhin (Mulhouse, 1970) et de
la Loire (Poitou : 1970; Sologne, 1972; Haute Loire, 1976) (RICHARD,
1965; SCHMITZ, 1976; SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976). En Suisse, la ligue
genevoise pour la protection de la nature a déployé d'immenses efforts
pour Te réintroduire dans la Versoix (1958). Cette action a ensuite été
imitée dans les cantons de Neuchitel (1962), d'Argovie (1965), de Vaud
(1972) et du Valais (1973) (BLANCHET, 1977; BESUCHET, 1978). En Allemagne
de 1'Ouest également, des repeuplements ont eu lieu dans la vallée du
Rhin (Karlsruhe : 1979) et au centre d'élevage de Neustadt, sur Te Danube
(1970-1975) (SCHNEIDER et RIEDER, 1981). Dans ce pays, de méme qu'en
Suisse d'ailleurs, ce ne furent pas toujours des Castors originaires du
Rhone qu'on transplanta : a Neustadt et en Basse-Saxe (1980), on utilisa
des individus de souche polonaise (SCHNEIDER et RIEDER, 1981) tandis
qu'en Argovie (1964-1971) et en Thurgovie (1966-1968) 3 Neustadt, Niirem-
berg, Simbach et Oberschwaben les Castors choisis provenaient de Norvége
(BLANCHET, 1977; BESUCHET, 1978; SCHNEIDER et RIEDER, 1981).

La population de 1'Elbe (RDA) qui s'est maintenue n'a pas été
sollicitée en vue de pareilles expériences bien qu'a Schwerin des Cas-
tors (polonais) aient été réintroduits (SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976).

En Norvége, les populations originelles de Castors augmentent
depuis quelques années et 1'espice a été réimplantée dans le nord du
pays. La souche norvégienne a servi & des réintroductions entreprises
en Suede des 1922 (HAMILTON, 1962) et en Finlande dés 1935. En Suéde,

Ta population actuelle compterait 7.500 tétes (LAHTI et HELMINEN, 1974).
En URSS, Te Castor a été réacclimaté en maints endroits et notamment en
Lithuanie (PALIONENE, 1965). Alors qu'au début du sigcle ses effectifs
étaient voisins de 1900, en 1964 ils étaient estimés a environ 40.000
individus (SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976).

Enfin, des lachers de Castors canadiens, Castor canadensis, ont
été effectués en Allemagne de 1'Est (Dinnies), en FinTande et en Pologne
(01sztyn) (HAINARD, 1962; SMIT et VAN WIJINGAARDEN, 1976). La question de
savoir si Castor fiber et C. canadensis font partie ou non de la méme es-
pece reste controversée. HAINARD (1962) et RICHARD (1975) signalent des
cas d'hybridation en captivité, mais RICHARD attire 1'attention sur des
différences de comportement entre les deux formes. LAVROV et ORLOV (1973,
cités par SCHMITZ, 1976) pensent que méme en élevage, 1'hybridation ne
se produit pas et ont mis en évidence des différences dans le matériel
chromosomique des deux Castor. LAHTI et HELMINEN (1974) ont observé
que la colonisation de C. canadensis progressait plus vite et se faisait

au détriment de celle de C. fiber.

2. REPARTITION EN BELGIQUE

La distribution ancienne de cette espéce en Belgique n'est pas
connue, mais nous disposons de deux moyens pour 1'esquisser :

- les fouilles qui ont mis & jour un certain nombre d'ossements fossiles
ou subfossiles de Castors:

- la toponymie qui nous révele que bien des endroits (localités, lieux-
dits, noms de ruisseaux ...) tirent leur nom de 1'ancien terme fran-
gais "Bievre", qui désignait le Castor, ou de la racine germanique du
nom de cet animal.
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Les énumérations des deux tableaux qui suivent ne sont pas ex-
haustives. Elles mériteraient d'étre complétées par un recensement com-

plet des fouilles qui ont livré des restes
toponymique approfondie.
d'autres noms qui tirent leur origine
de bon nombre de noms en "Bier"
Bierset, Bierwart ..
ser que le Castor était répandu dans tout
semblablement plus fréquent en

de Castors et par

(Ermeton sur Biert,

basse Belgique.

Tableau 8. Fouilles ayant 1ivré des ossements de Castor

une enquéte

Cette derniere révelerait sans aucun doute

du Castor. C'est peut-Etre le cas
Biercée , Bierges,
.). Quoi qu'il en soit, ces données laissent suppo-
le pays et qu'il était vrai-

Localité Province Epoque Source
Harmignies Ht. Quaternaire LERICHE, 1941
Falaén Na. Pleistocene supérieur VAN BENEDEN, 1873
Furfooz Na. Pleistocene supérieur VAN BENEDEN, 1873
Lécluse (Sluis) F1. occ. Pleistocéne supérieur DEBRAY, 1877-1878
Remouchamps Lg. Azilienne RUTOT, 1920
Liege Lg. Omalienne CORDY, comm. pers.
Pommeroeul Ht. Galloromaine CORDY, comm. pers.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN BELGIQUE

Selon LERICHE (1941),
tourbe que la fréquence du
dans le nord de la France. Cette époque s'étend de la fin du
3 l1a fin de la période galloromaine. | 'espece aurait disparu
littorale lors de la derniere invasion marine, au IVe siecle
1877-1878) mais elle s'est Tongtemps maintenue a 1'intérieur
(LERICHE, 1941). Au XII& s., elle aurait encore été signalée
rons de Gand (VAN BENEDEN, 1873). De SELYS-LONGCHAMPS (1873)
"Dans les vastes marécages de la Campine et des Flandres, se
le Castor qui parait avoir continué a y vivre jusque vers la
Moyen-Age"; tandis que DEBY (1848)
milieu du XV& s. a Beverlo. Pour VON LINSTOW (1908) et HIMNZE
le Castor aurait encore vécu le Tong de la Meuse,
Hollande, jusqu'au 188 s. au moins.
dernizre mention de 1'espéce
ture dans le Brabant). HERRIN (comm. pers.

.

signale la présence de 1'e

dans notre pays remonterait a2 1848
) signale méme une derniére

c'est & 1'époque de la formation de la
Castor atteignit son apogee en Belgique et

Pleistocéne
de la région
(DEBRAY,

du pays

aux envi-
écrit que
trouvait
fin du
spéce au
(1950),

en Belgique et en
Selon VAN WIJNGAARDEN (1966), 1la

(cap-

capture en Lorraine belge vers 1890-1900. | 'espece se serait donc main-

tenue en Belgique jusgu'au 19¢ s.

mais i1 est raisonnable de penser que

ses populations aient été fortement réduites bien avant cela, vraisem-

blablement déja dés le 16& s.
s'imposer de 1'examen des renseignements dont nous disposons
tuation dans les régions voisines. En Hollande, CLASON
torié de nombreux ossements datant de 1'éonéolithique,
galloromaine et du
re de répartition
neuf dernizres captures qui eurent lieu de
entre Lek et Meuse et dans

110

C'est du moins la conclusion qui parait

sur sa si-

(1967) a réper-
de la période
Moyen Age. VAN WIJNGAARDEN (1966) a reconstitué
du Castor aux Pays-Bas et donne le détail des dix-
1742 3 1825 dans la région
le Gelderse Ijssel (Doesburg-Deventer).

1tai-




Tableau 9. Toponymie.

NOM TYPE REGION Cité par
Wallonie
Berwine ruisseau Pays de Herve QUENON, comm. pers.
Bevercé village MaTmedy -
Bierbach (?) ruisseau Arlon HERRIN, comm. pers.
Biévéne village Ath LERICHE, 1941
Bievre village Gedinne !
Bivernelle ruisseau Hanzinelle HERRIN, comm. pers,
Bruxelles
Strombeek-Bever village Bruxelles LERICHE, 1941
Flandre
Bevel village Campine (Anvers) LERICHE, 1941
Beveland ile Zélande "
Bever riviere Flandre zélandaise "
village Ninove -
Beverbeek lieu-dit Campine limbourgeoise "
riviere Affluent Dendre L
Beverdijksvaart canal Furnes .
Bevere village Audenarde .
Beveren village Courtrai t
village Roulers "
village Furnes "
Beveren-Houck village Nord (France) "
Beveren Waes village Pays de Waes u
Beverhoutsveld lieu-dit Bruges "
Beverinck ruisseau Furnes "
Beverinckvaart canal Furnes !
Beverle village Malines VAN WIJNGAARDEN, 1966
Beverloo village Campine (Limb.) LERICHE, 1941
Bever village Rotselaar "
Beversackere lTieu-dit Ruiselede VAN WIJINGAARDEN, 1966
Zuienkerke "
Dentergem "
Beverst village Campine (Limb.) LERICHE, 1941

Jusqu'au XVIe s., le Castor se trouvait presque partout en
France et particuliérement dans 1'0Oise, la Somme, 1la Marne, la Sabne, le
Gardon, Tla Durance, le Rhdne, la Seine et le Rhin (GERARD, 1871; RICHARD,
1965) mais, en deux siecles, sa régression fut telle qu'a la fin du
XVIITe s., le Castor ne se trouvait déja plus qu'en Camargue (RICHARD,
1965); BUFFON (1829) le considérait comme trés rare en France. Le der-
nier Castor du bassin parisien fut tué en 1888 sur 1'Yonne (RICHARD,
(1967). En Suisse, i1 s'est rapidement raréfié dans le courant du
XVIII2 s. pour disparaitre au début du XIXe s. L'almanach helvétique en
signale encore dans le Valois en 1820 (HAINARD, 1962; BESUCHET, 1978).
En Allemagne fédérale, sa disparition était déja constatée au XVIZ s.
dans certaines régions et il était complétement exterminé au XIXe s.
I1 a disparu d'Angleterre en 1188 et d'Ecosse un peu plus tard. C'est au
XVI& s. qu'il disparaissait d'Italie et au XVIII& du centre de la Russie
tandis qu'en Autriche, i1 s'est maintenu jusqu'au XIXe (HAINARD, 1962;
SCHNEIDER et RIEDER, 1981).
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4. CAUSES DE REGRESSION

La raison essentielle de la disparition du Castor est la chasse
3 outrance qui lui a été faite (RICHARD, 1965; SMIT et VAN WIJNGAARDEN,
1976; BLANCHET, 1977; SCHNEIDER et RIEDER, 1981). Sa fourrure était ap-
préciée en pelleterie; sa chair,considérée comme viande maigre,était
consommable en période d'abstinence et 1'on attribuait au castoréum, sé-
crétion odorante produite par les glandes cloacales de 1'animal, de tres
nombreuses propriétés thérapeutiques. I1 est d'ailleurs encore utilisé
au Canada en pharmacie et dans la parfumerie (BLANCHET, 1977). Selon
BREHM (1878), la queue du Castor était utilisée comme antispasmodique.

Le développement et parfois la survie méme des populations re-
Tictuelles ou réintroduites est menacé par 1'aménagement systématique
des cours d'eau. En effet, le recalibrage et la rectification des riviée-
res, de méme que les ouvrages durs destinés a stabiliser les berages, dé-
truisent son habitat. En aval des barrages, les variations tant impré-
visibles que nombreuses du débit sont éminemment défavorables a 1'ins-
tallation et au maintien des Castors (EROME, 1977). L'asséchement des
marais lui est également néfaste (SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976) ainsi
que 1'enrésinement des fonds de vallées ou le déboisement des berges qui
Te privent de ses sources de nourriture (EROME, 1977; THORNBACK, 1980).

5. MESURES EN VUE DE LA CONSERVATION DE L'ESPECE

A partir de 1962, des recherches particuliéres concernant Tla
distribution et 1'écologie du Castor ont été entreprises sous 1'égide
de 1'UICN afin de définir les mesures de protection qui s'imposent pour
la conservation de 1'espéce (VAN WIJNGAARDEN, 1965). Dans un document
du Conseil de 1'Europe sur les Mammiféres menacés, SMIT et VAN WIJNGAARDEN
(1976) soulignent la nécessité de maintenir la protection du Castor et
souhaitent que sa réintroduction soit poursuivie dans la partie occi-
dentale de son ancienne aire de dispersion. THORNBACK (1980) considere
méme la réintroduction comme une mesure essentielle de sauvegarde de 1'es-
pece.

Pour autant qu'ils restent limités, les prélevements effectués
afin de fournir des individus a transplanter se font sans dommage pour
les populations sauvages. Le Castor est en effet un animal territorial
vivant en clan familial restreint et lorsqu'un milieu est saturé
- c'est-a-dire qu'il n'offre plus la moindre possibilité d'établir un
nouveau territoire viable - les Castors excédentaires sont condamnés a
disparaitre (BLANCHET, 1977).

Pour que la réintroduction se fasse avec succeés, il convient
de respecter certaines conditions :

1. La protection 1égale de 1'espéce doit &tre assurée.

2. Un systéme d'indemnisation des dégdts doit @tre prévu (création d'un
fonds spécial). Remarquons toutefois que 1'importance de ces dégats
est fonction du site choisi. I1s sont insignifiants 1a ol les cours
d'eau sont bordés d'une végétation naturelle a forte densité de sali-
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cacées; par contre, ils peuvent &tre sérieux dans les endroits ol le
Castor ne dispose pas de ressources alimentaires en suffisance et ol
il trouvera a proximité peupleraies, vergers ou cultures de mais...
IT existe cependant des moyens de protection efficaces et faciles &
mettre en oeuvre (BLANCHET, 1977; HERRIN, 1979).

3. I1 faut assurer une bonne information des populations proches du site
choisi pour qu'elles prennent en charge la protection de la quiétude
de "leurs castors" et que les particuliers sachent & qui s'adresser
en cas de dégats a prévenir ou 3 constater.

4. Le site de réimplantation doit &tre un milieu optimal pour le Castor
(RICHARD, 1967; BLANCHET, 1977). L'habitat de 1'espéce comprend un
cours d'eau de pente inférieure 3 6 % dont 1'importance est suffi-
sante pour immerger 1'entrée du terrier et dont les berges meubles
peuvent se préter au creusement. La nourriture doit y &tre abendante.
Le Castor mange surtout de petits arbres qui n'ont aucun intérét éco-
nomique (salicacées); i1 en consomme le feuillage, 1'écorce, les pous-
ses terminales et les bourgeons. En période estivale, i1 se nourrit
aussi de plantes herbacées {(Typha, Juncus, Filipendula, Petasites,

Ranunculus ...) (HAINARD, 1962; RICHARD, 1965; NORTHCOTT, 1971,
SCHMITZ, 1976; BLANCHET, 1977). Généralement, i1 cherche sa pitance
a moins de 30 meétres du cours d'eau (BLANCHET, 1977). REICHOFF (in
THORNBACK, 1980) recommande Te choix de sites ol Tes saussaies occuy-
pent une surface d'au moins 20 ha répartis sur 2 4 6 km de berges
afin de permettre la réintroduction d'au moins 10 couples par site,
ces dix couples devant 8tre relachés sur une période maximale de

3 ans.

En plus des garanties qu'elle offre pour la sauvegarde de 1'es-
pece, la réintroduction du Castor comporte plusieurs avantages, notam-
ment la mise en valeur des rivieres et plans d'eau : régulation du débit
et surtout entretien des saussaies et de 1a végétation herbacée (COLLIER,
1965; SCHMITZ, 1976; BIERNAUX, 1977; GANTER, 1981). Le Castor freine
aussi T'atterrissement des mares et étangs, i1 peut donc constituer un
intéressant outil de gestion de ces milieux.

D'éventuelles pullulations de Castors ne sont pas a craindre :
le potentiel reproducteur de 1'espece est faible (une seule portée de
3 a4 j./an) et leur structure sociale est telle qu'elle interdit toute
possibilité de surpopulation. De Plus, Tle Castor se pigge trés facile-
ment et son extermination de 1a plus grande partie de 1'Europe démontre
son extréme vulnérabilité et la facilité du contrdle de ses populations
(HAINARD, 1962; BLANCHET, 1977).

En Belgique, i1 existe manifestement un certain intérét pour
sa réintroduction (SCHMITZ, 1976; BRENY, 1977; HULOT, 1978; HERRIN, 1979
et 1981) mais est-elle réellement possible ? Certains 1'affirment
(SCHMITZ, 1976; HULOT, 1978; HERRIN, 1979 et 1981). Toutefois, aucune
€tude d'un site précis n'a Jusqu'a ce jour été réalisée en dehors de
celle de SCHMITZ (1976) dont les conclusions ne sont d'ailleurs pas pro-
bantes. A priori, 1'idée de 1a réintroduction du Castor en Belgique
ne peut €tre rejetée mais toute tentative doit &tre précédée, cela va
de soi, d'une étude approfondie de différents milieux et de leurs pos-
sibilités d'accueil durable des animaux. 11 est évident que si 1'éventua-
Tité se présente, 1'expérience ne peut étre tentée qu'avec 1'espece eu-
ropéenne (Castor fiber). A cet €gard, i1 est regrettable que 1'importa-
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tion de Castors canadiens ne soit pas interdite par la loi belge. En ef-
fet, certains de ces animaux sont élevés par des particuliers ou exhi-
bés dans des mini-zoos d'oll ils sont susceptibles de s'évader. Ce 14 fé-
vrier 1982, un ex. fut d'ailleurs abattu & Ciplet (Hannut) et provenait
vraisemblablement de "1'élevage" d'un particulier de la région (voir
Vers 1'Avenir du 19.02.82).

C. HALLET
R.M. LIBOIS
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LE LOIR, Glis glis (L, 1766)

W. : Leu dwermant

N. : Relmuis, Zevenslaper

A11. : Siebenschldfer

Angl. : Fat dormouse, Edible dormouse

1. REPARTITION MONDIALE (carte 19,d'aprés CORBET, 1978, modifié)

Le Loir s'étend des Pyrénées a la Baltique et de la Vendée
jusqu'a la Volga. I1 est absent des régions c6tiéres du nord de la France,
de 1'Allemagne et de la Pologne. I1 est également présent sur certaines
iles de la Méditerranée (Crete, Corfou, Sicile, Sardaigne et Corse ol il
est rare : KAHMANN et VON FRISCH, 1955; SCHENK, 1976). En outre, il ha-
bite le Caucase et les rivages occidentaux de Ta mer Caspienne. I1 a été
introduit en février 1902 en Angleterre a Tring et est resté confiné dans
cette région (THOMPSON, 1953).

GLIS glis

2. REPARTITION ET HABITAT EN REGION WALLONNE

En Belgique, le Loir n'est présent de fagon quasi permanente
qu'en Gaume (carte 20).

Nous disposons cependant d'informations effectuées en-dehors
de cette région qui nous ont amené a écrire que la limite nord-ouest
de T'aire de répartition du Loir passait par la province du Zuid Limburg
aux Pays-Bas (LIBOIS, 1977).

117



Une série d'informateurs nous ont en outre signalé la présence
de cette espece en d'autres endroits de Wallonie (Dour, Silly, Clermont
lez Walcourt, Gedinne, Bomal sur Ourthe, Rocherath ) mais nous n'avons
pu contrdler 1'exactitude des renseignements transmis.

11 nous est impossible de décrire avec précision 1'habitat de
cette espece en région wallonne. RUWET (communication personnelle) 1'a
découvert dans un verger de la région liégeoise ol 11 contrdlait des ni-
choirs; RIGAUX (1968) dans une ferme, mais était-ce bien un Loir ?
En Gaume, A. LEJEUNE nous a indiqué la hétraie ol des piégeages récents
ont eu lieu.

La forét feuillue &gée parait étre le milieu préféré du Loir :
- en Corse, KAHMANN et VON FRISCH (1955) estiment que la répartition du

Loir est limitée aux foréts caducifoliées fermées, en particulier les
hétraies;

- en Italie, KAHMANN (1965) le considere comme 1'habitant type des hé-
traies (Fagion sylvaticae). Selon TOSCHI (1965), i1 vit dans les fo-

réts feuillues, mais aussi dans les parcs, jardins et vergers, mais
jamais dans les cdniféres;

- d'apres KRATOCHVIL (1967), i1 se trouve dans la haute futaie caducifo-
1iée, principalement dans les hétraies;

- GAISLER et al. (1976) 1'ont étudié dans les hétraies également, mais
i1 était plus abondant en lisiere qu'a 1'intérieur des massifs.

En maintes occasions, il se montre toutefois anthropophile, s'

installant dans des cabanes forestieres (SAINT GIRONS et FONS, 1976;
HERRENSCHMIDT, 1978).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

3.1. Statut ancien

En 1842, de SELYS-LONGCHAMPS signalait que le Loir n'avait pas
été trouvé en Belgique. DEBY (1848) cite pourtant COURTOIS d'aprés qui
le Loir habiterait les foréts de la province de Ligge. Avant que FRECHKOP
(1958) ne découvre une petite population a Torgny en 1948, le Loir
n'était connu avec certitude que de deux localités belges : Dinant et
Buzenol ol 2 ex. conservés 3 1'I.R.Sc.N.B. furent capturés respectivement
en octobre 1888 et en mars 1937.

Le Loir n'a donc certainement jamais été abondant dans notre
pays.

3.2. Statut actuel

Nous ignorons si le Loir existe encore a Torgny a 1'heure ac-
tuelle.

Fn 1976, une petite population de Loirs vivait & Fontenoille.
Elle a cependant été décimée : dans le but de "compléter les collec-
tions de 1'I.R.Sc.N.B., 16 individus ont été capturés au méme endroit
(LEJEUNE, 1980).
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En avec 1'aijde d'A. LEJEUNE, nous avons dispersé entre
Muno et Villers-devant-Orval plus de cinquante nichoirs spécialement
congus pour héberger des Loirs. Nous désirions obtenir des renseigne-
ments relatifs a leur habitat naturel et & leurs parasites externes.
Malheureusement, nous n'avons pas réussi a retrouver ne fut-ce qu'un
nid de Loir ! Toutefois, A. LEJEUNE vient de nous signaler que selon
toute vraisemblance, Fontenoille hébergeait a nouveau 1'un ou 1'autre
Loir. Aprés 4 années d'absence, ce n'est pas trop tét.

Le Loir est 1également protégé en région flamande (A.M. du
22.09.80). 11 figure & 1'annexe 3 de la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE

Le Loir est une espéce forestigre qui parait défavorisée par
Te climat atlantique, trop froid et trop pluvieux en été. Sans doute
est-ce la raison pour laguelle i1 ne prospere pas en Angleterre, et
pour laquelle i1 manque le long des cbtes de 1'Europe occidentale (voir
carte 1). La région des Charentes fait exception, semble-t-i1 (SAINT
GIRONS, 1973), mais ces départements ne jouissent-ils pas - comme la
Gaume, d'ailleurs - de conditions climatiques particuliéeres ? (1égére
influence méditerranéenne : voir FONS, 1975). La région wallonne se
trouve a 1'extrémité nord-occidentale de 1'aire de répartition du Loir.
IT n'est dés lors pas étonnant que les effectifs de 1'espéce y soient
extrémement réduits, d'autant plus que le climat ne lui est pas spécia-
lement favorable.

Cette rareté '"naturelle" du Loir en Wallonie est malheureusement
accentuée par des prélevements excessifs effectués sous les auspices de
1'Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique. Nous avons vu sous
la rubrique précédente que la population de Fontenoille avait, yirtuelle-
ment disparu a la suite de la capture de seize individus (8 df et 8 QQ)

a la fin de 1'6té 1976. En examinant les registres des collections de
cette institution, on peut se demander si le méme phénoméne ne s'est pas
produit 25 années plus tdt a Torgny. En 1948, FRECHKOP y découvre le
Loir, cing individus (3 63, 2 OQ) sont capturés, et mis, en collection.

En 1049, 22 (11 ¢F, 11 0) et & 1950, 17 (11 ¢, 6 () exemplaires sont
a nouveau prélevés au meme endroit. Aprés 1950, 3 mdles seront encore
pris a Torgny, 1'un en 1953, 1'autre en 1954 et Te dernier en 1956. L'ef-
fort des piégeurs s'est-il maintenu aprés 1950 ? Nous 1'ignorons. Accor-
dons-Teur le bénéfice du doute ...

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

- Accorder au Lcir le statut 1égal d'espéce protégée.

- Interdire & qui que ce soit, y compris aux institutions d'enseignement
et de recherche, 1a capture des Loirs en vue de les mettre a mort ou
de les maintenir en captivité. S'i1 est difficile de remettre complée-
tem en cause 1'existence de certaines collections de musée, nous ne
pouvons admettre qu'une espéce rarissime sur notre territoire risque
d'étre stupidement anéantie.




Des dérogations exceptionnelles a cette régle ne devraient &tre accor-
dées que sur présentation d'un dossier de justification explicitant
les objectifs de 1a recherche envisagée. Le bien fondé de la demande
devrait €tre apprécié par une commission composée paritairement de
scientifiques spécialisés dans le domaine de 1'écoéthologie des Verté-
brés et de représentants d'associations militant en faveur de la dé-
fense des espéces et/ou du milieu naturel.

- Assurer par des moyens non dommageables pour elles le repérage des po-
pulations de Loirs vivant encore en Gaume. Ce programme devrait avoir
pour but de préciser les caracteres de 1'habitat du Loir dans cette ré-
gion, éventuellement d'identifier d'autres menaces que celles que nous
avons mises en évidence, et le cas échéant de faire des propositions
concrétes en vue d'assurer la préservation des sites ol vivent les
Loirs.
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LE MUSCARDIN, Muscardinus avellanarius ([, 1758)

W. : Croche-neuches, P'tit Sot dwerman
N. : Hazelmuis

A11. : Haselmaus

Angl. : Common dormouse

1. REPARTITION MONDIALE (d'aprés VAN DEN BRINK, 1971; SIIVONEN, 1976,
CORBET, 1978)

L'aire de répartition du Muscardin est comprise entre les Pyré-
nées et la cote méditerranéenne au sud, la cdte atlantique i 1'ouest, le
soixantieme parallele au nord et la Volga & 1'est. A 1'intérieur de cette
zone, on ne le trouve cependant pas sur la cOte dalmate et dans les ré-
gions cOtieres de la Mer du Nord (Flandre, Pays-Bas, Danemark, Norvege,
nord et est de 1'Angleterre). I1 est toutefois présent en Basse Saxe et
au Schleswig-Holstein. I1 n'habite ni 1'Irlande, ni les iles méditerrané-

ennes, Sicile et Corfou exceptées (carte 21).

MUSCARDINUS
avellanarius

2. REPARTITION ET HABITAT DANS LA REGION WALLONNE ET DANS LES ZONES

LIMITROPHES

Comme 1'indique la carte 22(d'aprés LIBOIS, 1980, modifié), le
Muscardin ne se rencontre qu'au sud du sillon Sambre et Meuse. Quatre
stations font exception :
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- environs de Bruxelles (2 ex., collection IRScNB, 1872) d'ol il semble
d'ailleurs avoir disparu (BERNARD, 1959);

- Tournai (1 ex., collection IRScNB, 1931);

- Baudour (quelques individus, bois de Baudour, observateur : C. STURBAUT,
1975);

- Peruwelz (2 ex. dans pelotes de réjection, fordt de Bonsecours, obser-
vateur : E. DELMEE, 1968 et 1970).

Les données relatives aux Pays-Bas, ol le Muscardin ne se trou-
ve que dans la province du Zuid Limburg, sont extraites de VAN LAAR
(1971).

Nous avons montré (LIBOIS, 1980) que les grands traits de 1'ha-
bitat de ce rongeur en Belgique étaient les suivants

- deux strates au moins de végétation Tligneuse bien développée accompa-
gnées d'un tapis herbacé d'importance variable;

- présence réguliere de sous-arbrisseaux (Calluna vulgaris, Vaccinium
myrtillus, Sarothamnus scoparius, Ribes uva-crispa),mais leur recou-
vrement moyen est faible;

- Ta végétation arborescente Ta plus frégquente est la chénaie 3 bouleaux;

- noisetier, charme et sorbier sont les arbustes principaux;

- présence trés réguliere de ronces (Rubus div. sp.) dont le recouvre-
ment moyen est de 1'ordre de 20 %. T

On rencontre aussi le Muscardin dans des hétraies avec facies
de régénération (8 % des cas), dans la forét mixte (pin ou épicéa +
chéne ou hétre : 7 % des cas) et dans des milieux relativement margi-
naux : bords de riviéres avec aulnaie (9 %), lisieres forestiéres (7 %),
parcs abandonnés (4 %) et plantations (2,5 %).

En conclusion, le Muscardin habite dans nos régions des forma-
tions forestiéres particulitres caractérisées par leur structuration
et leur composition riche en especes.

Des constataticrs analogues ont été faites dans d'autres pays
d'Europe (VINOGRADOV et GROMOV, 1948; KAHMANN et VON FRISCH, 1950;
SIDOROWICZ, 1959; CORBET et SOUTHERN, 1964; VAN LAAR, 1971; HAMON, 1976).
Pour VAN LAAR (1979), le Muscardin serait étroitement 1ié aux groupements
végétaux de Tisiére. La présence de ce rongeur dans une portion signifi-
cative d'échantillons de pelotes de réjection de Chouette effraie (Tyto
alba) semble confirmer cette opinion car ce rapace chasse essentielTement
en milieux ouverts et le long des lisiéres forestieres. Loin de vouloir
nier 1'importance pour Tle rongeur de ces milieux de transition, trés ri-
ches en nourriture, nous tenons quand méme a signaler que nous avons trou-
vé bon nombre de Muscardins au coeur des massifs forestiers.

Notons enfin que nous ne 1'avons jamais trouvé dans des peuple-
ments monospécifiques d'épicéas ou de pins sylvestres. La carte 2 fait
d'ailleurs apparaitre gu'il est pratiquement absent de la zone ol domine
1'épicéa (massif ardennais, de part et d'autre d'une Tigne Biévre-
Neufchdteau-Bastogne-Malmédy).

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

3.1. Statut ancien

De SELYS LONGCHAMPS (1842) écrit que le Muscardin est assez com-
mun dans les bois de la rive droite de la Meuse, qu'il existe aussi en
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forét de Soignes et qu'on ne le trouve jamais dans les petits bois ou
les jardins du centre de la Belgique.

Ce sont, avec les données extraites des registres de 1'Insti-
tut Royal des Sciences Naturelles - incorporées a la carte 2 - les seu-
les indications anciennes dont nous disposons & son sujet.

3.2. Statut actuel

La densité de ce rongeur forestier est particulierement diffi-
cile & estimer : les méthodes de piégeage habituellement utilisées pour
les autres rongeurs sont dans le cas du Muscardin tout a fait inopéran-
tes en raison de la vie strictement arboricole qu'il mene. Pour le trou-
ver, la meilleure technique semble €tre la pose et le contrdle régulier
de nichoirs a passereaux (SIDOROWICZ, 1959; GAISLER et al., 1976; LIBOIS,
1977).

Nous pensons que le Muscardin est, bien qu'assez répandu, un
animal fort peu abondant chez nous : en deux années de recherches assi-
dues sur Tle terrain, et apres avoir visité plusieurs milliers de nichoirs,
nous n'avons capturé que 48 individus (qui furent d'ailleurs reldchés)
(LIBOIS, 1979).

Le Muscardin est protégé en région flamande (A.M. du 22 septem-
bre 1980). I1 figure a 1'annexe 3 de la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE

Petit rongeur facile & maintenir en captivité, peu encombrant,
le Muscardin pourrait, au méme titre que le Hamster doré, Mesocricetus
auratus, faire la fortune des oiselleries. Les populations indigenes de
ce sympathique animal supporteraient difficilement les prélévements im-
portants qu'impliquerait pareil trafic.

D'autre part, le Muscardin adopte souvent les nichoirs a passe-
reaux pour s'y construire un nid. I1 arrive que certains haturalistes,mal
informés sans doute, tuent impitoyablement les Muscardins qui ont eu
le malheur de s'installer dans "leurs" nichoirs.

Nous avons vu que le Muscardin habite des formations boisées
d'un type déterminé. Structuration et richesse spécifique en sont les
deux caracteres principaux. Les pratiques forestiéres actuelles consti-
tuent une menace indirecte pour 1'espéce dans la mesure ol elles détrui-
sent son habitat. L'extension de 1'épicéa 1'a déja éliminée d'une bonne
partie de 1'Ardenne. I1 est vraisemblable que les populations de Muscar-
dins subsistant a 1'intérieur de la zone de dominance de ce conifére y
forment des isolats confinés aux lambeaux de forét feuillue qui ont
échappé a 1'enrésinement. La tendance de plus en plus marquée a réali-
ser des peuplements équiens est également défavorable au Muscardin puis-
que ces champs d'arbres ne présentent qu'une seule strate de végétation
ligneuse. Enfin, le jardinage en forét éliminant les vieux arbres et les
morts-bois aboutit aussi a une banalisation du milieu forestier trés pré-
judiciable au Muscardin.
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5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

- Accorder au Muscardin le statut 1égal d'espece protégée. Cette mesure
empécherait le développement du commerce de cet animal et inciterait
les quelques personnes qui le considérent - & tort - comme un hdte in-
désirable des nichoirs a lui laisser la vie sauve.

- Constituer sans tarder un réseau de réserves naturelles forestieres
soustraites a 1'emprise totale de 1'Administration des Eaux et Foréts
et gérées par un comité scientifique. Les massifs forestiers les mieux
conservés devraient bénéficier de cette mesure.

- Repenser completement le r0le de nos foréts. Elles devraient &tre con-
sidérées comme des écosystémes a part entiére et non comme de vulgai-
res champs d'arbres a exploiter suivant les seuls principes de la ren-
tabilité économique a court terme. Des pratiques telles que 1'élimi-
nation des morts-bois ou le débroussaillage des lisiéres, qu'il soit
mécanique ou chimique, devraient €tre freinées, voire interdites. La
gestion de nos foréts doit devenir plus écologique et intégrer un ma-
ximum d'aspects : conservation de la faune et de la flore, conserva-
tion des ressources en eau, "récréation", production de bois,...
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LE HAMSTER D'EUROPE, Cricetus cricetus (L, 1758)

N. : Hamster
A11. : Hamster; Feldhamster
Angl. : Common Hamster

1. REPARTITION MONDIALE (carte 23 d'aprés CORBET, 1978)

S'étend d'Europe occidentale (Belgique, Alsace) jusqu'a
1'Ienissei supérieur et aux monts Altaf par les plaines d'Europe centrale,
de 1'ouest de la Sibérie et du nord du Kazaksthan.

CRICETUS

cricetus

2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN REGION WALLONNE

En région wallonne, le Hamster vit exclusivement dans le Pays de
Herve, en Hesbaye et dans le Brabant (voir carte 24). Ces régions
ol cultures de céréales et de betteraves et vergers entourés de haies
(Pays de Herve) forment 1'essentiel du paysage sont caractérisées par des
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sols profonds Timoneux (Hesbaye), argileux (Pays de Herve) ou sabloli-
moneux (Brabant). Ces caractéristiques pédologiques de 1'habitat du
Hamster se retrouvent aussi aux Pays-Bas (VAN MGURIK, 1962), en Alsace
(KEMPF et BAUMGART, 1980) et en Tchécoslovaguie (GRULICH, 1975)...

Lans notre pays aussi, on trouve son terrier au milieu des champs, mais
nous pensons que talus, chemins creux et bordures herbeusas des routes
constituent pour Tui des refuges a haute valeur de survie, comme
GRULICH (1978) le souligne avec insistance.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE ET DANS LES ZONES LIMI-

TROPHES

3.1. Statut ancien des populations

Des restes fossiles de Hamster ont été trouvés en Belgique dans
des grottes du cours inférieur de la Lesse (Furfooz, Valzin) et de 1la
Molignée (Montaigle) (DUPOND, 1932) ainsi qu'ad Bomal sur  Ourthe
(CORDY, 1974). Le Hamster a donc vécu chez nous au Pléistocéne mais sem-
ble avoir disparu de Belgique pour n'y &tre a nouveau signalé qu'au
19¢ siecle (DUPOND, 1932; FRECHKOP, 1935). DE SELYS LONGCHAMPS (1842)
mentionne sa présence en petit nombre dans la province de Liege entre
Herve et Limbourg. Jusqu'en 1873, au moins, la situation n'évolue guére
mais une dizaine d'années plus tard, on le trouve 3 proximité de Visé.
Les premiers dégdts sont constatés : des primes de destruction sont oc-
troyées des 1887 a Visé, mais elles sont peu réclamées, ce qui témoigne
plutdt de la relative rareté du Hamster. En 1889, i1 est signalé dans
quelques Tocalités de la rive gauche de la Meuse ol i1 reste jusqu'en 1893
(LEPLAE, 1899). En 1900, i1 a déja atteint Waremme et jusqu'a la veille
de la guerre, il fait partout 1'objet de destructions massives. Tous les
moyens sont bons : chiens ratiers, piéges, poisons et méme gaz toxiques;
Tes piégeurs sont encouragés par 1'allocation de primes (25 centimes pour
un hamster adulte, 15 pour un jeune). Aussi, le nombre de victimes est-il
énorme : plus de 20.000 individus tués pour la seule année 1910 dans Je
Comice agricole de Fexhe-Slins ! (voir fig.7 ).

Jusqu'en 1932, le Hamster se propage vers 1'ouest jusqu'a la
Dyle (DUPOND, 1932). On continue a le détruire mais jamais les campagnes
d'éradiction n'auront 1'ampleur qu'on leur a connue au début du siecle.
Sans aucun doute, ce rongeur est-il déja nettement moins abondant.

Aux Pays-Bas, le Hamster est resté peu connu jusqu'en 1879,
année qui a vu Tes autorités s'inquiéter d'éventuels dégdts aux récoltes.
Dans certaines communes, des primes sont attribuées aussi pour la destruc-
tion du Hamster mais les pullulations - d'ailleurs non synchronisées d'
une commune a 1'autre - n'y eurent pas autant d'importance qu'en terri-
toire belge (HUSSON, 1949). D'aprés ce méme auteur, il serait possible
qgue 1'extension de 1'aire de répartition du Hamster ne soit qu'apparente :
cet animal se serait trouvé en nombre trés faible dans différentes ré-
gions et sa présence n'y aurait été détectée qu'a la faveur d'une "explo-
sion démographique". Nous manquons toutefois d'arguments pour trancher
la question
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1905 1910

Fig. 7 : Evolution du montant (en milliers de francs) des primes accor-
dées pour la destruction des Hamsters (d'aprés DUPOND, 1932)
a. de 1900 a 1910 dans les comices agricoles de Visé, Fexhe-
STins et Waremme;
b. de 1906 a 1912 dans les comices agricoles de Visé et
Waremme.

La carte 25 retrace les phases successives de la propagation du
Hamster. Pour la Belgique, elle est établie d'aprés les données de
DUPOND (1932) pour la période s'étendant de 1842 a 1932 et d'aprés 1'in-
ventaire des collections de 1'I.R.Sc.N.B. pour la période 1932-1950;
pour les Pays-Bas, elle repose sur les renseignements de HUSSON (1949).
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3.2. Statut actuel

Depuis 1970, le Hamster n'a été signalé que dans une trentaine
de Tocalités, toutes approximativement situées a 1'intérieur du périme-
tre de Ta région qu'il occupait déja en 1950 (carte 2). Ce rongeur est
donc devenu treés rare en Belgique et sans doute doit-il1 8tre considéré
comme une espéce menacée. C'est probablement la raison pour laguelle
1'Arrété ministériel du 22 septembre 1980 le classe parmi les espeéces
protégées en région flamande. Selon la convention de Berne, i1 fait
partie des espéces strictement protégées (annexe 2).

4. CAUSES DE REGRESSION

Nous avons vu que le Hamster avait fait 1'objet de destructions
massives au début de ce siécle. Nous pensons toutefois que ces tentati-
ves d'anéantissement n'ont guére empéché sa progression et que la cause
essentielle de la raréfaction de ce rongeur ne doit pas se chercher ail-
leurs que dans les importantes modifications qui ont affecté notre agri-
culture depuis 50 ans.

La polyculture jadis pratiquée dans le cadre de 1'autosuffi-
sance permettait aux Hamsters de diversifier au maximum Teurs sources
de nourriture. La période au cours de laquelle ils pouvaient emmagasi-
ner leurs réserves était longue puisque 1'époque de la maturité des plan-
tes varie d'une espéce a 1'autre (EISENTRAUT, 1928). Actuellement, la
monoculture remplace la polyculture et 1'exploitation est mécanisée donc
plus rapide. L'éventail des especes susceptibles d'étre mises en réserve
s'est rétréci et notre animal ne dispose plus que d'un laps de temps trés
court pour constituer ses provisions puisqu'entre le moment de la matu-
rité des plantes et celui de 1a fin de leur récolte, il ne s'écoule plus
que quelgues jours (SAINT GIRONS, 1973).

Les labours effectués juste aprés la moisson sont aussi de na-
ture a perturber gravement son activité d'amassage indispensable avant
1'entrée en hibernation et peuvent constituer une importante cause de
mortalité juvénile ’destruction des terriers). Enfin, les opérations de
remembrement agricole impliquant la disparition des haies, fossés, ta-
lus, chemins creux, en un mot la banalisation des paysages Tui a porté
un coup fatal en le privant des derniers endroits oll il aurait pu creu-
ser ses galeries a 1'abri des machines et glaner d'indispensables com-
pléments de nourriture. Certes, ce rongeur se nourrit surtout de grai-
nes de céréales (orge, froment), de racines (betteraves, navets) et de
plantes fourragéres {vesces, luzerne) mais tire profit des graines ou
des parties végétatives de nombreuses "mauvaises herbes" qui forment Tle
tapis végétal de ces milieux-refuges ( Rumex spp., Raphanus raphanis-
trum, Stellaria media, Anthemis sp., Echium vulgare, Veronica spp.,
Taraxacum spp., graminées diverses ...) (HOLISOVA, 1977).

On pourrait toutefois s'étonner de cette conclusion car
GRULICH (1980a, 1980b) attribue 1'explosion démographique catastrophi-
que du Hamster en Slovaguie orientale en 1971-1972 a la modernisation
de 1'agriculture dans ce pays.

Si les tendances de cette modernisation y furent les mémes que
chez nous (mécanisation, disparition de la polyculture, uniformisation
du paysage due au remembrement agricole...), le paysage d'origine était
tout autre et a entrainé la réalisation de travaux de nature différente.
La Slovaquie orientale était un pays trés humide, réguliérement inondé
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par les crues des affluents du Danube. Le Hamster ne pouvait s'instal-
ler dans la plaine oll le niveau de la nappe phréatique, trop proche de

la surface du sol, lui interdisait la construction d'un terrier

(GRULICH, 1978). L'intensification de 1'agriculture s'est accompagnée

de drainages, de construction de canaux d'évacuation, de routes en rem-
blai et de digues servant a contenir les eaux. Ces mesures d'"améliora-
tion" ont sans doute abouti a la destruction de certains milieux-refuges,
3 1'instar de ce qui s'est passé chez nous, mais en ont recréé de nou-
veaux et ont permis au Hamster d'occuper la plaine désormais asséchée

et d'y proliférer (voir GRULICH, 1980b).

En ce qui concerne la sensibilité éventuelle du Hamster aux
pesticides et autres produits phytosanitaires dont la Hesbaye est si co-
pieusement arrosée, nous n'avons trouvé aucune indication. On peut tou-
tefois supposer que ces toxiques ne doivent pas lui &tre favorables.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

A premiére vue, il peut paraitre surprenant de demander la pro-
tection d'une espéce qui se rend responsable de dégdts fort importants
a 1'agriculture (100.000.000 de couronnes tchécoslovaques lors de 1'ex-
plosion démographique en Slovaquie: GRULICH, 1980b). GORECKI (1977) es-
time qu'a raison de 14 ind./ha, les Hamsters occasionnent des dommages
évalués a 6 % de la production agricole. Le Hamster est un hibernant
amasseur qui peut accumuler jusqu'a 10-20 kg de réserves dans son ter-
rier avant d'entrer en hibernation, ce qui explique cette valeur éton-
nament élevée. D'autre part, GRULICH (1980b) signale d'importantes dé-
tériorations aux digues et a 1'assise des axes routiers par des affais-
sements dus au creusement des terriers de Mammiféres terrestres, Hamster
y compris. Ces déprédations ne sont compensées que dans une faible
mesure :

- les animaux rejettent en surface une quantité appréciable de sol et,
par la, de sels minéraux. ITs accélerent donc la circulation de ces
substances, ce qui est favorable aux végétaux;

- en période de sécheresse, ULEHLA et al. (1974) ont trouvé que la bijo-
masse de luzerne était 2,7 fois plus importante autour des terriers
abandonnés que dans les autres parties du champ. Ce résultat serait
imputable a la pénétration plus profonde des eaux de pluie dans le
sol via le systéme de galeries;

- le régime alimentaire des Hamsters comprend une proportion non négli-
geable d'Invertébrés (GORECKI et GRYSIELSKA, 1975) et de Campagnols
des champs (Microtus arvalis) (HOLISOVA, 1977), espéces nuisibles aux
cultures.

Ces petits avantages ne pésent évidemment pas lourd face a
1'ampleur des dommages que peut commettre Te Hamster, mais malgré ce
réquisitoire trés chargé, nous estimons que cette espéce doit bénéfi-
cier en Belgique de certaines mesures de protection. I1 serait regret-
table en effet que le Hamster disparaisse de notre faune et il est hau-
tement improbable qu'en Belgique i1 se mette a proliférer de maniére
catastrophique : ses effectifs sont beaucoup trop faibles et les prati-
ques agricoles actuelles constituent un frein trés puissant a sa multi-
plication, suffisant nous semble-t-il1 pour empé&cher pareille explosion
démographique.
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En tout état de cause, les mesures de protection pourraient
étre momentanément suspendues si 1'on devait constater une recrudescence
menacante des effectifs de cette espeéce.

I1 s'agirait :

1. d'obtenir la protection 1égale du Hamster en Wallonie;

2. de ne réaliser le remembrement agricole qu'avec de multiples précau-
tions : en veillant notamment a conserver aux paysages cultivés un
maximum de diversité. Talus et chemins creux, haies et bosquets doi-
vent subsister. Les routes de campagne ne devraient pas &tre asphal-
tées ni les derniers incultes labourés a tout prix;

3. VAN MOURIK (1962) de méme que SMIT et VAN WIJNGAARDEN (1976) sugge-
rent méme la création de réserves naturelles ol les anciennes métho-
des agricoles favorables au Hamster seraient remises & 1'honneur.
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LE LIEVRE, Lepus capensis, |, 1758

W. : Live

N. : Haas

A11. : Feldhase

Angl. : Brown hare, European hare

1. REPARTITION MONDIALE

a. Région paléarctique (carte 26 d'apres CORBET, 1978)

Le Lieévre occupe 1'Europe, le Proche Orient, 1'Iran et atteint
a travers 1'Asie centrale les rivages de la Mer Jaune. I1 se trouve en
Afrique du Nord. On 1'a introduit en Irlande et sur plusieurs iles de
la Mer du Nord ol il n'a pas toujours survécu. BODSON (1978) signale son
introduction volontaire dans plusieurs Tles de la Mer Egée quelques sie-
cles avant notre ere. En Scandinavie, i1 a été reldché en 1886 dans le
sud de la Suéde et plus au nord par Tla suite. I1 fait défaut dans Tles
parties les plus septentrionales (FRYLESTAM, 1976a).
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b. Autres régions

Le Lievre vit dans toutes les zones semi-désertiques, les step-
pes et les savanes seches de 1'Afrique (DORST et DANDELOT, 1972).

IT a éte introduit au Brésil, au Chili, en Australie, en Nouvelle Zélande
et dans plusieurs régions de 1'Amérique du Nord (PEPIN, 1977).
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2. REPARTITION GEOGRAPHIQUE ET HABITAT EN REGION WALLONNE

D'aprés la carte 27,1e Ligvre se rencontre partout en Wallonie.
Ses habitats préférés sont les milieux ouverts : cultures ou prairies,
landes, pelouses et tourbiéres dégradées. On le trouve aussi en forét
mais ses effectifs y sont plus pauvres.

FRYLESTAM (1976b) montre 1'influence favorable du pdturage
sur les populations de Lievres. Les patures broutées leur procureraient
constamment de la nourriture fraiche, ce qui n'est pas le cas des prai-
ries de fauche. BROEKHUIZEN et MAASKAMP (1980) attirent toutefois 1'at-
tention sur 1'importance de plages de hautes herbes propices a la dissi-
mulation des jeunes en bas age. Selon PEPIN (1977) son milieu idéal se-
rait constitué d'une alternance de cultures et de prairies ainsi que de
petites surfaces boisées. BRESINSKI et CHLEWSKI (1976) constatent qu'en
Pologne les Lievres sont favorisés dans les habitats oll existent d'étroi-
tes bandes boisées pourvues d'un abondant couvert herbacé. SZUKIEL (1976)
souligne également 1'importance des lisiéres forestigres pour cet ani-
mal et propose méme de réaménager les paysages en établissant pareilles
bandes boisées ou des bosquets de faible surface. I1 constate qu'a pro-
ximité des massifs forestiers, ces petits ilots boisés (1,5 ha max.,
d'aprés BRESINSKI et CHLEWSKI, 1976) sont trés fréquentés par les Lie-
vres et jouent un rdle important dans Ta limitation des dégdats de Lie-
vres en forét.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

Si 1'on se reporte aux ouvrages de de SELYS-LONGCHAMPS (1842),
DEBY (1848) et FRECHKOP (1958), on peut estimer que 1'aire de réparti-
tion du Lievre en Belgique et plus particulierement en Wallonie ne s'est
pas modifiée puisque ces auteurs le signalaient comme une espéce répan-
due dans tout le pays.

Nous n'avons trouvé dans la littérature scientifique belge au-
cune donnée relative a 1'abondance passée ou actuelle du Liévre mais,
de 1'avis méme des milieux cynégétiques, cette espece devient de moins
en moins abondante. L'exemple de Landenne, petite commune du sillon
mosan, est assez révélateur de cette tendance. Voici 15-20 ans, le Lie-
vre y était trés fréquent : je me souviens qu'a 1'époque des foins ou de
la moisson, mon pére rapportait régulierement des Ligvres tués par les
faucheuses. A 1'heure actuelle, pour 1'ensemble de la commune, il n'y
a plus 5 Ligvres pour 100 ha; c'est une densité tres faible si on la
compare a la valeur moyenne de 25 1lievres/100 ha donnée pour les Pays-
Bas par BROEKHUIZEN (1976). En Pologne, PIELOWSKI (1976a) estime qu'une
densité de 10 a 30 Lievres/100 ha est insuffisante !... A Landenne, Tle
milieu n'a pourtant pas changé de maniere significative depuis guinze
ans. Le paysage est encore varié malgré la disparition de quelques haies
ou bosquets, de quelques pdtures et de 1'un ou 1'autre chemin creux; la
faune y est assez riche (LIBOIS, 1979).
Les lignes qui suivent seront consacrées a 1'analyse des causes de cette
régression marquée.




Statut Tégal

La loi de 1882 sur la chasse range le Lievre parmi les autres
"petits gibiers". Annuellement, un arrété ministériel détermine les da-
tes d'ouverture et de fermeture de la chasse. Elle est généralement per-
mise du 15 octobre au 31 décembre. Le Litvre est repris a 1'annexe 3 de
la convention de Berne.

4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

La raréfaction du Liévre est un phénoméne remarqué par maints
auteurs dans différents pays d'Europe. POPOV (1973) constate le fait
en Russie et 1'attribue & 1'accroissement du nombre de chasseurs, a 1la
mécanisation agricole et a la dégradation des paysages ruraux : emploi
de pesticides et d'engrais minéraux, banalisation des milieux. En Sugde,
FRYLESTAM (1976a) estime que les mémes facteurs agissent et signale en
outre 1'influence défavorable de 1'intensification du trafic routier.
PIELOWSKI et RACZYNSKI (1976) rapportent que le Ligvre diminue aussi en
Suisse, au Danemark et en Allemagne de 1'Est. Par contre, CRAMER et
MIDDENDORF (1978) constatent en Allemagne de 1'Ouest une relative sta-
bilité, voire une 1égére augmentation du nombre de Liévres abattus cha-
que année. Mais est-ce le signe d'une réelle stabilité des populations
ou la conséquence d'un accroissement de la pression de chasse ?
Ces facteurs n'agissent sans doute pas avec la méme intensité partout,
majs se conjuguent certainement; toutefois, pour plus de clarté, nous
les envisagerons les uns apres les gsutres.

4.1. Le trafic routier

Au méme titre que le Hérisson, le Lievre est trés fréquemment
victime de la circulation automobile. En Rhénanie-westphalie,
UECKERMANN (1969) estime le nombre de Ligvres tués de la sorte a 10,5 %
de celui des victimes de la chasse. Selon CRAMER et MIDDENDORF (19781,
cette valeur serait de 4,7 % en Rhénanie-Palatinat et correspondrait en
moyenne & 70 % des cas de mortalité observés en dehors de la chasse.
Nous pensons cependant que ces auteurs ont sous-évalué les autres fac-
teurs de mortalité; d'ailleurs, 1'estimation de SOYEZ (1978) est net-
tement inférieure (30 % seulement). La zone affectée par le trafic au-
rait, d'aprés UECKERMANN (1969) une largeur de 400 m de part et d'autre
des axes routiers.

Le Lidvre s'est avéré particuliérement sensible a différents
produits herbicides ou insecticides.

QUIDET (1978) rapporte des cas de mortalité massive de Lievres
dans certaines cultures traitées au paraquat ou au dinitroorthocresol
(DNOC, groupe des colorants nitrés). SOYEZ (1978) souligne la particu-
1igre nocivité de ces produits pour le Ligvre (la DL 50 pour le para-
quat est inférieure a 50 ppm).Actuellement, 1'emploi des colorants ni-
trés est interdit en Belgique mais le paraquat, commercialisé sous Te
nom de gramoxone, est encore trés largement utilisé pour le désherbage
des céréales et des luzerniéres.

DZILINSKI et CHLEWSKI (1976) ainsi que MANKOWSKA (1976) ont
mis en évidence la présence de DDT et de ses métabolites chez tous les
Ligvres qu'ils ont étudiés. Les taux de contamination observés sont
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faibles (moyenne pour le DDT total = 0,2 ppm). Cela ne signifie nulle-
ment qu'ils soient sans risque : MANKOWSKA (1976) a constaté que ces
toxiques franchissaient la barriére placentaire et s'accumulaient au ni-
veau du foetus.CHEVTCHENKO (1973) conclut de ses expériences qu'une 1é-
gére intoxication chronique au DDT méne a 1'affaiblissement de la résis-
tance aux maladies et porte sérieusement atteinte au potentiel reproduc-
tif. Les chercheurs qui ont analysé les effets des organophosphorés
arrivent aux mémes conclusions (GABRACHANSKI et al., 1973; KRYNSKI et
CHLEWSKI, 1976). Le rdle de ces substances dans la raréfaction des Lie-
vres est loin d'étre négligeable si 1'on songe qu'en Pologne, CHLEWSKI
(1976) estime que chaque année, au moins 56 % des adultes et 20 % des
jeunes Ligvres sont exposés aux traitements agrochimiques ... De sur-
croit, on peut se demander si 1'élimination chimique des adventices des
cultures ne prive pas les levrauts d'une nourriture intéressante pour
eux et si le nettoyage chimique du bord des chemins n'élimine pas des
ressources alimentaires dont les Ligévres ont besoin en dehors de la pé-
riode de végétation, quand Tes récoltes sont terminées.

4.3. Les machines agricoles

Contrairement a ce qui se passe chez la plupart des petits
mammiferes terrestres, les jeunes Ligdvres ne sont pas mis au monde dans
un nid mais dans une petite dépression du sol ou au milieu d'une zone a
végétation dense ol ils n'ont aucune peine a se dissimuler. La hase vient
les y allaiter une fois par jour jusqu'au moment ol ils seront sevrés

(en moyenne a 1'dge de 30 jours) et se disperseront.

Toute opération qui a pour effet de perturber cette petite zone
ol se tapissent les Tevrauts entrainera immanquablement Teur destruction.
On n'aura dés lors aucune peine a comprendre que les travaux des champs
réalisés a 1'aide de machines de plus en plus sophistiquées soient une
des causes principales de mortalité juvénile. Les pertes annuelles sont
estimées a environ 0,2 ind./ha,soit a 15 % des jeunes levrauts, par
KALUSINSKI et PIELOWSKI (1976); a 0,4 ind./ha, soit a 30 % des jeunes,
par HELL, 1967; BOLDENKOV et z1., 1973, et PEPIN, 1977. De 1'avis de tous
les auteurs, les cultures les plus dangereuses pour les Ligvres sont les
céréales et les fourrages verts : seigle, foin et surtout Tuzerne.

L'arasement des haies et talus, 1'augmentation de la taille des
parcelles, la simplification des assolements, en un mot la disparition
de la variété des paysages agricoles, ont des effets négatifs sur les po-
pulations de Ligvres. Bien que BRESINSKI (1976b) ne trouve aucune diffé-
rence significative entre les densités de Lievres observées d'une part
sur des grandes exploitations et d'autre part sur des exploitations a
petite échelle, il met tout de méme en évidence des valeurs significa-
tivement moindres dans les fermes d'état qui, dit-il, ont un type de
production plus intensif gue les coopératives, et ol mécanisation et em-
ploi des pesticides sont nettement plus poussés que dans ces dernieres.
POPOV (1973), FRYLESTAM (1976a) et SOYEZ (1978) soulignent 1'effet néfas-
te de la banalisation du milieu rural tandis que BRESINSKI et CHLEWSKI
(1976) ainsi que SZUKIEL (1976) montrent que les petits bosquets et les
ceintures boisées de faible £tendue exercent une attraction particuliére
sur les Lievres : ils y trouvent de bons abris, voire de la nourriture,
et les jeunes qui y naissent sont a 1'abri des travaux agricoles.
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L'importance du Liévre en tant que gibier n'échappe & personne.
Son intérét ne réside cependant pas seulement dans la qualité de sa
chair mais aussi dans le fait qu'il se nourrit de parties de végétaux
inutilisées par 1'homme de fagon directe. ANDRZEJEWSKI et PUCEK (1965)
signalent a ce propos que de fortes densités de Liévres ne réduisent de
ce fait pas la productivité des cultures. HAINARD (in 1itt.) signale
également que cet animal ne fait pas beaucoup de dégdts majs que ce
sont des dégats chers (vignes et cultures maraichéres). L'influence de
la chasse sur les populations de Lidvres a été peu étudiée jusqu'a pré-
sent ou de fagon peu convaincante comme dans le travail de PIELOWSKI
(1976d). BROEKHUIZEN (1979) conclut de ses observations qu'on ne peut
dire que Tla chasse n'affecte pas les caractéristiques démographiques
tandis que PIELOWSKI (1976d) constate qu'elle accélere le renouvelle-
ment des populations (turn-over). Dans le canton de Gengéve, HAINARD
(in Titt.) constate une nette augmentation des effectifs depuis la sup-
pression de la chasse (7 ans). Cette observation plaide en faveur d'une
stricte limitation, voire d'une interdiction totale des prélévements de
Ligvres dans notre région. On sait par ailleurs que la chasse "en chau-
drons" est plus efficace que Ta battue (SPITTLER, 1976; PEPIN, 1977),
que cette derniere aurait un effet sélectif sur les populations, ame-
nant des pertes plus élevées chez Tes jeunes (JEZIERSKI, 1965) et que
la chasse a poste fixe serait plus dommageable aux hases (PIELOWSKI et
RACZYNSKI, 1976).

Malgré une production de 7-8 j./femelle/an (RACZYNSKI, 1964;
ANDRZEJEWSKI et PUCEK, 1965; PIELOWSKI, 1976b), 1'accroissement réel ne
dépasserait jamais 2-3 jeunes/an ( (ANDRZEJEWSKI et PUCEK, 1965;
JEZIERSKI, 1965; POULISSAR, 1973). I1 n'autorise donc pas des préléve-
ments trés €levés. BROEKHUIZEN (1976) pense que les populations peuvent
supporter sans mal un prélevement automnal de 30 % des individus présents.
PIELOWSKI et RACZYNSKI (1976) estiment qu'en Pologne le taux de préle-
vement est de cet ordre-la. IT1s proposent toutefois une augmentation
Jusqu'a 40-60 %, surtout lors des bonnes années a Lievres, mais préco-
nisent de ne pratiquer la chasse que sur 80 % des surfaces disponibles
pour cette activité. Le Lievre peut donc s'avérer trés sensible 3 une
pression de chasse démesurée : peu de chasseurs n'abattent qu'un Ligvre
sur deux ou sur trois ! C'est ce qui explique qu'a Landenne comme sans
doute dans bien d'autres communes cet animal soit devenu si rare ..
Jadis, Tles chasses étaient & Landenne judicieusement divisées en deux :
une zone ot les Liévres étaient tirés, une autre ot ils ne 1'étaient
pas mais, depuis quelques années, aucune réserve n'est plus ménagée et
les effectifs de Ligvres ont considérablement régressé. Un palliatif
de plus en plus souvent utilisé par les chasseurs pour restaurer des
effectifs qu'ils contribuent & affaiblir consiste & importer des ani-
maux dits de repeuplement. Le phénoméne prend des proportions inquiétan-
tes puisque la France importe annuellement prés de 200.000 lizvres origi-
naires des pays d'Europe centrale et orientale (TOURNUT, 1937a; PEPIN,
1977). Plusieurs raisons nous amenent & rejeter cette pseudosolution :

- sur le plan biologique, nous ne pouvons admettre de voir perturber
Te patrimoine génétique des populations autochtones de Lizvres par des
individus appartenant & d'autres populations et caractérisés par un
autre patrimoine génétique (fréquence de génes différente);

- nous ne pouvons pas plus accepter les dangers de 1'introduction éven-
tuelle de maladies ou de parasites via ces animaux importés. JOUBERT
et al. (1973) ont examiné de nombreux Lidvres étrangers chez qui ils
ont constaté une polyparasitose massive (coccidiose, trichostrongylose,
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strongylose pulmonaire, trichiurose, distomatose ...). Selon FRAGUGLIONE
(1973), des coccidies inconnues en Suisse y ont 6té introduites par des
Lizvres importés et la tularémie a fait son apparition en Belgique,
France, Suisse et Italie juste aprés les premieres importations de
Lievres ...

- du point de vue de la gestion cynégétique, i1 faut savoir gue ces opé-
rations de repeuplement n'ont jamais donné de résultats satisfaisants

(voir p. ex. PIELOWSKI, 1976e). FRAGUGLIONE (1973) observe un déchet
immédiat de 50-65 % parmi les animaux importés et estime que dans les
semaines qui suivent le lacher, 50 a 85 % des survivants tombent sous
les fusils des chasseurs, sous la dent des prédateurs ou sous Ta roue
des voitures. I1 conclut que "ces animaux chaque année importés et re-
lachés au titre de gibier de repeuplement ne sont en définitive que de
simples Ligvres de tir et rien d'autre".
Les raisons de 1'échec du "repeuplement" sont multiples

o les Lievres sont malmenés, stressés lors de Tleur capture et des nom-
breuses manipulations qu'ils doivent subir : encagés, transportés
dans des boites exigués oli ils ne peuvent satisfaire tous leurs be-
soins (caecotrophie, notamment), ils refusent de s'alimenter, se
blessent et finissent par arriver a destination dans un état sani-
taire déplorable;

o sur les lieux de lacher, ils sont confrontés a des conditions écocli-
matiques différentes de celles qu'ils connaissaient dans leur pays
d'origine et éprouvent d'énormes difficultés d'adaptation;

o ils n'ont aucune connaissance de la topographie de leur nouvel habi-
tat, et surtout de la situation et de la répartition des sources de
nourriture. Ils sont donc des proies faciles pour n'importe quel
prédateur.

Nous ne pensons pas que de meilleurs résultats doivent €tre
attendus a partir de lachers d'animaux élevés en captivité. L'élevage
de Ligvres n'est d'ailleurs pas aussi productif qu'on le souhziterait
1a mortalité juvénile est trés élevée et le taux d'infécondité des fe-
melles étomamment haut (TOURNUT, 1973b; MARTINET, 1977). La production
massive de Ligvres d'élevage restant pleine d'aléas, 1'élevage n'est
pas en mesure d'assurer 1'approvisionnement des chasses en gibier de
"repeuplement". Mais ne nous voilons pas la face : peu importe aux
chasseurs que les Ligvres reldchés s'adaptent ou pas. Ce qui les in-
téresse est d'ajouter quelques cadavres & leur tableau de chasse an-
nuel : si tel n'était pas le cas, pourquoi ce gibier de "repeuplement"
serait-il reldché juste avant les battues ?

4.6. Autres facteurs anthropiques

La pollution par les poussieres et par le dioxyde de soufre
augmenterait la mortalité juvénile chez le Litvre (PIELOWSKI et
RACZYNSKI, 1976). SOYEZ (1978) stigmatise les habitudes de certains
agriculteurs qui fauchent leurs champs suivant la méthode des cercles
concentriques, interdisant ainsi au gibier toute tentative de fuite.

11 pense de surcroit gue 1'incendie des pailles aprés la moissen, pra-
tique encore largement répandue en France, est néfaste tant pour les
Lidvres que d'un point de vue strictement agronomique. Enfin, PIELOWSKI
(1976c) s'est interrogé sur 1'influence des chats et des chiens errants.
D'apres ses analyses, le régime alimentaire de ces animaux comprendrait
peu de Lievres. L'auteur a toutefois remarqué que les dérangements pro-
voqués par les chiens (poursuites infructueuses) entrainait des pertur-
bation- déterminant une chute du taux de reproduction des Liévres.
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4.7. Facteurs naturels

Outre les facteurs anthropiques, nous devons considérer une sé-
rie de facteurs qui en certaines circonstances peuvent s'avérer respon-
sables d'une diminution parfois importante des populations de Ligvres.
Toutefois, nous tenons a souligner qu'en dehors de toute influence hu-
maine, ils ne provoquaient que des fluctuations de populations autour
d'une moyenne globalement stable. Tous les facteurs favorisant la dé-
gradation des conditions de vie du Ligvre ou la fragilisation des in-
dividus peuvent se révéler propices & une augmentation anormale de la
mortalité imputable a ces causes naturelles. Elles agissent donc en ul-
time ressort, mais ne peuvent &tre considérées comme raison principale.

11 est évident que des individus affaiblis succomberont plus
facilement aux nombreuses affections bactériennes (pseudotuberculose,
infections staphylococciques ...) ou parasitaires (coccidiose, trichos-
trongylose, distomatose ...) auxquelles le Lievre est tres sensible
(TOURNUT, 1973a; LUCAS, 1978; SOYEZ, 1978). Si 1'on se rapporte a
BROEKHUIZEN (1973), la coccidiose ferait d'énormes ravages parmi les
jeunes puisqu'elle occasionnerait 73 % des décés observés chez des le-
vrauts dgés de moins de 4 mois.

De mauvaises conditions météorologiques pourraient agir de la
méme fagon. VELEK et SEMIZOROVA (1973) ont observé une augmentation de
la mortalité printaniére aprés un hiver trés rude. BRESINSKI (1976a)
de méme que PIELOWSKI et RACZYNSKI (1976) estiment toutefois que les
conditions hivernales n'affectent quasiment pas la mortalité.

Nous ne pouvons non plus négliger 1'influence des prédateurs.
I1s chassent le plus souvent selon la loi du moindre effort et sont donc
amenés a sélectionner les individus faibles. Une augmentation de la pro-
portion de ces derniers induit selon toute vraisemblance une prédation
accrue.

5. PROPOSITIONS POUR LA CONSERVATION DE L'ESPECE

5.1. Mesures a court terme

a. Interdiction de la chasse au Ligdvre tant que n'auront pas été étu-
diés les parametres démographiques dont la connaissance est indis-
pensable & une gestion saine des populations de cette espéce.

b. Interdiction de 1'importation de Lievres étrangers vivants.

c. Interdiction de la fabrication, de la commercialisation et de 1'em-
ploi du paraquat.

d. Interdiction aux administrations publiques et aux organismes pa-
rastataux d'utiliser des moyens chimiques pour le désherbage des voi-
ries ou pour le débroussaillage des lisiéres forestiéres.

5.2. Mesures a long terme

a. Etude de la dynamique des populations de Ligvres en vue d'établir
les modalités d'une éventuelle exploitation rationnelle de 1'espece.
L'adoption de plans de tir séveres s'imposera a 1'avenir si nous sou-
haitons conserver cette espéce a 1'état sauvage.

b. Restauration du milieu rural : entretien des réseaux de haies exis-
tant 3 1'heure actuelle. Plantation de nouvelles haies, de bosquets

isolés de faible superficie; aménagement de bandes herbeuses interca-
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laires. I1 va de soi que tout traitement par produits chimiques de-
vrait 8tre interdit dans et a proximité immédiate de ces endroits.

c. Découragement systématique de 1'agriculture chimique au profit d'une
agriculture dite biologique n'utilisant aucun pesticide de synthese.

d. Arrét de la construction d'infrastructures routiéeres. Elles sont col-
teuses, inutiles, gaspilleuses de terres et d'énergie et meurtriéres
tant pour les animaux sauvages gue pour 1'homme.

e. Education du public et sensibilisation des agriculteurs au probleme

de la raréfaction du Lievre.
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LE SANGLIER, Sus scrofa L., 1758

W. : Singlé

NT. : Wild zwijn

A11. : Wildschwein, Schwarzwild
Angl. : Wild boar

1..REPARTITION MONDIALE (d'aprés HEPTNER et NAUMOV, 1966, et CORBET,
1978

Le Sanglier occupe toutes les zones de steppes et de foréts
caducifoliées des régions paléarctique et orientale. I1 ne s'étend ce-
pendant guére au nord de Moscou et est absent de la chaine de 1'Oural.
Des populations relativement isolées occupent encore 1'ouest de
1'Afrique du Nord, la Corse, la Sardaigne et Honshu. Son aire de répar-
tition comprend également la vallée du Nil, 1'Inde, 1'Extréme Orient,
iles de Ta Sonde ainsi que la Nouvelle Guinée, Bornéo, les Philippines
et les Célebes. Actuellement, i1 a disparu des 7les britanniques
(au XVII& s. de Grande Bretagne, d'aprés CORBET et SOUTHERN, 1964), de
Scandinavie et de la vallée du Nil. Ses effectifs ont considérablement
diminué en Europe continentale.

/ .

Sus scrqfa




Le Sanglier a été introduit aux Etats-Unis en 1912 et, d'au-
tre part, des cochons domestiques ont été importés aux Etats-Unis, en
Australie et en Nouvelle-Zélande (dans ce dernier pays par COOK en 1773).
Ceux qui se sont échappés des élevages sont retournés 3 1'état sauvage
et y ont fait souche.

2. REPARTITION ET HABITAT DANS LA REGION WALLONNE

2.1. Répartition

Suivant les renseignements regus des préposés forestiers, le
Sanglier ne se trouve qu'au sud du sillon Sambre et Meuse ol i1 serait
relativement commun sauf dans le Condroz namurois et dans le pays de
Herve (voir carte 29).Au nord de cette zone, i1 est signalé comme rare
ou de passage dans la Haute Dyle et dans la région de Mons-Peruwelz.
Ces indications assez surprenantes doivent cependant &tre prises avec
réserve. I1 ne fait toutefois aucun doute que 1e Sanglier puisse occa-
sionnellement se trouver au nord de la Meuse (nous avons pu le vérifier
a Seilles en 1981). On sait d'ailleurs qu'il peut effectuer d'impor-
tants déplacements 1'amenant parfois 3 des dizaines de kilométres de
son domaine habituel. PFEFFER (1959) signale méme Tle déplacement d'un
individu a environ 500 km de son lieu d'origine. Lorsque les conditions
de milieu se détériorent (hiver trop rigoureux, manque de nourriture...)
le sanglier n'hésite pas a quitter son domaine. Selon ANDRIN (1955), de
1816 a 1818, a la suite d'une grande sécheresse et de mauvaises glan-
dées, des Sangliers de la Forét Noire traversérent le Rhin, envahirent
les Ardennes et le Luxembourg et se répandirent, en 1'espace de 7-8 ans,
a travers toute la France jusqu'aux Pyrénées. VAN WIJNGAARDEN et al.
(1971) parlent aussi d'une invasion aux Pays-Bas en 1946 tandis que
NARD (1979) rapporte des "migrations" dans la partie sud-ouest du Massif
Central, vers 1910-1912 et 1935-1936. Toutefois, lorsque les animaux
jouissent d'une certaine tranquillité et qu'ils disposent de nourriture
en suffisance, leurs déplacements n'excédent guére 70-80 km et ils res-
tent le plus souvent a 1'intérieur d'une zone d'environ 10 km de rayon
(BEATING & BRAUNSCHWEIG, 1980) ou moins (GROOT-BRUINDERINK, 1977;
MAUGET, 1980; voir également les expériences de marquage recapture ef-
fectuées par 1'0ffice national de la Chasse 3 la Petite Pierre, Vosges
du Nord).

2.2. Habitat

L'habitat du Sanglier est la forét feuillue (hétraie, chénaie).
IT y vit en petits groupes matriarcaux établis sur des domaines vitaux
dont 1'étendue paraft fonction de la structure du milieu (MAUGET, 1980).
IT aime aussi les grands marais tranquilles oll i1 est en sécurité 3
1'abri des roseaux. Le Sanglier se nourrit bien slr en forét mais ex-
ploite également les cultures établies en périphérie ou dans les clai-
rieres. Son régime essentiellement omnivore 3 tendance végétarienne
change suivant les saisons et les régions (SALE, 1971) et est extréme-
ment vari€ : il se compose principalement des parties vertes de végé-
taux, de bulbes et rhizomes (fougeres-aigles notamment), de fruits
(baies, fajnes , glands, chitaignes ...), de champignons et de quelques
proies d'origine animale (batraciens, rongeurs, oiseaux, insectes, anné-
lides ...) (HAINARD, 1969; BRIEDERMANN, 1965 et 1976; GROOT-BRUINDERINK,
1977; HERRENSCHMIDT et REGOST, 1979; obs. pers.).
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La ol i1 est réguliérement nourri, le Sanglier s'habitue rapi-
dement & 1a présence de T'homme. IT1 adapte <on horaire d'activité 3

celui des nourrissages et devient de plus en plus dépendant de ces
sources artificielles de nourriture.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS DANS LA REGION WALLONNE

3.1. Statut ancien

Pour de SELYS-LONGCHAMPS (1842), le Sanglier était assez com-
mun dans les bois montagneux de la rive droite de la Meuse, surtout en
Ardenne mais aussi sur les bords de 1'Ourthe jusqu'a Colonster et
Kinkempois (Angleur-Liége). Selon DEBY (1848), on le rencontrait en
grand nombre dans les grandes foréts des provinces de Ligge et de
Namur (quid du Luxembourg ?). Que signifient exactement ces indica-
tions ? Elles paraissent en effet exagérément optimistes. Si 1'on sait
que 1'Ardenne et le Luxembourg furent envahis en 1816-1818 par le
Sanglier (ANDRIN, 1955), on n'ignore pas que 1'animal fut détruit,
voire anéanti, en de mains endroits a 1'époque de la révolution de
1848. Entre 1857 et 1867, a peine une centaine de Sangliers furent ti-
rés (de CROMBRUGGHE, 1975), ce qui témoigne bien de Ta rareté de 1'es-
péce a cette époque. A partir de 1870, la situation change : on assis-
te a une seconde invasion (ANDRIN, 1955) qui rétablira les effectifs
a2 un niveau plus élevé (ANONYME, 1897; de CROMBRUGGHE, 1975).

En 1924, les effectifs sont estimés a 2.430 individus (ANONYME, 1958)
et oscillent entre 2.000 et 3.000 tétes jusqu'a 1'aube de la guerre
(voir fig.8.). Profitant de 1'arrét de la chasse pendant les hostili-
tés, 1'espéce connait alors une forte expansion qui sera suivie d'un
lent déclin jusqu'aux années soixante. Depuis Tors et jusqu'en 1976,
les effectifs ne cessent de grimper en dépit d'une pression de chasse
de plus en plus forte. Sans doute ce phénoméne s'explique-t-il par
1'apparition de 1'élevage en vue de la chasse.

REMARQUE : On sait que Tes populations de Sangliers sont extrémement
difficiles a recenser. D'autre part, le décompte des pigces abattues
est trés précis mais d'interprétation malaisée car 1'efficacité de la
chasse n'est pas nécessairement la méme chaque année. La figure 1 doit
donc étre examinée avec prudence. Toutefois, 1'évolution des effectifs
tués est, a 1'exception de quelques années (1926, 1945), en parfaite
concordance avec les estimations annuelles réalisées au printemps par
le personnel forestier (r = 0,970, p <0,001). On peut donc admettre
que ces statistiques ne traduisent pas trop mal les tendances de 1'évo-
Tution des populations de Sanglier dans notre région. En Allemagne fé-
dérale, CRAMER et MIDDENDORF (1978) font des constatations tout & fait
analogues.

3.2. Statut actuel

Depuis 1976, le nombre de Sangliers parait en 1égére diminu-
tion mais les effectifs sont encore trés nombreux et de loin supérieurs
a ce qu'ils étaient dans la période antérieure & 1972, La situation de
cette espéce peut donc étre considérée comme trés satisfaisante.
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Suivant la Toi de 1882 sur la chasse, le Sanglier fait partie
de la catégorie "grand gibier". Toutefois, il est considéré comme béte
fauve (art. 6bis) et a ce titre, les occupants, leurs déiégués et gar-
des assermentés peuvent le détruire en tout temps a 1'aide d'armes a
feu et sans permis de port d'armes de chasse.

D'autre part, le Ministre de 1'Agriculture peut en autoriser
la destruction dans le cas ol i1 serait jugé surabondant (art. 7ter).
Enfin, 1'art. 8 prévoit 1'interdiction d'utiliser des bricoles, lacets,
filets,appdts et autres engins afin de détruire ou de capturer du grand
gibjer, SANGLIER EXCEPTE, du petit gibier, du gibier d'eau et du lapin
sauvage. Ces moyens sont donc prohibés en tout temps sauf pour le san-
glier !

4. FACTEURS DE RISQUE

En Europe, le Sanglier est pratiquement le seul mammiféere sau-
vage dont 1'évolution des populations soit susceptible d'avoir de gra-
ves incidences sur les productions agricoles. Les dégdts qu'il commet
sont toutefois systématiquement exagérés (voir HERRENSCHMIDT et REGOST,
1979) et font trop souvent oublier qu'il est indispensable au bon fonc-
tionnement des écosystemes forestiers. Labourant le sol de son boutoir
a la recherche de nourriture, i1 ameublit la terre et mélange 1'humus
aux couches plus profondes; i1 détruit aussi bon nombre de larves d'in-
sectes nuisibles & la croissance des arbres. C'est ainsi qu'en Pologne,
toute chasse au Sanglier est interdite des que certaines espéces de
1épidoptéres (gipsy moth) se répandent. La menace que ces parasites re-
présentent pour les arbres est alors efficacement écartée (PIELOWSKI,
1976).

Comme nous venons de le voir, le Sanglier est plutdt en expan-
sion mais son avenir n'en est pas moins préoccupant. La modification
des habitats forestiers et plus encore 1'organisation de la chasse po-
sent en effet pour cette espece quelques sérieux problémes.

4.1. Le_manque de_gestion des populations

De nombreux chasseurs, dans le but”d' aménager leurs territoi-
res de chasse", ont entrepris 1'élevage du Sanglier. Le plus fréquem-
ment, des portions de forét sont engrillagées et Tes Sangliers empri-
sonnés dans ces vastes enclos. Maintenue a un niveau élevé, la popula-
tion de ces enclos ne tarde pas a dépasser la capacité de charge du mi-
Tieu. D'importants dégdts au couvert forestier s'ensuivent malgré 1'ap-
port substantiel de nourriture d'appoint. On assiste également au déve-
loppement de 1'élevage d'hybrides Sanglier x cochon domestique. La pro-
ductivité de ces hybrides est nettement plus élevée : ils donnent cou-
ramment deux portées par an (SALE, 1971) et accusent une nette tendance
& 1'engraissement. Plus prolifiques, ils sont susceptibles de remplacer
progressivement Jes Sangliers sauvages et constituent de ce fait une me-
nace grave pour la survie et 1'intégrité du cheptel naturel.

Ces pratiques compromettent donc 1'avenir de 1'espece et por-
tent atteinte aux milieux naturels (fig. 9). Elles expliquent cependant
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pourquoi en dépit du quadruplement en 100 ans de la pression de chasse
en Belgique (0,4 chasseur % Ha en 1880 contre 1,5 actuellement :
BAURANT, 1979) les effectifs de Sangliers ne cessent de croitre car

les "gibiers" ainsi élevés sont relachés en vue du "repeuplement des
chasses". Entendez par 13 qu'ils sont 1ibérés quelques heures avant les
battues pour permettre un tir facile et 1'inscription a coup slr de
quelques belles pieces aux tableaux de chasse. Sans ces procédés, com-
ment espérer qu'une entreprise de chasse & la journée soit économique-
ment rentable ?

FIGURE 9
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4.2, La Toi sur la chasse

La gestion des populations est rendue trés difficile dans les
faits en vertu de deux insuffisances majeures d'ordre 1égislatif :

- la surface minimale imposée (50 Ha au sud du sillon Sambre et Meuse)
pour que la chasse puisse 8tre pratiquée est trop petite pour avoir
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une quelconque signification dans le cas d'une espece telle que Tle
Sanglier;

- les limites des territoires de chasse correspondent rarement a celles
des zones de déplacement et d'activité principales des animaux. Les
résultats des efforts de gestion déployés par certains peuvent donc
gtre facilement anéantis par d'autres qui exploitent le méme cheptel
sur une chasse adjacente.

D'autre part, en raison des dégats qu'il peut commettre, Te
Sanglier est considéré comme béte fauve par la Toi et tous les moyens
sont autorisés pour le détruire. Pareilles dispositions 1égales lais-
sent la voie ouverte a une lutte sans merci contre cette espéce. Pour-
tant, i1 apparait que Tes dégdts dont elle se rend responsable sont
surévalués et ne représentent globalement pas un dommage supérieur aux
pertes consécutives au passage des machines dans les champs avant la
récolte (HERRENSCHMIDT et REGOST, 1979). Sur le plan individuel, Te
probléme se pose évidemment en d'autres termes mais soulignons que nom-
bre de fermiers se plaisent a cultiver en clairiére ou en lisiére des
plantes tres attractives pour les Sangliers : pommes de terre et mafs
notamment. La raison en est simple : les indemnités qu'ils regoivent
en compensation des dégats sont souvent nettement supérieures a ce que
leur aurait rapporté la récolte.

A la fois béte fauve et animal d'élevage, le Sanglier se trou-
ve dans une situation paradoxale qui n'a pas de quoi rassurer quant a
son avenir dans notre région.

4.3. Modifications de 1'habitat

Depuis 1895, la forét belge s'est considérablement transfor-
mée : la surface des peuplements de cdniferes a plus que quadruplé
(elle est actuellement de 1'ordre de 250.000 Ha) tandis que la super-
ficie des taillis (taillis simples et taillis sous futaie) s'est pra-
tiquement réduite de moitié puisqu'elle ne couvre plus que moins de
160.000 Ha alors qu'elle était d'environ 280.000 Ha (PEETERS, 1980).
Les zones favorables au Sanglier se sont donc particuliérement rétré-
cies mais Tes conséquences prévisibles de cette évolution ont été con-
trecarrées par les chasseurs, du moins si 1'on se place du seul point
de vue du Sanglier. Au niveau des écosystémes et de la qualité des pay-
sages forestiers, elles ont en effet été considérablement aggravées

en affourageant artificiellement les animaux, les chasseurs contribuent
a entretenir des densités trop élevées pour des milieux dont la capa-
cité de charge s'est gravement réduite. De plus, les peuplements den-
ses de résineux constituent des abris privilégiés pour les Ongulés tout
en ne leur offrant aucune ressource alimentaire. Le résultat final est
cependant favorable aux chasseurs puisque ce systéme leur permet d'une
part d'accroitre Teur tableau de chasse (fig. 2) et d'autre part de
justifier Teur intervention aux yeux de tous en clamant sa nécessité
pour la conservation d'un certain équilibre.

4.4, Autres facteurs

Bien des chasseurs tiennent a garder le gibier sur le terri-
toire ol ils operent. A cet effet, ils ceignent Tes foréts de cldtures
kilométriques qui empéchent ce gibier de divaguer chez le voisin : il
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risquerait de s'y faire tuer ! Ces cl8tures, & 1'instar d'ailleurs des

grandes infrastructures routiéres, interdisent les échanges génétiques

entre sous-populations et comme elles ne correspondent pas souvent aux

limites des domaines vitaux des animaux, peuvent induire des modifica-

tions de Teur écologie comportementale (augmentation des dégits aux ar-
bres et aux régénérations p. ex.).

L'ouverture des for&ts au public, initiative louable en soi,
se solde souvent par des déprédations importantes et par des dérange-
ments trop fréquents de la grande faune.

La circulation routiére est aussi un facteur non négligeable :
en Rhénanie-Palatinat, en moyenne 52 % des Sangliers trouvés morts sont
des victimes de la route. I1 semble de plus que ce pourcentage moyen
cache T'augmentation réguliére du nombre de cas de 1962 (21 %) & 1972
(66 %) (r = 0,901 p<0,01) (CRAMER et MIDDENDORF, 1978).

5. REMEDES

I1 est aberrant que Te Sanglier soit a la fois "b&te fauve"
aux yeux de la loi et animal d'élevage pour les chasseurs. I1 fait par-
tie de notre patrimoine naturel et doit dés lors bénéficier de toute
notre attention au méme titre que n'importe quelle autre espece. Ses
populations sauvages devraient &tre gérées de maniére & ce que leur ni-
veau soit compatible avec la capacité de support du milieu et & ce que
les dégats soient économiquement supportables.

En tout premier Tieu, les textes 1égaux relatifs a cette es-
pece devraient &tre modifiés : 1'art. 6bis de la Toi de 1882 sur la
chasse doit &tre abrogé et 1'art. 8 amendé. 11 est également primor-
dial que soient strictement interdits 1'importation de Sangliers vi-
vants et T'élevage d'animaux en vue du repeuplement des chasses. Enfin,
un plan de tir généralisé devrait &tre instauré dans toute la Wallonie.
C'est a notre avis la seule fagon d'assurer une saine gestion des popu-
lations sauvages. Le plan de tir implique en effet une bonne connais-
sance de la démographie de 1'espéce et une surveillance continue de ses
effectifs. I1 rend de plus caduques les prescriptions 1égales si contro-
versées en matiere de surfaces minimales, abolit la prétendue utilité
des cl8tures en forét et favorise un mode de chasse moins aveugle que
Ta battue. Enfin, 1'affouragement artificiel doit impérativement &tre
abandonné car i1 est contraire a tout sain principe de gestion et amor-
ce une spirale trés dangereuse pour le maintien d'une certaine qualité
du cheptel sauvage a 1'intérieur d'un milieu non dégradé.

Afin de réduire le nombre d'accidents dus & la grande faune
sur les routes a grande circulation traversant les massifs forestiers,
des cldtures doivent &tre disposées le long de ces axes et des passe-
relles aménagées de fagon a ce que les animaux puissent librement aller

N

d'un coté a 1'autre.

Les dégdts aux cultures pourraient &tre 1imités par la pose de
clotures de protection (localement);en évitant la culture en lisiére
de plantes trop appétées par les Sangliers ou en utilisant différents
moyens de dissuasion (voir p. ex. HAINARD, 1962). En matiére de poli-
tique forestieére, les principes actuels devraient &tre remis en cause
au profit d'une gestion globale de Ta forét en tant qu'écosysteme,
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Les sources naturelles de nourriture du Sanglier seraient certainement
améliorées et on constaterait sans doute une incidence favorable sur
les dégats.

En ce qui concerne la pénétration des foréts par le public,
il s'impose de faire sérieusement 1'éducation des promeneurs au respect

de la nature et de préserver a tout prix du tourisme les zones les plus
sensibTles.

PALATA Kabudi
V. HERRENSCHMIDT
R.M. LIBOIS
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LE CERF, Cervus elaphus L., 1758

W. : Ciér, Bihe (biche)

N. : Hert, Edelhert, Hinde (biche)
A11. : Rothirsch

Angl. : Red deer

1. REPARTITION MONDIALE

l.a. Répartition ancienne (d'aprés SMIT et VAN WIJNGAARDEN, 1976)

L'aire de répartition ancienne du Cerf rouge couvrait toute
1'Europe et 1'URSS au sud du 60& parallele. Le Cerf occupait aussi les
7les britanniques, certaines iles méditerranéennes, le nord de 1'Afrique,
le nord de 1'Iran, 1'Afganisthan, 1'est du Tibet et le Turkestan chinois.

1.b. Distribution actuelle (d'apr&s CORBET, 1978)

De nos jours, l'aire de distribution du Cerf est assez morce-
1ée car 1'espece a disparu de nombreuses régions sous 1'action de di-
vers facteurs dont le principal demeure la chasse abusive., L'espéce res-
te connue dans deux grandes zones, 1'une occidentale s'étend sur 1'Eu-
rope continentale, le sud de la Scandinavie, les fles britanniques, cer-
taines iles méditerranéennes (Corse, Sardaigne, Chypre) et le nord de

|CERVUS ". — :
| ] | | \
! elaphus [ > . | :
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1'Afrique (foréts de la frontiére algéro-tunisienne); 1'autre, orien-
tale, va des confins de la mer d'Aral (foréts riveraines ou montagneu-
ses du Turkestan) jusqu'en Mandchourie. Ces deux zones sont reliédes en-
tre elles par les petites populations iraniennes, caucasiennes et tur-
ques.

Sur une aire géographique aussi étendue, de nombreuses sous-
especes ont €té reconnues dont Cervus e. elaphus en Suzde méridionale
(AHLEN, 1965; FRECHKOP, 1958; HAINARD, 1962), C.e. hippelaphus
ERXLEBEN, en Europe centrale, C.e. scoticus LONNBERG, dans Tes 7les
britanniques, C.e. corsicanus ERXLEBEN, en Corse et C.e. barbarus en

Afrique du Nord.™

Le Cerf se trouve également en Amérique du Nord ol il est ap-
pelé Wapiti (voir LYNEBORG, 1972 et BANFIELD, 1974). En outre, des ani-
maux écossais ont été successivement introduits en Australie et en Nou-
velle Zélande dés le début du XIXe s. Leurs populations y sont prospé-
res et, en Nouvelle Zélende, on produit méme a partir d'élevages semi-
intensifs de Cerfs, du "gibier" d'exportation destiné & la consommation,
en Allemagne notamment.

2. REPARTITION ET HABITAT EN WALLONIE

En Belgique, on ne trouve le Cerf qu'au sud du sillon Sambre
et Meuse. I1 habite Tes vastes étendues forestiéres de 1'Ardenne, de la
Famenne et de 1'ouest de la Gaume. Dans le Condroz, il n'est présent
que dans les bois de Dave. Sa répartition correspond relativement bien
a celle des massifs boisés d'une certaine importance (voir planche 29a
de 1'Atlas de Belgique). Dans 1'Entre Sambre et Meuse, on signale des
individus de passage dans la forét de Rance et dans les bois de la par-
tie ardennaise de la région. Entre Oignies et Romerée, sa présence est
plus réguliere (voir carte 3let GOFFIN, 1977).

2.2. Habitat

Selon HAINARD (1962) et GOFFIN (1980), 1'habitat primitif du
Cerf était constitué de milieux semi-ouverts. Différents arguments d'or-
dre morphologique plaident en faveur de cette hypothése : dos horizontal,
téte élevée en marche normale, développement des bois du mile ... Le
Cerf aurait ainsi été refoulé dans les milieux fermés ol on le trouve
maintenant suite a diverses pressions d'origine anthropique : extension
et intensification de 1'agriculture, dérangements trop fréquents dus &
une population humaine de plus en plus dense. La forét lui offre non
seulement le couvert et la tranquillité indispensables mais recéle aussi
de nombreuses sources de nourriture : fruits secs tels que glands, fai-
nes et chataignes, tubercules et racines, végétaux herbacés, jeunes
pousses Tigneuses nécessaires a une alimentation saine ... I1 trouve
aussi sa provende sur les coupe-feu, dans les prairies (clairieres), les
landes et au bord des chemins forestiers, si richement pourvus d'herbes
et de morts-bois Torsqu'ils ne sont pas asphaltés ou trop bien entrete-
nus. Son régime varie trés fort au fil des saisons et en fonction des
milieux qu'il fréquente. En hiver, il arrive d'ailleurs qu'il cause de
graves dommages aux plantations ou aux régénérations naturelles (dégats
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d'écorgage et d'abroutissement) (voir AHLEN, 1965 et 1975;

de CROMBRUGGHE, 1968; BOBEK et al., 1973; BRENY et BAURANT, 1973;

GOFFIN et de CROMBRUGGHE, 1976; DENIS, 1978 et 1980; YALDEN, 1978;

de CROMBRUGGHE et LOUIS, 1981 ...). Bien entendu, la fagon dont Te

Cerf utilise sont habitat dépend a la fois du moment du nycthémeére et de
1'époque de 1'année. Pendant la journée, Tles animaux se tiennent d'habi-
tude a 1'écart des perturbations et se reposent. I1s ne quittent leur
zone de repos qu'un peu avant Ta tombée de la nuit pour se rendre dans
leurs gagnages.

En dehors de la période des amours, les Cerfs males vivent iso-
1és, ou parfois en hardes de célibataires mais toujours séparés des fe-
melles (DARLING, 1937; BUTZLER, 1974; FRANKLIN et al., 1975; WATSON et
STAINES, 1978). Dans ces petites hardes de miles, une hiérarchie s'éta-
bTlit en fonction de 1'dge, de Tla force et de 1'importance de la ramure
de chacun . IT semblerait que la formation de ces hardes soit favorisée
par des facteurs alimentaires : dans les secteurs perturbés ou pauvres
en nourriture, les mdles vivent plus souvent en solitaires. En septem-
bre-octobre, époque du rut, chaque mdle se rend sur sa place de brame
ot i1 réunit, contrdle et défend contre les avances de ses concurrents
autant de biches qu'il peut. Aprés s'@tre accouplé avec un maximum d'en-
tre elles, i1 les quitte pour reprendre sa vie solitaire, parfois & une
distance considérable. L'organisation sociale des biches repose sur 1'ag-
grégation en hardes de petites unités familiales composées d'une femelle
et de son faon quelquefois suivie de son jeune de 1'année (daguet ou
bichette). Chaque harde est dirigée par une femelle, en régle générale
la plus agée (DARLING, 1937; AHLEN, 1965; BUTZLER, 1974; FICHANT, 1976;
HOFFMAN, 1976; RIGLET, 1977; GUINNESS et al., 1979; GAUTIER, 1980). En
mai-juin, les biches gestantes s'isolent pour mettre bas. CLUTTON-BROCK
et GUINNESS, 1975, ont remarqué qu'aprés avoir mis leur jeune au monde,
la plupart des femelles vivent isolées, restant a plus d'une cinquan-
taine de métres de leur faon. Aprés environ trois semaines, elles re-
joignent Tes autres biches suitées.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS DANS LA REGICN WALLONNE

3.1. Statut ancien

Le Cerf rouge est une espéce qui est chassée depuis trés long-
temps. L'évolution de ses effectifs est relativement mal connue mais il
parait slr qu'on le trouvait jadis bien au nord de la Meuse. Selon
FRECHKOP (1958), son aire de répartition s'étendait au moins jusqu'a la
forét de Soignes. A 1'époque de la monarchie franque et sous la féoda-
1ité, le droit de chasse était réservé a la noblesse, Ce privilége ne
fut aboli qu'en 1789. A partir de ce moment, chaque citoyen a pu jouir
du droit de chasser sur ses propriétés. Moins d'un siecle aprés cette
nouvelle disposition, les effectifs du Cerf rouge accusent une régres-
sion marquée. En Belgique, 1'espece frole méme 1'extermination :
de SELYS (1848) signale gque "chaque jour son espéce diminue : i1 faut
maintenant le chercher dans la forét des Ardennes entre St Hubert et
Bouillon et dans celles de Hertogenwald et Samrée (...) et encore y est-
il rare". Selon de la FONTAINE (1868) (cité par de CROMBRUGGHE, 1978),
le Cerf ne subsistait en 1845 que dans la forét de Freyr sans toutefois
dépasser Te nombre de 3 ou 4 au plus. Deux petits noyaux semblent donc
avoir subsisté & cette époque. C'est a partir de ces deux noyaux et
grace a des mesures de protection ainsi qu'au ldcher d'animaux élevés




en captivité que 1'espéce va prospérer a nouveau et réoccuper certaines
des étendues ol elle vivait auparavant. Des 1875, 1'espéce est & nouveau
commune dans le massif de Saint Hubert et dans 1'Hertogenwald

(de CROMBRUGGHE, 1978; GOFFIN, 1980). Le bassin de la Semois fut reco-
lonisé vers 1890 alors que les effectifs étaient évalués a environ

2.000 tétes (de DORLODOT, 1891 in de CROMBRUGGHE, 1978). A la veille de
la premiére guerre mondiale, un dénombrement révéle la présence d'envi-
ron 3.000 tétes et 1'espece s'est établie sur le plateau des Tailles et
en forét d'Anlier. A 1'issue des hostilités, les effectifs sont réduits
a environ un millier d'individus. Ce n'est qu'en 1922, semble-t-i1, que
le Cerf rouge repeuple les massifs spadois. Le premier recensement offi-
ciel du gibier effectué le premier mars 1924 fait état de 2.290 tétes
dont 455 cerfs seulement, 1.230 biches et 605 faons et daguets. La Gaume
et Ta région de Ciergnon ne sont colonisées respectivement qu'a partir
de 1925 et 1933 (de CROMBRUGGHE, 1978).

De 1924 3 1930, les effectifs de Cerfs passent de 2.290 & plus
de 5.000 tétes puis se stabilisent aux environs de 4.500 jusqu'en 1940
(fig.10). Réduits de moitié pendant la seconde guerre mondiale, ils re-
prennent en 5 ans leur niveau antérieur et le maintiennent pratiquement
jusqu'a nos jours (entre 4,000 et 6.000 individus),

Le Cerf est classé dans la catégorie "grand gibier" de la loi
de 1882 sur la chasse. La période de chasse est annuellement fixée par
arrété ministériel. Elle s'étend généralement de la mi-septembre 3 la
fin cécembre.

La Convention de Berne a repris le Cerf dans son annexe 3.

4. FACTEURS DE RISQUE

Dans les lignes précédentes, nous venons de voir que le Cerf
se maintenait de maniére satisfaisante dans notre région., I1 n'est donc
pas question pour cette espéce d'une quelconque menace d'extinction a
court terme en Wallonie. L'histoire nous a toutefois montré a quel point
son statut peut étre fragile puisque du simple fait d'une chasse abu-
sive, le Cerf a failli disparaitre de notre faune en 1'espace d'un demi-
siecle a peine ... D'autre part, SMIT et VAN WIJNGAARDEN (1976) ont cru
bon d'attirer 1'attention du Conseil de 1'Europe sur les menaces d'ex-
tinction pesant sur différentes sous-espéces de Cervus elaphus. La con-
servation du Cerf n'est donc pas sans poser de réels problemes que nous
allons tenter d'examiner.

4.1. Zbsence de gestion des populations

Depuis la disparition du Loup, i1 n'y a plus en Belgique de
prédate ir susceptible d'effectuer une régulation efficace des popula-
tions -~z Cerf. IT arrive que le Renard préléve certains faons en bas
dge (MITCHELL et al., 1971) mais ce fait reste assez rare de sorte qu'en
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Wallonie Tle taux de mortalité du Cerf rouge par prédation est sans au-
cun doute trés faible, voire nul. Différents exemples nous montrent qu’
une population d'herbivores laissés 3 eux-mémes et privés de leurs pré-
dateurs naturels s'accroit & un point tel qu'elle finit par dépasser la
capacité d'accueil de son milieu. Les maladies et les autres causes de
mortalité naturelle ne peuvent en effet compenser 3 elles seules la na-
talité (voir DORST, 1970; RAMADE, 1981 ...). Dans Te cas du Cerf, i1
semblerait d'ailleurs qu'une densité trop élevée induise des modifica-
tions dans le systzme hiérarchique aboutissant i la marginalisation de
certains individus qui se voient ainsi forcés d'exploiter des milieux
moins favorables (APPLEBY , 1980) au grand dam des forestiers et des
agriculteurs (dégdts aux cultures, plantations et régénérations naturel-
Tes). Le surpdturage entraine la malnutrition de nombreux individus qui
s'affaiblissent et deviennent ainsi des victimes ce choix pour les mala-
dies ou succombent aux moindres rigueurs climatigues. L'exemple du Cerf
mulet (Odocoileus hemionus) du plateau du Kaibab, en Arizona, est par-
ticuliérement démonstratif a ce sujet. Dans Te souci de conserver cette
espéce, on extermina ses prédateurs : Puma, Loup, Coyote et toute chasse
fut interdite. De 1906 & 1924, 1la population est passée de 4,000 3 plus
de 100.000 individus ! En 1918, les premiers dommages deviennent toute-
fois apparents (population = 50.000 tétes) et les premiers faons morts
de faim sont observés dés 1920. A partir de 1924, le troupeau se réduit
de 60 % en deux hivers et finit par se stabiliser & un niveau nettement
inférieur a la capacité limite du milieu (10.00C tétes en 1940) (d'aprés
LEOPOLD, cité par DASMANN, 1981). I1 est donc illusoire de penser main-
tenir chez nous une situation saine en 1'absence de toute intervention.
Comme Ta réintroduction du Loup ne s'avare guére praticable, cette in-
tervention doit nécessairement se traduire par 1'abattage de certains
sujets.

4.1.1. L'organisation de la chasse

Passant sous silence les erreurs des porteurs de fusil du
début du XIX2, Tes chasseurs actuels se glorifien~t de 1'action de quel-
ques rares de Teurs prédécesseurs qui ont réussi 3 sauver Je Cerf de
I'extermination et pensent qu'il Teur appartient dés lors de substituer
leur action & celle des prédateurs naturels désormais disparus. La ges-
tion qu'ils prétendent assurer ne répond cependart pas 3 certaines exi-
gences biologiques fondamentales et constitue er fait bien plus une me-
nace sur 1'espéce qu'un outil efficace de conservation de ses popula-
tions. Nous ne devons pas oublier que Ta motivation premigre du chasseur
est Te plaisir de pratiquer son "sport" et que le désir d'apparaitre
comme gestionnaire de la faune ne s'est révélé cus tout récemment chez
une minorité d'entre eux qui se targuent d'étre les seuls "bons" chas-
seurs. Beaucoup de porteurs de fusils ne sont dorc pas mus par le souci
de conserver les écosystemes mais bien par le plaisir de chasser
(= de tuer ?) qui sera d'autant plus intense que Te trophée aura de
valeur ! Dans ce contexte, la chasse du Cerf a toujours été orientée
vers les sujets miles porteurs des plus beaux bcis, le prélevement des
biches et des jeunes étant toujours tres mal corsidéré (fig.11). Cette
sélection & rebours, tout i fait contraire & celle qu'exerceraient les
prédateurs, entraine bien entendu, outre 1'élimination des meilleurs
sujets, un déséquilibre remarquable dans la structure des populations
(pyramide des dges et sex-ratio). En 1976, HERMAL constate d'ailleurs
que dans 1'est de Ta province de Litge, i1 se tirait de plus en plus
de cerfs d'dge moyen, le nombre de cerfs agés (& chandelier) diminuant
en raison de la pratique de cette chasse dite qualitative,
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Fig.11: Variations de la proportion (en %) des Cerfs miles (1),femelles (2
et jeunes (3) tirés annuellement en Belgique (d'aprés ANONYME,1958
et TYS,comm.pers.)
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D'autre part, Ta loi belge autorise la chasse & partir du mo-
ment ol Ta parcelle Touée & cette fin a une superficie d'au moins 50 ha,
ce qui est beaucoup trop restreint pour une guelconque gestion,

DABURON (1969) estime en effet & 4.000-5.000 ha 1'étendue minimale d'une
unité de gestion cynégétique dans le cas du Cerf.

On assiste également en Belgique au développement de la chasse
a la journée, systeme par Tequel un adjudicataire sous-loue son droit de
chasse pour une durée limitée (un jour, un week-end, une semaine swis,) s
De nombreuses annonces publicitaires dans les revues cynégétiques attes-
tent du succes de cette formule qui est évidemment incompatible avec
les impératifs d'une gestion de qualité. Pour porter remede (au moins
localement) a cet état de choses, 1'administration des Eaux et Foréts a,
depuis 1972, imposé, par le biais du cahier des charges, un plan de tir
sélectif du Cerf aux locataires des chasses de 1'Hertogenwald. Selon
HERMAN (1978), les résultats de son application sont trés encourageants
mais 1'effort doit encore se poursuivre de nombreuses années avant que
la structure des populations se rétablisse. Certains chasseurs ont de
lTeur propre initiative compris 1'intérét de ces mesures et ont décidé
eux-mémes d'appliquer le plan de tir sur leurs territoires de chasse
(Resteigne p. ex.). D'autres se sont réunis en conseils cynégétiques
dans le méme but (plateau des Tailles, forét d'Anlier) mais bien que
conseillés par certains "experts", ils commettent encore nombre d'er-
reurs.
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En forét d'Anlier, par exemple, le plan de tir prévoit que
Torsqu'un animal est tué par mégarde i1 doit &tre remplacé. Les rempla-
¢ants sont achetés en Hongrie ! Dans le souci "d'améliorer" 1a qualité
des animaux, certains réalisent des croisements avec le Cerf sika
(Cervus nippon); d'autres, soucieux d'enrichir la faune locale (sic 1),
importent des espéces étrangares (p. ex. Mouflon). Les individus de
souche étrangére ou les représentants d'espéces introduites sont suscep-
tibles d'étre importés avec des germes pathogénes ou des parasites in-
connus Jjusqu'alors dans les populations réceptrices (cas d'Odocoileus
virginianus en Tchécoslovaquie qui a été importé avec 3 espéces d'hel-
minthes : KOTRLY et ERHARDOVA-KOTRLA, 1973). Ces introductions consti-
tuent donc une menace a deux niveaux, d'une part parce qu'elles repré-
sentent un danger d'ordre sanitaire pour la faune locale, d'autre part
parce qu'elles sont a 1'origine de mélanges génétiques peu souhaitables,
Selon SMIT et VAN WIJNGAARDEN (1976), ces derniers sont pour certaines
sous-especes de Cerf la principale menace de disparition.

4.1.3. Les cldtures en forét

La chasse est tellement mal pratiquée dans notre pays et les
chasseurs si peu soucieux de la conservation des espéces que nombreux
sont ceux qui s'estiment obligés de cl18turer Teur domaine de chasse afin
de préserver des appétits des voisins le gibier qu'ils désirent se ré-
server. Ces cldtures ne tenant aucun compte de 1a répartition des zones
d'activité des animaux constituent des entraves 3 leurs déplacements
mais aussi des barrigres génétiques quasi infranchissables. Elles per-
turbent gravement les échanges de genes entre sous populations. Certains
chasseurs pensent y remédier en "renouvelant le sang" gréace a des indi-
vidus issus d'élevage ou de provenance €trangére qu'ils reldchent dans
ces enclos gigantesques.

L'apport hivernal d'un supplément de nourriture est une prati-
que qui, dans 1'esprit de beaucoup, est devenue nécessaire pour garan-
tir un meilleur taux de survie chez les animaux sauvages ou pour éviter
des dégats aux peuplements boisés. L'affouragement artificiel peut &tre
considéré comme une mauvaise réponse apportée au conflit d'intéréts en-
tre sylviculteurs qui considerent la for@t comme une vulgaire usiqe a
produire du bois et chasseurs qui ne voient en elle qu'un vaste réser-
voir a gibiers. IT consacre une étape de la transformation de nos_forets
en parcs d'élevage pour gibiers (voir la partie traitant du Sanglier).
Ses deux justifications principales sont d'une part le désir qu'anime
les chasseurs de réaliser de beaux tableaux de chasse et d'autre pqrt
Ta nécessité de limiter les dégdts & un milieu forestier qui en raison
d'une politique forestiére contestable finit par ressembler de plus en
plus & un banal champ d'arbres.

4.1.5. Les dates d'ouverture et de fermeture de la chasse

La chasse est autorisée pendant la période du brame du Cerf
(mi ser embre & mi octobre). Ne risque-t-elle pas dans certains cas de
compromettre le succés de la reproduction par les dérangements qu'e]le
impligue pendant cette période sensible ? L'abattage des sujets isolés
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qui a Tieu a cette époque n'est-il pas une bévue ? Rien ne prouve en
effet que ces individus isolés ne participent pas & la reproduction et
soient de ce fait bons & éliminer. CLUTTON-BROCK et al. (1979) estiment
en effet qu'il est plus avantageux a un Cerf (en termes de darwinjan
fitness) d'abandonner plusieurs de ses femelles qui ne sont pas en oes-
trus dans Te but de s'accoupler avec une seule femelle en oestrus
"appartenant" & un autre male. Ne serait-i1 pas une erreur d'abattre ce
male surpris en solitaire ? Enfin, la chasse des biches juste aprés la
période des accouplements ne peut-elle porter préjudice 2 1'espece ?
MITCHELL (1973) a noté que sur 4,000 biches abattues en période normale
de chasse, 3.000 portaient des embryons ... En cette saison, la distinc-
tion entre les femelles fécondées et les autres n'est guére aisée, sans
compter que la chasse s'effectue souvent en battues

v

4.2, Modifications de 1'habitat

Pour disposer d'une alimentation équilibrée, le Cerf a besoin
d'un minimum de végétaux ligneux. Les méthodes sylvicoles actuelles ne
s'embarrassent évidemment pas de ce probléme : des plantations de rési-
neux ont remplacé de nombreux taillis ou des milieux dits marginaux
(landes, pelouses, fagnes ...). Si elles ont 1'avantage de fournir au
Cerf de bons abris, elles ne lui offrent en revanche aucune nourriture.
Elles augmentent donc la pression de pdturage de cette espegce sur les
massifs feuillus qui par ailleurs connaissent un appauvrissement du fait
de certaines manies de sylviculteurs :

- élimination des morts bois (arbustes a baies p. ex.);

- insuffisance des éclaircies;

- remplacement des especes a feuillage clair par des espéces a feuillage
dense défavorable au bon développement du sous-bois;

- débroussaillage mécanique ou chimique des lisiéres;

- asphaltage des chemins forestiers.

Le manque de ressources alimentaires adéquates consécutif i ces prati-

ques explique pro parte 1'importance des dégdts d'écorgage que 1'on cons-

tate dans certaines régions. Toutefois, i1 semble bien que d'autres

facteurs interviennent dans 1'étiologie de ce phénomene : y aurait-il

une accoutumance de certains individus a 1'écorgage ? n'est-il pas par-

fois une activité de subsitution pure et simple ? (de CROMBRUGGHE et

LOUIS, 1981), pourrait-il &tre Te résultat d'un stress provoqué par les

dérangements ? La solution habituellement mise en oeuvre consiste & ap-

porter un supplément de nourriture hivernale aux animaux mais nous avons

vu qu'elle n'était aucunement souhaitable parce qu'elle amorce une bou-

cle dangereuse :

diminution
ressources dégits

alimentaires \
naturelles l maintien d'une tableaux de

densité trop —p chasse mieux

aFfouragerent —> forte fournis

artificiel

Le Cerf rouge est une espéce fort craintive et sensible aux dé-
rangements, notamment a la saison du rut et & 1'époque des mises-bas.
Les sources de dérangement en forét sont malheureusement de plus en plus
nombreuses; Tla pénétration des massifs boisés est en outre facilitée par
1'asphaltage ou 1'empierrement des chemins :
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- travaux forestiers;

- touristes, surtout s'ils sont bruyants, accompagnés de chiens et s'ils
divaguent en dehors des chemins et sentiers;

- adeptes de la balade 3 moto a travers bois (moto verte, enduro -

- parcs résidentiels, villages de vacances, campings et lotissements
installés en forét.

4.4. Autres facteurs : les accidents et le braconnagg

Selon de CROMBRUGGHE (in "Le Forestier belge" n® 10), dans no-
tre pays, trente pourcents de 1'accroissement annuel des populations de
grands gibiers disparaissent suite au braconnage et & la circulation
routiére. Cette proportion parait énorme mais i1 s'avere que Tes bracon-
niers sont supérieurement équipés (véhicules tout terrain, Tunettes
[.R., fusils & répétition ...) et organisés (i1s dépecent sur place !).
I1s séviraient tout particuliérement dans 1'Hertogenwald (voir Vers
1'Avenir du 15.01.82).

Les statistiques de CRAMER et MIDDENDORF (1978) révelent qu'en
Rhénanie-Palatinat, la mortalité moyenne due a la circulation routiere
est d'environ 1,5 % du stock printanier. Les pertes semblent plus consi-
dérables le long des autoroutes que sur le reste du réseau routier
(BALLON, 1980). Les grandes infrastructures constituent aussi, & 1'ins-
tar des cldtures (§ 4.1.3.) des barrigres infranchissables pour Tes ani-
maux et les privent d'une partie de Teur domaine vital.

5. REMEDES

Une saine gestion de nos populations de Cerfs implique des
changements radicaux dans la politique forestigre actuelle et dans 1'or-
ganisation de la chasse, donc dans la 1égislation relative 3 cette ma-
tiére. La gestion qui devrait &tre instaurée suppose que les effectifs
soient maintenus & un niveau compatible avec Tles ressources du milieu.
IT est donc impératif dans un premier temps de déterminer la capacité
de charge des différents milieux ol vivent les Cerfs. I1 s'agira ensuite
d'adapter les effectifs a cette capacité d'accueil, c'est-a-dire de pro-
céder a une élimination des sujets excédentaires ou d'améliorer 1'habi-
tat par des interventions judicieuses (rajeunissement des taillis, non
€limination des morts bois, aménagement de gagnages ligneux ...) de ma-
niere a ce qu'il puisse supporter sans dommages le cheptel sauvage ac-
tuel. Cela ne peut évidemment se concevoir sans un changement important
dans la mentalité des sylviculteurs.

Le maintien de 1'équilibre Cerf-milieu ne pourra €tre assuré,
nous 1'avons vu, que par une intervention humaine : 1'abattage chaque
année d'un certain nombre de sujets. A 1'heure actuelle, les chasseurs
stacquittent de ce travail mais comme ils ne le font pas toujours a
bon escient, i1 est primordial que la décision d'abattage (détermination
du nombre et de la qualité des individus 3 tuer) ne leur appartienne
plus. On ne peut en effet confier & des personnes qui n'agissent souvent
que pour Teur plaisir morbide une responsabilité aussi grave que la con-
servation de notre patrimoine naturel. Sur base d'études de démographie
et de dynamique sociale, un plan de tir généralisé devrait &tre adopté.
IT aurait Te mérite de respecter ou de rétablir un sex ratio et une
structire d'dge corrects ainsi qu'un certain équilibre avec d'autres es-
peces. I1 Gterait en outre aux cldtures en forédt leur prétendue utilité.
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Une pareille mesure devrait &tre appuyée par au moins quatre disposi-

tions complémentaires destinées & prévenir tout "sabotage ":

- interdiction absolue d'élever des animaux en vue du repeuplement des
chasses;

- interdiction trés stricte de 1'importation en Belgique de souches ou
d'especes étrangéres a la faune locale en vue de les remettre en 1i-
berté sur Te territoire national;

- suppression progressive de 1'affouragement artificiel;

- répression sévere de tous les actes de braconnage.

L'application de ce dernier point exige que les personnes ac-
tuellement chargées de la Tutte contre le braconnage, en 1'occurence
les préposés forestiers, soient équipées en conséquence (les agents
techniques des Eaux et Foréts ne pergoivent en effet pour leurs dépla-
cements & T'intérieur de leur triage qu'une indemnité vélocipédique an-
nuelle d'environ 1.500 FB, alors que Tes braconniers circulent 3 bord
de véhicules tout terrain) et qu'elles ne puissent désormais plus cumu-
Ter (cumul autorisé !) Teurs fonctions au sein d'une administration avec
celle de garde-chasse & la solde des chasseurs qu'elles sont censées
contréler !

Enfin, i1 conviendrait, dans les plans d'aménagement des abords
des autoroutes et voies rapides, de prévoir la construction de passerel-
Tes pour la grande faune et de prendre toutes dispositions, notamment
dans Te domaine de 1'éducation, afin d'assurer la plus grande quiétude
aux animaux sauvages. I1 serait opportun de soustraire certaines zones
sensibles & 1'influence des touristes surtout s'ils sont accompagnés de
chiens ou s'ils chevauchent une moto et une politique de dissuasion
serait la bienvenue vis-a-vis des promoteurs immobiliers qui tentent
d'urbaniser les derniers coins sauvages (Tlotissements sur parcelles
boisées ...) ou de Tes livrer au tourisme industriel (villages de va-
cances, zonings touristiques ...).
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LE DAIM, Dama dama ([, 1758)

W. : Daim

N. : Damhert

A11. : Damhirsch
Angl. : Fallow deer

1. REPARTITION MONDIALE

Depuis la derniére période glaciaire, le Daim a disparu de la
majeure partie des pays d'Europe (FRECHKOP, 1958). I1 a toutefois sub-
sisté dans la région méditerranéenne qui, d'aprés HAINARD (1962) serait
sa véritable patrie. Toutefois, Tles populations natives et sauvages
s'amenuisent, voire disparaissent : il n'y en aurait plus qu'en Espagne
(HAINARD, 1962) et dans le sud de la Turquie (CHAPMAN et CHAPMAN, 1980),
celles de Sardaigne et de Gréce ayant disparu (SCHENK, 1976; CHAPMAN et
CHAPMAN, 1980).

Toutefois, la sous-espéce nominale a été réintroduite, parfois
depuis plusieurs centaines d'années (déja au 132 sigcle au Danemark)
dans tous les pays d'Europe, & 1'exception de 1'Albanie, de 1'Islande
et des régions trop froides des pays scandinaves. Les populations sont
isolées les unes des autres sauf dans le sud de 1'Angleterre et dans le
nord de 1'Allemagne (voir carte 32 d'aprés CHAPMAN et CHAPMAN, 1980).
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Le Daim a également été introduit dans d'autres continents
(tableau 10).

La sous-espece iranienne (Dama dama mesopotamica) ne survivrait
a 1'état sauvage dans son habitat naturel que dans une seule localité
du sud-ouest de 1'Iran. Elle est actuellement reproduite en captivité
et réintroduite dans une petite réserve du nord de ce pays (CHAPMAN et
CHAPMAN, 1980).

2. REPARTITION ET HABITAT DANS LA REGION WALLONNE

La seule population sauvage de daims présente dans notre pays
vit a proximité du domaine royal de Ciergnon, dans la vallée de la
Lesse, a la limite du Condroz et de la dépression de la Famenne. La
chénaie a Quercus robur y est la formation forestiere dominante.

Le Daim est également maintenu en captivité dans de nombreux
parcs a gibiers (La Reid, Han sur Lesse, Lavaux Ste Anne, Opheylissem...)
ou mini-zoos (Mozet, Yvoir...) ou élevé par des particuliers (Cortil-
Wodon, Walzin, etc...). I1 est donc possible de rencontrer des Daims en
liberté ailleurs que dans la région de Ciergnon : il s'agit d'animaux
échappés de ces parcs ou élevages.

Certains chasseurs ou sociétés de chasse élévent ou achetent

des Daims qu'ils Tibérent sur Teurs territoires de chasse peu avant les
battues. Rares sont les animaux qui échappent.

3. EVOLUTION DES POPULATIONS EN REGION WALLONNE

3.1. Statut

D'aprés GOFFIN (1980), le Daim disparu de Belgique depuis le
15& siecle a été réintroduit au milieu du 192 siécle dans les bois de
Villers-sur-Lesse et Ciergnon. Le premier recensement officiel du grand
gibier effectué le ler mars 1924 mentionne la présence de 13 Daims.

L'évolution des populations depuis cette date a été retracée a
la figure 1 d'aprés les statistiques de 1'Administration des Eaux et
Foréts (ANONYME,1958 et TYS,in Titt.). Depuis 1970,1les effectifs fluctuent
entre 50 et 100 individus(recensements effectués au premier mars de
chaque année).

Le Daim fait partie des espgces tombant sous le coup de 1a loi
de 1882 sur la chasse. I1 fait partie de la catégorie "grand gibier",
Les dates d'ouverture et de fermeture de la saison de chasse sont fixées
chaque année par arrété ministériel (généralement du 01.10 au 30.11 pour
les males; du 01.11 au 31.12 pour les femelles et les faons).

IT figure également & 1'annexe 3 de la convention de Berne.
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Tableau 10 Le Daim en dehors de 1'Eurasie

Pays

AFRIQUE
Afrique du Sud
Egypte
Madagascar
Tunisie

AMERIQUE DU NORD

Canada

Etats-unis :
Alabama

Californie

Colorado
Georgie

Kentucky
Maryland
Massachusetts
Nebraska
Nouveau Mexique
Texas

(d'aprés CHAPMAN et CHAPMAN, 1980)

Date de la premiére

introduction

fin 19¢ s., début 20e s.

16e s.
1932

occupation romaine ou

phénicienne

1895

1925
1934-1976

1920-1940
1950

1918
1920
années 1930
1939-40
?

années 1930

AMERIQUE DU SUD ET CENTRALE

Argentine

ChiTi
Pérou
Uruguay
ITes Leeward
(mer Caraibes)

AUSTRALASIE

Australie :
New South Wales
Northern Territory
Qeensland
South Australia
Tasmania
Victoria

ITes Fidji

Nouvelle Zélande

1887
1948
années 1930

début 18e s.

1886
1912
1870-1890
1895
1836
1840
1880
1862
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Remarques

Prospere
Disparu
Disparu

Uniquement sur trois iles
de la cOte ouest de la
Colombie britannique

Echappés de captivité,
population stable

Plusieurs populations iso-
1ées provenant d'individus
échappés ou volontairement
reldchés

Probablement disparu

500 a 600 ex. (Little

St Simons Island)

700 a 800 ex. (1 population)
Disparu '
Disparu ?

50-60 ex.

Animaux échappés

Env. 4.500 ex. répartis en
populations dispersées dans
tout 1'état

2 populations (Buenos Aires
et frontiére chilienne)

Pratiquement disparu
Rare

Petites populations stables
Disparu

2 populations

Rares, dispersés

Rare

Disparu

400 ex. en 1977

Plusieurs populations dis-
persées et assez stables




FIG.12 : Dénombrement des Daims en Belgique
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4. FACTEURS DE RISQUE ET CAUSES DE REGRESSION

Chaque année, 2 a 3 paims périraient dans des accidents de la
circulation le long de la route Villers sur Lesse-Haversin qui traverse
la forét qu'ils occupent.

Le Daim est chassé : le nombre d'individus abattus chaque
année a également été reporté sur la figure 1. On peut constater que les
prélévements réalisés sont généralement minimes par rapport a la popula-
tion estimée.Toutefois,certaines années (notamment & partir de 1973),le
nombre d'individus tués a la chasse est proche,sinon supérieur, au nombre
de jeunes produits ,ce qui indique un certain risque de surexploitation,
a moins bien sidr,que les dénombrements ne soient pas tout & fait fiables.

5. PROPOSITIONS POUR ASSURER LA SAUVEGARDE DE L'ESPECE

Nous ne pouvons que recommander 1'adoption d'un plan de gestion
de la population de Daims de Ciergnon : i1 aurait 1'avantage d'empécher
1 augmentat1on tOUJours possible, de la press1on cynégétique actuelle
qui est tout de méme assez forte.

6. BIBLIOGRAPHIE

ANONYME ,1958
Premier rapport général de 1'Administration des Eaux et Foréts.
Bruxelles : 139-166.

CHAPMAN, N.G. et D.I. CHAPMAN, 1980
The distribution of Fallow deer : a worldwide review.
Mammal review, 10, 2-3 : 61-138.

FRECHKOP, S., 1958

Faune de Belgique. Mammiféres.

Ed. Inst. roy. Sc. nat. Belg. Bruxelles, 545 pp.
GOFFIN, R., 1980

Ongulés gibier et environnement.

Bull. Soc. roy. For. Belg., 87, 5 : 209-226.

HAINARD, R., 1962
Mammiféres sauvages d'Europe. Vol. II.
Ed. Delachaux et Niest1é, Neuchatel, 352 pp.

SCHENK, H., 1976
Analisi della situazione faunistica in Sardegna. Ucelli e Mammiferi.
In §.0.S. Fauna : Animali in pericolo in Italia. Ed. WWF - Italia,
Camerino, pp. 465-556.

181






IV. POURQUOI NOS MAMMIFERES DISPARAISSENT

IV.1. Causes naturelles

Dans des conditions strictement non perturbées par 1'homme,il
peut arriver que la raréfaction des effectifs d'une espéce dans certaines
parties de son aire de répartition soit imputable & des facteurs naturels.
Ainsi,T'atlantisation du climat pourrait étre tenue pour responsable
de la faiblesse des effectifs du Loir;1'augmentation de la fréquence
des printemps pluvieux et des étés frais d'une certaine raréfaction des
chauves-souris.

Dans la nature,il est rare que les effectifs d'une espéce
restent constamment a un méme niveau.Généralement,ils fluctuent dans
des proportions parfois considérables.Ces variations résultent de la
conjonction de différents facteurs naturels (action des congénéres,des
compétiteurs,des prédateurs ou des parasites,influence des conditions
météorologiques...) dont 1'importance est capitale dans Ta régulation
des populations. Si Tes conditions restent non perturbées,le niveau
des pics d'abondance successifs reste a peu prés constant.Il en va de
méme pour celui des périodes de faible densité.Pour peu que le jeu
naturel des facteurs régulateurs soit altéré,des changements d'apparence
méme mineure pourront entrainer une diminution de la hauteur des pics
et un abaissement du niveau des planchers des effectifs. Une "mauvaise
année" n'a donc normalement pas de suites préoccupantes pour la survie
d'une population mais ce dont nous devons nous inquiéter,ce sont des
motifs de la diminution générale de ses effectifs,de la baisse du
niveau des pics d'abondance et des planchers.

Toutes les circonstances favorisant la dégradation des
conditions de vie des représentants d'une espéce ou leur fragilisation
peuvent se révéler propices & une augmentation anormale de la morta-
1ité naturelle.Ainsi,des individus affaiblis (p.ex. diminution de la
résistance physique due & une contamination par des pesticides) ou
vivant dans des conditions précaires (habitat banalisé) succomberont
plus facilement aux maladies,aux parasitoses ou aux prédateurs.De
mauvaises conditions météorologiques peuvent agir de la méme facon.

1V.2. Chasse et prélevements de mammiféres

Au cours des derniers siecles, le Loup a disparu de la majeure
partie des pays d'Europe occidentale. Les populations sont menacées par-
tout ailleurs (voir UICN Red Data Book!). Chassé sans pitié, i1 a long-
temps résisté puisqu'il ne nous a quittés que depuis cent ans a peine.
En fait, c'est la strychnine qui a eu le dernier mot ...

La destruction des prétendus nuisibles se poursuit encore de
nos jours; deés lors, il n'est pas inutile de se demander si certaines
especes ne sont pas de la sorte menacées d'extinction alors qu'elles ne
représentent aucun danger pour la vie de 1'homme ou de ses biens.

a. Destruction des nuisibles

Depuis longtemps périmée dans les milieux de naturalites, la
notion d'utile et de nuisible est encore ancrée dans bien des mentalités,
particulierement chez les chasseurs qui voient dans ces animaux par eux
qualifiés de nuisibles des concurrents directs et donc indésirables.
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11 y a quelques années encore, les rapaces étaient rangés dans
cette infamante catégorie. Ils sont maintenant protégés tandis que 1e§
petits carnivores sont toujours poursuivis. La loi les considére depuis
1822 comme "gibier" et leur chasse reste ouverte toute T1'année. I1s sont
piégés, tirés au fusil, empoisonnés, voire méme gazés. Depuis peu cepen-
dant, martre, fouine, loutre, blaireau et chat sauvage ne peuvent plus
faire 1'objet de ces persécutions. Cette protection est toutefois illu-
<oire dans la mesure ol 1'utilisation des pitdges a palette et des appits
empoisonnés reste permise, ce qui n'est plus Te cas en région flamande
depuis 1'été 1981.

Le Blaireau, jadis répandu dans tout le pays, a été exterminé
au nord du sillon Sambre et Meuse. La chasse qu'on Tui a faite était
sans pitié, on accordait des primes pour sa destruction. Ainsi, en
1067-1968, alors que ses populations étaient déja réduites, les autori-
tés ont attribué environ 700 primes correspondant a 700 Blaireaux tués
pour 1'ensemble du pays. Actuellement, nous estimons ses effectifs a en-
viron 1.000 tétes pour la Belgique. Les campagnes de gazage organisées
dans le cadre de la prophylaxie antirabique expliquent cette réduction
drastique. Bien que maintenant elle ne soit plus Tégalement visée par
les gazages, ces derniers constituent une trés sévére menace pour la
survie de cette espéce dans ses derniers refuges ardennais.

La chasse sans rémission qu'a subie la Loutre & Ta fin du sié-
cle dernier et au début de ce siecle a entrainé sa disparition quasi to-
tale. Jusqu'en 1965, 1a loi prévoyait 1'attribution de primes pour sa
destruction. Cet incitant était pourtant superflu car Ta fourrure de 1la
Loutre était tres appréciée et les pécheurs montraient un acharnement
tout particulier a éliminer leur "concurrente". La perte de cette belle
espece est incontestablement profondément regrettable.

b. Destructions supersitieuses

Les Chiroptéres en sont encore les victimes. ITs sont Te plus
souvent capturés et cloués sur les portes des granges jusqu'a ce que
mort s'ensuive ... Lorsqu'ils gitent dans des habitations, ils sont
généralement mal tolérés et expulsés, voire détruits sans ménagement par
les personnes qui les considérent comme des bétes de mauvais augure.

Toutefois, comparée aux autres causes de raréfaction, 1'incidence
de ces destructions directes reste assez faible.

c. Prélevements abusifs

Des prélévements a caractere dit scientifique ont mis en péril
1'existence de certaines populations de mammiferes (Loir en Gaume,
Chauves-Souris). Cette situation est actuellement aggravée par 1'ab-
sence de statut de protection alors qu'il Teur est accordé dans les ré-
gions voisines (Pays-Bas, Allemagne, Flandre ...).




Avant d'aborder ce point délicat, nous rappellerons que le
Castor a disparu de notre faune a cause d'une surexploitation manifeste
de ses populations. Sa viande était trés appréciée surtout au temps du
caréme car elle n'était pas considérée comme de la chair; sa fourrure
se vendait bien et on attribuait au castoreum produit par les glandes
anales de cet animal des vertus thérapeutiques extraordinaires. La chasse
a suffi a exterminer cette espéce si répandue autrefois.N'est-elle pas aussi
une menace pour ces mammiféres que les chasseurs ont coutume de désigner
sous le terme de gibier ? Reconnaissons tout de méme qu'elle est souvent
pratiquée par des gens qui n'ont aucune connaissance des parametres démo-
graphiques des populations qu'ils chassent. Comment pourrait-il en &tre
autrement puisque méme les informations scientifiques & ce suj~t sont
peu nombreuses.

1. Les lagomorphes

Le Lapin n'est certainement pas menacé. Ses effectifs varient
treés fort en fonction des manifestations épisodiques de la myxomatose.
Les populations ardennaises de cette espece ont toutefois eu beaucoup
de mal a survivre aprés le premier passage de la maladie, de sorte que
le Lapin est rare, voire absent de nombreuses communes de 1'Ardenne.

Le cas du Lievre est plus inquiétant. I1 est trés chassé mais
il semblerait que dans de bonnes conditions ses populations puissent sup-
porter des prélevements assez importants. Toutefois, en Wallonie, sa ra-
réfaction est généralisée car la pression de chasse qu'il subit est de-
venue trop forte. Elle s'ajoute en fait a d'autres causes de déclin
(trafic routier, modification des paysages et des techniques agricoles)
dont T'importance est grandissante. I1 serait urgent de déterminer la
productivité des populations de cette espéce et les facteurs de mortali-
té qui 1'affectent avant de continuer a la chasser, car les repeuplements
que T'on pourrait envisager ne constituent pas une solution 3 long terme
et ne sont de toutes fagons pas souhaitables.

2. Les ongulés

On ne peut dire que nos Ongulés soient menacés de disparition :
au contraire, leurs populations s'accroissent mais on ne peut oublier
qu'il y a un peu plus d'un siécle, le Cerf avait quasiment disparu et
les effectifs de Chevreuils et de Sanglier ne dépassaient pas le mil-
Tier. La libéralisation de la chasse consécutive & 1'abolition des pri-
vileges lors de la révolution frangaise n'est pas étrangére a cet état
de choses. Depuis lors, la chasse a été "rationnalisée" et la situa-
tion de ces espéces semble donc bien meilleure qu'auparavant.

Et pourtant...

Certaines sous-espéces de Cerf sont menacées de disparition
suite a des mélanges génétiques.L'introduction d'espéces non indigénes
(Mouflon...) ou de souches non indigénes d'espéces autochtones (Cerf de
Hongrie...) de méme que le croisement entre sous-espéces ou races
différentes (Sanglier X cochon domestique; Cerf rouge X Cerf sika...)
sont des pratiques indéfendables sur le plan biologique car elles
perturbent gravement les caractéres des populations sauvages,mieux
adaptées a leur milieu que les "hybrides". Les contacts entre ces produits
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d'élevage et les représentants sauvages de nos souches autochtones
devraient donc étre évités & tout prix. A cette fin,il est indispensable
que les hybrides et les animaux introduits soient maintenus dans des
enclos tout & fait hermétiques et strictement surveillés.

L'utilisation de pareilles enceintes doit toutefois étre
proscrite dans le cas de populations naturelles non perturbées de Ta
sorte.Certains chasseurs ou sociétés de chasse se mettent en effet a
cldturer leur domaine de chasse afin de prévenir les escapades de ces
animaux qui,aux termes de la loi,sont pourtant xes nulfius.Ces clotures
modifient les itinéraires des animaux et influencent Ta distribution
spatiotemporelle de leurs activités. Les conséquences se font éventu-
ellement sentir au niveau des dégdts aux cultures,aux plantations et aux
régénérations naturelles,d'autant plus que la charge en Ongulés est
artificiellement maintenue a une valeur trop élevée par rapport a ce que

peut normalement supporter le milieu.Dans ces conditions,1'affouragement
hivernal se répand et 1'on assiste a la transformation graduelle de nos
foréts en zoocultures.Cette forme déguisée d'élevage en vue de la chasse
n'est pas sans poser de réels problémes tant sur le plan de la gestion
forestiére que sur celui de la conservation des caractéres génétiques

de notre cheptel sauvage. Ces barriéres infranchissables interdisent en
effet les échanges génétiques entre sous-populations,échanges indispen-
sables & leur santé. Sur ce plan,les grandes infrastructures routiéres
qui sillonnent les massifs forestiers ont d'ailteurs des conséquences
similaires.

Les chasses sont organisées en dépit du bon sens : les territoi-
res, souvent trop exigis, Toués par les sociétés ou les particuliers en
vue de la chasse, ne coincident pas avec les frontiéres des domaines vi-
taux des animaux, ce qui rend toute saine gestion du cheptel sauvage tres
dlff1g1le, voire impossible. En outre, dans bien des cas, la gestion cy-
négétique, Torsqu'elle est laissée aux soins des seuls chasseurs, atteint
le but contraire de celui qu'elle devrait rechercher : les animaux ques les
chassgurs cherchent a abattre sont évidemment les porteurs des plus beaux
trophées, en principe les animaux dont la santé est la meilleure ! Préten-
dant substituer Teur action sélective 3 celle des prédateurs naturels au-
Jjourd'hui disparus a cause de la chasse, ils effectuent en fait une sélec-
tion a rebours puisqu'ils éliminent de préférence les meilleurs sujets.

Enfin,la formule de la chasse & la journée qui se développe
actuellement interdit une quelconque gestion et entrainera certainement
le déclin du "gibier" en mettant a la portée d'un nombre croissant de
personnes ce genre de détente en forét.

La chasse n'est donc pas un outil de gestion destiné a assurer
1'avenir de cette partie du patrimoine naturel collectif que sont les
Ongulés puisqu'elle s'accompagne d'aberrations écologiques notables
menacant & plus ou moins long terme 1'intégrité génétique des populations
autochtones quand ce n'est pas tout simplement leur survie. Elle n'est
en fait congue que pour la seule satisfaction des chasseurs.

Notons cependant les efforts de 1'administration-des Eaux et
Foréts dans 1'Hertogenwald et ceux de certaines sociétés ou conseils
cynégétiques (Anlier,Resteigne,Tailles...) pour faire appliquer des plans
de tir respectant les impératifs d'une gestion écologique des Ongulés.




IV.3. Altération des niches écologiques

) Qne espécg ne se définit pas seulement par rapport a elle-méme
mais aussi en considérant Tes relations qu'elle entretientavec d'autres
(concurrgnce, prédation, symbiose ...) et avec son milieu, c'est-ia-dire
par sa niche écologique. Si ces relations sont altérées pour quelque
raison que ce soit, si une espéce est donc empéchée de remplir une de
ses fgnct1ons a T'intérieur d'un écosystéme, sa survie méme pourra 8tre
menacée. Lq Qestruction ou la détérioration de certains milieux ainsi i
que 1@ mo@1f1cation induite par 1'homme de relations de concurrence in-
terspécifique peuvent dans de nombreux cas étre tenues pour responsable
de 1'extermination des especes. :

De nombreux sites calcaires trés propices & 1'hibernation des
chauves souris et reconnus pour leur importance pour ces animaux en tant
que gites hivernaux ont disparu suite a 1'ouverture ou a 1'extension
d'exploitations a ciel ouvert (Castert, notamment). Les galeries des an-
ciennes carrieres souterraines de la Montagne Saint Pierre a Visé-
Maastricht hébergent en hiver une portion significative des populations
de chiroptéres du nord-ouest de 1'Europe. L'exploitation du tuffeau de
1a Montagne Saint Pierre par les cimenteries est toujours en cours et
son extension envisagée ... D'autres sites remarquables (grotte Lyell,
grotte de Rosée...) sont aussi en péril pour des raisons semblables.

2. Destruction des habitats aguatiaques

11 est évident que les travaux hydrauliques entrepris pour
"améliorer" les rivieres (reprofilage des berges, rectification du
cours, curage a fond vif ...) ont des conséquences désastreuses sur
leurs populations de poissons. I1 en est de méme de la canalisation des
cours d'eau navigables (bétonnage des berges, construction de perrés...).
Leur influence sur la Loutre est donc double : non seulement ils res-
treignent considérablement ses ressources alimentaires mais ils détrui-
sent aussi ses refuges et abris établis dans les berges ou sur les ri-
ves.

De nombreux marais ou étangs ont été asséchés ou comblés par
des remblais de terre ou d'immondices. Autant de sites a jamais perdus
pour la Loutre. Naguere présente a Harchies-Pommeroeul, cette espece
n'y a plus été détectée avec certitude depuis 1'asséchement du complexe
marécageux qui peu apres a été remis sous eau.

Les musaraignes du genre Neomys de méme que le Putois patis-
sent également de ces travaux mais aussi de la disparition des prai-
ries humides et de 1'enrésinement des fonds de vallée.

3. La_politique_forestiere

Essentiellement orientée vers la production maximale de bois,
1a gestion de nos foréts telle que congue 3 1'heure actuelle n'integre
pas des impératifs aussi fondamentaux que la préservation des ressour-
ces en eau et la conservation du patrimoine naturel. De nombreuses es-
peces patissent de la transformation progressive des foréts en cultures
d'arbres.
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La maigreur des sous-bois consécutive a 1'élimination volontai-
re des morts bois (essences dites secondaires, arbustes et arbrisseaux)
et a 1'insuffisance des éclaircies est préjudiciable au Muscardin et
défavorable aux petits carnivores forestiers tels que le Chat sauvage
et le Blaireau. Les petits rongeurs, proies habituelles de ces espéces,
et les Tombrics, aliment préféré du Blaireau, sont en effet plus abon-
dants dans les formations & sous-bois dense ol strates herbacée- et ar-
bustive basse ont un recouvrement important. Les possibilités de dissi-
mulation d'un abri ou d'un terrier y sont également meilleures. Les dé-
broussaillages effectués en lisiére ou parfois en plein bois détruisent
completement un des éléments fondamentaux du milieu naturel du Muscardin
et privent les ongulés, déja en surnombre, d'une nourriture indispensa-
ble. Ces pratiques accentuent donc les effets de la surcharge en ongu-
1és (surpaturage), entrainant des dégdts aux plantations et aux régéné-
rations naturelles.

La suppression des arbres creux, malades ou défectueux limite
les possibilités de nidification des gliridés et de Ta Martre. Bien des
chauves-souris (Noctule, Vespertilion de Bechstein ...) se voient égale-
ment privées de gites de mise bas ou d'hibernation).

La Martre est particuliérement affectée par le rajeunissement
intensif des vieilles futaies.

Enfin, des habitats intéressants (taillis, fonds humides, pe-
louses et landes, tourbiéres) disparaissent pour faire place & un mi-
lieu d'une navrante pauvreté biologique : la monoculture de résineux
qui cumule tous les désavantages dont nous venons de parler.

4. Le_développement du réseau_routier_

Dans la mesure ol ils engloutissent espaces naturels ou culti-
vés, les travaux de construction des nouvelles infrastructures routieres
sont défavorables a la faune en général mais d'autres motifs les rendent
indésirables pour cette derniére. Les victimes animales de la circula-
tion automobile se comptent en effet par milliers chaque année. Héris-
sons et Lievres lui payent un trés Tlourd tribut et il arrive souvent que
des espéces plus grandes (Blaireau et Chevreuil p. ex.) succombent sous
les roues des véhicules. Enfin, les routes a grande circulation (auto-
routes, voies rapides) traversant des massifs forestiers constituent des
obstacles infranchissables pour les mammiféres terrestres. Elles contra-
rient donc les déplacements des animaux, 1'utilisation de Teur domaine
vital et Tes échanges génétiques entre sous-populations.

5. Mogifigagign_dgs_p§y§age§ ruraux

__ _La mécanisation de plus en plus poussée de 1'agriculture a né-
cgss1te T'agrandissement des parcelles, le remembrement et la dispari-
tion Qes obstacles qui s'opposzient 3 1'utilisation aisée des machines
ou qui demandaient un entretien colteux en main d'oeuvre : haies, bos-
guets, buissons, rideaux d'arbres, bordures herbeuses '




Le maintien de ces éléments au sein des agrocénoses est cepen-
dant d'une importance capitale pour la subsistance d'une faune verté-
brée équilibrée. Hérisson, Liévre et Hamster souffrent trés for? de 1a
grande monotonie des paysages ruraux. Les cultures sont moins d1vers1-.
fiées que jadis et la dissociation de plus en plus prononcée entre agri-
culture et élevage a accentué la perte des mosaiques de champs et patu-
res.

Bref, la faune des campagnes n'a plus comme jadis autaqt.de re-
fuges a sa disposition; il Tui devient trés difficile Qans un mj11eu ru-
ral banalisé de se soustraire aux machines agricoles si meurtr1er§s et
d'échapper aux traitements chimiques; ses sources de nourriture hiver-
nale se sont dangereusement raréfiées.

L'arrachage massif des arbres fruitiers a haute tige décidé
dans le cadre de 1'application de la politique agricole commune et en-
couragé par la délivrance de primes a provoqué une régress1gn.terr1b1e
de 1'habitat favori de certaines espéces : Lérot, Fouine, Pipistrelle,
Noctule ..

Au milieu du 192 siécle, la quasi disparition des ongulés con-
sécutive a la libéralisation de Ta chasse a certainement déterminé 1'ex-
tréme raréfaction du Loup dans nos régions.

Les Etourneaux et Tes Rats bruns mettent 3 profit les immenses
ressources alimentaires que leur offrent Jes dépotoirs, notamment pen-
dant 1'hiver. La prolifération des premiers entraine pour 1'occupation
des cavités une concurrence tres dpre avec les mammiféres cavernicoles
(gliridés, chauves-souris). Les seconds sont en partie responsables de
T'extermination presque totale du Rat noir.

Les chiens et les chats errants occasionnent des dérangements

trés importants a la faune sauvage en particulier aux Chevreuils et aux
Lievres.

L'introduction volontaire de souches non indigénes d'espéces
autochtones menace gravement les caractéres propres des populations
indigénes et est une voie facile de dispersion de maladies ou d'espée-
ces parasites jusqu'alors inconnues dans ces populations (cas des Lie-
vres importés et de la tularémie,de différentes coccidioses ...). L'im-
portation suivie de mise en Tiberté d'espéces étrangéres 3 la faune
(i1 est notamment question de faire venir des Etats-Unis des Liévres
nord américains, Sylvilagus, Romerolagus, en vue de "repeupler" les
chasses) est une menace trés grave pour les especes indigénes et pour
les équilibres biologiques en général. L'histoire fourmille d'exemples
de catastrophes dues & de pareilles pratiques (Lapins en Australie,
petits carnivores en Nouvelle Zélande...)(1)

Enfin, une épidémie gigantesque provoquée par 1'homme (myxoma-
tose) a été a 1'origine de 1a disparition du Lapin dans un grand nombre
de communes ardennaises.

(1) Voir DORST, J. (1965) Avant que Nature Meure, éd. Delachaux et
Niest1é, Neuchdtel, 540 pp. (28 éd. 1970).
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IV.4. Les pollutions

Le développement industriel récent et la rapide évolution tech-
nologique ont entrainé 1'augmentation de la quantité de résidus produits
et la diversification de leur nature. Jadis essentiellement organiques
et rapidement biodégradables, ils sont maintenant beaucoup plus résis-
tants, voire méme indestructibles. L'attitude de 1'homme vis-i-vis de
ces déchets n'a par contre guére évolué : il se contente de les déver-
ser dans la nature sans se préoccuper de ce qu'ils deviennent ou des
dégdts qu'ils provoquent.Parfois, c'est sciemment qu'il répand des sub-
stances toxiques dans 1'environnement (pesticides) ou qu'il entreprend
des activités engendrant des déchets qu'il sait ne pouvoir éliminer
{industrie nucléaire, notamment).

Si les conséquences néfastes de la pollution commencent & &tre
connues, les effets exacts de certains polluants sur les choses vivan-
tes sont tres difficiles a élucider : ce n'est souvent qu'apres de lon-
gues et pénibles recherches que 1'on parvient & mettre en évidence de
fagon irréfutable la toxicité d'un produit et a le faire retirer du
marché. Entretemps, d'autres produits éventuellement plus dangereux ont

vu Te jour et tout est a recommencer ... Pourquoi donc les gouverne-
ments tolérent-ils des industriels la commercialisation ou Je rejet de
substances dont 1'innocuité totale n'a pas été démontrée ? Parce qu'ils
se réfugient derridre des normes. Reposant sur 1'idée que les substances
chimiques (ou les radiations) ne sont dangereuses qu'a partir d'une cer-
taine dose, la théorie des normes définit des concentrations maximales
admissibles dans 1'air, 1'eau, les aliments ..., concentrations en-deca
desquelles ces produits seraient biologiquement inactifs. Cette théorie
est toutefois contredite par Tes faits et ces normes ne tiennent aucun
compte des phénoménes de synergie entre polluants ni des effets d'am-
plification biologique ni des différences interspécifiques ou interin-
dividuelles. Bien plus, elles sont fixées en fonction d'impératifs tech-
nigues ou €conomiques. (1)

De Ta complexité de 1'étude de ces problemes, une discipline
nouvelle est née : 1'écotoxicologie (2). Nous ne pouvons nous étendre
plus sur ce sujet dans le cadre du présent rapport mais tenons a faire
état de quelques éléments qui nous paraissent importants dans la défi-
nition des causes de raréfaction de nos mammiféres. Le fait que nous
n'abordions pas tous Tles aspects du probleme de la pollution ne signifie
en aucune maniére qu'ils doivent &tre ignorés car une chose est certaine :
Ta pollution n'a probablement guére d'effets favorables. Avant de con-
naitre les mécanismes fins de son action, i1 serait peut-8tre plus judi-
cieux de conjuguer tous nos efforts pour empécher qu'elle se produise,
pour en tarir les sources.

(1) GOLOSMITH, E. (1980). Quelle valeur pour quelles normes ?
L'Ecologiste, 25 :8-G. .
(2) RAMADE, F. (1977). Ecotoxicologie. Masson, Paris, 205 pp.
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a. La_pollution des eaux

En Wallonie, quelques espéeces de mammiféres seulement dépen-
dent de 1'eau pour leur survie : il s'agit de la Loutre, des musarai-
gnes du genre Neomys et de quelques chauves-souris. Ces especes sont
probablement beaucoup plus sensibles a la diminution de leurs ressour-
ces alimentaires consécutive aux pollutions qu'aux polluants eux-mémes.
La Loutre se nourrit presqu'exclusivement de poissons qu'elle prélave
a raison d'environ 1 kg/jour. I1 n'est donc pas étonnant que dans notre
région, les endroits ol on la trouve encore se caractérisent par le bon
état de leurs populations de poissons. L'alimentation des Neomys et de
certains vespertilions est surtout constituée d'invertébrés aquatiques
qui sont également affectés par la pollution de leur milieu. Ces mammi-
féres sont toutefois moins concernés que la Loutre, entre autres parce
que Tes populations d'invertébrés se restaurent plus rapidement que les
populations de poissons.

Dans Teurs retraites souterraines, les chauves-souris sont éga-
lement menacées par Ta pollution des eaux : parfois des égolits sont dé-
versés dans les grottes ou carriéres souterraines et leurs eaux putrides
empestent 1'atmosphére. Par ailleurs, les eaux de percolation et d'in-
filtration contiennent de plus en plus de polluants qui tdt ou tard ag-
graveront la situation de ces especes.

b. Le probléme des ordures

La production belge actuelle d'ordures ménagéres est de 1'or-
dre de 3,5 millions de tonnes par an correspondant & environ 10 millions
de métres-cubes. La plus grande partie de cette énorme quantité de dé-
chets est tout simplement abandonnée dans des décharges, contrdlées ou
non. Les sites récepteurs les plus communs sont les anciennes carriéres
a ciel ouvert ou souterraines. Quantité de gites d'hibernation sont de
la sorte perdus pour nos chauves-souris. (A ce sujet, voir 1'0ffice ré-
gional d'informatique : inventaire pollution Wallonie : 7774 sites pol-
Tués par des ordures ou des écoulements d'eaux usées ont été répertoriés
jusqu'a présent !).

c. Les pesticides, PCB et métaux lourds

1. Les métaux lourds

Une trop forte concentration de métaux lourds dans 1'organisme
provoque des troubles graves aboutissant a la mort : saturnisme (plomb),
maladie de Minamata (méthylmercure), ita¥-itai (cadmium) mais en-deca
d'une certaine concentration, les effets restent mal connus. Ces subs-
tances s'accumulent toutefois le long des réseaux trophiques et peuvent

constituer un facteur de risque non négligeable pour nos mammiféres.

Les cas connus de contamination par les métaux lourds sont ra-
res chez les mammiféres en Wallonie : dans un cadavre de Blaireau récu-
péré a Bertrix par nos soins, THOME (comm. pers.) a trouvé une concen-
tration rénale de 2,33 ppm de cadmium, indice d'une contamination cer-
taine. De méme, dans les reins d'une Fouine, i1 a détecté 1,26 ppm de ce
métal.
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2. Les PCB (Polychlorobiphenyles)

Ces composés aromatiques chlorés ont maintenant une réparti-
tion trés large dans la biosphéere. Leurs caractéristiques chimiques les
apparentent aux insecticides organochlorés. Comme eux, ils sont 1ip0so-
lubles, peuvent étre concentrés dans le lait maternel et franchir la bar-
riere placentaire. Comme eux, ils provoguent des troubles métaboliques
graves réduisant notamment Te potentiel reproducteur.

Dans notre région, les analyses effectuées par THOME(l)Ont mon-
tré une contamination trés importante des micromammiféres (rongeurs et
insectivores) que nous Tui avons procurés : les concentrations totales
en aroclor 1254 et 1260 étaient comprises entre 0,5 et 12 ppm. Si 1'on
sait qu'il existe une bioaccumulation de ces produits dans les réseaux
trophiques, on comprend que les PCB constituent un facteur de risque ex-
trémement grave pour les carnivores entre autres. Comme la contamina-
tion des poissons est générale également, on peut Togiquement craindre
pour les Loutres. En Sugde, d'ailleurs, une concentration moyenne de
120 ppm d'aroclor a été trouvée dans des échantillons de tissu grais-
seux de 53 Loutres.

3. Les pesticides

Les conséquences néfastes de ces toxiques, principalement des
insecticides et des herbicides, se traduisent essentiellement de trois
fagons au niveau des mammiféres

- ils interviennent en provoquant une diminution des ressources alimen-
taires, en particulier au printemps, Tors de 1'élevage des jeunes,
et peuvent de la sorte entrainer une chute du succés reproducteur. Les
especes insectivores (musaraignes, chauves-souris) sont plus particu-
lierement concernées mais i1 n'est pas exclu que certains herbivores
ou granivores (Ligvre, Hamster ...) soient affectés par le désherbage
chimique;

- certains produits ont des effets 1étaux aux concentrations utilisées !
De nombreux cas de mortalité directe ont été constatés chez le Ligvre
notamment, suite a 1'utilisation des colorants nitrés et du paraquat
(herbicides). Des mortalités massives de chauves-souris ont été cons-
tatées aprés 1'aspersion de charpentes avec des produits a base de
lindane;

- & faibles doses, la plupart d'entre eux provoquent des troubles physio-
logiques (effet neurotoxique des organophosphorés p. ex.) entrainant
souvent un affaiblissement général et une diminution du potentiel re-
producteur. Les organochlorés, trés stables, sont concentrés le long
des réseaux trophiques et mettent directement en danger les espéces si-
tuées aux échelons les plus élevés. Les prédateurs sont particuliere-
ment menacés par ces produits. La diminution drastique des effectifs
de la Loutre en Grande Bretagne, du Blaireau aux Pays Bas et en
Grande Bretagne, et des chauves-souris dans une grande partie de 1'Eu-
rope semble pouvoir €tre attribuée a 1'utilisation généralisée de ces
substances. Le Ligvre leur parait trés sensible également et il est
probable que la responsabilité des pesticides sera mise en évidence
dans d'autres cas également.

(1) THOME, J.P. et THOME, M., 1981. Les pesticides et les métaug 19urds
comme facteurs de risque pour la faune sauvage. Rapport Ministere
Affaires Wallonnes, 157 pp (inédit).
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Pour de plus longs développements sur ce sujet, nous renvoyons
a 1'excellent ouvrage de RAMADE (op. cit.) ainsi qu'au rapport de
THOME et THOME (op. cit).

IV.5. Les dérangements

L'automatisation de 1a production dans les usines, la mise au
point de robots électroniques et d'autres innovations techniques ont
considérablement allégé le fardeau et 1'horaire des travailleurs. Voici
donc des heures a consacrer a autre chose que le travail : la société
des loisirs est née et une nouvelle activité économique se développe
le tourisme et son industrie. Son but : vendre les loisirs ou plutdt
faire en sorte que les gens les meublent a consommer quelque chose, la
nature par exemple.

Secondes résidences, lotissements forestiers, villages de va-
cances, parcs résidentiels de week-end et autres bidonvilles de campa-
gne sont les manifestations visibles de ce tourisme mercantile. Instal-
Tées dans des endroits parfois fort sensibles, ces infrastructures pro-
vogquent un afflux de personnes rarement averties, a tel point que 1'on
entend parfois dire :"Moi, j'aime la nature, la promenade surtout : je
fais de la moto verte".

Les ongulés, la Martre et le Chat sauvage sont trés sensibles
a ces perturbations provoquées par la pénétration de plus en plus forte
des massifs forestiers par un public inconscient mais pas nécessairement
malintentionné. Pour la Loutre, 1'extension du tourisme nautique est
plus a redouter. Enfin, Tes dérangements provoqués par les sportifs du
milieu souterrain et aussi par le baguage effectué a des fins scientifi-
qgues peuvent étre considérés comme 1'une des deux causes principales de
la diminution catastrophique des effectifs de chauves-souris.
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V. REMEDES

Nous venons de voir que les causes de disparition de nos
mammifeéres sauvages sont multiples.Il est donc nécessaire d'envisager
des mesures diversifiées pour y remédier. La synthése réalisée dans
ces pages essaye de définir quelques unes des voies a suivre pour
atteindre cet objectif. Si elle débute par 1'aspect législatif,ce
n'est certes pas un hasard.Nous ne croyons guére qu'une protection
légale soit un reméde radical a la raréfaction des mammifeéres.
Neanmoins,1'adoption en cette matiére d'une Tégislation révolutionnaire
dans 1'esprit sera pour nous le signe d'une réelle volonté novatrice,
1'indice que nous pouvons espérer d'autres changements plus
fondamentaux.

La suite est consacrée a une réflexion sur 1'aménagement du
territoire (protection des habitats) et sur différents aspects de la
vie économique : politique agricole,gestion forestiére,pollutions
diverses,transports... Nous terminons par un paragraphe consacré 3
T'information et a 1'éducation.C'est pour nous Tle volet le plus
important.I1 est en effet primordial que chacun puisse prendre
conscience de ses responsabilités et décider d'agir en connajssance de
cause.

V.1. Aspect Tégislatif

La plupart des mammiféres (insectivores,chiroptéres,certains
rongeurs) qui nécessitent une protection i 1'heure actuelle ne font
1'objet d'aucun texte 1égal national ou régional,du moins en Wallonie.
I1 s'avére donc indispensabde de créer une nouvelde 1égislation.Certains
carnivores dépendent de 1'arrété royal du 10 février 1967 portant régle-
ment de police sanitaire de la rage.Il serait cependant opportun de
soustraire a ces dispositions les espéces suivantes dont la responsabi-
1ité dans la transmission du virus rabique a 1'homme est nulle ou du
moins treés réduite : Belette, Hermine, Putois, Fouine, Martre et Lou-
tre. Ces carnivores, de méme que d'autres espeéces (artiodactyles, lago-
morphes) sont en outre soumis 3 la loi du 18 juillet 1882 sur 1a chasse,
modifiée et complétée par les lois des 4 avril 1900, 30 juillet 1922,

30 janvier 1924, 30 décembre 1936, 14 Juillet 1961, 20 juin 1963, 30 Jjuin
1967 et par 1'arrété royal du 10 Juillet 1972. Ces animaux font partie

de ce que 1'on a coutume d'appeler "gibier". Estimant que la distinction

entre les especes "gibier" et les "autres" ne repose sur aucun fondement

biologique, nous pensons qu'il serait souhaitable de Tes soustraire 3 la

Toi sur la chasse et de les intégrer dans la nouvelle 1égislation.

Nous n'avons pas 1'ambition de présenter ici le texte d'une pro-
position de loi, mais nous tenons 3 exposer les principes qu'il convien-
drait de reprendre dans cette 1égislation. Ces principes, traduits en
textes de loi, permettraient & 1a Belgique de respecter la volonté du
comité des ministres du Consei] de 1'Europe exprimée dans la résolu-
tion 77(7) et d'honorer les engagements qu'elle a pris en signant 1a
convention de Berne relative 3 1a conservation de la vie sauvage et du
milieu naturel de 1'Europe.




a. Principe liwjnaj[e : Toutes les especes de mammiféres vivant 3 1'état

sauvage dans Ta région wallonne y sont intégralement protégées. Cette
protection implique qu'il soit interdit en tout temps et en tous lieux

- de les tuer, de les capturer, de les détenir en captivité;

- de les transporter, d'en faire le commerce, de les céder a titre
onéreux ou gratuit sous quelque forme que ce soit, tant & 1'état
vivant que mort;

- de Tes perturber intentionnellement.

IT n'est toutefois pas souhaitable d'accorder cette protection aux
especes déprédatrices qui figureront dans une annexe spéciale. 11
s'agit des cing especes de Campagnols, de 1'Ondatra (Rat musqué), des
Rats brun et noir, des Mulots sylvestre et & collier et de la Souris
grise. Néanmoins, ces rongeurs ne peuvent &tre combattus qu'avec des
moyens de lutte hautement sélectifs ne mettant pas en péril la vie
d'autres espéces, protégées celles-13.

1. Dans le cas d'une réintroduction scientifiquement contrdlée d'une
espece indigéene disparue ou gravement menacée s'il s'avere que
cette réintroduction est souhaitable pour Ta survie de 1'espece
et que Tes conditions nécessaires 3 son succeés sont réunies.

2. Lorsque des prélevements ou des captures sont nécessaires a la réa-
lisation d'un programme de surveillance ou de recherches scienti-
fiques tant appliquées que fondamentales.

3. Dans des circonstances particuligres ol certaines espéces s'avérent
responsables de dégdts localement importants mettant en danger les
productions humaines & une échelle dépassant nettement le cadre in-
dividuel.

4. Lorsque 1'intervention humaine s'impose pour assurer le maintien
de 1'équilibre au sein des populations de certaines especes (Ongu-
1és et Lagcmorphes).

Dans les deux premiers cas, les dérogations ne peuvent &tre ob-
tenues que sur base d'un dossier scientifigue explicitant clairement
les objectifs poursuivis et les moyens mis en oeuvre pour les attein-
dre. Le bien-fondé des demandes est apprécié par une commission compo-
sée paritairement de scientifiques spécialisés dans le domaine de
1'écoéthologie des Vertébrés et de représentants d'associations mili-
tant en faveur de la défense des especes ou du milieu naturel. Cette
commission "de déontologie" remet au Conseil supérieur de ia Conser.
vation de la Nature(l) un avis motivé sur chacun des dossiers qu'elle
traite, la proposition finale devant appartenir audit conseil.

Le troisieme cas est traité de fagorn similaire aux deux pre-
miers mais la consultation de la commission de déontologie par le
conseil supérieur est facultative

(1) Pour gue ce Conseil supérieur puisse correctement jouer son rdle
dans 1a conservation de la nature,sa composition doit &tre modifiée.
IT est anormal qu'y siégent des chasseurs actifs ou déguisés en
nombre plus grand que les véritables conservateurs de la nature et
que Tes scientifiques spécialisés dans ce domaine de la conservation.
Ces chasseurs sont en outre assurés de la sympathie de la plupart des
fonctionnaires de Ta haute administration des Faux et Foréts qui
participent aux réunions en tant que techniciens...!
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Le quatriéme cas concerne uniquement les Ongulés et les Lago-
morphes. I1s peuvent faire 1'objet de prélevements réguliers moyen-
nant le respect de certaines conditions

- Les paramétres démographiques (natalité, mortalité, taux d'accrois-
sement) de différentes populations de chaque espéce sont connus et
Teur évolution est surveillée d'année en année;

- Des quotas d'abattage sont annuellement définis secteur par sec-
teur et espéce par espéce de fagon & maintenir les populations de
chacune d'entre elles a un niveau optimal, c'est-a-dire compatible
avec les ressources naturelles (notamment alimentaires) du secteur
en question;

- Ne sont admis a procéder 3 ces abattages que des fonctionnaires ou
des personnes possédant un permis de port d'armes et un permis de
chasse qui se seront préalablement acquittées d'une taxe spéciale.
Cette taxe est due pour chaque animal abattu et son montant varie
suivant 1'espéce, 1'4ge ou le sexe des animaux i prélever (par
exemple, la taxe d'abattage d'un Cerf mile serait d'un montant su-
périeur & celle d'une biche; celle d'un Lidvre & celle d'un Lapin...)
En échange du payement de la taxe, 1'abatteur recoit un signe
d'identification numéroté dont i1 marquera 1'animal tué afin de
pouvoir Te transporter et le commercialiser sans enfreindre la loi.

- Tous Tes animaux sauvages commercialisés de cette fagon sont sou-
mis a un contréle vétérinaire préalable a l1a mise en vente comme
c'est Te cas pour les animaux domestiques transitant par un abat-
toir;

- L'élevage de ces especes en captivité peut 8tre autorisé par le
Conseil supérieur de la Conservation de la Nature, mais ne peut en
aucun cas produire des animaux destinés a &tre relachés dans 1la
nature.

c. Les exemplaires vivants ou naturalisés, de méme que les peaux, sque-
lettes ou parties de squelette des espéces protégées qui, au moment
de 1'entrée en vigueur de la loi, sont détenus par des personnes pri-
vées ou des institutions autres que des établissements d'enseignement
et des organismes de recherche publics, doivent &tre déclarés par le
propriétaire auprés de 1'ingénieur des Faux et Foréts Chef du Canton-
nement ol 1'exemplaire est détenu.

Ces dispositions ont donc pour objet de placer sous la respon-
sabilité de la société Ta conservation et la gestion des populations sau-
vages de Mammiféres. Elles interdisent aussi toute action déprédatrice
de 1'homme a 1'égard de ces animaux puisque 1'utilisation de pieges,
d'appdts empoisonnés et d'autres méthodes aveugles de destruction mas-
sive est prohibée. Elles ont aussi pour avantage d'empécher 1'importa-
tion de "gibiers de repeuplement" qui pose de nombreux problémes d'or-
dre génétique et sanitaire.

d.Puisque les especes protégées sont placées sous Ta responsabilité de
Ta société, i1 est normal que celie-ci prenne en charge les dommages
que ces especes pourraient commettre aux biens et personnes. Un fonds
d'indemnisation des dégdts doit donc &tre créé. I1 fonctionne sur base
d'expertises effectuées sur le terrain par des spécialistes qui iden-
tifient d'abord 1'(es) espece(s) responsable(s) et qui estimeront 1'é-
tendue des déqdts attribuables & cette (ces) espece(s). Ce fonds pour-
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rait étre alimenté par la vente des carcasses des animaux abattus par
les fonctionnaires dans le cadre des mesures de gestion des populations
sauvages et par les taxes percues aupres des personnes qui auront ache-
té un "droit d'abattage". Les dispositions 1égales actuellement en
vigueur en matiére d'indemnisation doivent donc &tre revues : il est
par exemple aberrant que les dégdts provoqués par les Lapins donnent
Tieu a un doublement automatique des dommages versés aux agriculteurs.

V.2. La protection des habitats

Protéger une espéce sans aussi protéger son milieu de vie,
c'est assurément la condamner a une prompte disparition. I1 est donc
trés important de respecter 1'habitat des différentes espéces et de
prendre des mesures de protection sans tarder. Comme les menaces pesant
sur 1'habitat des especes sauvages sont trés diverses, les ripostes pro-
posées le seront aussi.

a. Protection des sites : création de réserves naturelles

C'est évidemment Ta premiére solution qui vient a 1'esprit.
C'est aussi celle qui implique le moins d'efforts de changement, mais
c'est aussi la moins prometteuse a long terme : elle est absolument
nécessaire, mais totalement insuffisante. A quoi bon protéger quelques
hectares si par ailleurs on ne prend aucune mesure pour empécher Tes
dégradations ? La pollution ne reconnaitra pas les frontieres artificiel-
lement tracées de ces sites que nous aurons décidé de protéger.

A 1'heure actuelle, il existe quelques réserves naturelles do-
maniales et des sites classés. Leur gestion incombe & une administra-
tion et elles sont pourvues d'un statut juridique. Plus nombreuses sont
les réserves naturelles privées constituées sous le régime de conven-
tions particuliéres. Ces réserves, dont la plupart dépendent de 1'ASBL
"Réserves naturelles et ornithologiques de Belgique", sont gérées par
des conservateurs bénévoles mais ne disposent pas d'un statut juridi-
que satisfaisant. I1 est donc de toute premiére nécessité d'accorder a
ces sites un statut juridique qui permette d'assurer leur conservation
et leur gestion et de les protéger efficacement des menaces extérieures
expropriations, pollutions, perturbations diverses.

De nouvelles réserves doivent 8tre créées afin d'assurer la pro-
tection de sites d'une grande valeur biologique ou d'une grande valeur

de survie pour une (des) espece(s) particulierement menacée(s). Tous les
sites répertoriés par SERUSIAUX (1980)(1) devraient bénéficier de pareil-
les mesures, de méme qu'une série d'autres sites dont i1 s'agirait de
faire un inventaire précis (notamment cavités souterraines importantes
pour les chauves-souris, portions de riviéres ou étangs oll vivent nos
Qerniéres Loutres ...). IT va de soi que chaque site ainsi protégé doit
€tre soumis a une gestion et une surveillance appropriées.

(1) SERQSIAQX, E: (1980). Inventaire des sites wallons d'un trés grand in-
térét biologique. Interenvironnement-Wallonie, Bruxelles, 63 pp.
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b. Le_cas_particulier des milieux aquatiques

Peu de mammiferes sont directement concernés par la protection
de ces milieux, si ce n'est la Loutre. Toutefois, 1'impact des travaux
hydrauliques sur la survie de cette espéce est tel que nous ne pouvons
rester muets a ce sujet. Les projets de travaux hydrauliques doivent
tre suspendus de toute urgence dans les endroits ou la Loutre se main-
tient : Our et affluents, Slre, Ourthe entre Laroche et Bomal au moins
(voir fiche Loutre). I1 serait méme souhaitable d'entreprendre 1la res-
tauration de certains trongons de riviéres transformés par ces travaux
en de vulgaires canaux d'évacuation.

c. La_gestion forestigre

La gestion de la forét est actuellement conduite en fonction
d'impératifs économiques de rentabilité maximale. Nous vivons la trans-
formation progressive de cet écosystéme en banal champ d'arbres, en usi-
ne a produire du bois. Le réle des foréts doit Btre compléetement repensé
en termes écologiques et leur gestion doit intégrer un maximum d'aspects
dont Ta conservation des biocénoses naturelles et des ressources en eau
n'est pas le moindre.

Nous nous Timiterons & citer ici les mesures que nous estimons
Tes plus importantes pour la sauvegarde de différentes especes de mammi-
feres.

1. Assurer des ressources alimentaires hivernales suffisantes aux ongu-
1és en entretenant une strate Tigneuse basse (taillis, morts bois,
sous-arbrisseaux);

2. Arréter 1'enrésinement, surtout dans les fonds de vallée (tres préju-
diciable & la Loutre et au succés de 1'éventuelle r&introduction du

Castor

3. Fayoriger Ta régénération naturelle des futaies et ne permettre leur
rajeunissement que par la pratique de révolutions i Tongue période;

4. Conserver les arbres Creux, dépérissant ou morts de sorte que les es-
peces cavernicoles (chauves-souris, gliridés, Ecureuil, Martre) trou-
vent suffisamment d'abris;

5. Maintenir ininterrompus de grands massifs feuillus d'un seul tenant;

6. Conserver les formations intermédiaires entre milieux ouverts et fer-
més : clairieres, bois clairs, landes boisées, groupements de lisiere;

7. Interdire complétement T'utilisation de pesticides chimiques en forét,

) En Belgique, plus de 10.000 ha de terres disparaissent chaque
annee sous le béton des parcs industriels, des routes et des nouveaux
quartiers : Tlotissements périurbains, parcs résidentiels ... I1 devient
donc de plus en plus nécessaire de planifier 1'utilisation de 1'espace

et de penser cet aménagement en fonction de son influence sur les éco-
systémes.

199




1. L'aménagement du territoire

L'obligation de réaliser des études d'impact préalablement &
toute décision d'implantation d'infrastructure particuliere (route, usi-
ne, barrage, village de vacances, industrie extractive ...), 3 toute
réalisation de travaux importants (remembrement, travaux hydrauliques...)
ou de plans d'aménagement (plans de secteur, plans particuliers d'aména-
gement...) serait sans aucun doute un premier pas dans la bonne direc-
tion.

Les plans de secteur devraient &tre révisés en fonction de
T'intérét écologique de certains sites dont il n'a pas été tenu compte
dans leur réalisation. Toutes les réserves naturelles domaniales ou pri-
vées de méme que tous les sites désignés par ISIWAL devraient figurer
aux dits plans en zone R (ou N, & la rigueur). I1 devrait en étre de
méme pour toutes les zones humides (marais,fagnes, tourbieres, prairies
marécageuses, piéces d'eau ...) et pour tous les habitats marginaux
(Tandes, pelouses) qui ne seraient déja repris.

Dans le cas particulier de la politique des loisirs, il convient
de prendre des mesures énergiques pour freiner la multiplication des zo-
nes de concentration des touristes (villages de vacances, parcs résiden-
tiels, campings et auires "zonings" touristiques) y compris dans les en-
droits prévus a cet effet aux plans de secteur. Dés & présent, i1 est
possible de promouvoir le développement du tourisme intégré en transfor-
mant de vieilles demeures inoccupées en gites ruraux, en adoptant des
incitants économigues ou fiscaux adéquats

Enfin, les enquétes de commodo et incommodo devraient recevoir
plus de pubTicité et les possibilités de recours des citoyens étre éten-
dues, notamment dans le cas des dossiers de déclaration d'utilité pu-
bligue. Celle-ci est en effet trop souvent invoquée pour couvrir des pro-
jets plus que contestables.

2. La politique des transports

Le développement des transports a entrainé la réalisation d'in-
frastructures gigantesques : les autoroutes. Certains politiciens conti-
nuent a réclamer la poursuite de leur construction, notamment en Ardenne.
Mais pour quoi faire et pourquoi un pareil choix ? N'y a -t-i1 pas d'au-
tre issue que celle qui consiste a détruire sous le béton des centaines
d'hectares (au moins 5 ha/km) de terres et de foréts ?

La décentralisation de certaines activités économiques, admi-
nistratives ou scolaires de méme que la réduction des échanges inutiles
(& quoi bon troguer entre pays des biens identiques ?) diminueraient sen-
siblement Tes besoins en déplacements. En outre, il s'avéere que le trans-




port par rail est le plus intéressant a tous points de vue tant pour les
personnes que pour les marchandises. I1 est trois a quatre fois moins
énergivore que la route, moins gourmand en espace (1'emprise au sol d'une
voie ferrée double est trois fois moindre que celle d'une autoroute) et
nettement moins meurtrier (15 & 30 fois). I1 mérite donc d'étre favorisé.

En conséquence, nous proposons

- 1'arrét immédiat de la construction des grandes infrastructures rou-
tieres;

- 1'arrét du processus de désaffectation des infrastructures ferroviai-
res et la réouverture des anciennes voies désaffectées;

- 1'adoption de tarifs avantageux pour Tles utilisateurs du chemin de fer
et des transports en commun;

- 1'amélioration des transports en commun (aménagement des horaires en
vue d'établir de meilleures correspondances rail-vicinaux, diminution
des tarifs, augmentation de la fréquence sur certaines lignes ...).

L'agriculture a une responsabilité primordiale dans le fagon-
nage des paysages ruraux. Ses tendances actuelles constituent de séve-
res menaces pour la conservation d'habitats favorables a la faune en
général, aux mammiféres en particulier. Toutefois, les agriculteurs ne
peuvent &tre tenus pour entierement responsables de cette dégradation.
I1s subissent en effet des pressions économiques énormes qui les con-
damnent en quelque sorte au saccage. Certaines des mesures proposées
tendront donc a dégager les agriculteurs de ce contexte économique dé-
favorable aux milieux naturels. D'autres ont un caractére plus tech-
niqgue.

- Aide a la reconversion a 1'agriculture biologique : aides financiéres,
fiscales, techniques; promotion des produits de qualité et valorisa-
tion des spécialités régionales; octroi de primes a 1'emploi dans le
secteur agricole. Moins gourmande en énergie, cette forme d'agricul-
ture a aussi 1'immense avantage d'éviter Ta pollution généralisée des
sols et des milieux ruraux en général puisqu'elle n'utilise pas les
pesticides de synthese.

- Information des agriculteurs sur le rdle actif qu'ils peuvent jouer
dans la conservation des habitats naturels.

- Arrét de la banalisation des campagnes : entretien des haies existan-
tes, plantation de nouvelles haies et rangées d'arbres, aménagement
de bandes herbeuses intercalaires, de bosquets, sauvegarde des talus
et chemins creux surtout s'ils sont bordés d'arbres. Cela n'est pas
incompatible avec le remembrement mais celui-ci devrait intégrer dans
ses objectifs la protection de la faune et de la flore.

- Maintien de la diversité des cultures en évitant la formation de gran-

des parcelles soumises & un traitement uniforme sur toute leur éten-
due.

- Développement des recherches dans le domaine de 1'agriculture biolo-
gique et des moyens de lutte naturels contre les déprédateurs et les
maladies.

Pour de plus longs développements sur la question, voir RAPPE
et VAN HAMMEE, 1981 : Quelques réflexions sur les activités agricoles
et Ta protection de la nature. Bur. Serv. Prot. AVES, doc. 15/81, 82 pp.
stencilées.
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V.3. La limitation des pollutions

En ce qui concerne les mammiféres, trois genres de pollution
doivent &tre combattus en premier lieu : la pollution des eaux, la pol-
Tution due & 1'utilisation des pesticides et celle consécutive aux dé-
versements d'immondices. Cela étant dit, toutes les dispositions qui se-
ront prises pour limiter les pollutions, quelles qu'elles soient, auront
sans aucun doute des incidences favorables sur la survie des espéces
sauvages. Nous proposons donc que des normes plus sévéres en matiere de
pollution soient édictées et que leur application soit séverement con-
trélée.

a. La pollution des eaux

Pour Tes especes qui vivent dans les milieux aquatiques ou qui
y trouvent Teur subsistance, la protection de la qualité des eaux et de
la vie qui s'y développe est évidemment primordiale. La dégradation du
milieu souterrain par les rejets d'eaux usées doit cesser immédiatement.

Nous proposons donc :

- que soit interdit tout rejet d'eaux usées dans des grottes, chantoires
et autres cavités souterraines, naturelles ou artificielles;

- qu'un programme d'épuration des eaux usées soit entrepris;

- que Tes qualités physicochimique et biologique des eaux fasse 1'objet
de contréles réguliers.

b. Les pesticides

IT n'est plus besoin de démontrer 1'extréme toxicité de ces
produits pour la plupart des animaux, qu'elle s'exprime par une morta-
1ité directe ou par la diminution du potentiel reproducteur de ces es-
peces. I1 est donc impératif de programmer leur retrait total du marché
et d'entamer une reconversion simultanée de 1'agriculture. Cela ne peut
se faire du jour au lendemain, maijs i1 est capital de déterminer rapide-
ment les lignes d'une politique agricole de qualité qui n'aurait plus
recours a ces produits dangereux.

A court terme, i1 est souhaitable

1. d'interdire sans délai 1'utilisation, la fabrication et Tle commerce
des produits réputés les plus dangereux : organomercuriels, organo-
chlorés, 2,4,D0; 2,4,5T, colorants nitrés et paraquat au moins;

ny

. d'interdire aux organismes parastataux (notamment i la SNCB) et aux
administrations publiques (communes, provinces, travaux publics,
Eaux et Foréts ...) T'utilisation de tout pesticide;

3. de décourager 1'utilisation privée des pesticides en grevant de ta-
xes les préparations a usage domestique;

4. de diffuser tres largement des informations sur la toxicité de ces
produits en imposant aux fabricants 1'impression de notices d'aver-
tissement sur les emballages;




5. de favoriser les recherches sur de nouvelles fagons culturales et
sur des méthodes alternatives de lutte antiparasitaire;

6. d'encourager la reconversion progressive des agriculteurs & un sys-
téme de production ne nécessitant pas le recours a ces substances to-
xiques (agriculture dite biologique) en assurant notamment la diffu-
sion d'informations sur ces autres techniques qui n'ont rien d'ar-
chaique, contrairement & ce que certains pourraient penser.

c. La gestion des déchets

Le probléme des déchets pourrait trouver une solution satisfai-
sante si leur production était arrétée ou considérablement diminuée.
Utopique ? Non ! Une politique de promotion de la production de produits
durables contribuerait pour beaucoup a diminuer le volume des déchets a
gérer. L'obsolescence programmée est en effet la plus grande pourvoyeuse
de nos décharges. De plus, 1'instauration de la consigne obligatoire pour
les récipients en verre permettrait de diminuer d'environ 5 % le poids
de ces déchets. C'est loin d'étre négligeable puisque pour 1la Belgique
cela représente 175.000 tonnes de matiere par an ! (en se basant sur une
production annuelle moyenne de 350 kg de déchets par habitant). Par rap-
port au recyclage des verres perdus, la méthode est nettement moins éner-
givore. C'est sans doute pourquoi le Danemark vient de 1'adopter. Com-
pléter cette mesure par 1'interdiction de la vente de boissons dans des
emballages non récupérables garantira le plein succés de 1'opération.

D'autre part, les déchets devraient &tre exploités comme sour-
ces de matiéres premigres : ils contiennent des métaux (336%du
poids) qui peuvent &tre facilement réintégrés dans les circuits indus-
triels et commerciaux, mais aussi une quantité énorme (35 3 45 % du poids
total) de matieres cellulosiques (papier, carton, bois) qu'il est absurde
de gaspiller. Consciente de 1'accroissement de la demande mondiale en
papier et des menaces de plus en plus lourdes sur notre patrimoine fores-
tier, la quinzieme assemblée générale de 1'Union internationale pour Tla
Conservation de la Nature (Christchurch, N.Z., 11-23 octobre 1981) a re-
commandé aux différents gouvernements de n'épargner aucun effort pour
réaliser le recyclage du papier dans leurs pays. Les matieres organi-
ques (12 a 18 %) peuvent faire 1'objet d'un compostage Tent qui les
transformera en fertilisants, et les plastiques (2 a 7 %) sont suscepti-
bles d'étre recyclés eux aussi.

IT s'avere que Ta meilleure filiere pour se débarrasser des dé-
chets (celle qui colte le moins sur le plan macroéconomique et qui est
la moins néfaste pour 1'environnement naturel) consiste & augmenter 1la
durabilité des produits, 3 consigner les récipients en verre, 3 organi-
ser un systeme de collectes sélectives du papier et le recyclage systé-
matique des métaux, des plastiques, des matieres cellulosiques et des

déchets alimentaires (voir & ce sujet BONMARIAGE, F., G. FIVE,

P. LANNOYE, A. STASSEN et G. WILGOS, 1980, Bilan énergétique comparé
des différentes filigres de traitement des ordures ménagéres. Public.
"Energie". Dept. Philos. Homme de sciences Fac. univ. Namur, et

WILGOS, G., 1981, Analyse des différentes filieres de collecte et de
traitement des déchets ménagers : la dimension économique. Convention
relative aux expériences de développement & bas profil énergétique dans
Ta région namuroise. Rapport technique n°® 4. 55 pp.(po]ycop.).




V.4. L'éducation et 1'information

Afin d'assurer le succés le plus complet de toutes les mesures
gui seront prises en faveur de la protection a court et surtout a long
terme des espéces sauvages, il est impératif que Te public comprenne
que la sauvegarde du patrimoine naturel est SON affaire. La réalisation
de pareil objectif impliqgue un gigantesque effort d'éducation et d'in-
formation a tous les niveaux. Nous disposons d'une véritable armada de
moyens de diffusion qu'il est indispensable de mettre au service d'une
meilleure circulation de 1'information dans ce domaine.

La liste des propositions ci-dessous n'est évidemment pas ex-
haustive mais se veut un échantillon représentatif des formules a pro-
mouvoir, ‘

- Introduire dans le cycle d'études secondaires un enseignement d'écolo-
gie qui comprendrait des notions fondamentales mais aussi des éléments
d'écologie appliquée a la gestion des ressources naturelles.

- Instaurer a 1'instar des "classes de neige" un systeéme de "classes
vertes" consacrées a 1'initiation des jeunes a 1'étude et & 1'obser-
vation de la nature et prévoir la création de centres équipés en con-
séquence.

- Réformer 1'enseignenent universitaire de la biologie de fagon a for-
mer des spécialistes dans le domaine de 1'écologie et du comportement.
Les options existantes devraient &tre transformées (la distinction
entre études de zoologie et études de botanique est en effet d'une
absurdité totale) et de nouvelles sections devraient voir le jour en
Ticence et au niveau d'un programme de troisiéme cycle.

- Aider les associations sans but Jucratif qui ont pour objet notamment
1'éducation du public au respect de la nature, son initiation & la
connaissance de la flore ou de la faune ou encore sa sensibilisation
aux problemes écologiques. Cette aide pourrait se traduire par une
subvention aux publications de vulgarisation de ces associations, par
une publicité en faveur de leurs actions et par 1'octroi d'une tribune
réguliere a la radio ainsi que de possibilités d'acceés a la télévision.

- Produire régulierement des émissions radiodiffusées et télévisées con-
sacrées a la vulgarisation de 1'écologie et des sciences naturelles
en particulier. L'actuel "jardin extraordinaire" ne remplit pas ce
role comme il conviendrait. I1 ne doit toutefois pas &tre supprimé.
Des émissions de courte durée du type "contacts" (flashes de la sécu-
rité routiére) pourraient sans grande difficulté &tre dés 3 présent
intégrées dans la grille des programmes. Elles serviraient en quelque
sorte a préparer le terrain a la réalisation d'émissions plus subs-
tantielles.

A

- Créer des émissions "nature" a 1'intention des enfants.

- Décourager toute initiative qui tenterait d'assimiler la nature 3 un
objet de consommation : mini-zoos, parcs & gibiers et autres réser-
ves soi-disant naturelles d'animaux sauvages, safari-parcs, publicité
pour la chasse, motoverte, lotissements sur parcelles boisées ...

- Editer des petites brochures & thémes et les distribuer aux institu-
teurs et aux personnes qui en feraient la demande. L'Administration
des Eaux et Foréts a prété son concours en 1980 & la diffusion d'une
brochure intitulée "Pourquoi la Chasse ?" réalisée & 1'initiative des
chasseurs (RSHCB, CICN). IT1 serait regrettable que les pouvoirs publics
n'aient de fonds & consacrer, en matiere d'éducation a la Nature, qu'a
la défense de ce prétendu sport aux conséquences si néfastes pour Tes
équilibres naturels.
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VI. CONCLUSIONS GENERALES

"(...) IT (I'homme blanc) traite sa mére, la terre, et son
frére, le ciel, comme des choses i acheter, piller, vendre comme les
moutons ou les perles brillantes. Son appétit dévorera la terre et ne
laissera derrigre lui qu'un désert. (...) Nos moeurs sont différentes
des vdtres. (...) Je suis un sauvage et ne connais pas d'autre fagon de
vivre. J'ai vu un millier de Bisons pourrissant sur la prairie, aban-
donnés par 1'homme blanc qui Tles avait abattus d'un train qui passait.
Je suis un sauvage et ne comprends pas comment Te cheval de fer fumant
peut étre p}us important que le Bison que nous ne tuons que pour sub-
sister (...)"

Ainsi s'exprimait en 1854 le chef indien SEATTLE dans une ré-
ponse adressée au président des Etats-Unis suite 3 la demande de ce der-
nier d'acheter une large zone du territoire indien.

Comment mieux synthétiser les différents facteurs entrainant
la disparition des espéces ? Ce phénomene est en effet bien plus la
conséquence d'une certaine fagon d'envisager le progrés ou Te dévelop-
pement que la résultante d'un ensemble de petits problemes auxquels des
solutions & caractére technique doivent &tre apportées cas par cas.

Dans 1'examen des remédes auquel nous avons procédé espéce par
espéce, la plupart des propositions que nous faisons pourraient, si elles
étajent appliquées rapidement, améliorer sensiblement le statut de dif-
férentes espéces menacées dans notre région. Toutefois, ces solutions
"techniques" sont plutdt de nature 3 faire disparaitre les symptdmes
d'un mal que des mesures s'attaquant a la racine de ce mal. A Tong ter-
me, elles sont donc condamnées 3 1'inefficacité ... En effet, dans une
société ol 1'Homme considere qu'il échappe aux lois de la nature, qu'il
les domine ou peut les bafouer, 1'extinction des especes est un proces-
sus, je le crains, inexorable.

L'Homme ou la Nature ? écrivait BONNEFOUS. Fausse alternative.
I1 est évidemment inconcevable d'é1iminer 1'Homme, mais que serait-il
donc sans la Nature ? Forcés de coexister, ils ne le peuvent dans les
conditions actuelles : une civilisation qui gaspille 1'énergie, les es-
paces, les matiéres premiéres et les ressources naturelles (y compris
les vies humaines) ne peut durer. Nous voici donc condamnés a trouver
une autre voie, & donner un autre sens a notre activité économique que
le productivisme, & la repenser en termes de mieux-8tre et de réelle uti-
1ité sociale des biens et services produits. Nous voici de méme obligés
de nous considérer comme é1éments de la biosphére et de mettre en oeuvre
des moyens adéquats pour 1la protéger si nous voulons continuer 3 vivre ...
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