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Biogeography and ecology of the water shrews (En!r Neomys) in Belgium
and Luxemburg.

As it was previously stated by ASSELBE RG (197 1), two species
of water shrews occur in Belgium. In fact, they are not easily distinguished
from each other. That is why the author stud.ied the frequency distribution
of the mandibuiar length and of the hei8ht of the ramus mandibulae in hrs

Neomys samples. AII of rhem were taken from Barn owl pellets originating
f.rom Southern Belgium.

This morphological study shows that the mandibular height is a

valuable discriminant character since 99,95 o/o oT the water shrew mandi-
bles are higher than 4,50 mm and 99,5 7o of the Miller's water shrewones
are smaller than this value (figure 2.).

The taxonomlcal status of the Belgian populations of N. anomalus
is discussed with the clinal (N -) S) size variation of this species in the
mind.

Finally, distribution maps are presented. The water shrew is
widespread all over Belgium and Luxemburg whereas _ 

the Millerrs water
shrew distribution area is restricted to the Ardennes (cambro silurian and

low devonian substrates) eastern oI the river Meuse. The catching points of
this species in Belgium are briefly described and the habitat requirements
of the two species commented.

SUMMARY

RE,SUME

Deux espèces de crossopes vivent en Belgique. Leur morphologie
est fort semblable et la découverte tardive de Neomys anomalus dans notre
pays s'expiique en partie par la difficulté à la distinguer ,de N- fodiens.
'Nour uroàr ièr lo.r étudié deux caractères biométriques réputés discrimi-
nants : la longueur et la hauteur de Ia manclibule. Tous les crânes étudiés
proviennent de pelotes de régurgitation de chouette effraie origrnaires du

sud de la Belgique.

(*) Premier assistant, Laboratoire d'Ethologie, Université de Liège -
Institut de Zoologie, Quai Van Beneden, 22, B-4020 Liège, Belgique -.
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Les résultats sont sans équivoque: la hauteur de l,apophyse coro_
noide de la mandibule de N. fodiens dépasse dans 99,95 7o des cai 4,5 mm
tandis que 9915 o/o des N. anomalus sont caractérisés par une valeur plus
faible (figure. 2.). La hauteur mandibulaire constitue donc en Belgique un
excellent critère de détermination.

Au vu de ces_ résultats, la position taxonomique
cie Belgique est discutée, notamment en relation avec la
de .la taille de cette espèce à travers l,Europe.

Enfin, nous présentons res cartes de répartition des deux espèces
en Belgique, décrivons brièvement les mirieux o') iurent réalisées des càptu-
res de N. anomalus et commentons les facteurs qui influencent le choix de
I'habitat des deux crossopes.

des N. anomalus
variation clinale

Nomenclature

La musaraigne (ou crossope) aquatique, Neomys fodiens (PENNANT,

w?
N. Waterspitsmuis
All. Wasserspitzmaus
Angl. Water shrew

La musaraigne (ou crossope) de Miller, Neomys anomalus CABRERA,

w?
N. Moerasspitsmuis
All. Sumpfspitzmaus
Angl. Miller's water shrew

I. MORPHOLOGIE

l.a. Généralités

177 1).

1 907.

Les deux crossopes qui vivent en Belgique sont à ce point proches
que nous ne pouvons présenter I'une sans lJ comparer à l'àutre. Avant
toutes choses, .il nous paraît nécessaire de rappeler'les caractères qui per-mettent de les distinguer:.i.1 s'agit de détails qu'il convient d'observer
avec beaucoup d'attention.

Bien qu'il existe, entre ces deux espèces une légère différence detaille, la zone de chevauchement est trop importante po;r que la taille àelle seule ait une valeur discriminante. En France, la longueur tête + corpsest comprise entre 6J et 85 mm chez N. anomalus, 
"n1." 62 et 95 mm

chez N. fodiens. La longueur de la queue varie de.46 à 6g mm chezN- fodiens et de 47 à 19 mm chez N. anomalus (snNr GIRONS, 1973).Les valeurs correspondantes pour I'Autr.iche sont 63 à 96 mm et i0 à
77 mm chez N- fodiens, et 60 à 82 mm et 40 à 60 mm chez N. anomalus,
,::tl_._tlysT^.1t*_pour la longueur tête + corps et celle de la qr"ué
§PITZENBERGER, 1980), Ces caractères évoluent toutefois, chez les deux
espèces, en Jonction des étages de végétation : la queue est plus longue
dans les populations montagÀardes arois que res populations âes régiËns
basses _(plaines, collines) ont un stature (longueur tête'+ corps) plus imîpor-tante (SPITZENBERGER, 1980). Le critère de taille est donc d,utilisariontrès malaisée. Le caractère drscrim.inant le plus sûr, lorsque I'on dispose
d'un animal entier est I'absence, chez N. anomalus, de longs c.ils,raides surplus de Ia moitié de .la queue (partie proximale). ihez N. iodiens, la queue
est pourvue de ces cils sur toute sa longueur.

102



l. b. Les caractères crâniens

A partir de matériel osseux, RICHTER (1965) a montré qu'il était
possible de distinguer les deux espèces en mesurant les os du bassin (os

àoxae). Ils sont -nettement plus étroits chez N. anomalus : le rapport
longueur/largeur est voisin de 4,35 contre 3,80 chez N. fodiens. En ce qui
.oni..n" le crâne, les deux Neomys ne diffèrent guère que par la taille,
plus grande chez N. fodiens mais la zone de chevauchement de nombreuses
mensurations est assez large. MILLER ( I 9l 2) estime devoir retenir que le
foramen lacrymal se situe, chez N. anomalus, iuste au-dessus du point de
contact entre la première et la deuxième mola.ire alors qu'il est légèrement
antérieur chez N. fodiens. Nous avons toutefois remarqué sur notre matériel
que la position de ce foramen était assez variable par raPport à ce point
de réf érence. Les f oramina gauche et droit d'un même indiv.idu ne sont
d'ai.lleurs pas toujours situés de façon exactement symétrique.

E,n f ait, le moyen Ie plus rapide et le plus sûr d'ef f ectuer une
identif ication correcte cons.iste à mesurer la hauteur de I'apophyse coro-
noïde de la mandibule (tigure l.). C'est ce qu'ont montré BUCHALCZYK et
RACZYNSKI (1961) et apiès eux, BUHLER (1964), PIEPER (1966), SCHMIDT
(1969), SPITZENBERGER (1980) TABERLET (1982) ainsi que NoRES et al.
(1982). Dans certaines régions, la Pologne ou I'Espagne, par exemple, I'uti-
Iisation de ce seul critèrè suffit; dans d'autres il existe un (léger) chevau-
chement des distributions de fréquence de la hauteur de la mandibule : cas
de I'Allemagne, de l'Autriche, de la Savoie... De ce fait, BUHLER (1964)
ainsi que REMPE et BUHLER ( 1969) proposent I'utilisation d'une f onction
discriminante pour identif.ier les cas"intermédiaires" :

X = 2,58 H.C. + 2,78 L.R.D. - L.M Si X > 18'43 il s'agit de N. fodiens,
dans le cas contraire, c'est N. anomalus. La probab.ilité d'effectuer, sur
cette base, une détermination fautive nrest que de 0r5 o/o.

LM
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l,2mm

Fi8ure l. : Mandibule gauche de N. anomalus (face linguale) montrant

H.C. : hauteur de I'apophyse coronoîde,
L.M. : longueur de la mandibule,
L,R.D. : longueur de la rangée dentaire.
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PIEPER (1966) conteste la validité de certaines déterminations
effectuées de la sorte et affirme, sur des bases bien fragiles à vrai dire,
que la hauteur coronolde de N. anomalus dim.inue vers le nord-est alors que
celle de N; fodiens augmente. Le tableau l. montre quren ce qur concerne
N. anomalus, il est permis de conclure à une diminution de la hauteur
coronolde vers le nord. Pour N. fodiens, bien que les différences entre
populations soient très nettes, il est impossible de les relier avec la lati-
tude. peut-être cela tient-il à la plus grande variabilité "écologique" de
cette espèce. En Autriche, en effet, il s'est avéré que les mensurations
crâniennes de N. fodiens diminuent avec l'altitude (étages de végétation)
qui augmente (différences signif icatives à moins d'1 %*) a.lors qu'elles res-
tent fort semblables chez N. anomalus quel que soit l'étage de végétation
considéré (SPITzE.NBERGER, 1980). Dans la Cordillère cantabrique, NoRES
et al. ('1982) ont établi pour N. fodiens une corrélation entre la hauteur
coronolde et la longitude, les exemplaires les plus occidentaux étant les
plus petits, En revanche, chez N. anomalus, le caractère montre une grande
homogénéité dans toute l'E.spagne. C'est ce qu'indique du mo.ins le matériel
examiné mais il est peu important (64 ex.).

La situation est donc complexe et il ne serait assurément pas
sage de vouloir procéder à des identifications sur du matériel issu d'une
région donnée sans disposer d'une étude de référence sur des anrmaux ori-
ginaires de cette région.

l.c. : Etude du matériel belge

Les figures 2. et 3. illustrent les résultats d'une étude de deux
caractères mandibulaires : la longueur de la mandibule et la hauteur de
I'apophyse coronoide. La première fut mesurée sous loupe binoculaire (ocu-
laire micrométrique) et la seconde sur l'écran d'un pro.yecteur de prof il
NIKON 6c2 (précision I /20e mm) ( t ). l-e matériel esr constitué par les
mandibules droites des Neomys que nous avons trouvées en Wallonie dans
des pelotes de régurgitation de chouette effraie (Tyto alba) (voir LIBOIS,
1984). Toutefois, .lorsque, dans un échantillon, les mandibules gauches
étaient plus nombreuses, ce sont elles qui furent prises en considération.

Pour les deux variables retenues, il apparaît clairement que la
distribution de fréquence de taille est nettement bimodale et correspond à
la juxtaposition de deux lois de Gauss dont la première concerne
N. anomalus et la seconde N. fodiens. En ce qui concerne la hauteur coro-
noïde, il est possible de calculer que 0,5 o/o seulement des N. anomalus
dépassent 4,50 mm et que O,O5 o/o des N. fodiens ont une hauteur coronoïde
inférieure à cette valeur. En Belgique donc, de même que dans la portion
française de I'Ardenne et probablement au Grand Duché, ce caractère a
une excellente va.leur discriminante. Le chevauchement est plus important
pour la longueur de la mandibule puisque 5 o/o des mandibules de
N. anomalus dépassent I I ,10 mm, valeur sous laquelle se trquvent égale-
ment 5 7o des N. fodiens. L'utilisation conjointe des deux critères réduit
encore le risque de détermination f autive (figure 4.). Néanmoins, dans Ie
matériel examiné subsistent trois individus (Moircy : I ex.; Suxy, I ex.;
Gué d'Hossus, I ex. réc. par G. COPPA) que nous n'avons pu rattacher
avec certitude à I'une des deux espèces.

(l) matériel acquis par le laboratoire d'éthologie grâce à un crédit du FNRS
aux chercheurs (réf. S2l5 F6 88,l0 D, exercice 1977-1975).
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Figure 2. : Distribution de fréquence de la hauteur coronoîde chez les
Neomys de Belgique.
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Fi8ure 3. : Distribution de fréquence de la longueur mandrbulaire des
Neomys de Belgique.
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Bien entendu, nous nous sommes préalablement assurés de I'homo-
généité de notre ma.tériel pour les deux caractères étudiés. pour ce faire,
nous avons regroupé les musaraignes par régions naturelles au sens où
GASPAR et'TvoNVILLE (1970) définissent ces dernières, et appliqué un tesr
d'analyse de la variance, Les caractéristiques des distributions régionales
ainsi que les résultats du test ftgurent au tableau 2.

l.d. Neomys

Nantis de ces résultats, nous pouvons établtr la répartition des
deux espèces dans notre pays mais avant d,examiner ces données, il nous
faut encore dire quelques mots du statut subspécifique des populations
ardennaises de N. anomalus. N. anomalus rhenanus voN LEHMANN, 1976
est en effet décrite de l,Eifel tout proche. E,lle se distingue de N. a.
milleri par une tai.lle plus faible et une quque p.lus courte. Il est toutefois
permis de s'interroger sur la va.leur diagnostique de ces caractères car
N- a- milleri MorrAZ, 1907 a été décrite à partir d'individus capturés en
montagne (1230 m, Alpes Vaudoises). Or, SPITZENBERGER (i980) a montré
quren Autriche, la longueur de la queue des Neomys augmentait avec I'alti-
tude, .Si Ia longueur de ia queue devait être retenue comme un "bon"
caractere diagnostique, nous devrions admettre que les N. anomalus des ré-
gions basses de I'Autriche ne font pas partie de la même sous-espèce que
celles des zones d'altitude plus élevée et qui se rattachent probablement à
N- a. milleri. ceci est dif f icile à accepter puisque les mensurations crâ
niennes des populations autrichiennes de N. anomalus sont relativement
homogène.s. Le caractère "queue longuê" ne distrnguerait donc, tout au plus,
que des écotypes.

En ce qui concerne les caractères crâniens, nous avons vu (ta-
bleau. l.) qu'il existait, du moins pour la hauteur coronoide, un clrne nord-
sud à travers I'Europe. Dans ce contexte, il n,est p". ruip..nant de lire
que les N. anomalus de I'Eifel sont plus pet.ites que celles de régions
plus méridionales. Est-ce pour autant ,ne .uison suffisante pour élever'ces
populations à un niveau subspécif.ique ? Dans I'affirmative, nous pensons
qu'il conviendrait d'une part de réexaminer le statut taxonomique des cros-
sopes de Mi.ller de Poméranie qui sont encore plus petites et d'autre part,
de reconsidérer Ia description du taxon rhenanus sur des bases populaiion-
nelles plus fiables. Dans la série des paratypes de N. a. rhenanus figurent
en effet bon nombre d'exemplaires originaires du Liechtenstein, or lei pos-
sibilités de contact entre les populatioÀs de ce pays de celles de I'Eifel ou
du westerwald sont nettement moins évidentes qu'avec les populations de la
Suisse toute proche, d'où est décrite N. a. milleri.

anomalus rhenanus ?
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Neomys
fodiens

2. REPARTITION MONDIALE (d'après CORBET, 1978, complétée)

a. Neomys fodiens (carte l.)

. La crossope aquatique se trouve partout en Europe, sauf en lrlan_
de, dans. la plus grande partie de la péninsule ibérique, dans le sud et lest
de la peninsule balkanique _et dans les îles méditerranéennes et atlantiques.
vers I'est, son aire de répartition comprend le caucase (N. f. teres) et
s'étend jusqu'un peu au delà du lac Baikal. En Asie, elle ne dépasse'pas
vers le sud le 50e parallèle, sauf dans le sud-est du Kazakstàn (N. f.
orientis). on la trouve. aussi dans I'île sakhaline (N. f. watesei) et en Sibé-
rie orientale, entre I'embouchure de I'Amour et vladivostok. Deux sous-
espèces, outre la forme nomrnale, ont été distinguées en Europe : N. f.
bicolor en Grande Bretagne, très proche voire .ideÀtique à N. f. fodiens et
N. f. niethammeri en Espagne, forme plus grande.

Carte I

b. Neomys anomalus (carte 2.)

En Europe centra.le et occidentale, cette musaraigne ne se ren_
contre que dans les principaux massifs montagneux : sierras centrales et
méridionales de . la péninsule ibérique (forme -nominale) pyrénées, Massif
Central, Alpes (N. a. milleri), Jura (FAyARD et al., 1979), Vosges (VAN
LAAR, l98l), Ardennes, Eifel, Monts métalliques et Forêt de Thuringe
(GORNER, 1977), A I'Est, elle est signalée dans les Carpathes et en Tran-
sylvanie (HAMAR et KovACS, 1964) mais aussi de régions d'altitude fai-
ble : Poméranie (OBERTANIEC, 1979), plaines de l,Ukàine et collines de
Russie centrale jusqu'au Don. Au vu de sa répartltion particulièrement mor-
celée, _ BAUER ( 1960) la considère comme une relique préglaciaire.
une découverte récente au schleswig-Holstein de restes de N. anomalus
remontant- au _Moyen Age (8OO-t 100 P.C.N.) atteste du fait que l,aire de
cette espèce était, il y a peu de temps encore, bien p.lus vasie qu'elle ne
I'est aujourd'hui (PIEPER et REICHSTEIN, 1980). Cette crossope est donc
bien en régression. serait-elle supplantée par N. fodiens, forme plus spécia-
lisée et apparue tardivement ? Il semble être établi, en tour cas, que
N. anomalus se rapproche des f ormes f ossiles de Neomys du pleistocène
ancien ou moyen qui toutes, sont de taille plus petrte que N. fodiens,

":qÈ:" qui n'apparaît, elle, qu'au pleistocène récent (SpITZENBERCER;
1 980).
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Carte 2-

3. RE,PARTITION ET HABITAT EN BELCIQUE

Comme le montre la carte 3., N- fodiens occupe toute la Belgi-
que, depuis la côte jusqu'à Ia Ha_ute Ardenne. Elle est présente dans tout
l'e grand Duché de Luxembourg éga.lement (cartographie dans ce Pays sur

basà des données de HUSSON, 1949, MORBACH, 1962 de P. BAYLE, in
litt. et de L. GENGLER, in litt.).

D'une manière générale, N. fodiens est liée à I'existence de mi-
lieux aquatiques et de ce fait, à la densité du réseau hydrographique. Elle
est touiefois moins abondante au nord du sillon Sambre et Meuse qu'au sud

(LIBOIS, 1984). Peut-être ce fait est-il la conséquence de l'altération plus
profonde des cours d'eau du nord du pays (voir à ce suiet PHILIPPART et
vRANKEN, 1983).

Ainsi que son nom I'indtque, la musaraigne aquatique vit au voist-
nage de I'eau : b".g.. des rtvières, ruisseaux, étangs., mar.e:, lacs ou même

.uiluu* de drainage-. Elle vit aussi sur les tourbières (Hautes Fagnes :

LIBOIS, 1975), dans les marais, les prairies humides. JE.NKINS, 1964 I'a
capturée sur des plages rocheuses alors que SHILLITO (1961) et DOUCET
(cômm. pers.) l,oni signalée en pleine forêt, loin de- tout cours d'eau. VAN

LAAR (i9SO) I'a fréqùemment piégée dans une végétation hygrophile haute
(iris, rubannier, rerne des prés, phragmite, glycerie...) ou dans des aulnaies
et saussaies très humides.

D'après nos observat.ions tirées de I'analyse du régime de la chou-
ette effraie (LlBols, 1984), nous remarquons que I'habitat de N. anomalus
est assez semblable à celui de N. fodiens. La crossope de Miller seratt tou-
tefois plus liée aux marais et prés humides. Néanmoins, on la trouve assez
fréquemment le long de cours d'eau que N. fodiens colonise aussi (MILLER,
l912; NIETHAMME.R, 1978; VAN LAAR, 1983 p. ex.). En Ardenne, des cinq
endroits de capture pour lesquels nous dtsposons d'informations, trois sont
des rivières où N. fodiens a été capturé aussi: Vrrgne à Gespunsart
(France, i90 m) (VAN LAAR et DAAN, 1976); Surbach à Tintan8e (345 m)
(camp';Jeunes et Nature", juillet l98l); Ourthe à Cielle (env.220 m) (camP
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"Jeunes et Nature", juillet 1982). Un autre est une haie haute de noisetiers
(Corylus avellana), de prunelliers (Prunus spinosa) et d'églantiers (Rosa sp.)
garnie à sa base d'ortles (Urtica dioica) ainsi que de différentes plantes
herbacées (Stachys sylvatica, Valeriana officinalis, Heracleum sphondylium,
Phleum pratense, Dactylis gtomerata...). Cette haie borde une pâture et
se situe à environ 75 mètres d'un ru affluent de la Lesse à Daverdrsse
(280 m) (Camp de Ia Fédération internationale de la jeunesse pour les étu-
des environnementales - 22.07.1978). Le dernier est un chemin asphalté
bordé de fossés peu profonds envahis d'orties, de trèfle (Trifolium sp.), de
ronces (Rubus sp.) de saules marsault (Salix capraea) ainsi que de gramlnées
(Poaceae) diverses. Ces fossés sont eux-mêmes surmontés de buissons
(Prunus spinosa, Rosa sp. et Sambucus migra). A cent mètres à l'est d'oil
I'animal iut trouvé moit, le chemin enjambe, à un endroit assez maréca-
geux, le cours supérieur du Bideau, sous-affluent de la Semois (Hachy,
08.1 1.l981, 375 m; P. GEROUVILLE, in Iitt.).

Les exigences écologrques des deux espèces paraissent donc fort
senrblables. HEINRICH (1948) note toutefois que N. anomalus se tient plu-
tôt le long de cours d'eau calmes et serpentant dans les zones marécageu-
ses (cariçaies, p. ex.) alors que N. fodiens est plus strictement liée au bord
des eaux, colonisant même des ruisseaux torrentueux aux berges dépourvues
de végétation. Les observations de SPITZENBERCER (1980) vont dans ce
sens également. E.n revanche, GORNE.R (,l979) co_nstate que les ruisseaux
colonisés par N. anomalus sont pourvus d'une végétation rivulaire moins
élevée que ceux qui hébergent N. fodiens mais VAN LAAR (1983) a caPturé
la crossope de Miller danÀ une végétation qu'il qualifie de mésotrophe et
qui comprend notamment des orties, de Ia reine des prés (Filipendula ulma-
ria) et des phragmites ( Phragmites australis), plantes dont la taille n'est
pas particulièrement petite... Selon NIETHAMMER (1978), N. anomalus se

nouriirait plus aux dépens d'animaux terrestres (opilions, lombrics) que
N. fodiens.

Les différences entre Ies deux espèces portent probablement
aussi sur d'autres besoins. Comment expliquer autrement que N. fodiens
occupe toute la Belgique alors que N.. anomalus est conf inée au massif
ardennais à I'est de- la Meuse ( I ) et à ses marges f aménienne et gau-
maise (2) ? (carte 4.)
Au Crand Duché de Luxembourg, nous nravons découvert cette espèce que
dans deux villages de I'Oesling: Hupperdange et Grosbous (Leierhaff) (3).

Avec les localités de I'est de la Belgique, ils rattachent l'aire ardennaise
de I'espèce aux zones de I'Eifel et du Westerwald o,i vit également
N. anomalus. Dans cette réBion, I'aire de la Crossope de Miller est donc
continue depuis la Meuse jusqu'au delà du Rhin.

(l)Un crâne trouvé par G. Coppa dans des pelotes récoltées à Gué d'Hossus
pourrait être celui d'un N. anomalus, mais il nous paraît hasardeux de
trancher la question car ses mensurations crâniennes se situent dans la
zone de chevauchement entre les deux espèces.

(2) Famenne : crânes trouvés dans des pelotes de réjection de chouette
effraie à Marenne, Melreux et Ozo;
Gaume : une capture effectuée à Hachy le 08.11.81 par
Mr P. GEROUVILLE.

(3) Nous remercions Mme L. GENGLER à qui nous devons l'envoi des
pelotes de réjection de ces localités.
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Cette répartition calquée sur le massif Ardennes-Eifel est surpre-
nante et constitue, pour nos mammifères, un exemple unique. Nous n'y
avons cependant trouvé aucune explication satisfaisante. ASSELBERG (1971)
pensait que la crossope de Miller ne colonisait, en Belgique, que des zones
d'altitude supérieure à 400 m et bien que cette indication soit reprise par
un auteur postérieur (VANDER STRAETEN, in THORNBACK, 1980) nous
tenions à signaler, à la suite de VAN LAAR et DAAN ( 1976) qu'elle est
présente dans de nombreuses localités d'altitude nettement plus f aible :

Hautes Rivières (165 m1, Rendeux-Bas (tg-5 m)...

4. EVOLUTION DES POPULATIONS ET STATUT

On ne peut strictement rien dire du statut ancien des populattons
des deux crossopes. La musaraigne aquatique était connue et notée comme
répandue partout sans toutefois être commune par de SELYS-LONGCHAMPS
(1982) et par DEBY (1848) ainsi que par FERRANT (1931) au Grand Duché.
La crossope de Miller n'a été signalée dans notre pays qu'en 1971 par
ASSELBERG (197 l). Par ailleurs, MISONNE et ASSELBERC (1972) ont
retrouvé parmi les col.lectrons de Neomys de I'lnstitut royal des Sciences
naturelles un exemplaire de cette espèce capturé le 8 août 1962 à Parette,
au nord de Nothomb.

Les renseignements sur l'écologie des populations des crossopes
sont assez rares, Dans le régime des rapaces nocturnesr la fréquence des
Neomys est généralement f aible (< lyo) à très laible (f raction de %) et
N. fodiens y est souvent mieux représentée que N. anomalus (TABERLET,
1982; N oRES et al., I 982; LIBolS, I 984...). Des études de terrain ont
d'ailleurs montré que la densité des populations de N. fodiens était très
faible : en moyenne 1r52 ind.lha et au maximum 3,2 ind./ha dans une cres-
sonnière anglaise (CHURCHFIELD, 1984b). Le domaine vital de ces ani-
maux paraît très petit s'il est comparé à celui des Sorex. Selon ILLING et
al. (1981), il aurait de 20 à 24 m de long pour une surface de 60 à 80 m'

(dont 22 à 30 m'seulement en dehors de l'eau I). CHURCHFIE.LD (1984b)
observe une d.istance moyenne entre recaptures successives de I'ordre de
l4 mètres et une distance maximale entre recaptures de 26 mètres en
moyenne. VAN BE,MMEL et VOESENEK (t98+) obtiennent des valeurs plus
grandes (l90 * 64 m' pour_ les adultes et 79 + 39 m' pour les juvéniles) mais
néanmoins nettement infér.ieures à ce que l'on connaît des Sorex (370 à
630 m'pour S. "araneus" et 570 à 1860 m'pour S. minutus: CROIN
MICHIELSEN | 1966). Densité très faible et domaine vital fort petit, voilà
un paradoxe qu'on explique dif f icilement à .l'heure actuelle : Neomys
fodiens exploite des sources de nourriture très variées, aussi bien terrestres
qu'aquatiques et a des moeurs plus nomades que les Sorex (CHURCHFIELD'
r 984b).

Statut légal.

Par I'arrêté de I'exécutif régional wallon relatif à la protection
de certaines espèces d'animaux vertébrés indigènes vivant à l'état sauvage
(30 mars 1983) les deux espèces de Neomys sont maintenant protégées sur
le territolre de la région wallonne tout comme elles le sont en Flandre
depuis la parution au Moniteur be.lge d'un arrêté royal relat.if aux mesures
de protection applicables en Région Flamande à certaines espèces d'animaux
indigènes vivant à l'état sauvage (R.R. du 22 septembre 1980).
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,. FACTEURS DE RISQUE

Dans la mesure où les crossopes sont liées aux habitats aquati-
ques, toutes les altérations qui affectent ces derniers constituent des fac-
teurs de risque pour ces musaraignes. Assèchement et dra.inage des marais
et prés humides, comblement des mares, fossés et étangs, aliérations phy-
siques des berges naturelles des cours dreau et po.llution chimique des eaux
sont autant de menaces pour les crossopes. Selon CRIE,L et al. ( 1983),
Neomys fodiens sera.it devenue particulièrement peu f réquente en Flandre
Orientale : pour cette province, les dernières mentions contrôlables relati-
ves à un exemplaire vivant remonteraient aux années soixante I Ces au-
teurs invoquent Ia pollution généralisée des cours d,eau pour expliquer cette
situation. VON LEHMANN (1969) et CORNER (1979) précisent également
qu'elle est sensible à la pollution de I'eau. Celle-ci affecte probablement
Ies Neomys de manière indirecte par ses effets néfastes sur les biocénoses
d'invertébrés aquatiques que les crossopes exploitent comme sources de
nourriture. Neomys fodiens est apparemment très euryphage et chasse aussi
bien dans I'eau qu'en milieu terrestre. Bon nombre de ses proies aquatiques
sont des crustacés (Asellus sp., Gammarus sp.), des larves de trichoptères,
de diptères (Simulium, p.ex.). Parmi ses proies terrestres, les plus fréquen-
tes sont des petits gastéropodes, des carabidés et des staphylinidés
(CHURCHFIELD, 1984a). Il est probable que son régime varie très fort
d'un endroit à I'autre car d'autres chercheurs ont constaté qu'elle consom-
mait en grand nombre des mollusques aquatiques (Lymnea) (BUCHALCZYK
et PUCEK, 1963; KRAFT et PLE.YER, 1978), des alevins, des amphibiens
(BUCHALCZYK et PUCEK, 1963; PERNETTA, 1976; WOLK, 1976). E.n rai-
son de son opportunisme alimentaire, il est raisonnable de penser que
Neomys fodiens peut néanmoins se maintenir le long de cours d'eau assez
dégradés par.la po.llution pour autant qu'ils ne soient pas complètement
morts...

Un autre facteur de risque important pour ces musaraignes réside
dans lrutilisation de produits toxiques dangereux en agriculture. Peu de don-
nées ont été publiées sur la contamination des Neomys par les pesticides.
DRESCHE.R-KADEN et al. ( 1978) mentionnent les résultats suivants pour un
N. fodiens capturé aux environs de Bonn : PcB : 1,8; lindane : 0,920;
pp'DDE : 0,7941, heptachlor et son époxyde : 0,30); dieldrin : 0,25);
d HCH : 0,079 et HCB l 0,043 (résultats exprimés en ppm du poids de la
graisse totale extraite). Ces valeurs ne sont pas part.iculièrement élevées
mais attestent néanmoins de Iexrstence d'une intoxication qui, suivant les
auteurs, pourrait poser problème en cas de disette, à I'occasion de la mobi-
lisation. des réserves graisseuses. Des investigations supplémentaires seraient
nécessaires pour préciser l'étendue des dégâts mais les résultats d'ores et
déjà obtenus par THOME. et THOME ( 1981) sur d'autres soricinés ne lais-
sent aucun doute quant à I'acuité du problème chez ces petits mammifères,
du moins dans les régions d'agriculture intensive.

6. MESURES POUR ASSURER LA CONSE,RVATION DES DEUX ESPECES

- Conservation d'un maximum de biotopes aquatiques de qualité;

- remise en cause des travaux d'hydraulique le long des cours d'eaul

- lutte contre la pollution de I'eaul restauration des mrlieux aquatiques
dégradés;

- promotion d'uneagriculture ne faisant pas appel aux pest.ic.ides de synthèse
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Nous tenons ici à exprimer notre Bratitude toute Par.ticulière aux

personnes qui nous ont communiqué des informations relatives a Ia .crossope
àe Miller et qui nous ont permis de les contrôler : Messieurs P. Gérouville,
X. Lambin et M. Pallemaerts ainsi que les membres du groupe de travail
"mammalogie" de l,a.S.b.l. "JeuneS et Nature'r. Nos remerCiements s'adres-
sent égale"ment à Mme L. Gengler qui 

. 
nous a f ait parvenir des pelotes

d'effraie du Grand-Duché ainsi que les résultats de ses propres analyses et
à Mr P. Bayle (Museum de Marseille) qui nous a confié de nombreuses

observations relatives aux petits mammifères (et notamment aux crossopes)

du Crand-Duché.

Nous devons à Monsieur G. Coppa de très nombreuses informa-
tions sur .la présence des Neomys dans la partie française du massif arden-
nais (région Sedan - Hirson - Givet)'
Qu'il tr6uve ici l'expression de notre particulière reconnaissance'
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