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Pourquoi les campagnols
endommagent
les plantations d’arbres ?

par
Jean-Marie BERGERON!

Introduction

Les Rongeurs de méme que les Lagomorphes comportent des especes
dont les niveaux de population varient d’une fagon cyclique. Le lievre
d’Amérique (Lepus americanus) atteint des « pics » d’abondance tous les 8 a
12 ans alors que les Campagnols des champs (Microtus pennsylvanicus) aug-
mentent exagérément leurs densités tous les 3 ou 4 ans. Ces espéces passeraient
inapercues dans les immenses étendues agricoles ou boisées du Québec, si elles
n’infligeaient pas de lourds dommages aux vergers de pommiers nains €t aux
plantations de résineux ou de feuillus quand elles approchent de leur apogée. Il
faut se rappeler que les pics d’abondance peuvent atteindre 300 a 400 campa-
gnols a I"hectare, comparativement a un animal/ha lorsque les populations sont a
leur plus bas niveau. Nous avons porté un intérét particulier a ce genre de dépré-
dation et aux pertes économiques y étant associées (synonyme de moindre renta-
bilité) lorsque le Québec s’est lancé dans de vastes programmes de reboisement
et de rajeunissement de vergers. Pour ne donner que quelques exemples pour
justifier notre souci d’intervention dans ce domaine, un des « pics » de popula-
tion du campagnol qui remonte a 1’été 87 et I’hiver 88, a fait perdre a plusieurs
pomiculteurs des dizaines de milliers de greffons (1 greffon vaut 5 a 8 $ Can.).
Certains banlieusards se sont littéralement fait manger leur pelouse pendant
I’hiver alors qu’une pépiniére gouvernementale perdait 15 millions de jeunes
plants devant servir a des programmes locaux de reboisement (I plant vaut 1$
Can.). Le « pic » de population de I"hiver 1994 a lourdement endommagé 65 %
des plantations du Bas St-Laurent et de la Gaspésie. Les dommages causés par
les lievres et les campagnols sont caractéristiques et faciles a identifier, ce qui
est fort utile lors d’établissement d’indices de dommages servant a quantifier les
niveaux de pertes. Les causes poussant ces animaux a ronger les arbres et a
diminuer trés sérieusement les seuils de rentabilité des exploitations agricoles et
sylvicoles sont difficiles a cerner et ont justifié les études entreprises par notre
équipe.
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Une des causes probables : le manque de
nourriture

La cause la plus probable de ce comportement bizarre a toujours été asso-
ciée au manque de nourriture. Cependant, aucune étude effectuée a ce jour sur
I"écologie de la nutrition de ces déprédateurs (GREEN, 1978 ; SINCLAIR ef al.,
1982) n’a pu cerner cet état de fait méme lorsque les populations étaient assez
abondantes pour permettre de bons échantillonnages. Entre 1986 et 1991, un
€tudiant diplomé de notre groupe de recherche a étudié les modes d’utilisation
de nourriture de campagnols qui étaient gardés dans des enclos renfermant des
densités différentes d’animaux. D un autre coté, nous savons par des études
effectuces par le groupe du Dr BaTzLi de 1'Université de I'Illinois (BATZLL,
1985) et du notre que les campagnols préferent les plantes qui ont de bonnes
propriétés nutritives (protéines et énergie) pourvu qu’elles soient également
faibles en fibres ADL et en métabolites secondaires, comme les polyphénols.
Sans crainte de se tromper, nous pouvons affirmer que de bons habitats a cam-
pagnols renferment des herbacées a forte teneur en protéines et faible niveau de
phénols totaux (BERGERON & JODOIN, 1989 ; BATZLI & LESIEUTRE, 1991).

La sant€ des campagnols n’est pas affectée par les métabolites secon-
daires retrouvés normalement dans leurs sources de nourriture préférées (JUNG
& BATZLI, 1981 : JEAN & BERGERON, 1986). En revanche, leur croissance et leur
survie sont en jeu lorsque de faibles quantités de protéines (8 %) sont ingérées
en méme temps que des composés phénolés (LINDROTH & BATZLI, 1984 :
LINDROTH et al., 1986). Nos propres travaux (BERGERON & JODOIN, 1987) ont
montré que les ressources de grande qualité utilisées par les campagnols conte-
naient peu de polyphénols (< 2.5 %) et beaucoup de protéines (> 15 %).

Il se peut qu’a un moment donné, au cours de I'hiver, alors que les popu-
lations sont particulierement denses, que les jeunes arbres (pommiers, coniferes)
cohabitant avec les campagnols représentent une alimentation de meilleure qua-
lité par rapport aux plantes herbacées qui sont également disponibles sous la
neige. Clest un des aspects du probléme que nous sommes en train d’explorer.
De récents travaux (BERGERON & JODOIN, 1993) indiquent que de fortes densités
d’été de campagnols abaissent de 15 % la biomasse verte d’herbacées et que ces
dernieres ne peuvent récupérer rapidement cette biomasse perdue au printemps
suivant. On se rend compte immédiatement que les animaux sont confrontés a
des fluctuations saisonnieres qualitatives et quantitatives des ressources alimen-
taires et qu’ils prennent la décision 2 un moment donné (décision forcée ou non)
d’utiliser des ressources alternatives. A cette notion de manque de nourriture
s’ajoute alors une dimension qualitative, reliée aux aliments d hiver.

Aliments de haute qualité nutritive

L’alimentation du campagnol a été étudiée de beaucoup de fagons,
"approche la plus récente s’attardant davantage a définir les composantes nutri-
tives recherchées par les animaux. Se basant sur des analyses chimiques faites
partir de leurs plantes préférées, nous sommes venus a la conclusion qu’ils
recherchaient les aliments particulierement riches en protéines (> 15 %) et
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pauvres en polyphénols (< 3 %) (voir tableau I). Pendant que ces ¢tudes étaient
effectuées, d’autres travaux de laboratoire montraient que 1’ingestion, la crois-
sance et la survie de ces petits herbivores pouvaient étre affectées par les com-
posés phénolés que 1’on retrouve en petite quantité dans les herbacées et en plus
grande concentration dans les arbres. Des tests de choix alimentaire en labora-
toire (cafétéria), indiquent que les campagnols endommagent moins les especes
de coniféres qui contiennent des taux de polyphénols élevés. Les coniferes atta-
qués possédent des taux qui sont a peu prés équivalents a ceux rencontrés dans
les herbacées (1-2 %), tandis que les espéces plus résistantes montrent des
concentrations plus élevées, de I’ordre de 3 a 6 % (voir tableau II). La présence
de composés polyphénolés dans les aliments représente donc une des principales
contraintes nutritives que les campagnols doivent affronter dans leur lutte pour
la survie. Ces expériences nous rappellent aussi que ces animaux sont avant tout
des herbivores généralistes, surtout équipés pour bien digérer les herbacées et
que I’utilisation des arbres en tant qu’aliments est exceptionnelle et ne se fait
qu’a certains moments précis et dans des circonstances particulieres. Les travaux
de BUCYANAYANDI e¢f al. (1992) montrent bien que la valeur nutritionnelle de
I’écorce d’arbustes est nettement en dega de celle d’herbacées d’hiver de sorte
que son utilisation ne pourrait représenter qu’un pis aller pour les campagnols.
Les expériences de cafétéria que nous avons effectuées nous ont montré que les
campagnols coupaient d’une fagon toute particuliere les branches de jeunes
plants de coniferes qu’ils s’apprétent a utiliser comme source alimentaire, ce qui
nous a fait soupgonner la présence d’un autre facteur : une composante compor-
tementale reliée a la détection de certaines odeurs ou de certaines saveurs prove-
nant des plantes.

Tableau I. Valeur nutritive des aliments préférés et non-préférés par
les Campagnols. Tiré du Tableau II, de BERGERON & JODOIN (1987).

Vale ur nutritive Especes préférées Espeéces non-préférées

(% poids sec) X +SD N X + SD N
1984
Polyphénols 1,39 + 0,87 45 2,66 + 2,55 27
Calories (KJ/PSC)* 21,17+ 0,73 45 20,33 + 1,62 33
Tanins condensés 0,04 +0,18 44 0,65+ 1,52 24
ibres brutes 28.54 + 2,08 37 29,63 + 8,19 16
Protéines brutes 11,68 = 3,56 38 10,53 + 2,27 17
1985
Polyphénols 2,69 x 1,69 36 4,21 + 3,51 30
Calories (KJ/PSC) 22,34 + 0,90 29 22,47 + 2,09 18
Tanins condensés 0,17 + 0,39 34 0,24 + 0,39 28
Fibres ADF 39,19+ 2,72 33 30,32 + 4,94 20
Fibres ADL* 5,42 £ 3,49 33 7.74 £ 3,84 20
Protéines brutes 11,71 £ 4,40 36 11,64 + 3,22 23

#* P < 0,01 test U de Mann-Whitney
N = nombre d' échantillons
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Tableau II. Classement de di¢tes (test K-W), qui ont été préparées a partir
d’une dicte équilibrée contenant 8 % de protéines a laquelle on a ajouté 1’extrait
en polyphénols d’un plant de conifére. Tiré de ROy & BERGERON (1989).

s Valeur en
Diete Rang r.r\loyendes Classen3ent polyphénols ( %)
dietes K-W 7 iz
retrouvée dans 1'écorce
Contrdle 9,0 } s
Pin de Norvege 31,7 2,5
Epinette de Norvege 40,2 } 2,2
Pin blanc 64,8 4,2
Epinette blanche 69,3 } 4,8

} : Les valeurs qui sont reliées par les accolades ne sont pas différentes (o = 0,05).

Un comportement adaptatif

En simulant ce que les campagnols faisaient avec des branches de jeunes
coniferes ou avec le plant entier, quand ils les coupaient et les laissaient reposer
sur la neige pendant trois ou quatre jours, nous avons trouvé que les taux de phé-
nols totaux et de tanins condensés étaient abaissés de moitié par rapport aux
iémoins qui n’avaicnt pas été coupés. Ce comportement explique probablement
pourquoi certaines especes de coniféres comme le pin blanc (Pinus strobus) et
I’épinette blanche (Picea glauca) sont peu endommagées par les campagnols
alors que d’autres especes, comme I’épinette de Norvege (Picea abies) ou le pin
rouge (Pinus resinosa) subissent de lourds dommages quand les populations de
campagnols se font plus nombreuses. Le Campagnol semble posséder un seuil
de détection ou un seuil de répulsion aux composés polyphénolés que I’on
retrouve dans les ressources alimentaires, lorsque les concentrations atteignent 2
ou 3 %. Le comportement qui consiste a couper les aliments longtemps avant de
les consommer contourne en quelque sorte les défenses naturelles que les arbres
avaient développées pour se protéger contre les herbivores. Ceci nous améne
malheureusement a la conclusion que puisque 1’on ne peut pas prévoir, ni les
lieux, ni les circonstances amenant les déprédateurs a effectuer leurs dommages
irréversibles ou a prétendre que les arbres peuvent se défendre eux-mémes, les
Jeunes plantations d’arbres doivent étre protégées par des méthodes de protec-
tion efficaces. Ceci est d’autant plus vrai qu’il n’existe pas a ce jour de pro-
gramme de surveillance au niveau provincial pour suivre les fluctuations
cycliques de tels rongeurs, ni d’études spécifiques sur les jeunes coniféres vivant
en plantations afin de comprendre leur attrait face aux campagnols.
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Méthodes de protection biologiques

En Amérique du Nord, la plupart des programmes de controle (réduction)
des populations animales déprédatrices se sont soldés par des échecs retentis-
sants. C’est pour cette raison que nos prochains travaux de recherche vont étre
dirigés du c6té des méthodes de répulsion. Des résultats préliminaires provenant
de 1’équipe du Dr SuLLivaN (Colombie Britannique, Canada) montrent claire-
ment que des substances odoriférantes (glandes a musc) provenant des préda-
teurs, naturellement associés aux petits et grands herbivores, protégent efficace-
ment les jeunes arbres.

Les travaux de SULLIVAN ef al. (1988) ont montré que des polymeres de
glandes & musc d’hermines et de renards roux, ont fait abaisser de 60 a 97 % les
niveaux de dommages aux greffons de pommiers. Ces produits étaient placés
dans des tubes de 250 ml, lesquels étaient attachés a la base ou parmi les
branches des jeunes plants pendant la période hivernale.

Cependant, il existe beaucoup de probleémes logistiques a résoudre avant
d’utiliser une telle approche dans les plantations de résineux ou de feuillus.
C’est un peu ce que veut résoudre notre groupe de recherche avec des expé-
riences 2 court terme. Il existe de fortes chances que les plantations de résineux
et de feuillus soient protégées bientdt par des polymeres du musc de glandes
anales d’hermine, de renard ou de coyote... jusqu’au jour ou campagnols et
lievres trouveront une solution a ce nouveau probléme qui leur est posé€.
D’autres alternatives comme des tubes en plastique ajourés de différentes gros-
seurs de mailles se feront également tester.
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Maitsheshu, le Renard roux selon
la dénomination des indiens montagnais,
est un auxiliaire précieux de la sylviculture

t_québécoise en limitant le nombre
; des campagnols...
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