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INTRODUCTION GENERALE

Nombre de vétér'inaires sous-estiment 1a fréquence des problè-
mes comportementaux chez le Chien. Cette attjtude est due à de multiples
raisons : 1es propriétaires consultent rarement pour ce type de questions,
cari ls considèrent le vétér'i naire comme un organic'ien, et non comme un
psychiatre; ensuite, 1es vétérinaires eux-mêmes ne les encouragent pas
à consulter, se jugeant peu compétents; il faut d,ailleurs se rendre à
l'évidence: vu le peu de temps accordé à l,enseignement de 1a psycholo-
gie animale dans les facultés vétérinaires,.il n,est pas possible d,abor-
der la psychopathologie, ayant déjà à peine 1e temps de décrire 1es phé-
nomènes normaux; enfin, trop de vétérinaires, d,éleveurs, de propriétai-
res ont tendance à croire que 1a psychologie canjne n'est pas assez com-
plexe pour permettre des troubles psychologiques autres qu'expérimentaux.
D'autre part, comme l'écrjt DEI'4ARET (1976): "les éventuels troubles du
comportement sont déguisés sous le "symptôme offert', et (qu,)i1 s,agit
p'lus souvent encore de perturbations émotionnelles chez les propriéiai-
res (...)". Lorsque le vétérjnaire s,en rend compte, i1 hésite à poursui-
vre son examen, craignant d'attenter à l,jntimité de ses cl.ients.

Et pourtant, les problèmes psychologiques de l,anjmal de com-
pagnie sont aussi nombreux que variés. Si les médecins estiment que bon
nombre de leurs cas sont de nature psychosomatique, qu,en est-il de la
médec'ine vétérinaire, où on a bien souvent affaire à des animaux jouant
le rôle de substjtuts affectifs sur lesquels un tas de problèmes humains
sont projetés ? L'évolution de la société fait que de plus en plus de
personnes, âgées surtout, se retrouvent 'isolées en m'iljeu urbain; pour
avoir de 1a_compagnie, ou pour remplacer des êtres aimés élojgnés ou
disparus, e11es prennent en charge un anjmal familier. Reportànt sur ces
animaux une grande quantité d'affection, projetant sur eux une série de
problèmes affectifs dont elles souffrent, e11es peuvent provoquer toute
une pathologie psychologique chez l,animal.

'i n d'études réa'l isé sous l'égide du servjce d'Ethologie
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Ces problèmes comportementaux seront de plus en plus fréquents,
et les vétér'inaires y seront donc de plus en plus souvent confrontés.

Dans le cadre d'un travail de fin d,études en Médecine vété-
rinaires (année académique 1982-1983), nous avons choisi d'évoquer 1es
problèmes comportementaux du Chjen liés à une mauvaise soc'ialisation.
Ce sont essentjellement 1e syndrôme d,isolement, qui correspond à peu
près à l'autisme de l'enfant, et 1e syndrôme du chien,,humain,'ou trop
dépendant de l'Homme. Ces syndrômes étant liés à une mauva.ise socjali-
sat'ion, nous étudierons à fond 1es processus de socialisation du chien,
à la lumière de la théorie des périodes critiques. pour mieux compren-
dre ces processus, nous examinerons au préalable ce qu,est l,organisa-
tjon socjale du Chien. Ma'is celle-ci ne se comprend bien que si-on la
replace dans le contexte des organisatjons socjales des canidés sauva-
ges, en considérant les effets de la domesticatjon. pour savoir quel
canidé sauvage il faut étudier plus particuljèrement, nous commencerons
donc par essayer de cerner 1a question des origines du Chien. Cette pre-
mière partie se situera donc dans la perspective de la zoologie, de la
pa1éontologie et de 1'éthologie, et fait l,objet de cette prémière pu-
bl ication. Dans d'autres artjcles à paraître ultérieurement, nous ver-
rons ce que sont 1es périodes critiques dans le développement du chienet 1e processus de socjal.isation, ainsi que ce qui se passe en cas d'
interférence avec 1e processus de socialisation; nous détajllerons le
syndrôme d'isolement et 1e syndrôme du chien "humain", en les jllustrant
d'études de cas; enfin, nous essayerons de détermjner quels traitements
9n-gqut leur applr'quer. Ces publ ications ultérieures feront donc appel
à 1'éthologie et à 1a psychologie animale.

PREMIERE PARTIE

L'ORGANISATION SOCIALE DES CANIDES SAUVAGES

r' ,:=!!l:l=3:§:],art

Pour bien comprendre les structures sociales et 1es processus
de socjalisation chez le chien domestique, i1 y a avantage à conserver
cont inuel lement une référence à l 'animal sauvage; cela aidera, notamment,
à mieux comprendre les mécanismes et fonctions aàaptatives des phénomè-
nes observés, et permettra d'éviter de trop tenir compte des varjations
individuelles et interraciales, importantes chez le ci.rien domestique. A
cet effet, i1 y a lieu de s'interroger sur les ancêtres du chien domes-tique, à la fois pour savoir quels canidés sauvages étudier plus spécia-
lement, et pour apprécier les effets de la domesiication'intervenuè.
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l.0rigines du Chien; ses liens de parenté avec les Canidés sauvages

Avant de pouvoir aborder 1a question des origines du Chien, i1
faut défjnir un concept qui sera largement utjljsé par 1a suite,celui
des groupes de F0X. Celui-ci a mis en avant une d'ist'inction éthologique
des Canidés en trois groupes (F0X,1975) :

Ivpe-I : le chasseur sol itaire
Exemple: le Renard rouge (Vulpes vulpes). Ces Canjdés sont petits,
chassent des petites proies-?T-6n1ffiî'c nécessairernent sol ita'i res :jls n'ont pas besojn de se grouper pour chasser. Eventuellemento en pé-
niode d'abondance, des Renards peuvent chasser ensemble, mais sans for-
mer de meutes bien organisées; ce n'est que de la chasse "parailè1e",
où les Renards chassent plutôt au même moment et au même endroit qu'en-
semble. Le renarieau n'apprendra donc pas à s'organiser socialement. Le
jeu entre renardeaux dégénérera rapidement en combat violent, et donc,
après 1e sevrâge, ils se sépareront sans chercher à s'allier ou à for-
mer un groupe organisé. Enfin, 1es coupies ne se forment qu'en période
de rut et, selon les cas, jusqu'à l'accouchement ou 1e sevrage.

Ivps-lI : e de transition entre le sol itaire et la meute

Exemple:1e Coyote (Canls 1a!qans) ou le Chacal doré (Canis aureus).
Ici, des couples stabT6lewffiEtre formés, selon l'aEîi-dîn6Gî-la
tajlle des proies. Les jeunes, avant de quitter leurs parents, peuvent
aussi former provisoirement un groupe de chasse réduit avec eux. Si les
proies sont fort abondantes, des groupes plus importants peuvent être
élaborés tout en restant provisoires. Les jeunes établjssent entre eux
une hiérarchie; mais au fur et à mesure qu'i1s avancent en âge, leurs
relations ressemblent de plus en plus à celles des renardeaux entre eux,
et I eur i nto'l érance mutuel I e s' accroît.

Iypg-III : les chasseurs sociaux (meute)

Exemple : 1e Loup
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donc liés e
pour des r
à I'abonda

1 lement pas
comme dans

te ron
riabl
bl eme
évent
taill

t
ur

nt

!t

gris (Canis lupus). Ici, i1 s'agit de groupes perma-
ganisaTidi-sôEiâ'Te complexe. Les relations entre lou-
ut en bout tolérantes, bien qu'i'ls établissent entre
sociale basée sur la domjnance. Au sevrage, i1s res-
ntre eux et à la meute. La taille des meutes est va-
aisons encore mal éclaircies mais qui tjennent proba-
nce plus ou moins grande des proies. Le Loup peut
ser au type II sj les proies sont rares et de petite
certaines régions de l'Inde ou du Mexique.

domestique ? Si on observe 'le comportement des
tat sauvage dans certaines banlieues de métropo-
BECK, 1971 et 1975; F0X, 1978; NESBITT, 1975), on
e comporte en type II, mais qu'i1 peut former des
onc à la limjte du type III, comparable ajnsi au

Cette notion de trois types est importante majs il faut garder à l,es-prit que cette séparation est assez arbjtraire, et que dans certaines
circonstances, des animaux peuvent changer de groupe. Un Loup peut de-
venjr solitaire... donc, il faut concevoir ces trojs groupes comme n'
étant pas séparés par des cloisons étanches.

Mais le Chien
Chiens retournés à l'é
les nord-américaines (

se rend compte qu' i 1 s
"meutes", se sjtuant d
Loup mexicain. Est-ce que cela suffjt pour émettre l,hypothèse d,un lien
de parenté entre celui-ci et le Chjen ? Evjdemment non. Cependant, norJS
observons une simjljtude dans le comportement socjal et de chasse,
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D'autre oart, une_étude menée par CHIARELLI (1g75) s,est atta_chée à mettre en êvidénce iei-iimiiTiroËi'"i"i.i'àiiràré.Ë.s entre rescanidés au niveau des chromosomes, de leur nombre et de leurs caracté_ristiques (cfr. tableau.l). Ce qui frappe, Oans àe-iaÀi.ir,.,est lagrande uniformité au sejn du genre Canis.

Tableau 1

Le nombre de chromosomes de c'inq espèces de canidés et reur nombre fon-damental (NF). pour compter re t'iF, res chromosorui-rèiu.àit"iqr.,- en X - et submétacentricues comptent pour oÀr^,-tinJii-que res acro_cent.iques - en v - et subacrocentriques ne comptent que pour un. De rasorte, un typg très courant de mutation (matàivi;i;; i;-.Ë;tromère ou
1"191 centrale) qui.l: interfère pat areè l,organiiutiàn-it.rcturer iede i'information qénétique est pris en compte i.n érrèï,"ir n,a artéréque 1e nombre de èhromosomes, en les faisant,,coller,,ou en les divi-sant, sans toucher au,9énotypg._Le tabreau donne te noÀurà fondamentardans ta coionne NF. (diaprèi'cHrÀnriir, rgzs). 

-

Espèce Nombre (2N) NF

Chi en
Loup (

Coyote
Ch ac al
Ren ard

(

C

C:. fam'iliaris)
1 upus )

C. Iatrans)
C. aureus)
Vulpes vulpes)

78
78
10
7a
?o

80
80
80
80
/l

CHIARELLI n,a pas limité son étude à ces. cinq espèces, ce qui permet,en plus des études morpholosiques (LAWRENCE 
"t-àôssÈài,-isisj .t o,iààr,i_m'iques (sEAL, 1975) de dresier un àrbre généatogiquà aËs-ôanioés (fig. 1).

Vu l pes spp. ( Renard rouge )
Fennecus (Fennec)
Alopex (Renard polaire)

Urocyon
0tocyon
Nyctereu

( Renard gr
aRenard

es (Ch
(

t ten

is)
grandes orei 1 1es )
viverrin)

Cuon (Dhôle)
Lycaon (Chien peint d'Afrique)

C

C

C

C

C
I

C

lupus (Loup gris )famjIiaris (Chien)
rufus (Loup noir)

aureus (Chacal doré)
mesomelas (Chacal à chabraque)
adustus (Chacal à flancs rayes)

latrans (Coyote)

Figure 1. Arbre généalogique des Canidés, d,après FOX (1975)
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Quel le a

Nous avons vu que
avec succès crois
Loup et Coyote, L

1966). Au point d

te 1e plus au Lou

été l'évolution au sein du genre Canjs ?'Ies caryotypes sont similaires (on peut d'ailleurs
er Chjen et Loup, Chien et Coyote, Chjen et Chacal,
oup et Chacal, etc. (KOLENOSKY, 1971 et GRAY, 1954 et
e vue morphologique, iI semble que 1e Chien s,apparen-
p. l^/00D-JONES (1925) djsajt: "La perte du lobe sur la

première molaire supér'ieure est le sceau du loup - mais c'est la marque
de toutes les races de chiens domest'iques retournés à l'état sauvage -
et c'est 1a marque du Dingo".
LORENZ a avancé une hyplthèse originale: le Chien aurait une double
ascendance, Loup pour les races nobles comme le Husky ou le Chow-Chow
et le Chacal pour les autres. Il s'appuyait sur des arguments étho1og.i-
ques mais sans trop s'embarrasser de rigueur, et un certajn',racismen
était sans doute présent. Il est d'ailleurs revenu sur cette.idée par
la sujte (L0RENZ, 7975).
La théorie 1a plus plausible nous semble être celle développée par FOX
(19i8). I1 part du point de vue que 1e Chien, avant d,être utiljsé com-
me berger ou comrie compagnon de chasse, a été toléré autour des campe-
ments de chasseurs, dont i1 nettoyait les charognes, jouant en que'lque
sorte le rôle d'éboueur. 0n voit mal le Loup grîs dans ce rôle : en ef-fet, sa structure sociale en meute ne peut être orientée que vers la
chasse. C'est plutôt un Canjdé de type II qu,on imagine, comme 1e Loup
qu'on rencontre en Inde ou en Italie, où 1es proîes sont rares et depetite taille et ne peuvent pas nourrir une meute. Justement , comrne 1e
Loup ne passe du type III au type II qu'en cas de pénurie de pro'ies, et
qu'i1 est hautement improbabl e que 1es premiers chasseurs choisissa'ient
des terrains de chasse déser ts et pauvres en gibier, on ima gine plutôt
que 1es relations entre le L orts de ri-
valjté entre deux super-préd t donc être
assumé par des Canidés du type Chacal ou D'in

oup et l'Homme éta'ient des rapp
ateurs. Le rôle d'éboueur devai

go (Canis
loups et

familiaris dingo)
asseurs no-qui suivajent indistinctement les meutes de CSC

mades à la recherche de restes. Bref, l'anjmal qui a donné 1e chien après
domestication deva'it être du type Ding
"Loup" avant l'intervention humajne. L

o ou Paria, détaché de la souche
e Paria (C. famjljaris) est to1éré

autour des villages en Inde. Il ne s'attaque pa§ aux-îroupeaux mais net-
to ie les abords des habitations des charognes et des ordures comestjbles
Selon les cas, iI vjt sol itaire ou au sein de meutes. Sa taille est va-
riable et il est fac'ilement domestiqué.0n peut penser qu,i1 ressemblefort au "chalnon manquant" ancêtre du Chien. MACINTOSH (lgl5) parle d,
un canidé semblable au Dingo qui vivajt en Europe au Mésolithique (entre
10.000 et 5.000 av. J.-C. ) et qui serait ce ,'chaînon manquant,, . f,4ais
quel serait l'ancêtre du chalnon manquant ? Loup ou chacal, ou encore
un autre canidé ? Les taxonomistes sont presque unan'imes pour désigner
un petit'loup asiatique: Canjs lupus pallipes
Nous 

. 
aurions _donc, comme pEmierï'iét?€§ljT l upus pa1 1 ipes , d'où

aurait évolué un chien-d jngo sauvage, sorTe-lilê ïEïfrnôn naffiânt,' entrele chien et 1e Loup. c'est 1u'i qui aurait rôdé autour des campements
de chasseur!, Qui l'auraient domestjqué vers 10.000 avant notie ère.
Pour FOX, il faut malgré tout penser que pour certaines races de chiens(Husky, Ma1amute,...) ii y aurait eu par ia suite des recro.isements avÀc
1e Loup.
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Canis Iupus pal l ipes sauvages, en meutes
ou en petits groupes
fami I i aux

sauvages, en petits
groupes familiaux

"chaî non manquant"

arition des chasseurs

Domesti cati on

Sélect'i on

Loup

L
Loup

I

"Chaînon Inanquant,, semi -sauvage, charognard,
su i vant I es chasseurs
en petits groupes

Chien esti que

Autres races
Races type Loup
prononcé (Husky)

Races type Loup
peu prononcé
( Chow- Chow )

Fi-gure 2. Schema de l'évolution probabie du chien à partir du Loup.

Lors du processus de domestication, le chaînon manquant sauvage a dûpar ailleurs être recroisé avec le chaînon manquant semi-sauvage, cequi expliquera'it.qu'on ait découvert des fossiies du premier ràii pàs
du second, car ils se seraient mutuellement absorbés. Dans la riglià,
nous considérons donc qu'il s,agit de la même espèce.

tôt
les
pas
pèce
est

. ^l9lqn ces arguments, l,ascendance du Chjen se situe donc p1u_
du côté du Loup, ce qui d'aiileurs se confirrera quànJ-noüi r.."orscaractér'istiques de leur organisation sociale. Il ne faui Àéanmo.insoublier que cette organisation est très variab'le, pour ies deux es-s, en fonction de la disponibilité de la nourritürâ. cependant, eliesimilaire chez les deux espèces, jusqu'à un certain-pàiii.-

2. Comportement social chez les Canjdés sauvages

2.1 L-. Renard (Vulpes vulpSs )

Le Renard rouge, b.ien connu dans nos régions, est un petit
91!it1 d=,4 à,5 kg' cet animar est crassé dans iË tvpé i [chasseur soli-tarre). -'oestrus a lieu fin janvier-début février ât les naissances auprinternps..Les jeunes se dispàrsent en automne, et restànt isolés. Avantla drspers ion, les seuls rassemblements observés sont des rassemblementsde mâles se battant pour ia conquête d'une femelle en oeitrus. Après 1a-formation du couple, re mâre reste avec ta tÀmàti;;;;i;; tard jusqu,à
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deux semaines après les naissances (LL0YD,1975).0n voit que 1e Renard
est un solitaire, dont les relatjons avec ses congénères sont rédujtes
au mjnimum indispensable.

Dans la portée, 1e comportement des jeunes entre eux est orien-té vers un mode de vie asocial. Pas de hiérarchie ni de coordination du
groupe, intolérance à 1a prox imité, agression intraspécifique (F0x, 1975).
Les renardeaux sont très curieux, très confiants en eux-mêmes. Tout ceci'
1es prépare à un mode de v'ie solitaire.

z.z. LC_9!e9gl_g9IÉ (Canis aureus L. )

Le Chacal doré, qui vit dans la moit.ié septentrjonale de l,
Afrique et au Moyen et Proche-0rient, est un Canidé d,une quinzaine de
kg. I1 est le modèle du type II : les Chacals forment des couples sta-
b1es, auxquels s'adjoignent 1es jeunes de 1a portée jusqu'à leur pre-
mière ou deuxième année. Ils chassent en bandes de cinq à hu'it indivi-
dus. contrairemer',t à une idée répandue, ils sont relativement peu cha-
rognards. (i1s obtiennent par la chasse jusqu,à + 85 % des proies qu,.i'ls
ingèrent). 0n trouve chez eux une certaine orgai-isation soô.ia1e, avec
dominance des parents sur les jeunes, et du mâle sur la femelle. Ils
présentent une sérje d"'expressions socjales,, qui leur permettent de
montrer de la soumission, du jeu socjal, de I,agressivité, etc... La
plupart de leurs jnteractions sociales sont de type agress.if.0n peut
donc affirmer que leur organisation sociale est plutôi simpie : agres-
sion débouchant sur une dominance ou une soumission (l^iANDREy, 1975).

Chez les jeunes, le jeu social est beaucoup plus développé que
chez le Renard, mais moins que chez le Chien ou 1e Loup. Les jeunes
chacals exercent donc dès 4 semaines leur capacité à former des rela-
t'ions sociales. Néanmoins, assez rapidement, vers 6-7 semaines, leursjeux dégénèrent en âpres combats. Ma'lheureusement, il existe peu de don-
nées sur ces jeux sociaux et leur organisation sociale (BEKOFF, lgl4
a et b).

En résumé, le Chacal est donc
le chasseur solitaire et le chasseur so
type II, transitionnel.

VO !e( Cani s I atrans

anidé intermédiaire entre
, Il est caractéristique du

unC
ci al

Le- Çs

Le Coyote a été beaucoup plus étudjé que 1e Chacal quant à son
comportement socjal, sans doute parce qu,i1 est nord-amér'icain. Ce Canidé
d'une quinzaine de kg est présent dans toute 1,Amérique du Nord, du
Mexique q l'Alaska, dans tous les environnements possibles : déserts,
forêts décidues ou de conifères, prairies, v.i11es, etc... Son régime,
surtout carnivore, est varié: il consomme des proies allant d,humblés
insectes à l'élan ou au bison, bien que 1e Coyote ne dédaigne pas 1esfruits, les céréales et même des tourteaux pour le bétail àu dàs mat'iè-
res fécales de moutons. ceci montre une grande adaptabilité qui explique
son succès : actuellement, i1 repousse même le Loup dans les forêts dü
nord.

_ Le Coyote n'a pas de territojre à proprement parler, comme ie
Renard, sauf au moment où'il élève ses jeunes dans sa tanièré. Il s'a-git plus d'une aire de chasse, réservée à une famille ou à quelques so-litaires.

Sa structure sociale est fam'iliale: la famille est organisée
autour d'une femelle reproductrice à laquelle s,adjoint un mâle-début
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1 mâle
1 femel le

5-6 jeunes

(sous-dom.i nant )
( domi nante )
( soumi s )

FAMILLE

SOL I TAI RIS

mâles cél ibataires
mâles et femelles impubères

février lors de I'oestrus, après de durs combats parfois mo
mâles en surplus (1e sexe-ratjo est dép1acé vers les mâ'les)
les anjmaux qui n'ont pas encore atteint la maturité sexuei
en sol itaires

Cependant, lorsqu,il s'agit de tuer une proie trop rapide outrop grosse, ou lorsque 1es proies sont particurièrement abondantes(troupeaux de B'isons ou de caribous), ces solitaires forment des ,,meu-
tes" temporaires de deux à six individus. La structure de ces meutesest simple: i1_y a un dominant et des soumis égaux entre eux. Le coyo-
te. présente_également cette particularité de se rassembler pour des
"chants collectifs,' dont la raison est mal connue.

Les naissances ont l ieu en avril et les litières comportent
de deux à douze jeunes. ceux-ci reçoivent l,entraînement de base entre
un et trois mois dans-la tanière, [uis 1a famille quitte ce11e-ci (dé-
byt ju]l1e!)r La famille reste groupée jusqu'en novembre-décembre àuplus tôt. !11e peut-rester groufée jusqu'à la saison de reproduction
suivante. ceci est fort différent du Renard, où 1es jeunes'se disper-
sent toujours avant l'h'iver (GIER,1975), ceci est résumé dans la'fig.3.

rtel s . Les
ainsi que

le vivent

Figure 3. l"lodes d'organisation soc'i ale et leurs relat'i ons chez le
Coyote.

Il faut noter aussi qu,à 1a différence du Renard, i1 existe
chez le jeu19 coyote un jeu social développé. Les relations sociales
se forment dès a semaines, avec des combats réels. I1 en émerge un do-
m'inant. tnsuite, 1a fréquence de ces combats diminue très-fori, et cÀlte
9y ie, augmente, bien-que,1e domjnant y participe moins que les autres.
i]-tqtg par 1a sujte.1e plus curieux, ie prus piécoce à r'a chasse, etc.(BEK0FF, 1974 a et b).
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La cornmunication sociale est aussi plus élaborée que chez le
Renard. chez celui-ci, on trouve des signaux visuels (expressions fa-
c'iales.ou corporelles) de-sa1ut, de soumission, de demande de jeu, d,
agression offensive ou défensive. Mais ces signaux sont de typè,'tout
ou rien" et rarement combinés entre eux. Le côyote, par contià, sur 1es
mêmes bases, forme des comb'inaisons (par exempie, mehace défenéivà coÀ-
binée-avec une _grimace de soumission) et élabôre ses expressjons de fa-
çon plus graduée et plus subtile, comme dans les expresi'ions de menacepar exemple, où i1 peut montrer une menace 1égère, plus forte ou trèsforte là où le Renard.n'a qu'une seule expresiion. be même, 1es signàux
vocaux sont plus variés en intens'ité, en fréquence et même en nombie(1e Renard lg pos!ègg p9s_qg geignements, de grognementi, de jappe_
ments ...) (FOX, 7975 et 1978). -

F0X (1972b) a étudié les périodes de socialisatjon chez p1u_
sieurs canidés sauvages (dont 1e coyote), sans entrer ici dans tei ae-tails, nous définirons déjà ces périodes : la période de socialisationprimaire est cel re où les relations sociales sê forment entre 1e jeune
d'une part et ses parents et pairs d,autre part. La période de soèiali-sation secondaire est celle où I'animal forme des reiations avec d'au-tres adultes (d'une meute.par exemple). FOx avait élevé Iui-même sept
coyotes depuis leur plus jeune âge (moins d'une semaine). Ils lu.i ràs-tèrent attachés toute leur vie,- iani jamais lu'i montrer'de liugi.rriri-té. Jusqu'à un an, i1s se montrèrent amicaux vis-à-vis oes etringèis,puis ils devinrent de plus en p'lus peureux ou même agressifs. ceéi côr-respondait d'ailleurs avec la maturité sexuelle (p1ui ou moins 10 à 12
moi s ) .

Bref, nous voyons chez le Coyote 1,exemp1e typique d'un Can.idé
9" tvpg II, qui-n'est plus solitajre àe façon permanente sans pour au-tant être social de façon.permanente, qui à déjà une belle gamme de
moyens de communication b'ien que moins étendue que chez le ôhien ou le
Loup, où 1e_jeu soc'ial est apparu. ceci est à mettre en relation aussi
avec sa tai11e, plus é1evée que celle du Renard, qui 1ui permet de chas-ser entre autres des ongulés.

z.+. te_lggp_gll: (Canjs lupus)

Le Loup
lant de 25 à 80
tribution était
I'lord. Actuel I eme
ne le rencontre
b i en représenté
va nettement aux
riode de disette
( Castor, Lemmi ng
Contrairement à
rage (PULLIAINEN

. esl_lg plus grand des Can'idés sauvages, son poids a1-
kg (PIl,ll0TT,1975).0n compte 38 soui-eipèces. Sa dis-
autrefois 'importante : toute I'Eurasje et i'Amérique dunt, i1 a régressé d,Europe Occjdentale surtout, où on
p]!:_.gyè"q qu'en Italie et en Espagne, et i1 n;y est pas
(STAINS, 1975). Le Loup est carnivôre et sa préiérencà--
grosses proies (Renne, E1an, Boeuf musqué) majs en pé_

.il ne refuse pas de se nourrir de plus petits animaux
) ou d'animaux domestiques (surtout Veaux et l',1outons ).1a Iégende,'ii ne s'attaque pas à 1,homme, sauf cas âà, 1975).

!g Loup est un animal extrêmement socjal. Il est 1e prototype
9, lvp: III, de FOX,. où on ctasse.également te Dhôte d,Inde (gg! Àfg|_!§] .t le.Lycaon (Lyc.qgn.qictus). Le Loup vit en meutes, qur compren_nenr au morns 4 à 6.individus et peuvent aller jusqu,à 20 (le maximurn
observé e:! dg_?6) (ytcH, 1975). comment cette ôrgan'isation sociate engroupes s'établit-elle et se majntjent-elle ?
Avant tout, i1 y a deux grandes caractéristiques à soul.iqner : dans lameute, l'ordre soc'ial n'est pas linéaire (un ordre linéaire est un ordreoù A domine B qui domine c, etc...) et i1 n,y a pas oà àompétition entre
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l99 seles (c'est-à-dire que chaque sexe possède sa hiérarchie propre)
(FOX, 1972b et ZIMEN, 1975) (voir fig. 4).
Au somment, on trouve un mâle et une femelle dominants, appelés a1pha.Ils ne forment pas forcément un couple, et ils sont égàux. En second
1ieu, on trouve un sous-groupe de mâles subdominants Àt un sous-groupe
de femelles sous-dominantes. Dans 1e sous-groupe de mâles,.i1 n,ÿ a
pas de hiérarchie stricte, c,est-à-dire que c,est l,alpha'mâie qL.i, par
son comportement vis-à-vis d'eux, établ.it l,ordre.

niveau t d &

niveau 2 B

ot

I
B

It

?

!.

F&

C&

4

?
niveau 3

niveau 4

ni veau 5

F I

Fjgure 4 : 0rganisation soc.iale d'une meute de Loups

tn montrant plus souvent sa dominance à c qu'à B, .il placera B au-dessus
de c, alors que B et c ne se combattent pas entré eux. Tout se passe 

- -

cornme si 1'a1pha nommait un sous-chef dans ce groupe. par contre, dansIr sous-groupe de femelles, la relation entre àominants et dominés estl'inéaire. A un troisième niveau, on trouve un sous-groupe de 3eunes Àâ-les et un.sous-groupe de jeunes femeres, soumis aui précédenis, Le mê-
me type drorganisation que chez 1es précédents est app'l.iqué: rriéiarchie
imposée par'les supérieurs chez,res mâles, ordre linêâire chez les femel-les. En quatrième fieu, on trouve res louveteaux, soumis à tout le monde.
Dans certains-cas, peut exjster un "bouc émjssaiie,,. Il sragit souvent 

-'
d'un ancien a1pha, détrôné et soumis à tout le monde sauf aüx louveteaux.
I I .est d'autant p1 us -agressé qu' i I était dominateur : c,est son degréd'impopularité qui détermine son degré de soumission. Sic-transit ]..

-La figure 5 montre les relations sociales intersexuelles ausein de la meute. Il y a dominance de 1,a1pha femellà sri-.l.. mâles du
deuxième niveau, qui dominent les femer res de "l eur nivÀàu, et a.i ns.i desuite. cette organisation sociale se maint'ient grâce à àe'fréquentes 

-

jnteractions de différents types. Les Loups disfiosent à iet éçjaro à;unelarge gamme de moyens de communication, vôcaux, visuels ei tactires ouol.lactifs. Les Loups élaborent de la sorte des expressions complexes etadoptent certaines attjtudes (résumées au tableau 2).

Louveteaux, mâ'les et femelles

Bouc émissaire, mâle ou femelle
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al pha

2è niveau

a1 pha $d'

d̂

2è niveau o+
^Je nlveau d

3è niveau I+
louveteaux et bouc ém'issaire {

Figure 5: Relations intersexuelles dans une meute de Loups

Tableau 2 Sociogramme simplifié pour une meute de Loups.
(d'après ZIMEN, i975). En ordonnée,1e Loup d'où part la rela-
tion. "sd" = sous-dom'inant(e).

Le comportenent amjcal comprend 1es comportements neutres (reniflements,
jeu, etc.).Le comportement agressif va de la menace au combat.

A l'examen ce ce tableau, on voit comment l'ordre socjal se maintient
par 1es interactions entre 1es sous-groupes. Remarquons qu'un mâ1e ne
sera jamais agressif vis-à-vjs d'une femelle et vice-versa. D'autre
part, un dor:inant (appelons-1e A) impose rarement sa domjnation; pour
1ui, elle va Ce soi. S'il se montre trop agress'if vis-à-vis d'un loup
d'un rang moins élevé (B), celu'i-ci protestera et A corrigera son attj-
tude. C'est lorsque A est défié qu'i1 impose sa domination : si B veut
1e supplanter et 1'attaque, il s'ensujt un combat. Le tableau 3 nous
permet de nieux 1e comprendre.

Q aloha
1-

J al pha Ird
4dsd I ouveteaux

alpha g
T

amicale ami cal e
agressive amicale amicale

alpha 4 ami cal amical amical

sdQ-r

amicales
sourn ises
agress i ves

ami cal es
soum i ses

ami ca I es
soumi ses
agressives

amicales amicales

soJ am'i c aux
sour.'i s

amicaux
soumi s

agres s i fs
aml c aux

ami caux
soum i s
agressifs

aml caux

ami caux
Louve-

teaux
sourj s
ami c aux

soum i s
amicaux

soumi s
am i caux

soumi s
ami c aux
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Tableau 3 Formes. de comportement social entre un Loup dominant (A)
et un Loup sous-dominant (B).

Tendance à la
contestation
deAparB

Relation stable
entre A et B

A domine fortement B

Comportement de A

Comportement
imposant

Att aque

Amical

Légèrement
imposant et
agressif

Comportement
i mpos ant

Attaque et combat

Comportement de B

Attaque par
surprise

Comportement
i mpos ant

Amical et soumis

Protestation, si
1'agress ion de A
est trop forte

Fuite

Défense

Comportement de A+B

Combat non ri-
tualisé, sans
inhibition de
m0rsure

Jeu Si B se défend,
combat

Si, suite à un défit de B, A perd 1e combat, c,est B qui pren_
dra sa place au sein de la meute. Si A était a1pha, i'l peut devenii^ le
bouc émissajre de la meute ou 1a quitter pour mônei une'vie de solitaire

Le tableau 3 peut sembler à première vue contredire ce que nous
avons expliqué plus haut à propos de la structure sociale à'l'.intérieur
d'un sous-groupe, c'est-à-dire que c,est I'a1pha qui 1a détermine en se
montrant plus ou moins dominant. Il faut bien comprendre qu,en règ1e gé-
rérale, un dominant.ne.mg!lrq-sa supér'iorité que s'jl est'solliciie pii
un.défi. En fait, c'est I'inférieur qui demande au supérieur de montrerqu'i1 est dominant, à l,inverse des socjétés huma.ines.

_ La fréquence de ces interactions agressives n'est pas constan-te : elles sont beaucoup plus nombreuses en-hiver, avec un maximum à la
saison de reproduction (janvier). par contre, les interactjons ludiques(ieu) prédominent au printemps et en été. I1 y a aussi une influence de
]'îge: les louveteaux sont soumis et amicaux'vis-à-vis de tous,3usqu;
à 2 ans (ZIMEN, 1975).

. Cette 9lganisation complexe se maintient donc grâce à ces in_teractions, et jl faut 1es imaginer non seurement nombréuses, variéeset subtilement dosées, mais aussi allant dans tous les sens â l'.inté-rieur de la meute. Le système est remarquablement équi1.ibré et homéos-
tasique. l'lais on peut se poser 1a question de savoir quel est le cimentqui assure la cohésion de la meute. pourquoi un louveteau arr.ivé à l,âge
adulte-ne la_qu'itte-t-i1 pas ? pourquoi un ancien a1pha, détrôné, resté-ra-t-il 1e plus souvent membre du groupe, ne fût-ce que-comme boüc émis-saire, dern'ier des derniers ? FoX (tszs) a fajt i'expér.ience de retjrer
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les adultes domjnants de deux meutes captives, pendant trois jours. Un

jeune s'affirmait alors comme domjnant. Après le retour de 1'adu1te, on

ietirait ce jeune domjnant pour trois iours, pu'is on le replaçait dans
la meute. "Lors du retour de I'un ou de l'autre, 1e jeune saluait l'adul-
te pius longtemps et avec plus d''intensité que ses pairs".0n peut pen-
ser qu'un animal haut placé mais sous-dominant ma'lgré tout est soumis à

une forte tension, partagé qu'i1 est entre son affection et son ambjtion.
0r,1'affectjon et 1'agression ne sont pas des concepts opposés: l'in-
verse de l'affection est l'indifférence et celui de l'agression la sou-
m'ission. L'interaction entre affection et ambition provoque une tension
d'autant plus é1evée que 1e rang du loup est élevé. C'est cette tensjon
qui, selon FOX, est le ciment de la meute. Les Loups y sont d'autant
plus attachés qu'ils sont plus ambitjeux et qu'i'ls ressentent une sorte
d"'amour" pour'la meute. Ceux qui montreront le mieux ces tendances sont
bien sûr'les Loups de rang é1evé; c'est ce qui explique que ce sont les
Loups de rang moins é1evé qui en général quittent une meute pour en
fonder une nouvelle.

Comment 1es Loups développent-ils ces comportements sociaux ?

En d'autres termes, commen le nouveau-né, aveugle, sourd et quasi-immo-
bile, ignorant le monde extérieur, devient-il membre d'une organisation
socjale aussi complexe qu'une meute ? FOX (1972b), dans 1a même expé-
rience d'élevage que celle évoquée p'lus haut pour 1es Coyotes, a é1evé
luj-même deux Loups (un mâ1e et une femelle) dès leur première semajne.
Leur attachement à FOX (figure maternelle) dura toute leur vie. C'est
vers un an à djx-huit mois qu'ils se mirent à éviter 1es étrangers et
vers deux ans qu'ils devinrent agressifs. Il n'est pas étonnant que
FOX ait constaté que 1es Loups, étant beaucoup plus sociaux,1ui étaient
beaucoup plus attachés que 1es Coyotes. SC0TT (1967) a examiné 1es pé-
riodes de socialisation du Loup à fond.0n peut, comme chez 1e Chien,
distinguer quatre périodes importantes : une pér'iode néonatale, une pé-
riode de transition, une période de socialisation et une pér'iode juvé-
nile, avant l'âge adulte.

a. Période néonatale : de_0_à_3_semaines

Les louveteaux najssent dans un état très immature. Le Loup,
comme le Chien, est une espèce nidicole, au contraire par exemple du
bovin, qui se lève et marche quelques heures après la naissance. Le com-
portement du louveteau est très primitif dans son ensemble, et consiste
essentjellement à rechercher la nourriture (têtée) et à l'éliminer (1é-
chage par 1a mère). Le louveteau vocalise par des geignements en réponse
à la douleur ou au manque de confort (fro'id, départ de 1a mère) et ne
se meut qu'en rampant pour chercher la chaleur corporelle de sa mère ou
de ses pairs.

b . Pér'i ode de_trans i t ion :de3à4semat nes

Cette période voit apparaître, sous une forme rud'imentaire,
les traits caractéristiques de 1a période suivante.

Période de_social i sation de_4_à_10 semai nes_

Cette période voit apparaître les formes adultes, bien gue fort
primitives, de locomotion, d'alimentation et d'élimination. Le comporte-
ment socia'l apparaît: les louveteaux jouent entre eux et établissent
des liens socjaux. C'est à ce moment que'le louveteau se rend compte qu'
j I est un Loup ( phénomène d' imprégnati on ) .

C
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d. Pér'iode juvénile : de_10 semaines-à_18 mois_

,. cette période est cere où re rouveteau forme des riens sociauxavec d' autres- que sa mère.ou ses- pairs (sociaiiiation-rààànouirà1. -g;e;1
donc ic'i_qu'i1 crée ses liens à là meutô. cette téri;oÀ'ààrr"nce au mo_ment.où ia_peur vis-à-vis de ce qui est et"àngÀ""ià ààr.iàipe, et setermine à 1a puberté.

Les deux dernières périodes sont extrêmement importantes pour un animaraussi-s9!ial-que 1e Loup. La sociarisation puriË oiÀn-lô"'pu," ie jeusocial (BEK,'F, 1974 a et b). 0n peut ,e caractériser comme suit :
- des actions de contextes

temporel 1es imprévi s.ibles
de mouvements latéraux de
s'ion réel les);

-incorporées dans des séquences
le_: morsure inh'ibée accompagnée
n l'absence de proie ou d,âgËes-

riés sont
par exemp
a tête, e

- 1e jeu est précédé d'un signar : ,'Attention ! ce qui suit est un jeu !- certaines actions peuvent être exagérées;
- l'activité est ressentie comme agréab're pour tous res participants(BEKoFF, 1974b).

Le jeu social est nécessaire pour acquérir 1a capacité de former desretations sociares et favorisè ta ààÀes.ion dË i;-il;;;."ici, à ra d.if_férence du coyote, re jeu ne oegànèià pas, et même res agressions ri-tuat isées sont rares. Les combais pour' ià'oàririnà.'ànt"Ë rouveteauxne commencent que vers 9 mois (chez]e Coyote,;;-r;T;):
r^/,,Lpy et GINSBURG (1967) ont-étudié 1a façon dont on peut so-cial iser 1e. Loup avec ., Hommè. coirmÀ i r_apparait évident d'après iestravaux déjà cités de BEKoFF et de scOTT, i;asé-d;'i;;;".rt rn. varia_ble importante. pour obtenir un uàn-Èàntâct,.ii iàrt-pi"no"e 1e Louptrès jeune, pendant sa période oà.ioàiarisaiion p;i;ri;;." Dès que 1escomportements de peur vis-à-vis de ce qui est etiàrgà" àpparaissent, 1asocialisation devient plus difficirÀ. donc, a pàrtïi-àu-5àr. mois etavec un maximum à un an, 1a présence o'étrângeis p.àràqrà'ricaio;,-àé-fécation, salivation, pitoerôction,-oirutuii;;;r;iiililà, t".ru1ements,etc' c'est encore oire après cet âge: ir est presque impossibre de so-ciatiser-un Loup aàuri.-;;;; i;Hdil. Dans 1e processus âe sociarisa_tion' t'J00Lpy et GINSBURG reconnaisiÀnt^quatre ètapÀi-i 

-rüite, 
esqui ve,approche-agression et état socjal isé. Aieà aÀs-irârqrj t i isants ( I ibrium,réserpine, chrorpromazine), 

. 
its supprimaient irati;;;il;;-1es tro.is pre_mières Élup.l (4 jours au iieu oe six mois) mais reur effet sur ra so-cialisation était temporaire. t'rême-un Loup sociarisé très jeune a besoinde l'être fréquemment par_ra tritÀ,-à,uroi. oÀs ,;inà"È*àitr,, o. sociari-sation (comme d'aireurs re chien;'cir. prus i;ini.-s;;r"lorp est so_cialisé avec I'Homme puis-igglé nenàant iluetquàs,i,àii, iôrt est à refai_re. 0n peut donc avancer Iidée_que à,est ta.'pèur qri'.ànrtitue 1e pre_mier et plus important frein a ri ioiiàrisatiàn-: ;î.;-ï; surmontennon seulement le Loup se comporte sociarement.orrà ri".r,î.n domestique(allant jusqu'à réchàr ta ri!urÀ-aÀ-ion.maitr., râ-rüïu"â'run, iaisse,etc. ) mais encore i I est amiËàt 

-ris-à-vis 
ae iôui-ràs'Ëràainr, ce quin'est pas vrai pour tous les ch.ieni. 

- '

En conclusion, nous voyons donc dans 1e Loup un Canidé extrê_mement social, ce qui. lui permei de s'organiser en meutes. cette struc_ture sociate est adaptée pôur que cei p.éoatà;.r-,rl;;;;['s,attaquer 
àdes animaux bien plus lourds_q..i;àur,-.Srpensant l,inconvénient de lataille ou de la vitesse par tes àrâitàg.r du nombre ài à;rn" organisa-
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tjon incontestée au moins pendant la chasse. L'organisation de ces meu-
tes est à la fois complexe et souple, leur cohésion étant assurée par
la tension résultant du conflit entre l'ambition des membres et leur af-
fection pour leurs supérieurs. Le développement de cette organisation
est conditionné par un processus de maturation socia'le dépendant en gran-
de partie du jeu social et des autres interactions entre jeunes. Il est
possible, enfin, pour 1'Homme de se substituer au chef de meute dans l'
esprit du Loup, bien que ce soit au prix de patients efforts. Il nous
semble donc que l'étude du Loup jette des éclaircjssements intéressants
sur le comportement social du Chjen, avec leque'l plusieurs simil'itudes
peuvent être remarquées.

Un Canidé proche du Loup quant à son comportement soc'ial, bien
que classé dans un autre genre, est le Dhôle d'Inde (Cuon alp'inus). De

même, 1e Lycaon (Lycaon pictus), qui vit en Afrique, d-duErrcrT-ins
auteurs (BEK0FF, T975)-vbTdÏE'ient classer dans 1e genre Canis-. 0n peut
considérer que ces deux Canidés occupent 1a place du Loup dans ces ré-
gions, d'où il est absent. Les travaux sérieux les concernant sont rela-
tjvement rares; en effet, leur très mauvaise réputation (i) a fait qu'
on les considère plus comme des nujsances que comme des sujets d'étude.
Le Dhôle en tout cas peut être domestiqué (DAVIDAR,1975). Tout ce qui

socjal du Loup semble pouvoia été dit sur le comportement
à ces espèces, qui avec lui c
avec le Loup noir (Canis rufu
d'exempl a'ires aux a

onsti tuent I ' essent i el du
dont i1 ne reste que q

).

s de Canidés

r s'app1 i quer
e III de FOX,ty

uel ques dizajnes
p

S

S S

2. s' Qgspgrci:er-9e:-lrei:-

Avant de passer à l'étude de Canis familiarjs sauvage, semi-
sauvage ou domestique, il est intéressîfrîTe-ffiTne comparaison
entre les trois types de Canidés.0n voit de la sorte combjen ces trois
types sont parfaitement adaptés à leur envjronnement. D'ai11eurs, 1es
trois espèces prises ici comme exemples coexistent en Amérique du Nord
sans s'attaquer aux mêmes proies, et de même, dans 1e passé en Europe,
le Renard et 1e Loup ne se concurrençaient pas (sauf peut-être Renart
et Isengrin ! ).

(1) A noter que 1e Dhôle et 1e Lycaon partagent deux caractéristiques
fort désagréables, au contra'ire du Loup: ils s'attaquent à 1'Homme,
et lors d'une chasse i1s étripent leur proie vivante au lieu de la
tuer d'abord ... d'où sans doute leur triste réputation.

(2) En ce qui concerne le Dhôle, FOX (1975) fait remarquer que 1es meu-
tes peuvent regrouper 30 à 50 individus qui, pour chasser, se divi-
sent en groupes de 2 à 15 individus. Il propose le mot "clan" pour
1e groupe principal, qui ne correspond pas à un groupe de chasse.
0n peut donc créer un type IV, 1e c1an, constjtué de plus'ieurs meu-
tes. Ce patron n'est bjen sûr possible qu'en cas d'abondance des
proies (comme le Nilgiri d'Inde) toute I'année. 0n peut d'ailleurs
se poser 1a question de savojr si, dans les mêmes circonstances,'le
Loup ne passerait par ce quatrième stade de groupement socjal.
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3. Comportement social du Chien sauvage ou semi-sauvage

:.t. Lç_Pillg (Canis familiaris dingo)

L'ét
est incontest
chimiquement,
sauvage et on
éthologiques
n'est pas dre
chets humains

Le Dingo ne peut pas être distingué du Chien, malgré les ef-
forts de différents chercheurs (MACINTOSH, 7975) et 'il est é9a1ement
proche de Canis lupus pallipes (voir plus haut). Ce Canidé d'une ving-
talne de k9-mî eî-TüsîFâTiEEt se nourrit essentiellement de lapins et,
en cas de bonne sajson des pluies, de divers rongeurs et de 1ézards. En
cas de pénurie (sécheresse), i1 accepte des insectes ainsi que des kan-
gourous malades et du bétai1 (surtout des veaux).

La structure socjale du Dingo a été étudjée par CORBETT et
NEWSOME (1975), qui se sont assurés des secours de la télémétrie. Le
Dingo avait auparavant été peu étudjén d'une part parce qu''i1 était con-
sjdéré comme une nujsance (I4ACINTOSH cite une publication australienne
intitulée : "If jt moves, shoot it"., soit "Tjrez s'i ça bouge") et d,
autre part parce qu'jl est nocturne, discret dans ses vocalisat'ions et
très intelligent. Ils ont pu néanmoins dégager 1es points suivants.
Les attitudes sociales du Dingo sont semblables à celles du Chien domes-
tique, bien que certaines soient plus accentuées (essentiellement celles
ljées à la dominance et à la soum'ission). D'autre part, Ie Dingo semble
sol itaire. Sur 1.000 anjmaux observés par C0RBETT et NEWSOME, 73 %

étaient soljtaires et seulement 5,7 % étaient plus de trois. C,est sur-
tout à la fjn de l'année que ces groupes étajent observés : ceci est
dû au fait que 1es ch'iots restent groupés pour un temps après avoir
quitté leur mère, Les groupes se forment aussj pour attaquer des kan-
gourous ou du bétail. Les chjennes mettent bas 4 à 5 chiots, qui res-
tent dans une tanière pendant trojs mois, pendant lesquels 1e couple
parental sroccupe d'eux, parfois aidé par un ou deux jeunes impubères.
A 3-4 rnois, i1s sont abandonnés et suivent habjtuellement un mâle adul-
te, qui les tolère quelque temps et dont ils imitent chaque mouvement.
Fajt curieux, i1 arrive qu'en période de sécheresse les mères djvisent
leur litière en plus petits groupes; parfojs, des litjères de mères dif-
férentes se retrouvent au contrajre mélangées ! Les attjtudes sociales
apparaissent chez 1es jeunes vers 5-6 semaines s,ils sont libres,4 se-
majnes s'jls sont captifs (1).

ude du Dingo est particuljèrement intéressante. Ce Canidé
ablement un Chien (Canis famil'iaris)morphologiquement, b"io-
génétiquement sembTâ5lE âî-efiiEn'-T'omestique. Mais iI est
peut donc 1égitimement penser que ses caractéristiques

sont "pures" de toute infIuence humaine, en ce sens qu'i1
ssé, qu'il n'a pas de contact avec des villages ou des dé-
, gu'i1 capture ses proies lui-même, etc.

Tout ceci montre clairement que 1e Dingo peut être classé dans
1e Type II. Seulement, nous savons que des animàux peuvent passer du
type II au type III et vice-versa. Avant l,arrjvée des Européens en
Australie, i1 n'y avait pas de lapins, mets principal du Dingo. Ne peut-

(1) cette précocité des animaux captifs ou domestiques ne se remarque
pas aq niveau physique, puisque par exemple 1,épiphyse proximale de
I'humérus est quasi complètement fusionnée à 11,5 môis chez 1e Dingoet 18 mois chez le Chien domestique (de même pour 1,éruption des
dents ou 1es premières chaleurs,... (MACINT0SH,1975).
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0n supposer que le Dingo poursuivait des proies plus importantes comme
1e Kangourou' presque éteint aujourd'hui à cause'oiune [Àasse qui s,ap-parente au massacre et de la concurrence du bétail ? seion CORdETT et'
Ntl^JsOME, ce n'est_pas 1e cas: les proies 1es p.Ius aoànaàntes étaientde taille semblable. au Lapin. f"1ais auparavant, à i,ép;q;à où ir exjsta.it
9g:-Igflpiaux géants en Austrarje ? ïr sembré, o,apiad ies travaux deMACINT0SH,_que 1e Dingo serait arrivé en Austrâlie vers g000 avani,:._c.,alors que 1es grands marsupîaux avaient disparu oepuis-1àÀgtemps. D,au-tres travaux sont nécessaires pour savoir si te oii.,go peut former unemeute stable en cas d'abondance constante de grossei pi:ài"s. Rappelonsque.ce n'est pas le.cas du Coyote, par exemplè, qui en a pourtant 1,oc_casjon en Amérique du Nord, of 1e gros gibiàr éxj'stej. - "

Nous avons souligné que 1e Dingo est tout à fait sembrabre au
!t:ç1. domestique. D'aucuns.ont cru que ie Dingo était un-chien retouinéà l'état sauvage. La questio! g:!.importante, car s.i ce niest pas le càs,1e Dingo est un ch'ien resté à r'état sauvage. ve.s 30.000 av. J.-c., '
l'Homme est ar.i vé en ffiTFarie, bien avani le oingà.'ôè-oernier est ar_rivé par des terres aujourd'hui immergées, mais qri-r.-i,Ëtaient p;;;.-tre 6500 et 8000 av. J.-c. pour certaines et entre 14.000 et 12.0b0 p;urd'autres. Il serait venu de Nouvere-Guinée, où on i.;r;; encore à r,heure actuelle une sorte de Dingo (c. fam-iliaris trallstràmi),-piui petitet. 1égèrement différent quant aü sq[etêTTErrrîura'îffienir d, Indo-chine, au moment où les détroits n'étaient pur Àncà"é inonoer. cecivient à 1'appui d'un ancêtre asiatique (c. tupus o"riip"si; mais ne nousdit pas si le-Dingo est arrjvé en AustràTju-a-rreffiâg. o, domestj_que; en tout état de cause, il est arrivé après 1es premieis Aborigènes.

une expérience intéressante a été menée aux pays-Bas : des
!]ngos furent dist.ibués à des familles pour être étevéé comme deschiens dès teur plus-jeune âge (MACINT0sll, 1975). siàn-qrà très correc_tement socialisés, ils ne sont ni soumis ni oueissanti;-cà qui est évi_demment un gros obstacle à ra domestication. Même tès-üaiires es chienspol iciers de_sidney se révélèrent incapables de dresser convenablementoes urngos. I I existe une narration unique en son genre de symb.iose en_tre le Dingo et I'Homme (Gou1D,1970, ci'té par lrRcilrroinil oôuLo pùt-àt_server un village de chasseurs aborigènes avec lesquels vivaient àesDingos, au nombre d'une vingtaine, càresses souvÀni-Àais'Samais nourris.
Quand 1es Aborigènes partaiànt en chasse, et malgré leurs-efforts, i1sétaient suivis par les Dingos qui faisaient souvént ecÀoùer la châsse.
Quel était alors l''intérêt de cette associat.ion ? c,èit-que, la nuit(très froide dans ce-s régions), 1es nuàiigànei 

"i i"i-ôiÀ'gàs dormaient
ensemble, se réchauffant mutuellement. celte scène est peüt-etre iimi-laire à celles de 1a préhistoire, où la domestication du chien faisant
ses premiers pas. c'est peut-être à l'état d,an'imal en voie de domest.i -cation que 1e Dingo est arrivé en Australie, mais a1ors, on voit malpourquoi il serait retourné à l'état sauvage, car alors cela signifie-rait une régression dans ses relations aveè ies Aborigènes;.i1 iemble
donc plus vraisemblable que 1e Dingo n'a pas encore aitelnt un stadepermettant la domestjcation.

En résumé, nous retiendrons du Dingo qu'il est un chien sauvage,
appartenant au type-II (sans que nous sachions s,i1 peut passer au tÿ-'pe III) et pouvant former des petits groupes plus ou moini stables. "

le

Le-?crie Canis familiaris

Le Paria est un chien semi-sauvage qu'i vit en Inde septentriona-Il pèse une qu'inza'i ne de kg. Il v.i t-aux alentours des vjiiages d,
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agriculteurs et se nourrit sojt des déchets huma'ins soit, plus rarement,
du produit de sa chasse (des rongeurs ou même des Cerfs, ce qu'i est en-
couragé par 1es villageois).

Du point de vue de leur organisation sociale, FOX (1978) dis-
tingue trois types de Parjas :

- habjtant une maison, et peu encljns à s'en éloigner de plus de quel-
ques centaines de mètres;

- habitant une maison mais errants;
- sans majson, avec ou sans tanière.
Ceux de ce trojsième type forment des meutes temporaires, avec une hjé-
rarchie basée sur la dominance d'un individu sur tous les autres. Ceux
des deux autres types se groupent plus rarement, étant donné qu'ils sont
nournis par 1es villageois ou par leurs déchets. Ils sont nettement plus
territoriaux, chassant les chacals ou les chiens étrangers au village
ou à la maison.

Les observations d'0PPENHEII'4ER et 0PPENHEIMER (1975) recoupent
celles de FOX, bien qu'i'ls n'a.ient observé que des Parias des deux pre-
miers types. Ils font justement remarquer I'intérêt qu'i1s présentent
pour 1'Homme, aux points de vue écologique et san'itajre : ce sont des
éboueurs, mangeant même les matières fécales humaines (excrétant ainsi
constamment des vjrus et maintenant une pauci-expositjon).

Le Paria d'iffère du Chien domestique en cela qu'i1 ne présente,
comme le Dingo, qu'une sajson de reproduction par an (au même moment
que ce11e du Loup C. lupus pallipes ou du Dhôle, ce qui a pu et peut
permettre des croi§emêïiE-(ïJ. Tïârt ce1a, leurs moeurs, leurs expres-
s'ions faciales ou corporelles sont étroitement similaires à celles du
Chien domestique.

Pour FOX (i978), ie Paria est un bon exemple des premîers
chiens domestiqués, dont I'utilité est de nettoyer le village, d'en
éloigner les intrus et les animaux dangereux (tigres, loups) ou nuisi-
bles (cerfs). Leur adaptabilité sociale est grande, allant de l'attache-
ment à I'Homme jusqu'à la formation de meutes temporaires dirigées par
un chef. L'intérêt de l'étude du Paria est surtout de montrer comment
le Chien a pu passer d'un type Dingo (sauvage ou parasite) à un type
semi-domestiqué, avec une seule saison de reproduction par an, ou même
domestjqué (comme les Parias du premier type de FOX).

22 (Ca,.nls famil iaris)

Nous définjrons le mot féra1 par "retourné à l,état sauvage".
Ces Chiens sont compiètement indépendants de l'homme, ce qui n'est pas
le cas des Chiens que nous appellerons "errants", qui appart'iennent à

un propriétaire majs qui sont totalement libres de leurs mouvements.
Ces derniers Chiens sont nourris régu1ièrement et en généra1 passent
la nuit à l'intér'ieur pour être lâchés pendant Ia journée. Les Chjens
féraux ne sont au contrajre généralement pas nourr'is, ou alors incidem-
ment par des gens bien intentionnés effrayés par leur maigreur ou l'as-
pect de leur peau (i1s sont fortement parasités). Ils n'ont aucun con-
tact amical avec 1'Homme, qu'i1s fuient (leur distance de fuite est d,

(1) A noter que 1e Chjen Basenji africain n'a qu'une saison de repro-
duction par an.

Lc-Ç!içr-IÉle1
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une centaine de mètres). Le ch'ien féral peut être urbain ou rura1, etcela influence forcément son comportement socjal.

.FOx (1978) a suivi pendant 10 mo'is un groupe de trois chiensà st Louis (lulissouri), une ville de 600.000 rrauitants, dont certaines
banlieues sont extrêmement pauvres et dérabrées. Dans ces ghettot, 

"i-sentjellement habités par des Nojrs et des porto-Rica.ins, àe nombieuses
maisons sont abandonnées tant elles sont insalubres. Le iervice de voi-rie est très mal assuré. ceci offre aux chiens des logis et de la nour-riture à bon compte.

. Le groupe étudié par FOX comprenait une femelle (F) et deux
(X et Y). Tous les tro'is étaient des Chiens de qranàe'taille (y
un berger allemand et X et F des bâtards de + 25 kg, assez maig.es

rtement parasités (ga1e, ankylostoma, etc. ). feur téÉritoire étàit
60 hectares, comprenant essentiellement deux maisons d'habitationparc. Leur alimentation était assurée par 1es poubelles traînantles rues. Tous 1es jours, i1s chassajeni les écureuils du parc.
1 tentatives toutefois, aucune ne fut fructueuse; une seulà fois,
s observa tuer un rat.

mâles
étai t
et fo
de+
et ün
dans
Sur 6
on le

Quelle était la structure sociale du groupe
groupe n'était pas entièrement clos : on obseria troj
tions temporaires, deux courtes (quelques heures) et
Le groupe participa plusieurs fo.is à des,'rencontres
groupent pendant quelques minutes plusieurs Chjens (j
but-de 1a journée. A l,intér.ieur du groupe, une vériI
ciale n'ex istait pas, .maîs plutôt un-,'leâdérship,,, en
en généra1 1e groupe (qui se dép1açait à la queue_leu
et Y lors des chasses dans le parc-(tableau q).

?T
sf
une
mat
usq

out d'abord, 1e
ois des adjonc-
de six jours.

'i nales" qui re-
u'à sept) au dé-

able dominance so-
ce'l a que F menait

-1eu) dans les rues

T.ableau 4: Fréquence de la conduite du groupe (en nombre de fo.is obser-
vées ) .

0n n'observa jamais d'attitudes de soumission entre les troisindividus; seule F, à seulement deux reprises, et lors d,un repas à
chaque fois, se montra agressive vis-à-vis de X et d,y, Toutes les au-tres interactions étaient amicares (remuer 1a queue, iouer, etc. j. legroupe était très lié : F ne quitta le trio gue deui iois,-et ciÂq mi-
nutes_à chaque fois; X deux fois pour cinq minutes et y qüinze foi's.sur 33 rencontres avec d'autres chiens,6 furent neutres, g amicaleset 19 agressives ou offensives, y prenànt souvent I'initiative dans cesderniers cas. Les interactions, à i,jntérieur du groupe comme vis-à-vis
des étrangers, étaient en généra1 de courte durée"mais jamais redondan-tes;-disons qu'elles étaient efficaces, un autre mode dé communicationest le marquage d'urine, et particurièrement lorsqu'un ihien recouvre
1a marque toute fralche d,un autre .individu (tab1ea, Sl.

An imal Après 1e repos, 1e repas
ou dans 1e parc

Lors de la chasse
dans 1e parc

X

tr

1

72

37

15

1

13
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F X

F 2

X 15 4

5 8

r
L 0 6 15

Tableau 5 [larquage druri ne. En ordonnée, Ia première marque; en
abscisse, la deuxième. E = Ch'ien étranger

A ce tableau, i1 faut ajouter que X marqua trois fois sur y alors que
celui-ci venai'. de marquer sur F. Apparemment, 1e recouvrement de ia
marque d'un autr^e chien, à l'intérieur du groupe, montre une infér'iori-té mais vis-à-',is d'un étranger une supériôrité. ce n'est selon nous
paradoxal qu'er apparence. 0n peut penser qu,y, par exemple, recouvrait
1'empreinte de i de la sienne pour 1es mêler et montrer de ia sorte aux
étrangers : "Attention I Le trio est passé
tion I Cec'i est Ia Iimite du territoire du
alors sa marque par-dessus, pour encore sou
montrer la force du groupe. Par contre, dan
("bras armé" du groupe) voulait probablemen
ger soit passé iar ici, il se trouvait dans
naît par ailleurs 1a qualité du marquage pa
une marque don.e de nombreux rensejgnements

p

t
I
S

t

,ar ici 1", ou bien : "Atten-.rio !". Parfo'i s, X ajouta'i t
igner 1e message ou pour
le cas d'étrangers, Y

. dire : "Bien qu'un étran-
notre territoire". 0n con-
I'urine chez les Chiens :

olfactifs sur son auteur.
r

Cette étude de FOX nous apprend plusieurs choses : d'abord, cegroupe n'est pas un groupe de chasse (1a chasse des écureuils, toujours
vaine, n'appor:ant aucun renforcement positîf, peut sembler absurdà etinutile : elle l'est en effet en tant que chasse, 1es chiens trouvantpar ailleurs assez de nourriture dans les poubelles; i1 s,agit plutôt
d'une activité iudique, une sorte de sport,,,pour garder ia-forme,,).
c'est_un élémen: important, car chez 1es coyotes, àont 1'organisation
sociale peut se-b1er sjmilaire, des groupes-non famil'iaux né se forment
que pour 1a pré:ation de proies trop grosses pour un solitaire. C,est
donc un groupe social dont la finalité n'est pas utilitaire que nous
rencontrons ici : les ch'iens de St Louis se groupaient parce qu,il leurétait agréable cr intrinsèquement ind'ispensa6le àe se grouper, pas pour
chasser ou se défendre. Le groupe était par ajlleurs tias corrérànt, trèslié bien qu'ou;ert à d,autres ch.iens éventuels.
Ensuite, ll n'y avait pas de hiérarchie marquée. Chez 1es Loups, par
exemple, il est nécessaire de montrer fréquemment qu,on vise uné iltacesupérieure, ou.: remettre un infér.ieur à sa place. Ici, rien de te1,
sauf en deux occasions, lors de repas, ce qui n'est pas concluant (méme
ün chien-de sal:'peut montrer les dents si son propriétaire approche
son écuelle pencant un repas). par contre, i1 y avait une d.istribution
des rôles, une "iérarchie,,contextuelle,,. La cônduite du groupe en cas
de chasse ou d'a:ression était assurée par y, le,,bras arrié', du trio;
dans les.autres cas,.-c'était F-qui 1'assuma'ii. x (d'ailleurs boîteux)
n'assumajt pas :e rô1e particuljer apparent
Enfin, il faut r3ter que la communjcation était rarement de très longue
durée. Mais, co-e nous l'avions noté plus haut, ere n,était put reààn-dante, ceci cornpensant cela.
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Les observations de FOX sont confortées par celles de BECK(1975), qui étudia des chiens féraux dans les uanlieuès noires (donc
pauvres et délabrées) de Baltimore (l,1ary1and), une v.ille de g00.000 ha_bitants. -Là aussi, 1es chiens s'ar imentent uniquement à-partir de pou-
bel les. Ils forment_des groupes, en généra1 ce 'àeux -inJiiious (oÀui-ma_les ou-un couple). 50,6 % des observàtions.on...nui.ni àes ctriens.isà_lés, 25,9 % des groupes_de deux, 16,3 % des tr.iàs àt-i,l-Z O"s à"àrpéiplus nombreux (iamais plus de sept). Lui aussi nÀ àittingre pas de hié-rarchie, mais jl observe une certajne entraide, des gros"ch.iens raisant
.tomber_les poubelles pour que 1es plus petits Iuisseit-i'en nourr.ir.l"lais BECK s'attache plus aux problèmes d,écologie et de-santé qu,à èeuxd'éthologie, et ses observations sous cet anglé sont môrns complètesque celles de F0X.

Par contre, NESBITT (1975) nous rapporte nombre de faits jnté-
ressants. Il observg pendant cinq ans une meute de chiens féraux dans
une réserve nationale (crab Orchard National l.lildlife Ràiuse à carter_,jil. tllljnois). Dans cette réserve vivent des cerfi, àes-petiti màm-
TlIatçr, etc.; par contre,_1es poubelles y sont rares _ i1 n;y u-pàid'habitations - ainsi que 1e béiail. Nous abordons donc une éiude'surle terrain de chiens féraux dans un environnement nairiei r Les chiensforment des meutes, to1érées par l,Homme dans une làrge-mesure, et senourrissent de façon très variée, selon ce qui est ucËÀssiot": charo-gnes, petit gibier,.Cerfs jeunes ou blessés, fruits, ÀÀ.È", poubellesà l'occasion. Le chien ne iemble pas être un chasseür oe gros gibier.
StlEENEY et al. (1971), sur 65 chaises expérimeniàiÀi oà-ri, Cerfs oarun à neuf chiens féraux, ne re1èvent aucune réusiità.-§côi1 iiôiitl-àu-servant des meutes de chiens féraux en Alabama, ne les vit se nourrirque^de^charognes 

"!.a...tgl1ls anjmaux; en vingi mois, aucune prédation
de cerf ou de bétait. HAt,lKINS et at. (tszo1, àuns rà'ràrÀrve ôù travait_la aussi NESBITT étudia la mortalité àes ceifs : seulement 7 % due auxchiens féraux, et encore des animaux jeunes et coincés dans des corralsou blessés. f'4ais il est possible seloi nous que ces chiens n'avaientpas besoin de chasser du gros gibier, étant donné t,ànonoànce du pet.it,à l'inverse du Loup qui nè chaiseraii te peili giui."-qr;àn Iabsencedu grand. cette différence pourrait être due à ia oomestiàation (en er-fet, même les Chiens de grande taille ont des dents siànjiicativementplus petites que celles du Loup, adaptés qriirs-tort-a'rn regime-sÀài-
omnivore).

NESBITT observa quatre Collies, nés d'une portée de cinq (1e
cinquième fut recueilli par un garde foiestier mais'il nà put 5amaisêtre domestiqué bien qu'âgé de [uelques semain.r...). l;un d,entre euxfut abattu; i1 en resta_dànc trois, deux mâres et rné-rÀrÀre. Ils for-mèrent une meute avant.ra fin de réur premièrè ànnèà, uuôà rn coHiemâle adulte d'une dizaine d,années et une femelle bâtardÀ ou màÀe âle.I1s pesaient entre 17 e.t 25 kg..La meute étà.ii 

";g;;i;à; seron une h.ié-rarchie linéaire: un dominani (un des jeunes coriiàs,-àuitt, à 2 ans
ll rgrptacé par.sa.soeur) et des jnférièurs. Lors oài'aÈ[iacements(t0uJ0urs en file indienne),1es inférieurs étaient à l,arrière de lacoionne, avec les chiots. Le groupe ici étaii i""rÈ,-conirairement àcelui de St Louis. Les vocal iiations étaient reouiiés,-ii communicat.ionétant plutôt non vocare. Les chiots prenaiànt pi;c;-à;ns-une meute vers4 mois. Avant cela, ils restaient dans un',n'idil (i;;È;; ie creusantqal de tanière) avec reur mère; celre-cj, quano ètte iormànçait à re-joindre la meute pour chasser, était remfi1icàà-pÀ. rr-iüîr."adu1te prèsdes jeunes. A noter aussi qu'i1 n'y a pas chez ces ch.iens de sairon'piè-cise pour 1a reproduction et_ qu'i1 y a deux oestrùs fu. àr, rei Ààre! 

-
entretenant leur spermatogenèse touie l,année 1au coliraire du Dingo etdu Paria).
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De l'étude du Chien féra1, il ressort qu'il se comporte comme
un Canidé de type III tjrant sur 1e type II. C'est en effet un chasseur
de petites proies, du moins quand i1 chasse, ce qui n'est pas toujours
le cas (certainement en milieu urba"in). I1 est très opportuniste, se
nourrissant de ce qui est le plus aisé à trouver: poubelles plutôt qu'
écureuils, faons plutôt que cerfs, etc. A la réserve de Crab Orchard,
i1 va jusqu'à hanter les routes à la recherche d'anjmaux écrasés. Cec'i
1e rapproche du type II. Néanmojns, i1 forme des meutes, bien qu'e11es

es ne soient pas ba-
de2àTindividuset
meutes de Loups. La

nexistante. Dans ce
t plus d'un leader-
e plus clajr est ce-
terdit de penser que
ffet de la domestica-
des rapports de domj-
remplacer le chef

ne constituent pas des groupes de chasse et qu'e11
sées sur des rapports familiaux. E'l1es regroupent
leur organisatio
hiérarchie dans
dern i er cas, i 1

ship "contextuel
lui des Chiens f
cette simpl ifica
tion : Ies rappo
nance linéaire,
comme dominant.
tion aux autres

n est moins compiexe que ceile des
ces groupes est linéaire ou même
y a un partage des rôles. Il s'ag
" que d'une dominance; 1'exemple
éraux de St Louis. Il n'est pas i
tion des rapports sociaux est un
rts du Chien avec son maître sont
sans tentative (sauf exception) de
Lorsque le Chien devient féral, jl

vieux -; par contre, FOX n'assjsta jamais à une naissance et
amais de chiots que morts ou moribonds - la population ne se
ait que par l'apport de Chjens adultes, abandonnés ou perdus

rapporte cette rela-
t une hiérarchie li-individus de sa meute, et on obtien

néaire, où A domjne B qui dornine C, etc.
L'autre type d'organisation (partage de rôles) est plus élaboré. Le mi-
ljeu urbain est plus complexe et les condjtions d'existence y sont plus
âpres: les animaux étudiés par FOX ou par BECK étaient fortement para-
sités, la maladie de Carré y fajsait des ravages, il n'était pas rare
de vojr des acc'idents de vo'iture, ni de trouver des cadavres de Chiens
- J ama r s

ne vi t
renouve

j
I

probablement. Comme A est plus doué pour 1a recherche de nourriture,
B pour 1a défense, C pour la recherche d'un abri, A exercera un leader-
ship pour certaines tâches (recherche de nourriture), B et C pour d'au-
tres. Mais pÊndant 1'accomplissement de chacune de ces tâches,1a hié-
rarchie est l'inéaire: c'est un partage de rôles. Donc, par exemple,
lors d'une attaque par 1a fourrière, B dirjgera 1e groupe et exercera
sa dominance sur A et C.

Quant aux moyens de communicatjon, dont nous avons vu qu''i1s
étaient plus simples que chez 1e Loup ou le Chjen domestique, i1 faut
souligner que c'est la gamme de ceux-ci qui est plus réduite et que
toute redondance en est exclue. Lrexplication en est que 1a structure
du groupe est plus simple que chez 1e Loup et que les Chiens féraux n'
ont donc pas autant d'occasions de communiquer entre eux (ils ont mojns
de choses à se "dire"). Les jeunes rejoignent la meute vers 4 mois (à
Crab 0rchard, en miljeu rural ou plutôt forestier) : leur période de
socialjsation primaire est alors terminée et jeur socjalisation secon-
daire se fait entre 4 mois et 1 an (avec 1e reste du groupe).

Le Ch'ien féral n'est cependant pas un animal sauvage, comme en
témoignent son mode de reproduction non saisonnier, sa morphologie, etc.
C'est bien un Canis famjljaris, mais retourné à l'état sauvage, comme
le montrent ta-?TTFicuTi6-â'-l? domestl@Tâme pris très jeüne (vojt"
le Collie recue'i11i par un garde forestier), sa fuite devant 1'Homme,
etc.

En conclusion, nous voyons dans le Chien féral un Canidé extrê-
mement adaptable et social, classable dans le type III de FOX. Il nous
permet de mieux comprendre le comportement socjal du Chien domestique.
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De l'étude de ces trois Canidés, Dingo, paria et Chien féra1,
nous pouvons déduire plusieurs éléments:

D'abord, nous comprenons mieux l,évolut.ion qui a pu conduire
au Chien domestique. Un Canjdé sauvage, Canis lupus pa11ipes, vivant
en petits groupes, produit une sorte de Dingî,-îhîîsâî'flËletits ani-
maux et capable d'établir des relations avec I'Homme: en Australie, onpeut 1es voir tenir chaud la nuit aux Hommes, en échange des déchets de
la chasse de ceux-ci. Par la suite, I'Homme devenant sédentaire et cul-tivateur, une sorte de Parja hanta les villages; son utiljté est de net-
toyer ceux-ci des déchets ainsi que d'en éloigner les animaux sauvages.
certa'ins des Parias sont aussi pris comme animaux familiers, nourrii
dans la maison; leur utilité est de garder celle-ci. Enfin, on apprend
au Chien divers rôles utilitaires : chasse, garde, etc., et on le sé-
lectionne à cet effet. Au fur et à mesure de-ce processus, 1e Chienvojt ses relations avec l'Homme changer de nature: de rapports entre
égaux-rivaux, on passe à des rapports de dominance de l,Hômme vis-à-vis
du Chien.

à très (

ganisati
ponibles
jours; I

Ensuite, 1e Chien est toujours un animal moyennement (Dingo)
Paria) social, ce qui a perm'is sa domestjcation. Son type à,or-
on sociale dépend b'i en sûr de son envjronnement, des pro.ies d.i s-
et de sa tai11e, majs le caractère de sociabjl'ité existe tou-

es Chiens ne sont jamais similajres au Renard à cet égard.

Enfin, 1e type de hiérarchie du Chien est plutôt linéaire que
complexe (comme chez le Loup, par exemple). Le sexe n,intervjent pas,
mais on peut se demander si la tai11e joue un rô1e, étant donné qu,eile
est homogène chez 1e Dingo et le Paria, et que 1es petits chiens n'ont
pas 1'occasion de devenir féraux, étant donné le danger qu,i1s courent
dans les villes et leur incapacité à s'adapter aux cànditions de la v'ie
sauvage dans les réserves (1).

4. Effets de la domestication

Après avoir évoqué différents Canidés sauvages ou retournés àl'état sauvage et avant d'étudier le chien domestiquè, i1 faut briève-
ment résumer les effets de la domestication pour pouvoir comprendre
pourquoi certaines caractéristiques apparaissent ou disparaissent par
rapport au modèle sauvage.

Le Chien est domestiqué depuis plus de 10.000 ans. pendant des
siècles, 1'Homme a fait jouer 1a sélection artificielle. celle-ci a por-
té sur de nombreux caractères morphologiques (d,où la grande diversité
des races canines) mais auss.i psychologîques.0n a séléctionné le ch.ien
vers une docilité et une adaptabilité plus importantes. pour ce1a, il
a fallu maintenir et développer une série de traits pédomorphiquei ou

(1) Dans les vi11es,1
de plus de qiiinze
de vingt à tr"ente

ieux adaptés pour survivre sont des Chiens
et c'étaj t d'ai I leurs toujours des Ch iens
ui étajent observés).

esm
ks (
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néoténiques (1) : de la sorte, la pér'iode qui sépare la naissance de I'
âge adult,e a été considérablement raccourcie (2) et certajnes caracté-
ristiques infantiles se perpétuent chez I'adulte (par exemple, 1,obéis-
sance ou même des schémas comportementaux de base: la chienne, sauf
exception, s'accroupit pour uriner, alors que la louve ou 1a coyote 1è-

vent une patte postérjeure comme les mâ1es). Les changements de compor-
tement peuvent aussi être dus à l'apprentissage à répondre à de nouveaux
stimulj associés à I'envjronnement domestique (la chienne ne creuse pas
de tanière pour mettre bas et élever les jeunes, au contrajre de la
chjenne Dingo; même férale, e11e ne le fera plus) (3).

La domesticat'ion tend également à modifier 1es patrons terri-
toriaux : le Chien, d'abord socialisé en groupes, finira par défendre
un territoire (maison, vojture) alors que ses cousins sauvages n,ont
pas de territoire, mais des aires de chasse (sauf la tanière), c,est-à-
dire que la domestication a transformé un animal nomade en animal séden-
taire et territorial.

De plus, 1es changements morphoiogiques peuvent influencer 'le

comportement.0n sajt que 1e contact inguinal ou nasal entre Chiens èst
important: quand deux Chiens se rencontrent,c'est la région de l'âjne
ou du museau qui sont reniflées. Comment un Chihuahua pourrait-.i1 dè
la sorte établ ir le contact avec un Dogue allemand ?

Sur quoi portent essentiellement ies changements dus à la do-
mest'ication ? I1s portent sur :

- la docil'ité;
- le développement de caractères néoténiques;
- 1'adaptabilité;
- 1e comportement sexuel;
- 1es réponses à certains stjmuli de base.

La docilité est ihdis
tro_Llr=Fo u voir app ro c he
monter, de le trajre
pour garder des troup
'i I est nécessai re que
tante, ainsi que ses
I'Homme i1 n'ait pas

pensable, et presque synonyme de domestjcation.
r un animal domestique (afin de 1e nourrir, de 1e
... ) et a fortjori pour 1,util iser (à 1a chasse,
eaux, pour 1e diriger une fois qu'il est monté ..
sa distance de fujte sojt nulle ou quas'i iriêx.i s-

réactions d'agressivité, bref qu'en présence de
de réaction "fight or f1 ight".

Pour l'obtenir, on développe donc des traits néoténiques: un jeune est
moins susceptib'le de réactions indésirables. De !lr"i§lfi peut uti I iser
son développement comportemental pour se substituer à ses parents ou
à ses pairs. Par sélection, on essaiera d'en faire un animal hyperdépen-
dant à perpétuité. De la sorte, sa doçilité sera assurée.
La sélection a aussi joué en faveur d'une plus grande adaptabilité. Eneffet, on demande aux animaux domestiques des tàches vîîîeæTfTrEemple
du Chien est frappant: agrément, chasse, garde de l.ieux, de troupeaux,
conduite d'aveugles. pistage, dépistage de produits divers, viandà (en'

(1) C'est-à-dire des caractéristiques de comportement ou de morphologie
qui disparajssent normalement à 1,âge adulte ( la queue du têtard,
le ronronnement des fél'ins sauvages) rrrais qui'se maintiennent chéz
certains animaux (1a queue et les branchies de l,Axolot], le ronrcih-
nement du Chat).

(2) Le Chjen atteint 1'âge adulte vers 9 mois en moyenne, le Loup vers
24 mois.

(3) Les Vaches laitières peuvent être stimulées à donner du lait par
le bruit du matériel à l,heure de la traite.



Indochine)' guerre, cirque, trait, courses, etc... La sélection a joué
de deux façons : d'une part, en développani'l'adaptabil.ité dans toüte1'espèce (sélection de chiens plus intèiligents, plrs rorIr", ,au dres-
sage) et-d'autres_part en sélectionnant dei 

"a.és 
pirt-ipEclalisées

pour telle ou telle tâche. cela a donné au chien un auuniuie évolutifconsidérable: on trouve aujourd'hui des chiens sur tout té giobe, et
même au-delà (n'oublions pai Laika, en orbite aaÀi un §porinir,, À. rgszl.
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Com rtement sexuel est aussi affecté par la domestication. Les Canj-
SAUVA ormen es couples stab les au moins le temps du rut : unes form 1e couple ne se sé pare au plus tôt qu,après les na.issances

nard ) ou même jamais (Lou p, bien que ce ne sojt pas encore complète-t démontré). Le Chien, par contre, ne forme pas de couples stables
règ1e généra1e, et peut vivre dans la promiscujté sexuelle 1a plusale. C'est ici en core un effet dési rable pour I'Homme des animauxforment des couples stables et refusent tout autre partenaire quer partenaire habituel ne sont en au cun cas uti l.i sables pour 1a sélec-n artificiel le impossible en effet d,effectuer les c roisements qu'
dés ire

De p1us, 1es ré onses à certains stimuli peuvent chan Essentiel le-ger.
ît,ment, c'est le s eu au- ue a ïéponse a ppara et 1a fréquencede cel I e-ci, qui sont modjfiés. KEELE R (1970) a montré que 1a sélectionpour certaines caractérist.iques

une élévation du seuil pour 1es
de la robe chez le Renard (i ) produit
comportements as socjés à 1a peur. Autre-

ment djt, ces Renards réagissent comme des Renards sauvages, mais i1faut des stimuli plus puissants pour induire 1e comportement.

L'animal domestique diffère donc de son prototype sauvage encela qu'il est plus docile, plus souple dans ses i"eactiôirs v.i s-àlvisde l'extérieur, et qu'i1 garde des traits comportemàntaùi-ou g'eune (néo-
ténje).

Ceci nous permet d,apprécier les différences qui existent en_tre le Chjen et 1e Loup :

La première différence qui saute aux yeux, c,est ra grande variété mor-phologique et_comportementale chez le-chién. Le caraËtÀiÀ-d'rn canichen'a rien à voir avec celui d'un Dogue.0n connaît le sioicisme du Boxeret 1e tempérament douillet du pékiio'is. Les différences môrphologiqùôin'ont pas besoi n d'être soul i gnées. Remarquons toutefoi s qu,el les exi s-tent aussi chez ie Loup, dont nous avons dit qu,ii existe-3g sous-espè-ces' avec des différences de taille et de poids (de 25 à g0 là1, ui.rique de robe (b1anc, gris, noir, louvet, etb.). cètte remaique est im-portante : en raison-de sa souplesse,-de son adaptabi riié, oe sa socia-bilité, et alors qu'i1 y avait d'autrés carnjvorei au même endroit et àla meme époque, c'est 1e Loup qui a constitué la souche du chien, nonpar hasard, mais parce que ses caractér'istiques tiy pieoÀit.inaient.
Deuxième différence : la docilité du chien (relative, ainsi qu,on leverra plus loin), devenue proverbiale.
Tertio, le ma'intien de caractères néoténiques chez re chien, dont radocil'ité et l'attachement à un maître considéré d,abord comme un subs-titut maternei puis cornrne un "chef de meuterr, ,n ,'àtpt à,,. La conséquencede ce maintien est un fort raccourcissement ée ra peiiàoé Juvénire. Danscertaines races, 1a puberté est si précoce que 1es hormonei sexueiles

(1) Des Renards mutants montrent certaines robes très intéressantespour 1e cornrnerce des fourrures: argenté, per1e, ambre et,,glacier',(noir, b1eu, chocotat et btanc mêtési treÉiËÀ, iôzol. -
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bloquent 1e développement de l'anjmal, provoquant ainsi le, nanjsme (et
donc un aspect d'éternel bébé : Caniches nains par exemple)'

Enf.in, le chien est aussi p'lus lent à réa9ir que 1e Loup à divers
éqardi : fuite, aqression, comportement sexuel, etc. Son comportement
séxuel est même qüalitativement affecté : le mâle est capab'le de se re-
p.oOrire toute I'année (chez le Loup, 1a spermatogenèse est bloquée en

à"t,orr de la saison de reproduction) et la chjenne a deux chaleurs.par
an, indépendamment de la sajson (une seule chez la 1ouve, en hiver).-
[ôi .ipià.rions,vocales et corporel les,sont d ifférentes. Comme nous I '

âuàns àe:a djt Élus haut, 1'organisation sociale est simplifiée chez

le Chien par raPPort au LouP.

Tout ceci doit être gardé à 1'esprit pour bien comprendre le comporte-
ment social du Chien.
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