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DE LA FOUINE (Martcs foina) :
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et des ressources al imentaires (1)
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RÉGIME ALIMENTAIRE (2)

par José KALPERS (3)

I

RESUME

ABSTRACT

ce premier article aborde l'étude du régime alimentaire de laFou'ine, l'lq4qs foina, dans différentes régions ae"waitoniô. Au tota1,237 fèceîEt--5 EnTEnus stomacaux d'animaux trouvês morts ont été ana-'lysés. L'éventail des.proies est assez rarqe ei ià*p""Àà àes mammifè-res, des oiseaux, des insectes, des mollusqües et de! végétaux. Rupoint de vue_quantitatif, 1es mammifères oicupent ra preriiere place
avec un total de 42 %, suivis par.les végétaux (zl %),les oir"àri-izoz;,
l:: il:::tçs (12 T) et tes oeuîs (4 %). "tJne 

co,i,pa"aiion dù rés.ime qto_0ar enrre res trois rots 1es.p1us importants, à savoir 0thée (Éesbaye),
9yl-9::-sltts (Ardenne) g! prainevaui (condrozy ràvèie àÀr'aifférencessrgnrlrcatlves (p < 0,001). Nous avons également mis en évidence ouere regrme peut varier significativement d,une année à l,autre aans'un
rnême milieu- I1 apparaît donc que ra Fouine, u, nivÀau àiimentaire,est un carnivore généraliste, consommant une'grande uà.iete d'alimÀnts,et opportuniste, exproitant res catégories"arimÀntàirài-res ptüi --'
abondantes

This first paper treats of the diet of the Stone marten,Martes foinq, in some countries of walrony. 0n the-wÀàie-, z3r faecesrnd-5-sTomachs from animars founà oààà'were analysed. The prey diver-sity is very wide and undertakes mamma'rs, biràs,"insà.til-moiluscs andplants. 
-Ouantitativetv, mammats fill thé fir;i'prâiàl-riti a totat of4.2.:!., fol.loured by ptants (Zr yù) birds (20 zl, iliàiii 'tià'U;il-;d;

la T),.A comparison of tÈe glôba1 diet'betwéén the inràÀ-rost.impor_tant lots' i.e. 0thée (Hesbaÿe), cu1-des-sarts 1À.àenn"j-and pruir.ru*
(Condroz) reveats significativé d.ifferences (p i 0;ôô1i: -i,le 

have atsoshowed that the diet can vary from one year to the other in the sameolace. J! appears that the §tone marten, on the aiimentary 1eve1, isa generaf ist (eating a.great dr'versity oi food itôrsy-anà ipportunisticcarnivore (feeding on the most abundait Drey categoriés). '
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I NTRODUCT I ON

Les carnivores, en tant que régulateurs des populations-proies,
occupent une place inrportante dans la plupart des êcosystèmes, au même

titre d'ai'lleurs que 1es rapaces. Il est indéniable que cette position
trophique, à l'aboutissement des chaines alimentaires, confère à ces
prédateurs une hyper-fragilitê pouvant aboutir à 1a rêgression draco-
nienne, voire à l'extinction complète de certaines espèces. Ainsi, le
Loup, encore présent en l^lallonie à la fin du 19è s., a aujourd'hui dis-
paru de nos contrées et les effectifs de la Loutre en.Belgique ne dé-
passent pas 1a cinquantaine d'indivjdus (LIB0IS, 1982).

Les raisons de ce décl in de la plupart de nos carnivores sont
multiples, mais on en retjendra le dénominateur commun : l'Homme.
L'Homme qui bêtonne, remembre, saccage, détruit, massacre, au seul nom

du progrès ; puis I'Homme qui protège, touiours au nom du progrès?
trop sôuvent pour se donner bonne conscience. Cette légèreté_à 1'égard
des lois de la Nature s'exprime de façon encore plus accrue vis-à-vis
de prédateurs en général liés à l'habitat humain, rural ou urbain, et
dont la Fouine est certa'inement l'un des exemples les plus typ'iques.
A ce titre, ce Mustélidé fait 1'objet de 1égendes sêculaires où mons-
tres sanguinajres cotoyent des volailles sans défense. Bien rares sont
d'ailleurs 1es personnes qui le considèrent comme un allié vital dans
la lutte contre 1es rongeurs ravageurs de rêcoltes ou contre 1a surpo-
pulation de rats infestant métropoles et villages.

Avant de louer ou de condamner 1e comportement prédateur d'un
carnivore, il s'avère indispensable de connaître le plus précisément
possible un max'imum d'aspects relatifs à son éco-éthologie. Pour ce
faire, il faut pouvoir répondre aux questions suivantes : de quoi se
nourrit-il ? Quels sont les milieux qu'i1 frêquente ? Comment exploi-
te-t-iI ces miIieux ? Préfère-t-'iI certains types d'al iments à

d'autres, et, si oui, pourquoi ? En d'autres termes, il s'agit de dé-
finir la stratégie alimentaire de ce carnivore, et partant, sa straté-
gie d'occupation du domaine vital, pu'isque ces deux aspects sont, comme

nous le verrons, en grande partie 1iés.

Les données concernant 1a répartition, I'hab'itat et le statut
de la Fouine en t.lallonie ont déià fait 1'objet d'une pubfication anté-
rieure (KALPERS et LIB0IS, 1982). Dans le présent article, nous nous
penchons sur l'étude du régime alimentaire de la Fouine. Un second
article, qui paraitra dans un procha'in numéro des Cahiers d'Ethologie,
examinera l'utilisation de 1'espace et du temps.

ANALYSE BIBLICGRAPHIQUE PRELIMINAIRE

Les études détaillées du régime alimentaire de la Fouine ne

sont pas 1égion ;'i'l s'avère néanmoins indispensable de synthétiser ce
qui a été publié sur le sujet avant d'entreprendre une nouvelle étude.
Il en ressort que la Foujne semble ètre un animal généraliste et éclec-
tique dans le cho'ix de ses alinrents (G0SZCZYNSKI,1976; DELIBES,
1978; H0LISOVA et 0BRTEL, 1982 ; BAUD, i98i), mais c'est surtout le
caractère opportuniste de son régime qui est le fait 1e plus marquant:
e11e exploite en premier lieu les catégories alimentaires 1es plus
abondantes (SULTANOV et ZAKIROV, 1974 ; WAECHTER, 1975 ; AM0RES, 1980 ;
CHOTOLCHU et al., 1980 ; HOLIS0VA et OBRTEL, 1982). La fig. 1 reprend
les différentes rég'ions d'Europe où 1e régime alimentaire de la Fouine
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a été étudié

1. AMORES (1980) - Sud de I'Es pagne

2. DELIBES t978 - Nord de 1 'Espagne

Résultats : les micromammifères (surtout Apodemus
ôî§ôâüi-§ont 1es pro'ies 1es plus importantês au p

baies les al iments 1e plus souvent prélevés en au

reptiles, 1es'insectes, les charognes et le miel
res complêmentaires.

3. BAUQ11981) - Haute-Savoie (France)

tomac s
tomac c
bal i sme

Uc

Matériel analvsé : 539 excréments
Mîîî êü- : 

-Màôüii -méd 
i terranéen typi que

nCsüTiats: les invertêbrés sont les plus consommés' suivis par 1es

mânrlrîîêiês, 1es reptiles. Le miel et les matières végéta1es (sur-
tout des fruits) sont des aliments complêmentaires. L'auteur obser-
ve des variations saisonnières: les mammifères et les oiseaux sont
plus consommés au printemps, Ies reptiles et le miel en êté, les
fruits et les invertébrés en automne-hiver.

Matériel analvsé : 148 excréments et 14 contenus stomacaux
MîTIêU-:-vê!êiâtion de transition entre 1'Espagne tempêrée et méd'i-
te rranéenne

sylvaticus) et ES

ESrïntemp§-été et
tomne-h'i ver. L

sont des nourri

I
I

ES

tu

Matéri e
Mîîîêüi
Ré§ü Tià
î T- ràüt

1_gn1ly:É : 13 contenus stomacaux-: diÿèaa ( "Va1 1 êe verte" )
ts : ces donnêes ne concernent que 1e régime h'ivernal '-iemarquer I'absence d''insectivores, Ia présence de deux es-
ne contenant que des végétaux (losa sp., herbe), et d'un es-
oncenant des phalanges de carnivofes du genre Martes (canni-
ou nécrophagie).

4. HERRENSClfqqLCgqq) - Doubs (France)

CCS

l-Ana]ySÉ : 25 excréments
: non renseiqné
ts : l'auteur ne fait êtat que de 1a présence de trois espè-
iôngeurs : Arvicola terrestris, Clethrionomys glareolus et
Microtus sp.surtout

Ui
BE

Érie
'ieu

üi ia-ae-

I
I
!

5. WAECHTER (1975) - Alsace (France)

UA!ÉfieL_enqLy:É : 431 excréments
Milieu : rural
nêiüTiats : en hiver, I'alimentation de la Fouine est quasi exclusi-
vëment-ôàrnée, à base de micro-mamm'ifères et d'oiseaux, alors qu'e1-
le est nettement frugivore en été. L'auteur remarque que d'une lo-
calité à l'autre, 1es aliments principaux peuvent varier consjdéra-
blement suivant les dispon'ibil ités du mil ieu.

6. CLEMENT et SAINT GIR0NS (1 France

Ug!ÊIle]_glglyse : 24 contenus stomacaux et 6 lots de fèces
Uiliçql : urbain (agglomêration nanta'ise) et rural
RésuTtats : des variations saisonnières sont mises en évidence dans
Tà-iêôimé alimentaire : carnivore en h'iver et frug'ivore en automne
(pas de données pour 1e printemps et 1'été). De p1us, ces auteurs
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remarguent une frequence assez élevée de lombrics dans I'alimenta-
tion d'hiver et une nette djftérence entre un régime urbain et un
régime rural (pas d'espèces anthropiques dans ce dernior cas).

7. HOLISOVA et 0BRTEL (1982) - Tchécoslova quie

8. G0SZC4YNSKI (1976) - Polo gne

Matériel anal ysê : 31 excréments
Uî Tiëq-j -üF6âÏn- 

( erno )

[Qqg]tat9 : ce travail ne traite que du rég'ime d'automne-h.iver.
eêTüî:ci-comprend comme aliments importanti des lagomorpnàs, aespetits ronqeurs, des oiseaux et des frujts à pu1pe. Les catégories
les moins bien représentées sont: graines et fruits secs, inüerté-
brés et, de manière occasionnelle, charognes et déchets de cuisine.

UglCflgl_qnqly:É : 835 excréments de Foujne et de Martre
Uiligg : cultures, parcs et jardins
EgSUllelS : remarquons d'abord que 1'auteur n'a pas séparê la Martre
de la Fouine dans ses investigations et que ses données doivent être
prises avec précaution. Les aliments recensés sont les su.ivants,
par ordre décroissant d'importance : fruits, pet.its rongeurs, oi-
seaux, lagomorphes et insectes. Durant les saisons été-automne, 1e
régime est essentiel lement constitué de nourriture vêgétale, tandis
que celui d'hiver-printemps comprend surtout des aliménts carnés.

9. SCHMIDT (1943) c'ité dans HAINABD (1961) - Rr.rssie

UglCfjel_CnqlySÊ : 240 contenus stomacaux
Milieux : d'i vers
ng§ü]!Ct: : par ordre décroissant d'importance : cer.ises, poires et
pommes, prunes, myrtilles, tomates, oiseaux, souris.

10. Z4Klpgy et al. (1975) - Asie centrate - Uzbekistan (URSS)

UA!êrjel-AneLySê : 18 tractus digestifs
Milieux : di,,ers
lê§Ui!Àtg : les proies ies plus abondantes sont, par ordre décrois-
sant : mammjfères (surtout rongeurs), petits passereaux, 1ézards,
myriapodes et 'i nsectes

11. CHOTOLCHU et al. (1980) - Mongolie (URSS)

po
les P

12. HEPTNER et al. (i974) - URSS

lySÉ : 194 excréments
sifs montagneux (A1taî)
les aliments ingérés sont, par ordre dêcroissant d,im-

nce-:.les rongeurs (surtout Alt'icoia sp.), les lagomorphes,
assériformes :t les 0rthoptèïE§-

Matér
MTl iè
Rê;üÏ

iel-enq
u:maS
tats:

a

Matériel abondant et varjé ; milieux divers.
D'après.ces auteurs, la Fouine en URSS se distingue de la Martre et
de la Zibel]1e par son rêgime alimentaire nettemént plus riche en
végétaux. Effectivement, dans certaines régions de l,Union sovié-
tique, son alimentation (en été-automne) esl quasi exclusivement
const'ituée par des fruits, des baies et des champignons. pour cequi est des proies animales, mammifères, oiseaux ei insectes (par
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ordre dêcroissant) sont pré1evés régu1ièrement.

En conclusion à cette brève revue bibliographique' on retien-
dra essentiellenent deux points importants : d'une part la très grande
variété d'al'iments consommés par 1a Fouine ; le rêgjme alimentaire de

cet animal est d'autre part soumis à des variations, suivant 1es dispo-
nibilités du milieu. Dans la suite de ce chapitre, nous nous emploie-
rons à vér'ifier ces caractér'istiques pour 1es Fouines de nos régions'
Le paragraphe suivant exposera le matériel étudié et les méthodes uti-
I i sées.

Il est êv'ident que l'observation directe d'un carnivore comme

la Fouine s'avère trop aléatoire pour donner des résultats significa--
tjfs. Nous avons donc dÛ nous rabattre sur des méthodes indirectes' à

savoir I'analyse de fèces et de contenus stomacaux.

MATERIEL ET MEÏHODES

1. Procédure suivie dans la récolte et la détermination des fèces et
Aes contènus etomacaux

t. t. 8scslle

Tableau no 1 : Origine et caractérist'iques des 12 lots de fèces analysés.

Local itê Date de récol te N

fèces Milieu environnant

0thée

0thée

0thêe

0thêe

0thée

0thée

i0.11.80

02.01.81

1981

04.09. 82

06.11.82

22.01.83

27

43

6

10

5

32

Mi I ieu rural ,

cul tures abondantes

( Hesbaye )

Couv i n
( Cu1 -des-Sarts )

12 .04. 83 47
Milieu rural. Pas de
cul tures (Ardennes )

Pl a i nevaux 30. 10.82

Sart Tilman

Sart Tilamn

06.11.82

1 I .01 .83

44
Mjl ieu boisé (feuiI1us)
+ rares prairies
( Condroz )

4

4

Prairies + cultures

+ quelques habitations

Longv'i 1 1y avril 82 7
Mi I ieu rural
+ prai ries

Remouchamps mars 83 7 Carri ères

1s0



Le tableal, l reprend lps local'i .ls et les dates des cl iff,-irentrlots de fèces récoltés. Tous proviennent de gîtes (fenils, granges,
faux-plafonds, combles) ou des environs immédiaus (èxcrémen : . ,ies-à
même le soi)-_-L'identification des fèces de Fouinè ne pose en'princj-
pe aucun problème : ce sont de petits cylindres dont le diamètrà est
compris entre 0,9 et 1,1 cm et dont 1a longueur est f.rt variable. La
Martre, cion; les excréments son+ identiques, dépose ceux-ci dans des
milieux et des gîtes tout à fait diffé-er,cs. Tôute confusion avec
d'autres espèces animales est impossible ; les fèces de putois ont un
diamètre infér'ieur à 0,8 cm, celles de Renard supérieures à 1,4 cm,
celles de chat sont enterrées (IJAECHTER, 1975). De p1us. la Éouiné
dispose très souvent ses excrêments au même endroit,êe qüi conduit àla fomation de petits amoncellements très caractêristi{ues.

ïableau no 2 : Oriqine et caractéristi que s des B contenus stomacaux

Le tableau 2 reprend les localitâ; de rêcolte des quelques
contenus stomacaux d'isponibles, ainsr que 1e sexe des individus et
l'absence ou la présence de restes ci'aliments. Il s'agit pour ia p1u-
part d'animaux vict'imes de la circulalion routière.

analysés

Loca l i té Date
de récolte Sexe Restes présents

Herbeumont été 1981
I

0 n0n

Strée- 1 ez-Huy 22.02.82 d n0n

Ombret mars 1982
I

0 oul

Gryon-Barbol eusaz
(Suisse) été 1982

I
0 ou'l

Fa i mes 27 .08.82 I oul

Ayeneux -Souma gne

Bas-0ha

06.07 .82 d ou'l

été 1982 d ou'r

Frai pont 29.03.83 d non
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Repris en partie de HERRENSCHMIDT (1980),-le traitement des

fèces comprând succàssivement un séchage, éventuellement,à l'étuve,
une pesée'de chaque excrément (po'ids sec) et^un.lavage-dégraissage à_

l,ajàe d,un dêtergent quelconque et d'un tamis de ma1lle 1 mm, dans le
but d,éliminer les particules les plus fines et de dégraisser 1es poils
et les plumes. Ensuite, après un nouveau séchage (à 1'air libre),'les
diffêrentes catégories àliinenta'ires de chaque excrêment sont triées
puis déterminées.

La procêdure suivie pour 1es contenus stomacaux est pratique-
ment la même': lavage sur tamis, sëchage, tri des catégories alimen-
taires et détermination.

1.2. Traitement

1.3. Détermination

La détermination des restes trouvês dans les fèces et les con-
tenus stomacaux s'est opérée à partir de d'ifférents éléments.

Les dents, mâchoires et os divers ont étê déterminês à I'aide
de clés classiques (CHALINE et al., 1971 ; LIB0IS, 1975). Signalons
gue ces restes ne se retrouvent pas en grande quantité dans les échan-
tjllons (seulement 19 % des restes de mammifères ont êté identifiés
grâce à des critères denta'ires).

La dêterminatjon des mammifères-proies s'est surtout opérée à
partir des poils trouvés dans les fèces et les estomacs : travaux de
DAY (1966), HERRENSCHMIDT (1980) et DEBROT et al. (1982). Nous avons
également dû procêder à une remise au point des techniques et à la
réalisation d'une collection de réfêrence.

La détermination des restes d'oiseaux' s'est essentiellement
basée sur les barbules duveteuses des plumes de couverture : clês éta-
blies par DAY (1966) et par BROM (1980).

Les restes d'invertêbrés - surtout des insectes - ont été dé-
terminés par comparaison avec des collections de référence et grâce à
la collaborat'ion du Dr. N. MAGIS, Conservateur du Musée de Zoolog'ie de
l'Universitê de Liège.

2. Express'ion des résultats

2. 1. Elprs::iql-gucl ile!iye
Cette méthode se borne à énumérer 1es types d'aliments rencon-

trés dans les fèces et les contenus stomacaux. Elle donne des indica-
tions intéressantes sans toutefo'is permettre une analyse fine du régime
alimentaire.

2. 2. Erpres:jqn-esen!i!ê!iye

Le choix d'un mode d'expression quantitatif s'est opéré, non
seulement d'après les données de la littérature, mais également d'après
les difficultês rencontrées Iors du prêsent travail. C'est ainsi que
nous avons choisi d'utiliser:

t5?



- 1e pourcentage de présence, c'est-à-dire le nombre de fois qu'un type
d'aliment se rencontre sur 100 fèces ;- et surtout 1e pourcentage "absolu", dêfini comme étant le nombre defois qu'yn type d'aliment se rencontre sur un ensemble de 100 proies
au sens large ou items.

2. 3. Uyer:r!É- lrqplisse_e!_esuilsDilile

Deux autres éléments permettent de mieux appréc.ier les carac-
téristiques d'un régime alimentaire :
- d'yne part, la diversité trophique H,, exprimêe par 1a formu'le de

SHANN0N-WEAVER (BLONDEL, 1979) E R, 1o9Z pi, p étant 1e pourcentage
de chaque catégorie alimentaire exprimé par rapport à 1,unitê ;- d.'.autre part,-1'équi-répartition ou équitabilité J', donnée pai
,,H' (Hru* = log nombre de catégories alimentaires) indique ii
t'ma,

l'utilisation des ressources se fait de manière focalisée ou pas.
Cette valeur est comprise entre 0 et 1. Ainsj, dans le cas d'un
animal spéciafiste, cette mesure est voisine de 0, tandis qu'e11e
se rapproche de 1 dans le cas d'un généra1iste.

RESULTATS

1. Le régime alirnentaire de la Fotllne : aspect qual itatif
Ce paragraphe envisaqe d'aborder 1'aspect qualitat'if du régi-

me. La liste ci-après reprend toutes 'les espèces ou groupes identifiês
dans l'ensemble des fèces et des contenus tomacaux.

1.1. Fèces

- MAMMIFERES

insectivores: Talpa europaea, Sorex "araneus", Neomys Igç!!ens
rongeurs : Micrdtus-arvâlî§, Microî[s agreslîs, eTefnFionomys

scul us,
Re1îus sp.

carnivores : non det.
lagomorphes : Lepus capensis, Oryctolagus cuniculus
chiroptères : nonTéT:--

- OISEAUX

galliformes (+ oeufs de Gallinacés domestiques), anserifonnes,
passeri formes, col umbi formes

- INSECTES

coléoptères : Geotrupidae, Carabidae, Curculionidae, Chrysomef idae
( I arves seul ement) , E'l ateri dae ( 1 arves + adul tes )

hyménoptères : Vespidae, Apidae + Bombylinae,'Pamphiliidae,
diptères : Rhagionidae (larves)

- VEGETAUX

noyaux (prunelles, cerises, prunes...), débris divers, graines

- DIVERS : caoutchouc, plastique, cailloux ...
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- INSECTES:

- MOLLUSQUES

1 . 2 ' 9qnlelu§ -§ leusseul

DesSestomacsanalysês,5contenaientdesrestesnoncomplè-
tement d'i gérés.

- MAMMIFERES : Rattus sP'

Co1êoptères Carab'idae, Hyménoptères Vespidae

: Malacolimax tenellus (limace)

2. Asoect quantitatif et comparai son entre di fférentes I ocal i tés

Les rêsultats d'ordre quantitatif sont repris-dans le tableau

3 oU fiqurànt iÀs aonneàs conceinant la totalité des 12 lots. Ces rlon-

nCài roiii exprimées àn-[àurcentage absolu et-en pourcentage de présence'

ô""i".iïàt" ôue iès Ààminit6res, àvec un tota'l de 41,95 % occupent.la
;;;iË;;-;laie. suiv'is par 1es végétaux (21,11 %), puis par 'les oiseaux

ii;.àà iri'"iài i"iàci.!, avec 12",2? %, èemblent occuper une place 'im-

à".ià"tô1' r.r-o"rii-14,++ %) entient également pour une part non né-

bligeaUle dans l'alimentation de la Fouine'

Parmi les mammifères, 1es rongeurs (21,ll %) et Ies lagomor-

ohes (11.39 %) sont iài mieux'représeniés. Les lagomorphes déterminês

[i:àrià.rËri éÂ pàrtte d'élevages : il s'agit d''individus soit capturés
;;;;;;;:-;;ii piàiàvcs à l'étàt de charogne' En ce qui concerne 1es

;;;;ï;;";-iô,âs z),-unà petite remarque-s'impose : .1es quelques poiis

"àtiorrer 
àans teô fèces ne signifient pas nécessairement que 99 grou-

oÀ-fiàrr. au menu de la Fouine i it peut très bien s'agir.de poils pro-
i;r;i-à; i;inàirla, consornmateur lü'i-même. Toutefo'is, des cas de

p.âàâirà" sur d'autres carnivores ou de canniba'lisme ont déià été si-
ànales par d'autres auteurs (AMSRES, 1980; BAUD, 1981)' -Les chirop-
il;;"r;;; àsiià*ànt-àài p.oi., occâsionnet tes, bien que_'leur mode de

iàpir"" doivË poser-UÀi-pi:oUfémes : seul un exemplaire (Remouchamps)

a été trouvê dans les fèces.

Quant à 1'aspect comprratif, le tableau 4 reprend' pour chaque

catégorie-âiimentaire', les chiffres de-chaque localité, en pourcentage

absolu. Les comparaiiont n'ont étê effectüées qu'entre-1es lots suf-
iisanrment importants, à savoir 0thée, Cul-des-Sarts et Pla'inevaux.
r-ei-Jiiierentes clasées al'imentaires considérées sont : mammifères,
oi seaux, oeufs , i nsectes et végétaux.

- DEBRIS VEGETAUX DIVERS

Unerap.idecomparaisonentrelesalimentsjdentifiêsdansles
fèces et ceux des contenus stomacaux permet de constater que ceux-ci
pàrmettent ae retrouvài àes proies qui sont normalement absentes des

?è.;;; en l,occurren.é der invertébrés mous, tels que 1es nymphes,de

ü"ipiàuà o, àài-roifusques du type limace. Les informations données

Dar ces contenus stoÀaiaux sonfàonc prêcieuses, même si l9 petit nom-

Ë.à àiraià iniàrait toute considération d'ordre quantitatif.

Unesecondeconstatationestquelespectrealimentaireest
assez targâ, àe qui tèmoigne de façon ilaire de 1'euryphagie de 1a

Éàui.., càràcteristique mise en ev]d9199 plI^qe nombreux auteurs
(WAECHfER, lg75 i DELIBES, 1978 ; AMoRES' 1980 ; ...)'
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Tableau no 3 P,oportjons de chaque catégorie alimentaire calculées
sur l'ensemble des 12 lots.
En pourcentage absolu (calculé sur 360 items) et en
pourcentage de prêsence (ca1cu1é sur 237 fècâs).
n items = 360 n fèces = 237

Catéqori es Effectifs Pourcen t.ge
absol u

Pourcentage
de présence

I nsecti vores

Ch'i rop tè res

Rongeurs

Lagomorphes

Ca rn 'i vores
i'lammi fères
non identifiés
0i seaux

0eu fs
I nsectes

Restes véoétaux

Total

Total mammif

6

1

76

4t
3

24

73

i6
44

76

360

151

1,67

0,28

21,11

11 ,39

0,83

6,67

20,29

4,44

l?,22
2T,TI

r00 %

41,95 %

2q

0,4
52,1

17 ,3

1,3

10, 1

30,g

6,8
19,6

32,1

63,71 %

- à Plainevaux, le fait 1e p'lus remarquable est I'abondance des insectes
(essentiel lement des Col éoptères Carabidae), provenant vrai sembl able-

ment des bois de feujllus situês tout autour du l'ieu de gite.;

_Un premier test de x? corigé (SCHWARTZ, 1963) apptiqué à
l'ensemble de ces 3 localités révèle àes différences silniticatives(p< 0,001). ces différences sont dues en fait à touteé 1es catégor.ies,
sauf les mammifères qui sont représentés dans les 3 cas par une propor-
tion constante d'environ a0 % gig. z). un test global ile x 2 eir"iiue
sur l'ensemble des mammifères ne revcie bien sûr pas de différence si-gnificative pour 1es 'insectivores (p < 0,02) et pour Ies lagomorphei
(p < 0,01). Lgr rongeurs semblent'intervenir poirr une mème part dansles 3 lots analysés (différence non significative) (fi9. 3)

Pour nous résumer, prenons les caractér.ist.iques de chaque 1o_calitê :
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Tableau no 4 Comparai son (en pourcentage abso_ILLL_deS

six local ités prospectées

c,r0J

P
O

o)co
J

o_
E
.É

U
=o
E
(U

d

c

=o(.)

E
.d
E

F
+J
L
,Ü

ar'l

x
=.t,
o,c
.é

ô-

Insect i vora

Ch i roptera

Rodenti a

Lagomorpha

Carn i vora

MM n.i.

0

0

2t%

16?l

0,6 X

4,4 %

0

0

50

0

0

37,5 y"

0

9%

36,5 r

27,5 1[

0

0

4,6 %

U

17,2 %

0

0

13,9 %

0

0

20 1l

20%

t0%

0

2,5 %

0

20,3 %

12,7 t

1,3 %

2,5 %

Total mammif. 42% 35,6 1[ 39,3 %

Aves

0e ufs

I nsec ta

Débrjs végétaux

307

9%

g/.

11 %

0

0

12,5

0

9"1

0

9

9

%

12,6 T.

0

4,6 %

47,2 y.

20 T"

0

0

30 /"

'1,2,7 
%

0

31,5 %

16,5 X

100 % 100 "À i00 .l 100 % 100 /. 100 îl

n = items 16s 8 11 87 10 79
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Fig. 4. Comparaison entre le régime de nov.-déc. 80 et celui de
nov.-déc. 82 à Othée
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- à Othée, les t...aux et les oeufs sont des catégories beaucoup mieux
reprêsentées qu'ailleurs. Les lagomorphes y occupent également une
place très impor'tante. Par contre, 1es insectivores n,ÿ sont pas du
tout représentés.
Ces observations sont en accord avec les données obtenues par 1es
pelotes de réje tion de Chouette effraie (Tyto alba) ; ellôs mettent
clairenrent en êi idence une différence nota6Tê-enrre'la structure des
biocénoses de m,;romammifères du sud d" sillon Sambre-et-Meuse et
celles du nord: au nord, cette chouette a un rêgime nettement plus
riche en oiseaux et en mamm'ifères anthrooophiles : rats, souris, cro-
cidures (LIBOIS, comm. pers.). Les échantillons de fèces de Fouine
semblent confirmer cette hypothèse à 0thée. un autre facteur pouvant
intervenir est la proximité des habjtat'ions ; celle-ci expliquà par-
t'iellement l'abondance de )agomorphes (en grande part'ie uômestiques)
et des oeufs de pouie.

- à Cul-des-Sarts, les faits 1es plus remarquables sont: l,abondance
de véqétaux, 1'absence de lagornorphes et la faible représentation en
i nsectes .

3. Variat'ions dans 1e temps

Nous n' avons pu réa1 i ser un échanti 1 1 onnage temporel compl et
permettant d'étudier les variations saisonnières du régime al imentajre.
A Othêe cependant, nous disposons de deux périodes au èours desquellesle nombre de fèces est suffisamment élevé ; il s'aqjtdes périodes
novembre-décembre 1980 et novembre-décembre 1982, donc de mêmes saisons
à deux ans d'intervalle. Le tableau suivant compare les valeurs obtenues
durant ces deux périodes pour 1es catégories suivantes : mammifères,
oiseaux, oeufs, jnsectes et vêgétaux (f.ig. a).

Nov.-Déc.1980
(n = 57)

Nov.-Déc.1982
(n = 51)

Mammi fères

0i seaux

0eufs

I n sectes

Végétaux

67,4 %

22,9 %

7,0 %

8,8 %

0%

23,5 %

39,2 /,
73,7 iÉ

7,9 /"

15,7 %

100 100

La différence entre ces deux lots est significative (p < 0,01),
bien qu'i1s proviennent du mème endroit et qu''ils aient été pié1evéé a'-
la.même.êpoqye. Le problème est maintenant de savo'ir quelles sont les
catéqori es al inrenta'i res qui ont 'i nfl uencé cette di fférence. pour I es
oiseaux, 1es oeufs et les insectes, 1es deux lots sont fort semblables,
tandis que 1a différence se marque pour 1es mammifères (p< 0,001) et
pour 1es végétaux (P < 0,01). D'une manière plus préciie, 1a'part, pri-
se. par ,les-lagomorphes. (P < 0,01) et les rongeurs (e < O,Ot) eipl iqire
cette djfférence au sein de 1a catégorie "mammifères", commé le'montrele tableau qui suit. 
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Nov.-Déc.1980
(n = 12)

Nov.-Déc. 1982
(p = 35)

Rongeurs

Lagornorphes

Autres
mammi fères

92?(

0%

8%

40 ?(

49 r,

17 /"

100 100

4. Diversité tr et uitabi'litê

Le tableau suivant reprend ces deux caractéristigues pour
0thée, Couvjn, Plainevaux et la totalité des 12 lots.

0thée Couvi n Tota'l des 12 lots

Diversité (H')

Equitabiljté (J')

2,617

0,872

2,129

0,823

2,525

0,842

2,782

0,837

P'l ai nevaux

En bref, 1a signification de ces chjffres est la suivante:
en Nov.-Déc. 1980, beaucoup plus de mammifères et pas de végétaux.
En Nov.-Déc. i982 : les tendances sont inversées, puisque dtune part,
1es végêtaux sont présents en quantité plus grande et, d'autre part,
les mammifères sont moins bien représentés.

Bien que 1'explication précise de ce phénomène soit assez dé-
licate, on peut toutefois estimer que Ies différences observées d'une
année à l'autre trouvent leurs fondements dans les fluctuations des
ressources alimentaires (pullulation de micromamrifères, surabondance
de certains végétaux). D'autre part,'il ne faut pas exclure d'êventuel-
1 es préférences i ndi vi duel I es . La question reste posée. Toutefoi s,
ces observations prouvent de manière 'indubitable la très grande piasti-
c'ité du comportement alimentaire de la Fouine, laquelle peut s,adapter
à une éventuel le red'istribution des ressources.

Au point de vue diver
bles et assez élevés (euryphag
de manière claire le caractère
ces chjffres sont fort proches
(1982) pour 1e régime hivernal
(H' = 2,59 et J" = 0,82).

sité, tous ces jndjces sont fort sembla-
ie)

gé
de

. L'êquitabiljté (+ 0,84) indique
néraliste de la FouTne. Notons que
ceux obtenus par HOLISOVA et 0BRTEL

de Ia Fouine en Tchécoslovaquie
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En guise de conclusion à ce chapitre, voici 1es quelques ca_
ractéristiques du régime alimentaire de la Fouine qui se dogag'ent de
nos résul tats.

1. La Fouine est un animal euryphage et généraliste,dont 1e spectre a1i-
mentaire est très-large : ses alime,its couvrent aussi bien'1e regne
animal que végéta1, 1es invertébrés que 1es vertébrés, 1es oeufs"
d'oiseaux que 1es larves d'insectes, etc...

2. Les mammifères, avec un pourcentaqe constant de 40 à 50 r1, sembient
occuper une place privilég'iée dans ce régime.

3. A côté de cette catégorie constante, on en trouve d'autres qui sont
en que)que sorte lesmodulateurs du régime : insectes, o'iseaux, végc-
taux et oeufs se retrouvent en proportion variable.

4. Les al iments occas'ionnel s, parmi les mammifères, sont les insectivo-
res,-les chiroptères et les carnivores, tand.is que 1es rongeurs et
1es lagomorphes sont prê1evés très régu1ièrement.

5. La variabilité géograph'ique dépend de nombreux facteurs dont les
principaux sont: le milieu au sens large, l,état des ressources
alimentaires, 1es préférences individueiles ou éventuellement I iées
au sexe.

6. Le régime peut très bien se modifier d,une année à 1,autre, à 1a
même saison. ce phênomène témoiqne lu'i aussi, soit de variations
de l'état des ressources, soit d'une certaine variabiltié indivi-duelle, soit des deux à la fois.

7. D'une façon générale, il semble donc permis d'affirmer le caractère
opportuniste de la Fouine qui s'adapte aux ressources alimentaires
dont elle peut disposer 1e plus fac.ilement.

. Aorès avoir dégagé les caractéristiques de la stratég.ie a)i_
mentaire de la Fouine, nous analyserons dans un prochain artiéle sastratégie d'occupation du domaine vital .
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