
ABSTRACT

Fo
sity of Liè
status of t

and the virtua EX 0n uc

Cahiers d'Ethologie appliquée, 1981, 1(2) : l?S-J5q

PLAIDOYER POUR UNE MEILLEURE PROTECTION

DE LA FAUNE ICHTYOLOGIOUE EN hIALLONIE

par J.C. PHILIPPART* et M. VRANKEN**

Title The need for a better protection of the fish fauna in
t.lallony , Southern Belgium.

r the'last ten years, the Fish Research Unit of the Univer-
ge has been investigating the geographical distrjbutjon and
he ichthyofauna 'in l^la11ony, Southern Belgium (see table 1 for

the list of species recorded). First results presented in this paper
indicate the total extinction of 8 anadromous migratory species (Petro-
qyzon marinus, L etra fluviatilis, Acipenser sturio,
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spec'ies could be achieved by limiting the incidence of water pollution,
eutrophicat'ion process and physical alteration of the habitats, impro-
ving some fishing regulations (lega'l size, closed seasons), develop.ing
the technics of art'ificial reproduction and propagation, establishing in-
tegral reserves in any aquatic biotope with a relict or highly ecologi-
ca1 representative populat'ion or fish community.

* Chercheur qualifié du FNRS.
** Chercheur à l'Unité cie Recherches Piscicoles U.19.

Service d'Ethologie animale-Aquarjum de l'Université de Liège

725



lulost other speci es An
Abrami s brama, Al burn

illa{ Esox luciusf
urn US, Ld oer [ât

ui I la an u Cyprinus
rass l us ca-!-eI!+T

rassl us,
us a

lrnca tln CA oemac e'l I us barbatu I us
un us, erca UV a

peare or declined due to chron

US US ro hth a 1 musf
eus acu ea US ' UN itius

noce halus cernua)have 1oca1 rÿ esap-
epo on whole they

ommon in
onservation
fficient wa-
ii) an im-
e efficiency

Gobio 616; Ru US TU n

S

c acu ut on the
are sti11 wisdespread all over the cou
their particular hab'itats; they do not
measures except those relating to i) t
ter quality and habitat convenjence fo
provement of the fishery management, e
of restocking (for species w'ith an *).

ntry and even rather c
require any special c

he maintenance of a su
r reproductjon and to
special 1y regarding th
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De 1971 à 1981, 1'Unité de Recherches piscicoles de l,Univer-
s.ité de Liège a entrepris une étude détaillée de 1a répartition géogra-
phique et de l'état des populations de poissons en Wal lonie. Cet-arii-
cle tire quelques conclusions généra1es de cette recherche, dans la
perspective des mesures à prendre pour conserver le patrimoine ichtyolo-
gique régional. La faune ichtyologique de 1a région wallonne comprend
(tableau 1) 40 espèces indigènes dont le statut se caractér'i se cômme
SUit :

Ld
chi
tra
pro
et

pollution de .'l 
'eau et surtout la construction de barrages .i nfran-

ssables sur les cours d'eau (essentjellement sur la l,leuse) ont en-
îné la disparition de I espèces de migrateurs anadromes (la lam-
ie marine et 1a Iamproie fluviati1e, 1,esturgeon, 1a grande alose.l'alose finte, la truite de mer, 1e corégone oxyrhinque et le sau-t atlant'ique); deux autres espèces (f ide mélanole et la lotte de
ière) sont virtuel'lement éteintes en tant que populations repro-
tri ces .
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- La loche d'étang, 1a loche de rivière, l,able de Heckel et la bou-
vière sont des espèces rares, très localisées et fortement menacées
qui exigent des mesures de protection rapides et sévères (protection
1éga1e comme en Ho11ande, interdiction de la pêche et de toute forme
de capture, constitution de réserves, protection des habitats).

- Les poissons rhéophiles et lithophiles (ablette de riv.ière, barbeau,
hotu, chevaine, vandoise, vairon, petite lamproie, chabot, ombre et
truite de rivière sauvages) connaissent, pour 1a plupart, un fort dé-
cl'in de leurs populations, principalement dans le bassin de I'Escaut
très pollué et dans certaines parties du bassin de la Meuse, pourtant
mieux préservé au point de vue de 1a qualité de l,eau. La protection
"à long terme" de ces espèces implique d'ifférents types d,actjons :
réduction de 1a pollutjon des eaux, de l,eutrophisation et des alté-
rations physiques des habitats, amélioratjon de certajns règlements
de pêche (tai11es 1éga1es de capture, saisons de pêche), miie au point
des techniques de reproduction et de propagation artjficielle, cons-
titution de réserves visant à préserver des populations relictes et,
de manière plus généra1e, toute population ou communauté ichtyologi-
que de grande valeur écologique.

- La plupartdes autres espèces (angui11e*, brochet*, carpe*, brèmes com-

cas de pollution aiguë). La conservation de ces espèces n'exige pas
des mesures particuijères sauf pour ce qui concerne i) 1e maintjen d,une
qualité d'eau suffisante et de conditions d,habitat satisfaisantes pour
1a reproduction et ii) l'amélioration de I'efficacité des rempoissonne-
ments (avec les espèces marquées d'un *).
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mune et bordelière, ablette commune, carassin, goujon, gardon*, roten-
g1e*, tanche*, loche franche, épinoche, épinochette, perche*, grémi11e)
sont encore répandues et parfois abondantes dans leurs habitats parti-
culiers (ce qui n'exclut pas leur disparition ou leur déclin 1oca1, en

t
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1. INTRODUCTION

Quand on parle de protection de la faune sauvage et lêqifère
à son sujet, on évoque tout naturellement les jnsectes, les batraciens,
ies reptiles, les oiseaux ou les mammifères, rarement: Poqr ne pas dire
jamais, 1es poissons. Cet ostracisme ou plutôt cette indifférence à

1'égard de ce groupe d'animaux tient à plusieurs facteurs. vivant dans
l'eàu, 1es poiisons sont forcément peu v'isihles, ce qui explique, d'une
part, 1'absence d'attrait pour leur observation d'irecte par les natu-
ralistes ou 1e grand pubfic et, d'3y1ps part, la difficulté, même Dour
les scjentifiquès, d'appréhender toutes les part'i cularjtés de leur éco-
logie et de leur éthologj e. En pratique, 1a percept'i on d'i recte des pois-
sons dans leur milieu se fait le plus souvent à travers la pêche à la
ligne et, pour 1a majorité des non-pêcheurs, à l'occasion de mortalités
maisives par pollution qui sont relatées par 1es media et fraopent
1'op'inion publique. r'tais 1a pêche elle-même n'accorde une attention
qu'à quelques espèces cofimunes ou abondantes et de taille intéressante;
il en résulte que 1a plupart des espèces rares (caOturées exceptionnel-
lement par 1es pêcheurs) ou de petite taille (sans valeur halieutioue)
passent presque tout à fait inaperÇues. l)ans ces conditjons, des espè-
ces peuvent disparaitre ou régresser dangereusement Sans que personne
ne sren rende comPte.

11 n'y a, pourtant, aucune raison obiective pour que 1a poli-
tique de conservation de la nature et du patrimo'ine faunistjque dans
notre pays ne tienne pas compte des poissons, et ce indépendamment des

mesures ielatives à 1a pêche fluviale. Cet article vise à poser 1e

problème, à partir des conna'issances accumulées par ]'Unité de Recher-
ches Piscicoles depuis 1956 et des 'informations récoltées depuis 1979

à la faveur d'une enquête (commanditée par le Ministère des Affâiies
Wa1 lonnes) sur les Vertébr és menacés en Wal lonie.

Cette enquête, la plus détaillée réalisée à ce iour en

Europe. concerne plus particulièrement le territoire de la réqion
wallbnne (tO.Aqg kmz) àt quatre bassins hydrographiques : Meuse (sous-
bassins :'Chiers, Semois, Vjroin, Lesse, Sambre, 0urthe et pet'its af-
fluents mosans), Rhin (0ur, Sure , Attert),0ise (0ise et lllartoise
dans le sud-Hainaut) et Escaut (sous-bassins : Haine, Verne, LyS,
Dendre, Senne, Dyle, Oette et petits affluents directs de 1'Escaut).
Dans près de 400 stations, des pêches a l'électricité ont fourni des

recensements qualitatifs et sem'i-quantitatifs (inventaire des espèces
présentes et de leur abondance relative) et quantitatifs (estimation
àe la densité numérique et de la biomasse absolues des oopuiatjons) de

la faune ichtyologique. Des résultats de pêches scient'ifiques nous ont
également été transm'is par d'autres inst'itutions de recherches (Station
dé Recherches des Eaux et Forêts, FUNP-Namur, Fl.lL-Arlon). Les donnêes
obtenues au moyen de mêthodes scientifiques de récolte ont été complê-
tées en certa'ins points par d'autres types de renseignements: enquête
par questionnaire dans les Sociétés de Pêche du Ha'inaut, du Brabant
wallon et de l'Entre-sambre-et-lt4euse, statjstiques des Eaux et Forêts
sur les prises des pêcheurs par riv'ière, informations contenues dans
1'ouvrage de BALZAT et DUSSART (1978) ou transmises par des pêcheurs

individuels après un appel dans la presse halieutique et à la suite
de contacts personnels, enfin, jnformations muséologiques provenant
de la section ichtyologie de l'I.R.Sc.N'8. et du Musée-Aquarium de

I'Inst'i tut de Zoolog'i e de I'tJnivers'i té de L'iè9e. Des informations très
généra1es sur la répartition ancienne des po'i:sg!s.9! QPlSiqrg 9!! e!é
irouvées dans tes travaux de llE SELYS-L0NGCHAMPS (1842), GENS (1885),
RENTIER et VAN AELBROEK (1913) et POLL (1945).
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2. LA FAUNE ICHTYOLOGiQUE DES IAUX D(]UC ES BTLGES

Sur la base des données anciennes et des résurtats récents
(15 dernières années) d'enquêtes auprès des pêcheurs et de recensements
scientifiques (pêche à l'électric'ité, pêche au filet), on peut consi-
dérer que 52 espèces de poissons, autochtones ou intioduites, vjvent ouont vécu dans les eaux de.1a région wallonne (tableau 1). ta faune des
poissons d'eau douce de l'ensemble de la Belgique est obtenue en ajou-tant à la liste du tableau 1 deux espèces supplémentaires lim.itées à lapartie nord du pays i 1.'éperlan (Osmerus eperianus) un salmonidae ana-
drome encore fréquent dans le Bas:EscauTe (POLL, 1945) et 1e
poisson-chien (umbra pigmaea), un petit poisson de là famille dü bro-
chet (Esocidae),-oFiginâTre d'Amérique du Nord et acclimaté dans des
fossés de drainage et des étangs de campine limhourgeoise (POLL, i949).

Après cet inventaire faunistique, nous allons brièvement oas-
ser en revue le statut des principales esDèces de poissons incliqènes dela faune belge : celles-c'i.peuvent se-grouper en quatre grandes'catéqe-
ries selon leur caractère d'espèces plus ou moins rares ôu menacées.-

3. STATUT DES ESPECES ET DES POPULATIONS

3. 1 . Espèces di sparues

La construction de barrages infranchissables sur la r4euse et
1a pollution de l'eau (Escaut) sont responsables de la disparition (en
tout cas en tant que populations reproductrices) de tous 1às m.igra-'
teurs anadromes :

- 1e corêgone oxyrhynque et la truite de mer, iadis présents mais sansjamais être abondants, dans le Bas-Escaut et la Basse-Meuse;
- 1'esturgeon dont la dernière capture remonte à 1916 dans le Bas-

Escaut (P0LL, 1945);

- 1a grande alose et l'alose finte, des juvén'iles de cette dernière
espèce étant encore capturés dans le Bas-Escaut en t94z-43 (p0LL,
1945 ) ;

- le saumon atlantique encore abondant dans la Basse-Meuse jusqu,en
i925 et dont la dernière capture remonte aux environs de i935, dansla Basse-0urthe à Angleur;

- la lamproie marine et 1a lamproie fluv'iat'i1e, 1a seconde étant encore
abondante dans le Bas-Escaut vers 1942-43 (p(.|LL, 1gd5) et ayant ap-
paremment disparu de la Basse-Meuse liéqeor'se vers i950.

3.2. Espèces en voie de dis parition ou rares (fiq. 1)

- Lalotte de rivière (Lota lota) est un Gadidae (famille de la morue)
d'eau douce et à moeürs-[réEâtrices qui vivait jadis dans l,Escaut,
la Meuse et certains de leurs affluents. cette espèce a encore été
capturée dans la Herk (bassin du Démer) en 1g50 lituurRunrus, 1957)lors d'une pêche à l'électricité effectuée par là station de rechér-
ches des Eaux et Forêts; en outre, un pêcheur nous a siqnalé une
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Tableau 1. Liste des cyclostomes et poissons de Wallonie

PETROMYZON I DAE

f Petromyzon marinus Linnaeus, 1958

f Lampetra fuviatilis (Linnaeus, 1758)

Lampetra planeri (B1och, 1784)

AC I PENSERI DAE

J Acipenser sturio Linnaeus, 1758

qtUBEIqAE

Ï Alosa alosa alosa (Linnaeus,1758)

I Rlosa fallax fallax Lacépède, 1800

ANGU I LLI DAE

Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)

ESOC I DAE

Esox lucius Linnaeus, 1758

çqEEqguIaaE

T Coregonus oxyrhynchus L'innaeus, 1758

!f Coregonus lavaretus, Linnaeus, 1758

?* Coregonus nasus (Pa11as, 1776)

I!YUAL-LIqAE

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)

SALMON I DAE

Cyprinus carp'io Linnaeus, 1758

Abramis brama (Linnaeus, 1758)

Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)

Alburnoïdes bipunctatus (81och, l7B2)

Barbus barbus (Linnaeus, 1758)

Lamproie marine

Lamproie fluviatile
Peti te 1 ampro'ie

Es tu rgeon

Grande alose

Alose finte

Anguille

Brochet

Corégone oxyrhynque

Corégone (Lavaret du Bourget)

Corégone (Pa1ée du Léman)

0mbre

Carpe

Brème commune

Ablette commune

Ablette de rivière
Barbeau fluviatile

T Salmo salar Linnaeus, 1758 Saumon atlant'ique

f Salmo trutta trutta L'innaeus, 1758 Truite de mer

Salmo trutta trutta m. fario Linnaeus, Tru'ite de rivière
1758

* Salmo gairdneri Richardson, 1836 Truite arc-en-ciel

O Salvetinus alpinus (Linnaeus, 1758) Omble cheval'ier

O Satvelinus fontinalis (Mitchell, 1815) Saumon de Fontaine

T(D Hucho hucho (Linnaeus, 1758) Huchon (Saumon du Danube)

CYPRI N I DAE
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Blicca bjoerkna (L'innaeus, 1758)

Carassius carassius (Linnaeus, 1758)

f Carassius auratus (Linnaeus, 1758)

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758)

Gobio gobio (Linnaeus, 1758)

Leucaspius del ineatus (Heckel , 1843)

Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)

Leuciscus leuciscus (Linnaeus, i75g)
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

Rhodeus sericeus (Pa11as , Lll6)
Ruti I us ruti I us (Li nnaeus, 1758)

Scardin'ius erythrophtalmus (Linnaeus,
1758 )

Tinca tinca (L'innaeus, 1758)

qqEIIIqâ-E

Cobi ti s taenia Li nnaeus, 1758

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)

Noemachei lus barbatulus (Linnaeus,
1758 )

I CTALURI DAE

fi Ictalurus melas (Rafinesque, 1820)

q4qIUAE

Lota lota (Linnaeus, 1758)

qô§IEBq§I-EIAâE

Gasterosteus aculeatus Ljnnaeus, 1758

Pungitius pungitius Linnaeus, 1758

COTT I DAE

Brème bordel ière
Carassi n

Carassin doré

Hotu

Goujon

Able de Heckel

Cheva i ne

Ide mélanote

Vandoi se

Vai ron

Bouvi ère

Gardon

Roteng 1 e

Ta nc he

Loche de rivière
Loche d'étang

Loche franche

Poi sson-chat

Lote de rivière

Epi noche

Epi nochette

Cottus gobio Linnaeus, 1758 Chabot

çE NTRARCH IDAE

f Lepomis g'ibbosus (Linnaeus, 1758) perche-soleil

ÏO uicropterus salmoTdes (Lacepède,1802) Black-bass à grande bouche

fO fqicropterus dolomieu Lacepède, 1802 Black-bass à petite bouche
PERC I DAE

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758

Gymnocephalus (Acerina) cernua
(Linnaeus,1758)

Perche

Grémi I I e
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Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Sandre

d'isparue J introduite ! non acclimatée en milieu naturel

f acclimatée

?* acclimatation possible localement

N.B. i. La carpe et le hotu sont établis dans nos régions depuis long-
temps et sont considérés comme faisant partie de la faune au-
tochtone

2. Des espèces non acclimatêes en milieu naturel sont néanmo'ins
produites en pisciculture et via les rempoissonnements peuvent
se rencontrer dans les eaux libres; plusieurs espèces ( TO)
introduites sans succès (pas d'acclimatation) dans nos eaux
ne font pius 1'obiet de rempoissonnements aujourd'hui.
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capture dans le bas-Viroin (Vireux) en septembre 1977. En dépit de
ces quelques captures (toujours uniques et qui pourraient provenir
d'un rempo'issonnement), on peut considérer que 1a 1otte, en tant que
populat'ion reproductrice, a virtuellement disparu de Belg'ioue.

- L'ide mêlanote (Leuciscus idus ), jadis comnune dans I'Escaut et ses
affluents et dans la l'leuse, n 'a plus été signalêe récenment
dans la partie wallonne des bassins de la Meuse et de I'Escaut mais
semble encore présente dans le bassin de la Nèthe (BRUYLANTS, 1979),
sans que nous sachions exactement si elle s'y reproduit (introduc-
tion possible lors des rempoissonnements en gardons). 0n notera oue
la variété ornementale rouge ('ide dorêe) de cette espèce se rencon-
tre beaucoup plus frêquernment dans les canaux et êtangs.

La loche d'étang Mi urnus fossilis n'a pas été caPturee au cours
de cette étude ma gna ée par 1es Pêcheurs dans laS

trerait d'ailleurs encore aujourd'hui.

- La loche de rivière (Cobitis taenia) n'exjste plus que dans une seu-
le rivière wallonne (Ourseau;6assiî de la Verne) et 1es effectifs
de sa population sont faibles. Une intéressante populatjon suhSiste
dans le bass'in de la Nèthe (BRUYLANTS, 1979).

- La bouvière (Rhodeus sericeus) Se rencontre encore dans certains pe-

tits affluent§I0üF§eâu)--eT-coupures de l'Escaut ains'i que, locale-
ment, dans la Haute-Sambre, la Meuse et divers canaux et étangs.
Dans l'ensemble, cette espèce, strictement infêodée à la prêsence de
moules d'eau douce pour sa reproduct'ion, est en nette régression
dans les habitats d'eau courante. La bouv'ière est sans doute plus
répandue que ne f indiquent les données disponibles car de nombreux
habitats potentiels en eaux stagnantes n'ont pu être systématique-
ment étudiés.

SE ea
Meuse I'i égeo'i se en 1977 1 ex. à lvoz-Ramet) et dans un étang à

données an-Farciennes. Ces informat ons sont intéressantes car les
ci ennes i nd'iquent
ses du bassin de

q

I'
ue cette esPèce était limitée aux rivières vaseu-
Escaut et aux éta ngs de Campine où elle se rencon-

L'able de Heckel ( Leucà 'i us del i neatus est un petit Cyprinidae qui
se rencontre en que ques SS n de I'Escaut (bass'in de 'l 

a

Senne, certa'ines coupures du Haut- où 'il est parfois abondant.

d'ispa
oeufs

Escaut )
s porad
?) ou

La rêpa rt'ition de cette esPèce est ique, certaines pooulat'ions
rai ssent rai sons c1 imatiques apparaissent (transport des
par 1es o iseaux aquatiques) subitement.

3.3. Espèces encore assez cormlunes mais très vulnérables

n

B'ien qu'étant encore assez répandues et cornmunes à l'échelle de

l'ensemble gêographique concernê, bon nombre d'espèces très vulnéra-
bles aux aliéràtions de 1a qualité de l'eau et aux modifications des
habitats se trouvent dans une phase de forte rêgression de leurs popu-
latjons, sous la forme d'une réduct'ion de leur aire de répartition qéo-
graphique et d'une dim'inution de leurs effectifs dans les limites de

Ieui^ aire de distribution actuelle. Les prob'lèmes 1es plus sérieux se
posent avec les espèces dont 1'habitat est const'ityÇ nqr les eaux cou-
i^antes fraîches et bien oxygénêes (poissons rhéophi'les) où I'on trouve
des fonds de graviers propres qui sont utilisés pour le dêpôt des

oeufs et l'inèubation des embryons (poissons lithophi'les) : barheau,
hotu, chevaine et vandoise, ablette de rivière, vajron et chabot, om-

bre, truite de rivière (sauvage) '
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- Le barbeau (Barbus barbus) et 1e hotu (çlglqloslgqq nÊ§!!) ont d'is-
paru du basEînïe TTscaut (secondairemênFdans le câ§ du hotu qui
a artificiellement pénétrê dans ce bassin à partir du bassin de la
Meuse) ; les deux espèces ont presque d'isparu du sous-bassin de
la Sambre et sont en très nette régression dans la Meuse et en cer-
tains points de ses principaux affluents et sous-affluents : haute-
Semois, Viroin et surtout 0urthe-Amblève-Vesdre (voir fig. 2);

ar ne Leuci scus ce lus- Le chev
cus ) ne
reTi cte
maintie
néa nmoi

subs S us que sous
s dans le bassin de l'Esca
nnent mieux que 1e barbeau
ns dans Ies m'i f ieux 1es p1

et 1a vando'i se (
la forme de quel
ut; ailleurs, ce
et le hotu, mai

us altérés (Samb

Leuci scus I euci s-
ques popu lations
rs deux espèces se
s elles régressent
,re, Meuse, Vesdre);

p

L'ablètte de rivière (Alburnoides bipunctatus) - qu'i semble n'avoir
jamais vêcu dans le baffiit depuis une qu'i n-
zaine d'années une rêgression catastrophique dans tout le bassin de
la Meuse (0urthe et Semois particulièrement : cfr. PHILIPPART, 1980b)

- Le chabot (Cottus gobjo) et surtout le vairon (Phoxinus phoxinus)
sont partouTEn-ïE§Fession; dans le bass'i n de l'EscâuE, ces cFeux es-
pèces subsistent localement, dans quelques petits cours d'eau peu
po1 1 ués .

- L'ombre (Thymallus thymallus) n'a probablement jamais vécu dans le
bassin de-TE§càutEf,Zâns plusieurs sous-bassins mosans (Semois,
Viroin). Il a disparu de la Meuse, du bassin de la Vesdre, du
Hoyoux, de l'Our et de la Sure, mais dans les bassins de la Lesse et
de l'Ourthe, 1es populations se maintiennent relativement bien. Une
introduct'ion récente dans la Rulles (bass'in de la Semois) semble cou-
ronnée de succès.

- La truite de rivière (Sa1mo trutta fario) est influencée par 1es
peuplements artific'iels, ce qüî-compTique I'interprétation des résul-
tats sur sa répartition. Dans le bassin de I'Escaut subsistent quel-
ques populations naturelles oùt 1'espèce se reproduit. Dans les autres
rivières, la pollution, l'eutrophisation et 'la dégradation physique
des frayères ont fait régresser et localement dispara'itre toute popu-
lation sauvage, mais les peuplements restent encore satisfaisants par
exemple dans le bassin de l'0urthe et les régions voisines (fiq. 3).

bre) se
exi ste
arti fi c
en raison de Ieur haute valeur halieutique, soit cornme po'issons de
pêche proprement dits soit comme po'issons amorces. Même 1es espèces qu'i,
cornme la truite fario, font l'objet de rempoissonnements systématiques,
connaissent souvent de sérieuses difficultés car'les rempoissonnements
n'arrivent pas toujours à compenser la diminution d'efficacité de la
reproduction naturelle. Cette remarque s'appfique aussi au brochet dont
1es populations sont fortement affectées par la destruction de la véqé-
tation aquat'ique rivulaire (danger de la canalisation des cours d'eau)
qui est utilisée cornme support de ponte (poisson phytophile).

Ces espèces (sauf 1a truite et, dans une faible mesure, 1'om-
trouvent dans une situation d'autant p'lus critique qu'il n'
en Belgique tout au moins) aucune poss'ibilité de propagation
elle et que leur exploitation par 1a pêche est souvent intense,

(
1
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Figure 3. C
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Pour beaucoup de ces espèces très sensibles aux modifications
du milieu (truite, ombre, barbeau, vairon, brochet), 1a pêche ioue aus-
s.i un rôle non négligeable qu',i1 est difficile de quantjfier valable-
ment, vu l'absencé diétudes sc'ientifiques approfond'ies sur le suiet
(cfr. uRP, 1981). Néanmoins, on peut affirmer que 1a régression catas-
trophique du vairon résulte en bronne partie d'une pêche. "commerciale"
excàssive destinée â approvisionner 1es magas'ins de pêche et les pêche-
ries en appâts vivants pour 1a pêche de la truite (1.900 tonnes de

truites vivantes utiljsées en pêcheries chaque année en BelOique !). Le

développement de la pêche en êtang fajt peser une lourde menace sur
les alevins de toutes 1es espèces de Cyprin'idae'

Après 1e constat pessimiste qui vient d'être dressé, signalons
quand même que plusieurs espèces de poissons sont encore très largement
répandues et parfois communes et même abondantes 9t qu'elles ne posent
pas de problèmes sér'i eux dans l''immédiat. I1 s'ag'i t, pour-1a plupart,
d,espècàs relativement peu ex'igeantes à l'égard de 1a qualité de l'eau
àt7ol parti cul i èrement,'po1 1 uorés i stantes" (épi noche, abl ette' loche
franchà, goujon, angu.ilie) ou d'espèces qui, en.outre, sont douées d'une
grande ca[acité d,aàaptation (plasticité écologique ou euryécie) aux

todifications physiques du milieu portant sur le substrat de ponte
(gardon,brèmes'et surtout brème commune, perche,. carpe d'élevage). 

.

Ôiautre part, Ies rempoissonnements contpibuent beaucoup à maintenir
artificiellement des peuplements (tanche, carpe' gardon, perche, bro-
chet) sans que nécessairement i1 y aît.auto-reproductjon,,seul critère
de I iexi stence d'une véri tabl e popul ati on . Les espèces préci tées occu-
pent probablement la même aire de répart'ition que iadis-(ce.qui.n'"I-
àtut ius des disparitions locales en cas de pollution aiguë).; l'évolu-
tion àe ces popuiations s'est davantage manifestée par une diminution
des effectiti àt Oe la bjomasse. Malheureusement, on ne d'ispose d'au-
cune donnée quant'itative sur la situation ancienne de ces populations.

3.4. Espèces posant peu de problèmes dans I'immédiat

4. EQUILIBRE DES COMMUNAUT ES ICHTYOLOGIQUES

Nos travaux (cfr. PHILIPPART, 1980a,b) mettent en évidence
une dêgradation profonde de la structure des ichtyocénoses dans la plu-
part dés rivières wallonnes, pourtant considérées comme les mieux pré-
iervêes du pays au point de vue de 1a qualitê chimique et biologique
de I 'eau.

Dans le bass'in de I'Escaut, 1a plupart des cours d'eau sont
b.iologiquement morts et on n'en rencontre pius aucun (mis à part-peut-
être {uelques sources ou têtes de rujsseaux où,de toute manière,'la pi-
chesse spécifique est faible) qui abrite une faune 'ichtyologique équi-
librée pâr rapport aux caractéristiques physiographiques (pente, lar-
geur, vitesse du courant, débit) .et phys'ico-chimiques_(température,
àciaite, alcat.inité) nature'l1es (cfr. VRANKEN et PHILIPPART, 1981). Les

dernières stations êco1og'iquement et ichtyoloO'iquement intéressantes
sont le cours supér'ieur àe la Dendre orientale, certa'ins tronçons de

la Marcq. la Verne et 1'9up5s6u. Le Haut-Escaut lui-
mamô-eii'fortement po11uê et n'abrite plus qu'une faune composée d'es-
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Figure 4. Carte des biornasses totales des communautés piscicoles dans
le bassin de l'Ourthe et les régions voisines.

O absence naturelle (pH trop acide)

* pollution aiguë (quelques poissons subsistent)
a (50 kg/ha : forte poliution ou altération

O 50 - 150 kg/ha : moYen

O 150 - 300 kg/ha : bon

I >3oo kg/ha : exceptionnel
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pèces très polluorésistantes (goujon, épinoche) ou de repeuplement
(gardon, perche
courbes artific

; en revanche, les coupures, anciens méandres ou)
i,e l I ement

avec le cours principal,
recoupés et dont certains conrnuniquent encore
constituent des biotopes exceptionnels oùr des

espèces qui peuplaient jadis le fleuve (bouvière, brème bordelière,
roteng'le) maintiennent des populations abondantes.

Dans les bassins de la Meuse, de l'0ise et du Rhin, 1a situa-
tion est dans I'ensemble nettement meilleure que dans le bassin de
l'Escaut. Mais plusieurs sous-bassins (Sambre et affluents, Viroin,
Haute-Semo'is, Chier, Ton et Vire en Gaume, Vesdre, Warche et moyenne
Amblève, petits affluents djrects de la Meuse tels que Geer, Berwinne
et Mehaigne) const'ituent de sérjeux points noirs', les communautés
ichtyologiques y sont plus ou moins fortement dégradées dans le sens
d'une disparition ou d'une raréfaction des espèces sensib'les (tru'ite,
ombre, chabot, ablette de rivière, barbeau, hotu) - parfois au profit
d'espèces plus résistantes (remplacement du barbeau par 1e chevaine,
du hotu par 1a vandoise, du chabot par la loche franche) - et d'une
diminution de 1 ''ichtyomasse totale (fig. 4). En outre, bon nombre
de cours d'eau présentant à première vue une bonne quafité d'eau (me-
surée en terme chim'ique ou biologique, par exemple au moyen de la mé-
thode des indices biotiques) sont soumis à l'action sournoise de l'eu-
trophisatjon (enrichissement de I'eau en njtrates et phosphates prove-
nant de 1a biodégradation de ia pollution organique, des reiets de dé-
tergents et des apports d'engra'is agricoles) et de d'iverses autres in-
fluences anthrop'iques : enrésinement des bassins versants, contamina-
tion par ies pesticides et les PCB, déversement dans le réseau hydro-
graphique d'eaux "routières" chargées en p1omb, résidus d'hydrocarbures
et sels de déneigement, perturbation du rég'ime des eaux (débit et tem-
pérature) par'les barrages, les captages d'eau et 1es aménagements des
cours d'eau. Ces phénomènes s'accompagnent rarement de mortalités spec-
taculaires de poissons, comme dans les cas de pollution organioue et
chimique aiguë, mais'i1s compromettent la survie à long terme des po-
pulat'ions, en diminuant l'efficacité de la reproduction par une action
portant sur la vigueur reproductrice des individus et 1a qualité de
leurs gamètes (empo'isonnement par pesticides et PCB, eau trop acide)
ou sur les conditions de survie des embryons et des larves dans le mi-
lieu (altération de 1a propreté et de la stabilité du fond,d§561ygfp6-
tion de l'eau, régime des températures, concentrations sub- létales en
métaux lourds et en micropolluants organ'iques). La figure 5 montre, à

titre d'exemp1e, l'évolution de la faune 'ichtyologique de l'Ourthe
dans la rêgion du Hérou (ava1 du barrage de Nisramont construit en
1959) entre 1964 et 1979. En une quinzaine d'années, ce tronçon de
l'0urthe, apparemment en très bon état écologique, a vu disparaître
presque tout son peuplement typique et dominant en barbeaux et hotus,
lesquels ont été remplacés par 1e chevaine et la vandoise. Cette dégra-
dation faunist'ique est la consêquence d'un ensemble de perturbations
associées à 1a présence du barrage de Nisramont et de sa station d'épu-
ration des eaux (!).

Des déséquilibres des populations et communautés ichtyologi-
ques sont êgalement introduits par 1a pêche à la ligne (préférence pour
1es espèces qui sont éco1og'iquement les plus fragiles : tru'ite, ombre,
barbeau, brochet) et par 1es prat'iques d'aménagement pisc'icole (peuple-
ment en espèces autochtones pour "amé1iorer" les ressources pêchab1es,
introduction d'espèces non-indigènes).
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1 964 1979

Figure 5. Evolution de la structure (biomasse relative des espèces)
de la faune ichtyologique de l,Ourthe dans la région de
l,4aboge entre 1964 (d'après HUET et TIMMERMANS, i966) et
1979 (d'après PHILIPPART, 1980) .
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Quand on t'ient compte de tous ces éléments perturbateurs, il
apparaît que finalement peu de cours d'eau présentent encore une faune
ichtyologique qualitat'ivement et quantitativement normale. Des situa-
tions normales ou sub-normales ne se rencontrent plus que dans quelques
rivières situêes dans des régions peu peuplées (pollution nu'lle ou fai-
b1e) et où la pêche est interdite ou non prat'iquée. Clest 1e cas pour
des cours d'eau oligotrophes te'ls que la Schwa'lm dans le camp militaire
d'Elsenborn ainsi que la Roer et ses affluents en Hautes-Fagnes
(PIIILIPPART, 1979) et pour certains tronçons de la Holswarche,de 'la

Ronce (affluent de la Salm qui prend sa source sur le Plateau des
Tajlles) et de l'Ourthe orientale et occidentale.

La protection de la faune ichtyologique de nos régions doit
porter sur quatre volets :

- la faune dans son ensemble et sur tout le terr.ito'ire concerné;

- 1es espèces rares et vulnérables en tant que telles;
- les populations naturelles représentatives de chaque espèce dans

di fférents bassi ns hydrographi ques ;

- les conmunautés ichtyologiques naturelles (ou plutôt sub-naturelles)
des d'ifférents types de milieux aquatiques : ruisseaux, rivières et
fleuves appartenant aux quatre zones piscicoles (zone à truite, zone
à ombre, zone à barbeau, zone à brème) et aux princ'ioaux types phy-
s'ico-chimiques d'eaux(acides, neutres à Iégèrement alcalines, très
alcalines), êtangs naturels, mara'is, autres biotopes aquat'iQues,
même artificiels, intéressants au point de vue ichtyologique.

Pour atteindre ces obiectifs, i1 faut entreprendre des actions
à divers niveaux que nous allons rapidement passer en revue.

5. 1.

La survie de notre faune 'ichtyologique et sa restauration lo-
cale éventuelle sont bien évidemnent conditionnées, en prem'ier 'lieu,
par 1e maintien et le rétablissement d'une qualité d'eau suffisante.
0n touche ici au problème crucial de 1'épuration des eaux et de la
protection du milieu aquat'ique en généra'|. Presque tout reste à faire
dans ce domaine et il s'ag'it d'aller très vite.

Au plan 1éga1, rappelons que 1es Arrêtés Royaux de 1976' pris
en application de la loi du 26 mars 1971 relat'ive à la protection des
eaux'de surface, spécifient notanrnent qu'i1 faut assurer 1a protect'ion
des pêcheries intéiieures et fixent des normes sectorielles de rejet
(concernant notarmnent 1a température, 1e pH,. l'oxygène.dissous, les
hydrocarbures et les détergents) a'ins'i que des normes de qualité
recornmandées pour les eaux de surface (voir GR0SJEAN, 1980). Fondamen-
îeïement, ces mesures n'assurent pas une protection efficace du milieu
biologique (MICHA, 1980) et les normes en question ne sont de toute
manière pas nigoureusement respectées, ce qui laisse sub§ister de nom-
breux cas de pollutions aiguës permanentes.
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Tableau 2. Incidence des travaux d'aménagement hydraul ique (cana1 i sat'ion

et reprof i'lage) sur les populatignl de pol1;p15_lg1llgrye-
tits cours d'eau rapides (d'après HUET e t TIMMERMANS. 1976)

Caractéristiques
p i sc icoles

Pertes dues à

1 'aménagenent

Nombre d'espèces

Population totale
k9 /ha

kg/km de rivière
kg/km a'axe de val I ée

Popul ation exploitabl e
par la pêche

kglha
kglkm de rivjère
kglkm d'axe de vallée

-20à62%

- 8à90%
- 9à78%
-47à75y"

-53à.99%
-44à97%
-73à96%
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En matière de protection piscicole des eaux de surface, un pas
important sera franch'i avec 1'adopt'ion et 1'application effective (tou-
jours de problème n'1!)des normes proposêes dans la directive du 18
juillet 1978 des Commissions Economiques Européennes,relative à 1a qua-
1ité requise des eaux douces aptes à la vie des poissons.

Enfin, pbur ce qui concerne plus particulièrement la faune
ichtyologique, rien ne pourra fondamentalement changer tant que 1es
poissons seront considérés comme "res nullius" et que la notjon de dom-
mage écologique ne sera pas 1également reconnue. Dans la situation ac-
tuelle, les "dommages piscicoles" dus à une pollution accidentelle par
exemple, ne sont pris en compte que lorsqu'ils concernent des poissons
de rempoissonnement auxquels on peut attribuer une valeur marchande. Ce-
la conduit parfois certaines Sociétés de pêche à déverser des poissons
dans des cours d'eau complètement po1'lués pour ensuite pouvoir faire
officiellement constater des mortalités et dêposer plainte contre le
po'llueur !.. Ultime recours face à ce qui est ressenti comme une injus-
tice, une impuissance ou une incohérence fondamentale du pouvoir chargé
de faire respecter ses lois !

Si une bonne qualité d'eau est jndispensable aux poissons, ce
n'est toutefois pas un facteur suffisant pour garantir la survie de
populations auto-reproductrices, diversifiées et abondantes. Les élé-
ments physiques de l'habitat sont aussi, directement (v'itesse du cou-
rant, débit, présence d'abris) ou indirectement (via 1a vêgétation et
la faune des Invertébrés) d'une importance capitale, particulièrement
pour ia reproduction. 0r, f intégrité phys'ique des milieux aquatiques
est de plus en plus compromise par des travaux de toutes sortes : cana-
lisation etbétonnage des voies navigables, curage, reprofilage et che-
nalisation des petites riv'ières et des ruisseaux, construction de bar-
rages (réservoirs, hydro-électriques, touristiques), remembrement agri-
coTe, assèchement des zones humides, infrastructures routières, etc...
Il est unanimement établi que 1a plupart des travaux d'une iertaine
"dureté" ont sur la faune ichtyologique des effets souvent graves et
durables, comme le démontrent les données du tableau 2 d'après HUET

et TIMMERMANS, 1.976. Les principaux problèmes "piscicoles" posés par
1'aménagement hydraulique des cours d'eau ont étê examinés dans une
publication antérieure (PHILIPPART, 1980a). Pour limiter ces effets né-
fastes, une meilleure prise en compte des problèmes 'ichtyologiques (et
hydrobiologiques en généra1) s'impose absolument dans toute 1a politi-
que d'aménagement du territoire et des grands travaux. Des amêliora-
tions techniques devraient être appliquées (et s'il le faut, recher-
chées) pour diminuer I'incidence des travaux d'amênagement et d'exploi-
tation hydrauf ique en généra1. Les problèmes importants concernent Ia
justification même des interventions susceptibles de modifier physique-
ment les cours d'eau,1e choix de 1a période des travaux (pour protêger
le frai) et des techniques d''intervention (aussi appropriées et "douces"
que possible), 1e maintien des possibilités de libre circulation des
poissons (probième des échelles ou passes à poissons), 1a règlementa-
tion des captages d'eau, dérivations, mises en réservoir, lachures de
barrages.

Mais qu'il s'agisse de pollution ou d'altération physique des
m'ilieux aquatiques, 1e problème technique fondamental est de fixer des
normes et des limites de tolérance pour 1es caractéristiques de quafité
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d'eau et de I'habitat nécessaires à la survie des populations spéc'ifi-
ques et des communautés, en fonction des exigences écologiques et êtho-
1og'iques particulières de chaque espèce de poisson 0n ne peut donc pas
espérer un procédé miracle applicable à toutes 1es espèces et à tous ies
lieux; chaque site pose un prob'lème particulier qui exr'ge des solutions
appropri ées .

5.2. Protection intéqrale de certaines es pèces

5.3. Règlement de la pêche à la f igne

Les espèces rares en voie de disparition ou très localisées,
ains'i que 1es espèces éteintes susceptibles de réapparaître dans nos
eaux quand I'hab'itat sera amélioré méritent d'être intégralement proté-
gées. Cette protection (à organiser dans le cadre d'une loi sur la pro-
tection de la nature et, à tout le moins, dans le cadre de la loi sur
1a pêche fluviale) implique f interdiction de capturer les esoèces (et
en tout cas de 1es pêcher dans l'intention de les conserver ou de lès
tuer) et la conservation (interdiction de modifier le mjlieu, mise en
réserve)des biotopes (tronçons de rivière, bras morts, étangs, marais)
où subsistent des populations rel ictes. Dans I 'immédiat, de-tel les me-
sures se justifient 'impérieusement pour 1es espèces suivantes :

(lamproie fluviatile, lamproie rnarine, saumon atlantique,lotte de rivière
et ide mélanote parmi 1es espèces virtuellement éteintes),1oche de ri-
vière, bouvière et ablette de rivière parmi 1es espèces les plus mena-
cées.

La Hollande est actuellement le seul pays européen qui protège intégra-
lement plusieurs espèces de poissons d'eau douce : le chabot, l,ablétte
spirlil:.lu.P9yy.ière, 1e vairon, la lamproie de planer et 1a Iamproiefluvjatile (LELEK, 1980).

La législat'ion sur 1a pêche fluviale prÉvoit pour toutes 1es
espèces une interdiction absolue de capture pendant une période corres-
pondant à la saison de reproduction : octobre à mars pour 1a truite,janvier à juin pour 1e brochet, février à juin pour l,ombre (mais i1
serait souhaitable de commencer I'interdiction en fin novembre,
PHILIPPART 1981b) et mars à juin pour tous les autres poissons; dans
certains lieux reconnus comme frayères, 1'ouverture de 1a pêche est
souvent reportée à la mi-juillet pour mieux protéger 1a reproduction
des poissons d'eau calme conrne la tanche et 1a carpe. Mais à part ces
interdictions saisonnières, rien n'est prévu pour protéger les espèces
rares. A Ia faveur de 1a rêgionalisation de 1a pêche, i1 faut espérer
une évolution de 1a 1égis'lation dans ce sens.

Une autre forme de protection des poissons de pêche est obte-
nue en fixant une taille minimale de capture. En fait, seules quelques
espèces sont concernées par cette mesure : truite (ZZ cn), ombre (28 cm),
barbeau (30 cm), chevaine (i8 cm), tanche et carpe (25 cm), brochet
(45 cm), gardon et rotengle (12-15 cm selon les régions), perche (15-
18 cm selon les rég'ions). I1 n'existe aucune taille 1éga1e de capture
pour toutes les autres espèces et notarnment pour certaines d'entre
elles (par ex. le hotu)(cfr. PHILIPPART, 1981b) qui sont dramatiquement
moins abondantes que jadis. L'absence de tai11e iéga1e peut laisser
croire aux pêcheurs que ces espèces sans tai11e 1éga1e sont surabon-
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dantes, voire même "nuisibles ou indésirables", et qu'on peut 1es cap-
turer sans restriction. Dans l'état actuel de notre faune ichtyoiooioue,
il serait tout à fait justifié de fixer une tai11e 1éga1e de capture
pour toutes 1es espèces de pêche, ne fut-ce que pour le principe et
afin de sensibiliser les pêcheurs aux'impératifs de la conservatjon de
la faune sauvage.

Les tailles 1égàies de capture doivent être détermjnées en
fonction des caractéristiques démograohiques des espèces, plus particu-
l'ièrement la taille (âge) de maturité sexuelle des mâles et surtout des
femelles, la fécondité indjviduelle (nombre d'ovules produ'its) en fonc-
tion de la tai11e (âge), la vitesse de croissance et le taux de morta-
l'ité. L'objectif est de faire conrnencer l'exp'l o'itation des classes
d'âge ou générations annuel,les au moment où, d'une part, 1a majorité
des individus femelles ont déià pu se reproduire une fois (avantaqe
pour I'espèce) et où, d'autre part, la classe d'âge est sur le point
d'atteindre sa biomasse maximale (avantage pour le pêcheur ou'i prend
de p'l us gros
leuc'iscus (L

po

)

issons). La figure 6 relative à la vando'ise, Leuciscus
de l'0urthe (PHILIPPART, 1981c) montre

opîirnaTe pour commencer 'l'exploitation se situe entre
qui correspond à une taille de 16-18 cm. Des études du même type ont
condu'it à proposer une tai11e iéga1e de caoture de 30 cm pour 1e hotu,

(PHILIPPART, 1980a) et un relèvement à 25 cm

taille Iégale du chevaine, Leuciscus cephalus

ue I a-E6iitilê-
et 4 ans, ce

q

3

Chondrostoma nasus (1.)
fau-Tieu-de-ï8-cmf de 1 a
(1.) (PHILIPPART, 1981a)

Parmi d'autres mesures à êtud'ier en vue d'une amêlioration de
1a 1égislation halieutique citons, sans développer le problème : les
"fenêtres" de capture (protection des individus en-dessous d'une taille
minimum de capture et au-dessus d'une taille maximum de capture); I'in-
terdict'ion de cornmercialiser des espèces surexploitées, la limitation
- générale ou locale - du nombre de captures journalières.

5.4. Réserves ichtyolog'iques

La s'imp1e protection - intégra1e ou partielle - des espèces
en tant que telles n'est Das un obiectif sat'isfaisant au plan écologi-
que; il faut en arriver à conserver des populations entières de chaque
espèce et, en priorité, les populations relictes des espèces jadis plus
répandues, par exemple 1a population de vandoises dans la l-lendre orien-
tale, celle de loches de rivière dans ltOurseau et celles de bouvières
et d'ables de Heckel dans la cououre de l'Escaut à Froyennes.

Il faut aussi viser la conservat'ion de popuïations représenta-
tives des espèces sauvages dans un éventail comp'let de milieux et au
moins dans les différents grands bassins hydrograohieues, de manière à

préserver un stock génét'ioue présentant un maximum de diversité. Au
plan purement scientifique, 1'étude des pooulations de plus'ieurs has-
s'ins hydrographiques ou riv'ières revêt un intêrêt particulier en dêrno-
graphie comparée, ce secteur de 1'écologie qui examine comment une
même espèce s'adapte à son environnement au niveau des processus démo-
graphiques te'ls que la vitesse de croissance, 1'âge de 1a reproduction,
la fécondité des femelles, le taux de mortalité etc... (PHILIPPART,1975).
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Concrètement, la conservation de pqpulatigns spêcifiques repré*
sentatives exige 1a reconna'issance préalable des mi'lieux non altêrés par
'l'hornne (notre laboratoire est sur 1e point de terminer cette Dhase pour
1a région wailonne); ensuite, i1 s'ag'it de prendre les mesures de con-
servation proprement dites : interdiction de la pêche, des rempoisson-
nements et de toute autre intervention humaine, mise en réserve. Dêjà
actuellement, certains cours d'eau où 1a pêche est interdite (réserves
de pêche des Eaux et Forêts, forêts domaniales, camps militaires) ou
non pratiquée par les riverains peuvent être considêrés comme de'honnes
réserves ichtyologiques. Hélas, 1es réserves d'une certaine dimension
(disons i km de rivière) sont presque toujours de petites rivières sal-
monicoles où la faune'ichtyologique se limite à 4-6 espèces assez com-
munes, la truite étant partout 1'espèce dominante. Ce type de réserve
devrait être étendu à d'autres milieux, spécialement 'les rivières cor-
respondant aux zones à ombre et à barbeau (type 0urthe, Lesse, Semois)
et où la faune des poissons est beaucoup plus diversifiée. En raison
de la forte pression de pêche en Belgique (210.000 permis de pêche en
1980), il sera probab'lement difficile de faire admettre aux pêcheurs
et aux sociétés de pêche la nécessité de réserves intéqrales en rivière
qui les priveront forcément des meilleurs secteurs de pêche; les dif-
ficultés seront d'autant plus grandes que 1a protection des populations
de plusieurs espèces (par exemple du harbeau dont le domaine vital
moyen est d'environ 1.500 m) exigerait la mise en réserve de très longs
secteurs de rivière. L'exiguîté du pays ne facilite guère de telles mé-
sures par comparaison à des pays voisins qui disposent de plus grands
espaces sauvages. Dans'l'irmédiat, f important est sans doute de faire
admettre 1e principe des réserves ichtyologiques et d'organiser quel-
ques_expériences p'ilotes scientifiquement su'ivies. Ma.is avant de propo-
ser la création de nouvelles réserves à vocation ichtyologioue, il se-
ra'it sans doute utile de recenser systémat'iquement la faune des po.is-
sons dans les réserves existantes, souvent à caractère botan.ique ou or-
nithologique, où I'on trouve un milieu aquatique. De même, on devrait
vérifier l'état de la faune'ichtyologique dans un certain nombre de si-
tes wallons reconnus "de très grand intérêt biologique" lors de I'en-
quête ISII,JAL (SERUSIAUx, i980).

5.5. Restauration ichtyologique et écologique des milieux aquati ques

A.Bcupq i ssonnements

Depuis de nombreuses annêes, les pêcheurs, 1es sociétés de pêche et les
Eaux et Forêts pratiquent 1'empoissonnement des rivières et des étanqs
au moyen d'un nombre, à vrai dire limité, d'espèces indiqènes : truite,
ombre, brochet, perche, angui11e, gardon, rotengle, carpe, tanche et par-
fois brème. 0n a beaucoup écrit sur ce sujet, se référant princioa-
lernent aux Salmonidés : saumons et truites (cfr. TIMHERMANS, 1971;
CUINAT, 1971; VIBERT, 1975). Bien conÇus (en resoectant les caractéris-
t'iques originelles des cormunautés ichtyoiogiques) et orqanisés dans de
bonnes conditions (poissons en bonne santé, poissons rustiques Drove-
nant d'élevages extensifs, bons chojx des périodes de déversement et des
quantités de poissons remises à l'eau
c'est-à-dire avec des 'ôeuf§', des alev
clusion donc des déversements de pois
chês le plus rapidement possible), co
semble assez efficace pour assurer le
duction naturelle est nulle ou défici

,1es rempoissonnements d'entretien,
ns ou de jeunes poissons (à 1'ex-
ons adultes destinés à être pê-
stituent une méthode dans l'en-
majntien d'espèces dont la repro-
raire. II n'empêche que tout n'est
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pas parfait dan§ 1a technique des rempoissonnements conventionnels et
que des amêliorations doivent être recherchées à cinq niveaux :

a) utilisation stricte de poissons produ'its au départ de souches indi-
gènes (à ident'ifier !), afin de prêserver autant que poss.ible l,in-
tégrité génétique des populations naturelles. Le repeuplement de nosrivières avec des truites fario venant (sous forme d'oeufs embryon-
nés) de t{ouvelle-Zélande ou d'Amér'ique du Nord ou avec des ombrâs
venant de Bavière est évidernment peu acceptable , écolo-oiquement
parlant. un accroissement de 1a production indiqène dé truitelles
est nécessaire si l'on veut mettre fin à ces prat.iques (cfr.
GERARD, i981).

b) Amélioration des techniques de production de pojssons de rempojsson-
nement de manière à accroître leur rusticité et leurs chances de sur-
v'ie après intégrat'ion dans le milieu naturel. La réalisation de cetobjectif implique 1a conception d'installations d'alevinage et de
croissance reconstituant le plus possible les conditions de v.ie en
ri v'i ère.

c) contrôle rigoureux de 1a qualité sanitaire des poissons afin de ré-
duire les risques de propagation des maladies dàns 1es populations
autochtones

d) Organisation des rempoissonnements en tenant compte de leur inciden-
ce possible sur d'autres populations et surtout sur les populations
d'espèces rares; ce risque existe en cas de rempoissonnement avec
des.poissons prédateurs et voraces comme la truite de rivière (et'la
truite arc-en-ciel ), 1e brochet (et 1e sandre, introduit) et lian-
gui11e.

e) Meilleure êvaluat'ion de l'efficacitê écologique (et halieutique) des
rempoissonnements d'entretien en poissons non sajmonidae, notarnment'le gardon, 'la perche et le brochet.

Parallèlement aux efforts pour amél'iorer les rempo'issonnements
conventionnels, il devient urgent d'envisaqer, d,étudier et de mettre
en pratique' cofime cela.existe dans plusieurs pays est-européens, 1apisciculture d'espèces "sauvages" (barbeau, chàvâine, hotu, vandoise,
goujon, vairon) en vue de leur propagation artificieile, sôit pou" sôu-tenir des populations surexploitées par 1a pêche, soit pour restaurer
des populations disparues dans certaines rivières, bassjns hydrographi-
ques et régions. L'êIevage artificiel des poissons utilisés comme amor-
ces pour la pêche de la truite (vairon) ou autres poissons carnivores
(goujon) constituerait, en outre, un eicelient moyen pour diminuer lapression de pêche commerciale (un vairon vivant sâ vend à près de 10
francs 1a pièce !) sur les populations naturelles de ces eipèces, for-
tement décimées en beaucoup d'endroits. Signalons que des pôissons uti-
lisables comne amorces(tanche, carpe, caraisin) peuvent déjà être pro-
duits massivement en pisciculture, notanxnent giâce à I'utiiisation'd,eau
chaude pour contrôler la reproduction et réaliser une production conti-
nue pendant toute I'année (PHILIPPART et MELARD, 1980); toutefois, la
carpe et la tanche sont des espèces protêgées par une taille 1égaie de
capture, ce qu'i exclut toute possibilité de conrnercialisation càmme
amorce au stade de l'alevin de queiques mois. Dans ce domaine éga1e-
ment, il faut espérer une adaptation de 1a 1égislation halieuti{ue.
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doit être considêrée comne un palliatif et une solu
ra
ma

port à des mesures prioritaires visant à protége
ntenir 1es possibilité
ssance de I'écologie d

de reproduction naturell
s poissons et de la dynam

t en eaux naturelles
tion provisoire, par
r l'habitat et à

e. llne me'i I I eure con-
ieue de leurs popula-

p
j

na'r
S

e
I
u

d

tions permettrait de déve
aménagement optimal ou d'
zones de reproduction et

opper des interventions dans le sens d'un
ne restauration des habitats physiques, des
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s'appliquer à un large éventail d'espèces et non seulement aux quelques
espèces qui intéressent le pêcheur. Dans ce doma'ine de l'inqénieurie
écologique et piscicole, l'obiectif à atte'indre est sans doute repré-
senté par les travaux de B0VEE (1978) sur I'habitat des poissons d'eau
fraiche (coo1 water spec'ies) aux U.S.A. :1es techniques mises en
oeuvre permettent, à la limite, de reconstituer des habitats plus ri-
ches en poissons que 1es habitats originels. En Belq'ique, les actions
de restauration des habitats sont beaucoup plus modestes et consistent
généralement en travaux limitês de désenvasement de frayères, de remise
sous eau de canaux ou autres plans d'eau, de construction de passes à

poissons rustiques, de nettoyage modéré du l'it et de débroussaillage des
berges, etc... Récemment, une intéressante initiatjve vient d'être
prise par I'association "Espaces pour Demain" : elle vise la restaura-
tion éco1og'ique d'un pet'it ruisseau salmonicole affluent-frayère de 1a
Semois (1a Liresse à Poupehan), après que 1es terrains avoisinants au-
ront été rachetês et désenrésinés.

6. CONCLUSIONS

La conclusion essentielle qu'i se dégage du bilan présenté
brièvement dans cet art'icle est que la faune ichtyologique des eaux
douces belges se trouve dans un état préoccupant, pour ne pas dire
catastrophique. La gravitê de cette sjtuation tient, en fait, peut-
être moins à ce qui existe encore comme ichtyofaune dans nos rêgions
qu'à 1a vitesse à laquelle celle-ci se dégrade deouis une quinzaine
d'années, sans qu'on entrevoie, réalistement, la mgindre perspective de
freinage des processus en cours. Il est donc grand temps d'agir et nous
espérons que cette étude préliminaire, qui sera compiétée prochaine-
ment par des dossiers scientifioues plus élaborés, contribuera à une
prise de conscience des problèmes et à une mobilisation des efforts de
tous ceux qui veulent la conservation de notre patrimoine biolog'ique et
faunistique. La restauration ichtyologique de la Tamjse en Angleterre,
1a 1êgislation sur la protection'intégra1e de plusieurs espèces de
poissons en Hollande, l'attention accordée en France à la conservation
des populations de po'issons grands migrateurs (saumon de 1a Loire,
alose et esturgeon de la Gironde par exemple) sont autant de réalisa-
tions qui devra'ient inspirer nos responsables po'l 'i tiques et admin.i stra-
tifs en mat'ière d'aménagement du territo'ire, d'épuration des eaux, de
gestion de l'environnement et de la faune sauvage, de protection de 1a
nature.

La protection de la faune ichtyologique se fonde sur 1e prin-
cipe que 1a f1ore, la faune et les sites écologiques remarquables doi-
vent être protégês pour eux-mêmes, indépendamment de toute considéra-
tion utilitariste. Dans le cas des poissons, on a jusqu'à orésent envi-

149



sagê le problème uniquement en fonction de la pêche récréative. Il est
c1a'ir que cette conception des choses doit absolument être dépassée.
Allant julqu'au bout du rajsonnement, d'aucuns estiment qu'i1 y a r'n-
compatibilité entre la protection des poissons et la pêche et ou,il
faut donc se fixer comme objectif ultime la supDression pure et simple
de 1a pêche. Dans 1a pratique, cela nous paraît difficile, voire imoos-
sible, à envisager, vu notarment 1''importance et l,incidence êconomi-
que de cette activité récréat'ive (cfr. L|RP, 198I). Et dans I'intérêt
même des rivières et des poissons, on peut se demander si oareille me-
sure est vraiment souhaitable, sachant que 1es pêcheurs, premiers dê-
nonciateurs de la destruction des milieux aquatiques (que seraient
aujourd'hui beaucoup de rivières s'i les pêcheurs n'avàient pas existé !)
et 'initiateurs des techniques de leur restauration (remooissonnernents),
constitueront toujours les témoins privilégiés de son évolutjon. Per-
sonne ne peut, en effet, contester que 1a pratique d,une pêche de qua-
1ité implique 1'ex'istence d'un environnement (eau, abords) de qualité
et vise à son maintien. Bien entendu, tout n'est pas parfait dans la
pêche et certains pêcheurs ou associations de pêcheurs ne manouent pas
de dénoncer eux-mêmes des situat'ions, des pratiques et des règlements
inappropriés et parfo'is inacceptables au plan êcologique. Le monde de
1a pêche devient ainsi de plus en plus consc.ient que des efforts
importants doivent être consentjs pour mieux adapter, techn'i0uement et
1également, 1es pratiques halieutiques aux réalitês hiologiques du mo-
ment et pourinculquer à tous 1es pêcheurs les principes àe respect et
de modération qui doivent prévaloir dans toute forme d'explo.itation
d'une ressource animal e sauvage.

Les conditions nous paraissent donc réunies aujourd,hui pour
défin'ir, notamment au niveau de Ia région wallonne, une oof itique de
protection de la faune ichtyologique et de son habitat et pour actua-
ljser_certains aspects de la légjslation sur la pêche fluviale. Au plan
technique, les êtudes et enquêtes réalisées au cours des 10 dernières
annêes, sur la pollution des eaux de surface (I.H.E., 7979, DESCy et
AMPAIN, i981), sur l'état de la faune ichtyologioue (études de l,URp
Liège), sur la dynamique des oopulations de poissons (travaux de
TIMMERMANS,7974,1980 sur la truite et de PHILIPPART sur les Cyprini-
dae et l'ombre) et sur 1a pisciculture de repeuplement (D'HIJLSTERE,
1975, MELARD et PHILIPPART, 1980, GERARD, 1981), etc... ont perm.is
d'identifier clairement 1es problèmes et de faire des propositions con-
crètes. D'un autre côté, la mise en place des structures régionales of-
fre désormais 1a possibilité de 1égiférer tant en matière de protection
de la faune que de pêche fluviale. Enfin, 1'entrée en fonct.ion récente
(1981) du Service de la Pêche au sein de l'Admin.istration des Eaux et
Forêts permet d'espérer des actions concrètes pour améliorer la gestion
des ressources ichtyologiques dans une optique de conservation et de
mise en valeur.

Souhaitons, dans l'intérêt même des poissons, oue le système,
c'est-à-dire les jnteract'ions entre la recherche, 1,aménagement-gestion
et ia 1égislation, fonctionne efficacement, et, surtout, que 1es èhoses
changent très rapidement ...
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