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i NTRODU CTI ON

1.1. Objectifs de la recherche

Les objectifs de cette étude étaient dêfjnis à plusieurs ni-
VEAUX

1) établir 1e profil du pècheur 1iégeois selon ses caractères socio-
économiques;

2) décrire les différentes prat'iques de pèche, 1es comportements et
1es goûts des pècheurs sur le pian halieutique, en tenant compte
de leur évolution possible;

3) s'informer sur les connaissances, 1es opinions, les attitudes des
pècheurs quant aux conditions de 1a pèche en Belgique et recue'il-
lir lzurs suggestions éventuelles quant à sa gestion ;

4) déterminer l'impact de 1a pèche sur la vie économique et touristi-
que en évaluant f importance des dépenses consenties par 1es pè-
cheurs et 1a fréquence de leurs déplacements.

Art'i culée à une étude de l'état des populat'ions de poissons en
l,Jallon'i e (1), notre recherche devait donner en outre des 'i ndicat'ions
relatives à la pression de pèche, aux effets de la pollution et de la
dégradation des eaux sur un loisir lié à l'utilisation d'un m'ilieu
naturel. Elle doit ouvrir la voie à une êtude approfondie des con-
flits potentiels ou existants entre les différents utilisateurs de
l'eau à des fins récréatives d'une part, à la concurrence entre uti-
lisateurs de l'eau à des fins économico-'indLrstrielles et utilisateurs
à des fins récréat.ives, d'autre part.

Elle s'inscrjt donc dans une longue chaine d'analyses qui pour-
raient déboucher à prêsent, en amont, sur des études de sites ou de
sous-groupes de pècheurs, c'est-à-dire, sur des évaluat'ions locales
des phénomènes, et en aval, sur une enquète généra1e, 'idéalement ré-
gionale, de la pèche.

Succâlant à une enquète exploratoire sur les pècheurs fêdêrés
de 1a province de Liège, e11e apporte, par extrapolation très pruden-
te des données récoltées auprès des quelque 500 pècheurs interrogés,
des indications valables pour tous les pècheurs de notre province.

1.2. Cadre et l'imites de la recherche

0n sait que 1e pècheur belge est l'ibre de prendre son permis de
pèche dans n'importe quel bureau de poste du pays. Notre enquète
étant limitée aux seuls détenteurs de permis délivrés dans la province

(1) Financée par 1e l4.inistère des Affaires wallonnes et actuellement
en cours à I'Institut de Zoologie (service d'Ethologie, Unité de
Recherches Pisc icoles) de I 'Univers ité de Liège.
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de Liège quels que soient leurs lieux de pêche, a dû exclure tous les
pècheurs, belges et étrangers, qui pratiquent leur sport en terre
1iégeoise avec un perm'is acquis ailleurs.

2.1. Présentation de la méthodoloqie.

Notre êtude a êtê réalisée selon les règ1es classiques de l,en-
quète par questionnaire adminjstré audomicile des personnes sélection-
nées. C'est une forme particulière de procédure qui s'impose lorsque
nulle donnée n'existe sur le sujet étudié. C'est le cas pour 1a pè-
che. Nos seules références consistaient en données étrangères (France,
Hol1ande, Canada, Etats-Unis). L'enquête explorato'ire réalisée pour'la Belgique à l'initiative de l'Institut de Zoologie de I'Université
de Liège (i) était une référence pleine d'aléas car, limitée aux mem-
bres des sociétés de pêche, elle n'étudiait qu'un type de pêcheurs,
bjen différents de la moyenne des "pratiquants" : le pècheur "mili-
tant", assez motivé pour re+pl'ir et renvoyer par voie postale le
questionnaire qui lui avait été remis par f intermédiaire de sa Fâlé-
ration.

. Cette pranière enquète mettait tout de mème en évidence un point
important : la "rêserve" du monde de 1a pèche, son opacitê aux "étran-
gers", aux profanes. Difficiles d'accès, 1es pècheurs doivent ètre
abordés avec rigueur et sérieux. Pour une population de ce type, un
enquèteur obtiendra plus de résultats en administrant un questionnaire
directif, à majorité de questions fermées ou semi-fermêes, qu'en re-
courant à des interviews libres où son incompêtence éventuelle ne man-
querait pas de rendre son interlocuteur peu réceptif.

2.2. Echantil lonnage

Grâce à I'autorisation du Ministère des Communications, nous
avons pu obtenir la liste des pêcheurs ayant acqu'is un permis dans la
province de Liège en 1978, soit 29.405 individus. Le nombre réel des
permis dêlivrês se montant à 30.470, il existait une perte au départ
de 1.065 unités (permis acquis "en blanc", sans mention du nom du
titulaire).

Nous ne disposions d'aucune donnée prëa1ab1e, réellement vala-
b1e, qui nous aura'it autorisées à stratifier notre échantillonnage.
Nous avons donc fait confiance au hasard : en utilisant les tables de
nombres, nous avons tiré un prem'ier échantillon de 1.000 personnes,
puis un échantillon de rêserve de 200 personnes, en 1es répartissant
dans chaque bureau de poste suivant le nombre de permis délivrés.
Nous avons ensuite infléch'i quelque peu notre échantillon selon la
proportion de pècheurs par comnune.

Nous soupçonn'ions les transcriptions successives d'adresses d'a-
voir engendré pas mal d'erreurs ; nous espérions néanmoins pouvoir

(1) C.GILON: Enquête exploratoire sur la pêche sportive en Belgique.
Chercheur CST - Institut de Zoologie - Universitê de
Liège.
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atteindre la moitié au mojns des 1.200 pècheurs désignés par ie sort
au départ. Nos prévisions étaient trop optimistes : fina.lement, nos
enquètes se sont limitées à 495 cas, ce qui donne un taux d'échantil-
lonnage de 7.8 %. En 1978-79, ce taux s'élevait à 4.7 %.

Tabl eau 1 Taux d'êchantjl lonnaqe par arrondissement

Notre échant'illon n'a pas couvert toute la province de façon
identique. Pour l,arrondissement de verv'iers, 1a représentativité
numérique est satisfajsante ; Huÿ, Liège et Waremme sont sous-reprê-
sentés .

2.3. Rédact.ion et présentat'ion du quest'ionna ire.

Après avoir rêsolu 1e problème de l'échant'il1onnage, il a fallu
mettre àu point 1e questionnaire d'enquète. Sa partie sociolog'ique 

.

avait dêjà été testée l'année précâlente. Elle n'a subi que des mod'i-
ficationi mineures destinées à la rendre encore plus claire et p'lus
efficace. Par contre, 1es parties relatives aux dépenses des pècheurs
et à la description de leur matér'iel ont dÛ être construites de bout
en bout. En càs mat.ières, nous ne disposions d'aucun outil de rêfé-
rence, 1'enquète réal isée aux Etats-Unis n'étant pratiquement pas

adaptable à notre petite province.

Après une première rédaction, nous avons soumis nos questions à

la critique de certains membres de l'unitê de Recherches Piscicoles
et de quelques pècheurs ; nous les avons revues dans un sens conforme
aux remarques et avis exPrimés.

Les différentes sections de l'enquète se succèdent comme suit :

- section 1 : les principaux caractères socio-économiques des acqué-
reurs d'un permis de pèche dans la province de Liège en
1 07aLJ l v ,

3

Arrond i ssements Nombre de
pècheur s
rec en sé s

Nombre de
pèch eur s
'interrogés

% de pècheurs
dans la popu-
lation globale

Taux
d'êchanti I -
1 onnage

Huy

Liège

Verv i er s

ldarenme

Prov i nce

3.777

19.069

3 .150

1.34?

al 1ao

EO

374

48

74

494

4.3
2

1

2

1

a
J

?

2.7

1.5

2.0

1.5

1.0

i.8



- sectjon 2:1'expérience du pêcheur, ses motivations, ses choix, son
ass'idu'i té, en un mot, 1 'exposé de ses expériences ha-
I ieutiques ;

- section 3 : les déplacements du pècheur et l'évaluation de leur côut,
élément important de f impact économique de 1a pèche ;

- section 4 : l'équipement du pêcheur (autre aspect essentjel des dé-
penses halieutiques), ses dêfauts, ses quaf ités, sa va-
1eur, son coût de remplacement ;

- section 5: les activitês socio-culturelles liées à 1a pêche, spé-
cialement l'affiliation aux sociétês halieut'iques, la
lecture de 1a presse spécialisée, sa diffus'ion, son im-
pact, les critiques formulées à son égard, la défini-
tion de ses objectifs ;

- section 6 : la connaissance des- structures de 1a pêche, 1'apprécia-
tion du rôle de l'Etat e-t des sociétés notamrnent en ma-
tière de rempoissonnement, d'arhénagemertt des berges, et
de lutte contre 1a pollution ;

- section 7 : les attitudes et opinions.des pèchars sul. divers grands
problèmes liés à I'exercice de leur lofsir.

Toutes ces questions seront évoquêes au cours,des quatre grands
chapitres qui constituent le corps de eette êtude.

2.4. Admjnistration du questionnna'ire

Dans sa forme définitive, le questionnaire êtait assez long ;
nous avons dêc'idê de l'administrer oralement en 1e complétant nous-
mèmes d'après 1es réponses des pêcheurs. Nous nous sommes adjoint
les services de deux enquèteurs qu'i ont travaill'é à nos côtés pendant
six mois.

L'administration du questionnaire dern-andait un minimum d'une
demi-heure. Par ailleurs, 1es tranches hora'ires disponibles pour ef-
fectuer les interviews étaient plutôt râluites. Le pêch.eur" était in-
terrogé à dom'ici1e, donc, en dehors du temps de travail, mais nous
devions éviter de nous présenter aux moments des repas et aux heures
d'écoute de la télévision, sous pe'ine de nous voir opposer un refus
de participation définitif. Les samedis et dimanches étaient jours
tabous, entièrernent cohsacrés à la vie familiale (1'enquète a en effet
été rêalisée en dehors de la saison de pèche).

Ces djvers éléments ont réduit le nombre dienquètes à une moyen-
ne journalière de trois, ce qui a considêrablement a11ongé les délais
injtialement prévus (trois mois) pour la récolte des donnêes.
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3. Remerciements

Au terme de cette introduction, 1e mornent nous parait opportun
pour dire notre reconnaissance à ceux - et ils sont nombreux - Qui,
à quelque moment et à quelque njveau que ce sojt, nous ont permis de
mener à bon terme notre projet de recherche.

Nous exprimerons d'abord nos vifs rsnercisnents à Madame
E. Brunfaut, attachée au cabinet de Monsjeur le lllinistre De Wu1f, qui
s'est intéressée à notre projet et en a défendu le principe; son in-
tervention efficace a valu au syndicat provincial des pècheurs le bé-
néfice d'un projet "Spitaels" (cadre spéciai temporaire) qu'i a pris en
charge les traitements des chercheurs et de leurs collaborateurs di-
rects. Grâce au M'inistère du Travail et à l'0.N.E.M., le projet est
devenu recherche effective.

Nous ment'ionnerons ensuite Monsieur le Sênateur P. Bertrand -
anc'ien mjnistre ayant eu 1a pèche dans ses attributions et pècheur de
qualité - qui n'a ménagé ni ses efforts, ni ses démarches pour nous
ouvrir I'accès aux listes des permis délivrês par 1es bureaux de poste
de 1a prov'ince pour compte du M'i n'i stère de 1'Agricu'l ture. L'autorisa-
tion du mjnistre des P.T.T., à l'époque Monsieur L. Defosset, était
requise, de mème que celle du l,l"i nistre de 1'Agriculture, l4onsieur
A. Humblet. Tous deux avaient marqué leur accord de principe, lorsque
intervjnt un remaniement ministériel. Monsieur Bertrand reprit son
bâton de pelerin et obtint fjnalement le feu vert de Mons'ieur Urbain,
nouveau Min'i stre titulaire des P.T.T.

La Direction généra1e des postes pouvait nous ouvrir ses dos-
siers et, pour facil iter notre travai l, proposa de central iser les
cop'ies de permis au bureau principal de Liège. Que tout le personnel
des postes sache combien nous lui savons gré d'avoir consenti à four-
nir des prestations supplémentaires pour alléger notre tâche.

Le Directeur des Affaires culturelles de la province de Liège,
Monsieur R. Rsnouchamps, a examiné notre projet avec bienveillance ;
son intervent'ion, et "l 'appui de l,lonsieur J. CHARLIER, Inspecteur géne-
ral des Affaires culturelles de la Province, ont aboutj à une partici-
pation financière destinée à facil iter l'impression et la diffusion
de notre rapport : qu'i1s reçoivent 1'expression de toute notre grati-
tud e.

L'administration des Eaux et Forêts est depuis des annêes un in-
terlocuteur précieux pour 1e serv'ice d'Ethologie de l'Un'iversité : à
son directeur généra1, l4onsieur Cl icheroux, à Monsieur 1 'Ingènieur
Leuris, spécialiste des problèmes de pèche à qu'i nous devons bien des
renseignements qui simplifjèrent notre recherche, à tous leurs agents,
nous réexprimons, une fois encore, l ''importance que nous attachons à

I eur col laborat'ion.

I1 y a si longtemps que 1e Serv'ice d'Ethologie - particulière-
ment son Unité de Recherches Piscicoles - entretient avec le monde de
1a pèche des relat'ions privilégiêes basées sur des sentiments de con-
fiance et d'estime réciproques qu'on en arrive à oublier les c'ircon-
stances dans lesquelles elles se sont créées. Au cours des années,
ces liens se sont renforcés. Jamais, nous n'avons regretté de les
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iioir'Établis. Que Madame et l'lessieurs les menrbres de la commiss.ionprovinciale de Liège du Fonds Piscicole, que 1e syndicat des pêcheurs,
dont I'infatigable.Président, Monsieur Houbart, a réellement patronné-
notre projet, reçoivent une fois de plus l'assurance de notre amicale
reconnaissance. Que l4essieurs les présidents, membres des bureaux et
msnbres affiliés aux différentes fédérations et sociêtés de pèche de
1a province-de Liège - et g'ailleurs, parfois - soient assurés qu,au-
cune des informations qu'ils ont pris 1a pejne de nous comnuni{uer ne
sera perdue. Nous mentionnerons spécialement Monsieur N.H. Balzat,
rêdacteur en chef du Pècheur Belge, qui fut une véritable mine de ien-
seignements. L'ampleur de la doèumentation fut te11e qu'elle a été
sous-ut'ilisée dans ce rapport généra1. Elle nous fournira des données
inedites qui constitueront la base de travaux plus particuliers, plus
spéc'ifiques sur certains aspects de 1a pèche, ... €t des pêcheurs.
Nous solliciterons sans doute encore leur concours, avec i,espoir
qu''i1s nous réserveront le mème accueil, 1a mème collaboration.

Les magasins d'articles de pèche, et même leur clientè1e, se
sont aussi révélês des sources de précieux renseignements : un chaleu-
reux merc'i à tous ces collecteurs de données imprôvisés, qui se sont
révélés pleins de talents.

Enfin, 1a Fabrique Nationale de Herstal s,est intéressée à notretravail ; elle nous a consenti un généreux subside qui a perm.is de
développer 1a partie de la recherche relative aux dépensei des pê-
cheurs,.et donc, à 1a quest'ion fondamentale de 1,impàct économiilue de
ce. 'l oisir, Que nos deux interlocuteurs, plons'ieur L. De Beu1e, iespon-
sable général du secteur pêche à la S.A. F.N. Sport, et Monsiéur
H. Heidebroeck, chef du service d'information et d'étude des marchês
à la màne sociétê, en sojent remerciés.

Ouand, dans un service universitaire, quelqu',un se lance dans une
recherche, le reste du service soupire; il sait d,expêrience que, mèmes'il est tout à fait étranger au problème, 1es têmêràires entrepie-
neurs trouveront bien 1e moyen de le charEer de l'une ou l'autre cor-vée. Alors, 'il fait contre mauvaise fortune bon coeur et retrousse
ses manches. Il n'est personne au service qui ne nous ait aidées,
dêpannées, renseignées, ... Nous disons à tous un grand merci coilec-tif et fraternel ; si quelqu'un estime avoir été injustement oubiié,'il aura, nous l'espérons, la franchise de nous le dire et nous lui
présenterons nos excuses. Nous voudrions tout de mème remercier per-
sonnellement ceux qui ont le plus "trinqué', dans l,aventure.

- Madame M. Keirsschieter-Rennotte, secrétaire du service, qui, pour
satisfaire des demandes aussi hétéroclites qu'imprévis.ibles, dôitparfois se transformer en ferme-orchestre ;'réparatrice attitrée
des oublis et des erreurs des chercheurs, elle est toujours parvenue
à les tirer d'affaire : qu'e1le reçoive ic.i nos excuses en mème
temps que notre cordial merci et l'assurance que hous mettrons tout
en oeuvre pour que ses talents ne s,émoussent pas.

- Madame C. Defawe-U1rix, qu'i s'est vu attribué le délicat privilège
de transformer nos pattes de mouche et nos brouillons raturés en-
pages impeccables, parfaites pour f impression: merci pour son tra-vail rapide et soigné, souvent exécuté aux dépens de ses moments de
lois'ir.
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- A Monsieur J.14. Daverrne, est r'evenu le redoutaole honneur de mettre
au point ceux de nos documents qui nécess'itaient un traitement pho-
tographique; en général, 'il hochait la tête devant nos exigences,
concluait qu'i1 a1la'it essayer, essayait ... et réussissa'it. A la
fin de notre enquète, il s'est marié... pour avoir le droit d'échap-
per quelques jours à nos exigences. Avec tous nos remercjements,
nous lui adressons nos meilleurs voeux de bonheur. 0n dit que son
épouse a dû lui promettre de ne jamais participer à une enquète
socio-économique.

- Madame V. Maes-Hustinckx a aussi travaillé en art'iste : armée de ses
seuls crayons et plumes, elle s'est attaquée à nos cartes etcroquis.
l"lunie d'un minimum d'explication, mais d'un maximum de patience, de
travaj'l et de talent, elle nous les rendait méconnaissables. Nous
remercions le Cjel qu'i fit des artistes capables de transposer en
harmonieux graphiques et courbes les trouva'illes alamb'iquées des
chercheur s .

- Monsjeur M. Vrancken, zoologue - spécialiste de 1a répartition des
populations de po'i ssons en [^lal lonie - trava'i I lant dans le cadre
d'une recherche sur 1es espèces menacées, a dù faire face aux de*
mandes de rense'ignements, documentation, cartes, que les néophytes
que nous étions aiors (et que nous sommes restées, bien que notre
ignorance se soit tout de mème atténuée au cours de 1'enquète) ne
manquaient pas de lui soutirer. S'il a parfois perdu patience, il
n'en a jamais rien montré, et c'est toujours avec la mème bonne
consc'ience que nous faisions appel à 1ui. Nous lui décernons le
titre officiel de "secouriste des socio-économistes en dérive dans
1e labyrinthe des sciences naturelles".

Pour ne rien cacher de la verité, nous avouerons que nos recher-
ches ont fait des v'ictimes au-delà des frontières de 1'Etholog'ie. Au
C.E.C.T.I. (Centre de calcul et de traitement de l'informat'ion), on
se souviendra sans doute longtemps de notre passage et 1es mots nous
manquent pour exprimer notre gratitude à Monsieur G. Laplanche, infor-
maticien spécialisé dans 1e dépouillement des enquètes, à qui échut le
périlleux honneur de parrainer notre entrée dans le mystérieux royaume
de I ' ord 'i na teur .

Dans une forme un peu plus académique, nous rappellerons que, si
le Service d'Ethologie de l'Unjversité de Liège possède une unitê de
Recherches Piscjcoles très efficace pour tout ce qui touche au domaine
halieutique, il le doit d'abord à l'infrastructure extraordinaire que
représente 1'Aquarium dont le personnel, trop peu nombreux, doit, sous
1a responsabil ité de son conservateur Monsieur J. Voss, faire face aux
'innombrables problèmes que son ut'ilisat'ion pose quotidiennement. Il
faut le red'ire : sans le laborato'ire vivant qu'est 1'Aquarium, pas de
recherche possible. Il le doit ensuite aux générations de trava'il-
leurs qualifiés qui se sont succédés sur le terra'in pour toujours re-
commencer le dur travail qu'est 1a pèche électrique, moyen essentiel
de récolte des données sur le peuplement des cours d'eau. Dans des
conditjons climat'iques parfois épouvantables, 1'équipe se mettait et
se met toujours en route, pour une tâche dont on ne peut soupçonner 1e
caractère pénib1e tant qu'on ne s'y est pas essayé personnellement.
0ue Messieurs G. Castermans, S. Houbart, J.P. Jacob, R. l4aréchal,
M. Thomé, S. Trus et A. Van Brabant, qui constituent ou constjtuèrent
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1e support de cette équipe sous les houlettes success'ives des cher-
cheurs J.Cl. l,licha, J.Cl . Ph'i lippart, E. de Moffaert et M. Vrancken,
sachent que jarais on n'a méconnu f importance du rôle ingrat, diffi-
cile et essenriel qu'i1s ont remplj et continuent à remplir dans la
vie du service.

Nous voici arrivées au terme de nos remerciements : que ceux
qui les ont trouvés longs se persuadent bien qu'une recherche, mème

modeste, requiert, en amont comme en aval, des collaborations innom-
brables I c'es! un plaisir de reconnaitre qu'elles ne nous ont jamais
fa'it défaut.

Il nous reste pourtant à rappeler I'essentiel ; tous les savoirs,
toutes les bonnes volontês conjuguées n'auraient rien pu produire si
495 pêcheurs Ce notre province, anonymes par défin'ition, avaient refu-
sé de nous consacrer un peu de leur temps, à nous livrer un peu d'eux-
mèmes, à nous fcurnir les données de base qu'i sont la "substantifique
moêlle" dont se nourrissent 1es specialistes des sciences humaines.
Sur la scène de la recherche, ils furent les acteurs essentiels :

merc'i à eux d'evoir été authentiques et sincères.
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CHAPITRT I : LA SOCIETE DES PECHEURS, LES PECHEURS DE SOCIETE ET

LES AUTRES : PROFIL SOCIOLOGIQUE

1.1. Le pêcheur "moyen", le pêcheur membre ou non-membre d'une
soc i étê

L'enquête préliminaire de 1978-79 avait permis de tracer 1e pro-
fil sociologique d'un type de pêcheur bien particulier : le membre'
d'une socjété de pêche ayant accepté de répondre par écrit au ques-
tionnaire élaboré par 1e chargé d'enquête et distribué par l,jntermé-
diaire des Fédérations de pêche de 1a province de Liège.

Dans l'échantillon qui a servi de base au travail de 1979-80,
nous avons évidemment retrouvé des pêcheurs sociétaires, mais, cettefois, c'est le hasard qui 1es a désignés pour être soum.is à l,interro-
gatoire ; sur l'ensemble des 495 pêcheurs qui const'ituent notre popu-
lation g1oba1e, 141 sont membres d'une ou plusieurs socjétês de pêche
et 354 pratiquent le même loisir, mais en dehors de toute structure.
Y a-t-il des différences essentielles entre ces deux sous-groupes ?

1.2. Appartenance ou non-appartenance à une société de pêche

variable de base de I'enquête.

Peut-on iégitimement considérer 1'appartenance à une société de
pêche corme une variable déterminante, ou n'est-elle, au contraire,
qu'une variable secondaire, l'iant entre eux des éléments caractéris-
tiques d'autres paramètres plus fondamentaux, tels 1'âge, le statut
socirll, 1a professjon, le niveau d'instruction ou de revenus ?

Rien ne nous permet de résoudre cette question sur 1e plan théo-
rique. Si nous avons choisi l'affiliation ou la non-affiliation aux
associations halieutiques cornme élément primord'ia1, systématique des
différenciations que nous allons tenter d'établir dans l'ensemble des
caractères socio-êconomiques et, plus encore, dans les attitudes et
opinions de 1a population êtudiée, c'est que plusieurs raisons sérieu-
ses plaident en sa faveur.

- Le monde "officiel" de la Pêche - promoteur, avec le service d,Etho-'logie de l'Université, de 1a présente enquête par l ''intervention de
son Syndicat provincial - dispose vis-à-vis de ses mernbres d'un cer-
ta'in nombre de données et de moyens d'action (encore que son influen-
ce rêelle soit nettement plus réduite qu'on pouvait se l'imaginer au
départ: c'est une des grandes conclus'ions qui se dégage de èe tra-
vai1, nous y reviendrons en temps opportun). V'is-à-vis des autres
pêcheurs , ses connai ssances et ses possi bi I i tés d' i nterventions sont
nulles. Pour 1a première fois, l'occasion se présentait de dégager
certaines données relat'ives à cette part de population tout à fait
inconnue du monde halieutique: c'était un service que nous ne pou-
vions pas manquer de rendre à nos mandants.
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- Sur le plan scientifique,'il est intéressant de distinguer dans 1e
cadre d'un échant'i11on g1oba1, deux sous-groupes dont 1'un a déjà
livré ses secrets, fût-ce de façon fragmentaire et biaisée, et dont
l'autre est un microcosrne encore inexplorê.

- Sur le plan mêthodologique enfin, si des écarts importants apparais-
sent entre les données relatives aux pêcheurs affiliés aux sociétês
haf ieutiques fourn'ies par 1es deux enquêtes success'ives, on serait
fondé de 1es imputer - avec un haut niveau de probabilité - aux d'if-
férences entre les moyens d'investigation utilisês. L'occasion ne
se présente pas si souvent de confronter deux catégories de résul-
tats acquis à part'ir de populations simiIaires.

Que la variable "membre ou non-membre de société de pêche" soit
fondamentale ou secondaire, produ'it mal définj de I'jnterférence d'au-
tres facteurs j nfl uençant I e mi I'i eu hal i eut'i que, nous est apparu peu
important en regard des buts de 1'enquête et des enseignements qu'e11e
paraîssait susceptible de nous apporter. C'est pourquoi nous l'avons
choisie comme critère fondamental des différences à établ'ir dans la
population g1oba1e, surtout en ce qui concerne ses caractères socio-
êconomiques et ses attitudes et opinions.

Cette d'istinction n'a pas été utilisée dans 1e chapitre consa-
cré à l'impact économique de 1a pêche. En cette matière, à peine ef-
fleurée par 1'enquête exploratoire, I'analyse a révélé que, dans l'en-
semble des dépenses consenties par 1es pêcheurs pour 1a pratique de
leur lo'isir, d'autres facteurs soit sociologiques - âge, profession,
ressources - soit halieutiques - type et frêquence de pêche - sont
plus déterminants. Pour ne pas allonger 1e rapport, on s'est bornê à

étudier l'influence d'un facteur de chaque catêgorie. Ici aussi ' le
choix fut déterminé par des raisons bien précises : l'âge permettait
de tester la thêorie fondamentale des rapports entre le revenu et les
dépenses-1ois'ir; 1e type de pêche s'est révêlé plus spécifique que
sa fréquence.

Le chapitre consacré aux pratiques halieutiques a révélé des as-
pects si riches et divers qu'on a été amené à y traiter les données à'la fois au plan de l'échantillon 91obal des 495 pêcheurs et au plan de
différents sous-groupes dont f importance et les caractères particu-
1 iers (âge, statut social, profession, type de perm'is... ) seront pré-
cisés selon les nécessités.

Les données sociologiques essentielles de 1a population étudiée
concernent donc, sauf mention spécia1e, 1es trois catégories suivan-
tes :

1) populat'ion globale (495 cas)

2) pêcheurs non-sociéta'ires (354 cas)

3 ) pêcheurs soci étai res ( 141 cas ) .

Nous ferons parfois référence à certajns caractères importants
de 1a population concernée par 1'enquête exploratoire (nous la dési-
gnerons par 1e chiffre 4). Parfois aussi, mais dans des lim'ites b'ien
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précises, nous évoquerons des données de I'Institut nat.ional de Sta-
tistique relatives à 1a population masculine de 1a province de Liège.

Autant que possible, nous recourrons aux tableaux souvent plus
significatifs que de longs commentaires. Il suffit de souligner
leurs composantes 1es plus remarquables ou de'les assortir dè brèves
considérations pour que se dégagent très rapr'dement les données impor-
tantes, dans 1'optique choisie corme impêrat'if essentiel de 1'enquê-
te : apporter un maximum de renseignements utilisables par les asso-
ciations de pêcheurs, dont la collaboration avec l'Unjversité de
Liège est à 1'origine du présent travail.

2.1. Répartition des pe cheurs selon l'âqe

Tableau 1 : Fourcentaqe des pêcheurs appartenant aux qrands qroupes

d'âge

C1 asses d'âge

- 25 ans

25 à 34 ans

35 à 44 ans

45 à 54 ans

55 à 64 ans

65 ans et +

non réponse

Ce sont 1es catégories d'âge moyen (35-54 ans) qui sont sur-
reprêsentées dans les sociétés, au détriment surtout des classes jeu-
nes : 20 % de pêcheurs âgés de moins de 25 ans parm'i les non-socié-
taires contre 10 % seulement de sociétaires. C'est un caractère ty-
p'ique du phénomène associatif que d'être peu attractif pour 1es jeu-
nes. La reprêsentation des autres classes d'âge est pratiquement
identique dans la population globale et dans les deux sous-groupes.

t2

1 2 3 4

t7 .4

20 .8

18.2

t6.4
17.4

8.9
1.0

27.2

16.9

13.9

L7 .5

9.0

i.4

20 1 10.6

22.7

19 .9

2t.3

17.0

8.5

10.7

19.0

18.9

27 -l
14.5

9.8

Nati onal i tés 1 ? 3
Popul at'i on mascul i ne

provinciale

Bel ges

Etrangers
dont Ital iens

93. 5

6.5-m

92.7

7.3
5.4

95.7

4.3
?.8

otrOJ

+

2.2. Répartition des pêcheurs selon leur national ité.



Ici, le phénomène essenLiei n'est pas ja raible sur-représenta-
tion des Belges parmi 1es sociétaires, mais 1a participation fort ré-
duite des étrangers aux activités de pêche; alors qu'en province de
Liège'i1s représentent plus de 15 % de 1a population masculine globa-
le, ils ne constitueraient que 6.5 % du groupe des pêcheurs. En réa-
Iité, cette sous-représentat'ion semble avoir été exagérée par 1a tech-
nique utilisée pour 1'enquête. Les pêcheurs d'orig'ine étrangère au-
raient parfois refusé de répondre au questionnaire en invoquant 1e
prétexte - d'ailleurs justifié - de la méconnaissance de ia langue.
Cette raison en masque sans doute une autre, plus fondamentale ; la
méfiance que suscite toujours cette forme d'activité culturelle par-
tjcul ière que constitue l'enquête elle-même, surtout chez ceux qu'i
n'en perçoivent pas cla'irement les buts.

2.3. L 'état-civi 1 des pêcheurs

Tableau 3 : Répartition des pêcheurs selon leur état-civil

19 .0

81 .0

Comme les célibataires se trouvent surtout parmi 1es ieunes, on
ne s'êtonnera pas de les rencontrer en plus grand nombre parmi 1es
pêcheurs non-soc'iétaires. La proportion des autres catégories d'hom-
mes seuls - veufs, djvorcês, séparés - est assez semblable dans les
trois ensembles envisagés (1'enquête pré1im'inaire n'ava'it pas dégagé
cette variable). La sur-représentation des pêcheurs mariés parmi ies
sociétaires est probablement, elle aussi, une conséquence de la va-
riable "âge", et il serait sans doute abusif de conclure que le maria-
ge estun facteur qui favorise le facteur assoc'iatif, surtout lorsque
I'associat'ion a un caractère aussi spécifiquement masculin qu'une as-
semblêe de pêcheurs. Evidemment, on pourrait touiours insinuer que

les réunions de société - de toute nature - sont autant d'occasions
facilement justifiables données aux époux pour échapper aux rigueurs
des soirées conjugales. Cet argument de rude bon-sens est natureile-
ment dépourvu de toute valeur sc'ientifique !

42 3Etat-c i vi I 1

22.0

68.9

4.6

3.?

0.8

0.4

66.4

5.1

2.8

0.8

0.6

16.3

75.2
)E

4.3

0.7

Cél i bata'i res

Mari és

Veufs

Di vorcés

Séparés

N. R.
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2.4. Le statut social des pêcheurs

Tableau 4

Situation sociale 1 2 3

Prépen s i onnês

Pens i onnés

Chôneu rs
Mal ades

Etudiants

Trava i I 'l eu rs
N. R.

4.0

t2.3
3.6
2.0

9.9

66.5

1.6

4.5

13 .3

4.2

2.3

11 .6

61 .9

2.3

2.8

9.9

2.t
1.4

5.7

78.0

14.5

3.0

4.5

6.0

72.0

4

ce tableau révère un phênomène intéressant, bien qu'i1 ne puis-
se conciuire à des conclusions définitives : mais la qresiton mérite-rait_d'être approfondie. 0n trouve une sur-représeniat.ion importantedes économiquement actifs parm'i 1es pêcheurs sàcietàiràs-àt ,n" ,orr-représentation de tous ceux qui conna.issent ou subissent une autresituation sociale. De-nouveau, 1'âge intervient por"-àipiiquer laparticipation réduite à la v'ie sociétaire des étuàiants,'des pension-
nês, peut-être même des pré-pensionnés. Mais 1,âge jusiitie_t_it
tout ? Il existe des secteurs économiques où la tisé a ta retraite
ou à la pré-pension est assez précoce. Quant aux chômeuri et mêmeaux handicapés (que leur handicap n'empêihe pas de pêchàr), rien neparqjt s'opposer, à priori, à ce qu'i1s participent'à là iie d'unesoc.iété, et même, puisqu,r'1s dispdsent dà plus àe tempsl à ce qu,i1sy j:uent un rôle actif. l,lais au vu de ce lableau, on'péri se deman_der si le retrait - même momentané de ra vie uitiü"-- fiè-i"oroqr" pus
un retrait de la vie sociale en généra1. Les données ae i,enqüête'permettent de poser-ce problème, important sur le plan socio-économi-que ; tout reste à faire pour le résoudre, etdéfinir la méthode laplus.efficace pour cerner cette question acticate n,eri pàt une mince
affa i re .

2.5. Pêche et vje professionnnell e.

Tableau 5 : Rêpartition des pecheurs selon leur profession.

4

Agricu i teurs
Ouvriers soécial isés
Ouvrjers qual ifiés

1.1

21.8

24.0

i4 .9

27 .7

13.3

?3.0

Professions 1 2

0.8

19.8

25.t

t4

Pêche et statut social.



Employés d'exécution
Cadres moyens

Ensei gnan ts

Cadres

Indépendan ts

Professions libérales
Ménagères

Professions non reprises
N. R.

11 .1

10.9

3.8

2.0

10.9

2.6

0.6

10.4

9.3

4.2

2.0

9.9

2.3

0.6

4.8

4.7

11.4

1.7

tZ.ô 3.2

14.9 tô.3
2.8

2.t
13 .5
)
J

0.7

9.6

72.4 14 .4 7.1

La première remarque qu'inspire la lecture de ce tableau est la
distors'ion marquée entre les données de 1'enquête préliminaire et cel-
les de 1979-80. Sensible pour toutes 1es catégories professionnelles,
elle est particulièrement marquée dans le groupe des employés. Com-
ment l'expliquer, sinon par des différences d'interprétation aux ré-
ponses fournjes par 1es personnes interrogées. Celles-ci se bornaient
à indiquer leur profession, les chercheurs se chargaient du classement
en s'inspirant du "code universel" de Claude Javeau (1). 0r, dans 1es
faits, la différence entre un ouvrjer qualifié et un qui 1'est moins,
entre un employé de simple exécution, un employé moyen et même un
cadre dit supérieur n'est pas touj:urs si aisée à établir. La réalité
huma'ine est suffisamment complexe pour décourager certains efforts de
catégorisation, aussi soigneusement établis soient-ils.

Ici, i1 paraît évicient que 1'enquête exploratoire a exagérément
gonflé f importance numér'ique des employés moyens, au détriment des
agents de simple exécution.

Nous l'imiterons donc nos commentaires à I'enquête de 79-80. Les
classifications paraissent y avoir été réalisées avec plus de précau-
tions (2).

(1) L'enquête par questionnaire, éd'ition de I'Université de Bruxelles,
1978, page 140.

(2) Nous ignorerons volontairement 2 groupes professionnels, agricul-
teurs et ménagères, vraiment trop peu nombreux pour avoir une
quelconque signification sur 1e plan statistique. Insistons bien :

sur le p1an stat'ist'ique. Sociologiquement, il serait fort intêres-
sant d'étudiêF-Tês-m6Eîvations qui ont poussé des groupes aussi
m'i nori sés dans 1a popul at'ion étudiée à él j re I a pêche comme I o'i s ir
et de Ieur faire préciser Ies condit'ions dans Iesquel1es i1s s'y
adonnent. La femme qui v'ient à 1a pêche de son propre gré, c'est-
à-dire ce11e qui ne se contente pas de jeter une canne à l'eau
lorsqu'elle accompagne son époux dans ses expédit'ions, majs a dé-
libérément choisi de s'intégrer à un monde aussi exclusivement
mascul in que celui des pêcheurs, reprêsente un phénomène particu-
lièrement curjeux. Mais ce sont des sujets qui exigeraient lami-
se en oeuvre de méthodes bien plus djfférenciées, plus dêlicates
à manier que 1 'enquête spectaculaire par questionnaire oral ou écri t.
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. Tr cis-groupes de.professiûns sont nettement sur-représentésparmi 1es pêcheurs sociéta.ires: les ouvriers qualiiies,'les cadres
moyens et les indépendants. Le phénomène assoiiatif dans les milieuxnatreutrques aurait donc la préférence des travailleurs appartenant àce que 1',on qualifie, à défaut de formule plus adéquate, ies,,classes
moyennes" (ouvriers d'élite, employés moyenS et',indépendantS,').

Par ailleurs, la question relative aux professions a provoqué
yl'^pgulcentage 

^important-de 
non-réponses, parti cu1.i èrement parmi'i especheurs non-affil'iés. Qui sont ceux qui ont refusé de renie.ignerles enquêteurs dans un doma'ine aussi peu compromettant ? Logi{uement,ceux qui n'exercent.encore_aucune profess'ion'et ceux qui n'en exercentp1us, soit les étudiants, les pensionnés et prê-pensicinnei. Ma.is sion totalise les ressortissants à ces trois càtegôries (revoir le ta-

!l:g, +1, on-atteint un chiffre supérieur à plri Ue ZO'%-de t,échan_tillon g1oba1, soit deux fois le tàtal des nôn-répàniàr. Certainspêcheurs non-actifs, au.sens économique du terme,'oni-àon. été réper_toriés selon.la profession qui fut (ou même qui i"rà1 tà i"ur, alorsqu'i1s connaissent des conditions diâge et de revenu'différentes decelles des travailleurs proprement diis.
Bref, la situation professionnelle, telle du moins que 1,enquête

l^pl^]-ltlflir,.paraît être un paramètre p1e.in d,atéas poür fignol'erte portrait .sociologique du pêcheur. El le influence inèontestàblementI'exercrce de son loisir, .mais de.fgcon plutôt indirecte, par I ,impor-
tance des revenus et les_disponibiittcs materielles qu;àiià procure.
Dans cette perspective, 1a profession semblerait marquer les modalitésd'exercice de 1a pêche, b'ien plus que son choix parmi d'autre§-iléTas-
sements possibles. .c'est.de toute façon un critêre trop complexe,
mal .dêfini, pour.qu'on puisse y recouiir souvent. sur ie ptàn soé.io-togtque, les variables "â9e,, et ,,statut social,,sont bien plus
maniables.

2.6. Profil soc'iologique et pers pecti ves d'enquête

B'ien d'autres caractères pourraient être évoqués qui êclaire-raient 1e profi'l sociologique du pêcheur. Nous l"t passe"ons néan-
moins sous s'ilence.. Tout d'abord, parce que multiplier'les indica-tions sur un individu, établ ir son îichier signaletique côÀptet sont
des méthodes absolument inadéquates pour éclairer sa'personnalité
profonde et ses motivations essentieiles. Ensuite, pàrce que le butde.1'enquête n'est pas de disséquer le monde de 1a pâche 

"n 
,ne multi-tude de sous-groupes opposables les uns aux autres, mais, au contraire

d'essayer.de.percevoir les caractères importants qùi, au-delà des dif-férences individuelles, sont corffnuns à tôus 1es pêchéurs ou, du moins,à 1a majorité d'entre eux et expliquent pourquoi c'est la pêche et nonle tennis ou le cyciomotorisme qu'irs ont choisi comme loisir favori.

Pêche et résidence seconda.ire

Nous terminerons ce chapitre par 1'examen d'une question m.ineu-re, mais intéressante pour l'exercice du loisir pêche :' la oisposi-tion d'une résidence seconda.ire.
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Dans notre optique, la résidence secondaire n'est pas perçue
comme élément de richesæ, de privilège social ' car notre question
visait toutes les secondes résjdences, sans faire de disb'inction entre
la caravane Située au bord d'un cours d'eau banal et 1a somptueuse
vjlla assoc.iée à un parcours de pêche privé. simplement, aux propriê-
taires et aux locataires d'une seConde rés'idence, nous avons demandê

de prêciser si celle-ci, particulièrement son emplacement, avait été
choisie en fonction de 1a Pêche.

Voici la synthèse des réPonses :

- disposez-vous d'une seconde résidence ?

1 2 3

OU

Àtô

N

r
I

I

i

I

N

D

20.6 %

78.6 %

0.8 %

t6.7 %

82.2 %

7.1 %

30

69

ot
5

oo/

- avez-vous choisj son emplacement en fonct'ion de 1a pêche ?

1 2 3

en ES

3. Premiers comme ntai re s en qui se de concl us'i ons .

OUI

NON

N.R

%d'

oui

55.9

4t.2
2.9

en % des

oui

49.1

45 .8

5.1

en%du
tota I

11.5

8.5

en%du
tota I

8.2

7.6

en % des

ou'i

65 .1

34.9

en%du
total

19 .9

10 .6

Un pêcheur sur 5 dispose d'une seconde résidence' un sur 3 dans
1e sous-gioupe des sociétaires. Dans 1a majorité des cas (65 7. chez
les sociéta'ires) 1es raisons C'ordre halieut'ique furent déterm'inantes
dans Ie cho.ix dè ce "p1ivi1ège". Pour I'amateur de pêche, cette faci-
lité est b'ien plus un moyen à'accéder à son loisir dans des conditions
favorables qu'un signe extérieur de richesse. A la ljmite, i1 acquer-
rajt cette facilite au prix de restrictjons dans d'autres postes de

son budget pêche, voire de son niveau de vie généra1.

Que conclure au terme de ce chap"itre consacré aux caractères so-
ciologiques du pêcheur 1iégeois ? Peu de choses en véri té. Il semble
que lé nionde de la pêche so'it relat1vement fermê aux étrangers mais-
iette impeméabil'itô est peut-être beaucoup plus apparente que réelle,
1es pêchàurs non-belges ayant souvent refusé de répondre_à 1'enquête.
0n tiouve très peu dé femmes-pêcheuses, mais point n'était besoin de

recoulir à de giandes investigations pour s'apercevoir que 1e domaine

de 1a pèche esl encore à ce iour, et n'en dép1a'ise aux championnes du

féminjsme, un domaine presqu'exclusivement masculjn. Les classes
d'âge infêrieures sont peu représentées dans l'échanti'l1on, et c'est
bjei norrnal puisque 1e permis n'est obligato'ire qu'à partir de 16 ans
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- sauf exceptions peu nombreuses : ceci n'empêche pas les enfants -
1es gamins surtout, d'accompagner leur père dans ses expédit.ions ha-
lieutiques, ni surtout de se livrer au braconnage qui permet de cumu-ler le plaisir de prendre du poisson et l,attrait du fiuit dêfendu.
La pêche est-el1e en priorité un délassement d,homme marié ? Il nele semble pas - et d'ailleurs pareille hypothèse paraît s,accorder
assez mal au profil d'un sport où 1a prédom'inance masculine est aussi
évjdente - mais ce n'est pas non plus spécialement un"loisir pour
hommes seuls. La pêche semblerait intéresser d'abord les qens actifs,
au sens économ'ique du terme, sans qu,on puisse être affirmàtif a ce
sujet, ma'is rien ne permet d'affirmer péremptoirement qu'e11e recru-
te ses adhérents dans certajns groupes professionnels. Bien sûr, on
pgurrait multiplier 1es variables, étudier le niveau d'instruction dupêcheur, ses charges familiales, 1a profession, 1es qualités et dê-
fauts de son conjoint, plus tous les autres facteurs qui déterminentle statut social : sa s'ituation locative, 1a fréquence et les lieux
de ses vacances, 1e niveau de ses revenus, 1a possession d'une voi-
ture.

Il aurait été 'intéressant de comparer 1a population des pêcheurs
et I'ensemble de la population masculine de 1a pràvince, mais, en de
nombreuses rubriques, les données relat'ives à 1a population provin-
c'iale recouvrent des rêalités différentes, quoique voisjnes, de celles
établ'ies par notre travail. A1ors, objectera-t-on, pourquoi ce chapi-
tre.?_ Pour souligner précisément que 1es quelques différenc'iations
sociologiques établies entre certaines catêgories de pêcheurs n'ont
qu'une importance secondaire. En poussant le jeu des d'ifférenciations
à l'infini, on aboutirait inévitablement à la conclus.ion que tout pê-
cheur a son individualité propre. Oui, chaque individu est unique -
heureusement - et les pêcheurs ne font pas exception à la règ1e. Mais
une passion cornmune les unit et les pousse, au-delà de ce qui 1es dif-
férencie et même parfois les oppose, à se sentir solida'ires, fortement
soudés les uns aux autres, malgré leur réputation d'individualistes,
et bien en dehors des frontières de leur région et de leur province.
Pourquoi sont-i1s pêcheurs ? pourquoi se sèntent-i1s pêcheurs
d'abord ? -Que11es préoccupations, quelles perceptions du monde, quel-
les revend'icat'ions, quelles attitudes les ditreràncient des "prôfa-
nes" ? Vo'ilà, à notre avis, les questions essentielles, que ies cha-pitres suivants, qui sont d'irectement axés sur 1es pratiques, les con-
na'issances, 1es dépenses propres au m'iljeu halieutique, devraient ar-river à éclairer bien plus directement
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CHAPITRE II : CARACTERISTIQUES HALIEUTIQUES

. ce chapitre propose une description de caractéristiques des pê-
cheurs qui sont en rapport plus ou moins direct avec leur comportement
de.pêche ou comportement halieutique (un aspect de l'éthologie humai-ng)._D'autre part,1'étude de phénomènes tels que 1a pression de pê-
che, 1es prises annuelles, les préfêrences pour'les diîferentes espè_
ces, les lieux de pêche, etc. permettra de faire le lien entre cetteactivit! !al ieutique et les problèmes biologiques et écologiques I iés
à 1'exploitation, à 1'aménagement et à la cônservat.ion de ia faunepiscicole dans les eaux .intérieures, thèmes majeurs des recherches
de l'U.R.P. L'iège depuis une quinzaine d,annéei.

1 . Moti vat'i ons à pêcher

Les raisons avancées par 1es pêcheurs pour justifier le choix
de ce loisir sont :

- être dehors, se détendre, être seul 5Z.O %

- oublier les tracas familiaux et (ou) professionnels l.Z %

- font état de ces deux types de raisons simultanérnent g.l %

- Plaisir de 1a capture 5.6 "/"

- plaisir de la capture + une ou plusieurs raisons
précêdentes ?7.8 %

- manger du poisson frais 0.6 %

- manger du poisson frais + autres raisons 9.1 %

- par sport 0.4 %

- pour chasser l'ennui 0.6 %

- non réponse 0.6 %

Détente et p'laisir de 1a capture apparaissent comme les deuxprincjpaies motivations à pêcher, 1'aspect "alimentaire" (pêcher pour
manger du pojsson frais ou pour 1e vendre) n'intervenant fiat.iquementpas.

2. Initiation à la pêche.

âge
La plupart des pêcheurs commencent à pêcher dès leur plus jeune

- avant 6 ans

-de6à7ans
-de8à12ans
-de13à20ans
-de21à30ans

7.t %

14.3 %

40.4 %

22.0 %

t0.5 %

61.8 %

20

32.5 %



-de31à40ans
-de41à50ans
- à plus de 50 ans

- non réponse

- un ascendant

- un collatéral
- un descendant

- le conjoint
- des amis

- seul

- autres

- non réponse

3. Attachement à la pêche.

JJ.J 7,

pendant au mo

- familiales et (ou) profession-

nel I es

- guerre et (ou) service mil'itaire
- maladie

- plus'ieurs de ces raisons

- pollution des eaux

- pl us d'attra'i t pour 1a pêche

- absence de poss'i bi I'i tés

- autres raisons

- non réponse

3.4 %

1.8 %

0.2 %

0.2 %

5.4 %

% des
arrêts

L'initiation à la pêche se fa'it surtout par 1es parents ou
grands-parents (45 .2 %) et par des anis (28.7 %).

45.2 %

9.1 %

t.8 %

1.2 %

28.6 %

6.5.%

5.1 %

2.4 %

(n = 165) des 495 pêcheurs interrogés ont cessé de pêcher
ins un an sur leur carrière, 1a fréquence des arrêts

étant sensiblement plus é1evée chez les non-sociétaires (35.0 %) que
chez les sociétaires (29.1 %). Les raisons des arrêts sont :

nombre % des
pêcheurs

67

30

8

13

16

2T

6

4

1

13.5

6.1

1.6

2.6

3.2

4.3

1.0

0.8

0.2

40.7

t8.2
4.8

7.9

9.7

r?.7
3.0

2.4

0.6

Les arrêts durent fréquemment de 3 à 10 ans (53.9 % des cas)
les interruptions de moins de 3 ans représentent 27.3 % des cas et
celles de 10 à 2C ans, 15.2 %;1.8 % des arrèts durent plus de
20 ans.

A 1a question "renonceriez-vous à 1a pêche ?", 31.l % des

2t



pêcheurs répondent affirmativement, 66.3 % d:sent non, 0.6 % ne sa-
vent pas et 1.4 % ne donnent aucun avis.

4. Pêche en eaux banales ou en eaux privées. Les permis de pêche.

La répartition des 495 pêcheurs de l'échantillon selon le sta-
tut 1éga1 des eaux de pêche s'êtablit cornme suit :

pêchent -

- Allemagne fédérale
- France

- France et Allemagne

- Hollande

- Espagne

- Danemark

uniquement en eaux banales

uniquement en eaux privées

surtout en eaux banales

surtout en eaux privées

uniquement en étangs

en eaux banales et en êtangs

à 1 'étranger

56.2 %

5.3 %

25-5 %

tt.7 %

0.4 %

t.0 %

4.8 %

En 1979,4.0 % des pêcheurs interrogés n'ont pas pris 1e permis
d'état belge ; 7?.1 % ont acquis un permis à 250 frs, lt.7 % un per-
mis à 750 frs et 71.5 % un pern'is à 1.000 frs (non réponse : 0.6 %).
20.2 % des pêcheurs ont achetê un permis privé (un seul : 79 % ;
deux : 16 % ; trois : 4 % ; cinq : I %). 2.4 % des pêcheurs de
l'échantillon sont propriétaires d'une pêche privée et 3.4 % en sont
locataires. Ouant aux permis étrangers, 4.8 % des pêcheurs en ont
acquis un pour pratiquer leur sport dans les pays suivants :

nombre % des
pêcheurs

% des
permi s

étrangers

11

4

2

3

2

2

2.2

0.8

0.4

0.6

0.4

0.4

45 .8

16.7

8.3

72.5

8.3
Q2

- Total L+ 4.8 99.9

5. Les techniques de pêche

Le tableau 1 synthétise 'les résultats concernant 1es techniques
he effectjvement pratiquées et préférées. La pêche au coup est
s pratiquée (79.4 T), suivie par 1a pêche au lancer 1éger
%),1a pêche à la mouche (28.9 %), 1e lancer lourd en rivière
%) et 1e lancer lourd en mer (6.a %) ; le même classement est
quand on t'ient compte de la préférence pour une technique de

donnée.

de pêc
la plu
(62.8
(11 .7
ob ten u

henêr
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- Par modes particuliers de pêche, nous entendons désigner des
formes de pêche (en étang, de concours, de compét.ition, en-pêche pr.i-
vée et à 1'étranger) qui se diffêrencient de la forme habituelle de
pêche qui est la pêche individuelle en eau naturelle ouverte et en
régime banal.

o. 1 . te-pÊsbe-el-É!cm.

La pêche en étang est pratiquée par 56.4 % (n = 279) des pê-
cheurs interrogés (non rêponse : 0.6 %) mais avec une intensité varia-
ble : rarement (22.4 %), parfois (2I.8 %), souvent 70.9 % et exclusi-
vement (1.2 %) ; 1es raisons qui poussent à la pêche en étang sont :

nombre %

Il existe certa'ines relat'ions entre les techniques de pêche
pratiquées et des caractéristiques te11es que 1'âge des pêcheurs et'leur statut professionnel (tableau 2). Avec 1'augmentat'ion de 1 

,âge,
on constate une intensification de 1a pêche au coup et une dininution
de 1a pêche au lancer lêger beaucoup plus sportive. La pêche à 1a
mouche est surtout pratiquée par ies pêcheurs de 25 à 64 ans ; les
ieunes pêcheurs (moins de 25 ans) et surtout les vieux pêcheurs (p1us
de 65 ans) 1a pratiquent beaucoup moins, 1es premiers sans doute à
cause d'une certaine inexpérience, les seconds à cause des efforts
physiques plus intenses qu'e11e exige. Quant à I'influence du statut
professr'onne1, on notera surtout que 1es personnes actives pratiquent
des pêches â caractère plus sportif (mouche : 35.0 %, lancer lourd en
rivière ; I3.7 %) que 1a moyenne de l'échantillon et que 1es groupes
de personnes inactives, en généra1 plus âgées.

6. Les modes particuliers de pêche

- activités organisées 61 27.9

- faci I i té 73 26.2

- pêcher plus de poissons 70 ZS.l
- pour changer, par curiositê 14 5.0
- pollution des rivières 26 9.3
- non réponse 35 72.5

Les 168 pêcheurs (33.9 :1) qui pratiquent parfois, souvent et
exclusivernent 1a pêche en étang (naturel : 13.1 % ; art'ificiei :

84.5 % ; 1es deux : 7.8 % ; non réponse : 0.6 %), sont essentiellement
des adeptes de 1a pêche au coup (8L6 %) et de la pêche au lancer
(66,7 %) ; ils se recrutent relativement plus parmi 1es jeunes pê-
cheurs (moins de 25 ans : 53.5 %) et parmi les retraités (50.8 %)
(tableau 3).

A 1a question : "Souhaitez-vous que 1a pêche en êtang se dêve-
loppe ?", 68.7 % des pêcheurs rêpondent négat'ivement en avançant 1es
arguments suivants : 1es étangs sont sa1es, trop fréquentés, ennuyeux
et chers (6.2 %), ils sont l'occasion d'une sous-pêche et favorisent
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une vraie boucherie (5.0 %) ; mais 1a majorité des pêcheurs ne donnent
pas d'explication sur les attitudes (non réponse : 88.8 %). Les
14.5 % de nêcheurs (n = 72) favorables au développement de la pêche
en étang justifient cette position en évoquant 1es arguments suivants :

- avantage d'une act'ivité organisée 6.9 %

- facilité de 1a pêche 16.7 %

- poss'ibiIité d'obtenir de meiIIeures pêches 16.7 %

- attrait du changement 2.8 %

- substitut à la pollution des rivières 71.7 %

- moyen pour diminuer la pression de pêche

en rivière 20.8 %

- non réponse ?5.0 %

6. z. Ls-pÊçhe-9e-ssrpÉ!ilisr.

La oêche de compétition est pratiquée par une minorité (n = 14 ;
2.8 %) des pêcheurs interrogés ; 8.1 îd aimeraient s'y adonner tandis
que 1a grande majorité (79.8 %) ne se sent pas attirée par cette for-
me de pêche (non réponse : 9.3 %). La taille restreinte de l'échan-
tillon ne permet pas d'a11er plus loin dans la description de cette
catégorie de pêcheurs.

6.3 Le che de concours.

La pêche de concours est pratiquée par 16 % (n = 79) des pê-
cheurs de l'échantillon ; 1a proportion des pêcheurs de concours est
relativement importante (26.7 %) dans 1a catégorie des moins de 25 ans
et très inférieure à 1a moyenne dans 1e groupe cadres supérieurs et
professions libérales (8.7 %). 62 % des pêcheurs de concours partici-
pent à cette forme de pêche dans le cadre des activités d'une société
de pêche (34.2 1: de non et 3.8 % de non-réponse). La pêche de con-
cours se pratique en famjl1e (souvent : i9.0 % ; toujours : ll.4 % 1

parfois ; 27.2 i ; rarement : 16.5 % ; jamais : 25.3 %). 88.6 % des
pêcheurs de concours ne pratiquent pas 1a pêche de compétition et seu-
lement 12.9 '', d'entre eux voudraient la pratiquer. Les raisons de
cette rêticence (n = 51 ; 72.8 %)à 1'égardde Ta pêchedecompêtition
sont : 

nombre %

- pêchent oar plaisir (pas par esprit de

compéti ti on )

- critique écoiogique fondamentale

- critique de ce mode de pêche

- raisons personnelles (manque de temps,

trop vieux, pas assez bon pêcheur )

22
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- raisons financières
- non réponse

Donc, - aiment

- n'a'iment pas

- ont pratiqué
- n'ont jamais pratiqué

9

1

77 .6

7.9

La pêche en eaux privées est pratiquée par 5.5 % (n = 27) de
l'échantillon total. Les pêcheurs en eaux privées sont soit cô-loca-
taires (63 %), locataires uniques (14.8 %) ou propriétaires (22.2 %) ;
comme on pouvait s'y attendre, c'est surtout parmi les cadrei supé-'
rieurs et titulaires de professions l'ibérales (34.8 %) ainsi que par-
mi les enseignants (15.8 %) gue se recrutent 1es pêchôurs en eaux pri-
vÇes ; à peine 0.9 % des ouvriers et 4.0 % des employés déciarent pra-
tiquer cette forme de pêche dont le coût est relativêment é1evé (vôir
chapitre IV).

_ La grande majorité des pêcheurs exploitant une pêche privée
pratiquent-le larcer 1éger (85.2 %) eL la pêche à la mouche (55.6 %),
beaucoup plus rarement 1a pêche au coup (33.3 %) et le lancei lourd'
en rivière (14.8 %).

6.4. La he en eaux 'r vee s

6.s. Lq en

La pêche en mer est prat'iquêe par 6.7 % (n = 34) del,échantillon
et elle a été essayée par 7.1 % (n = 35) ; les avis exprimés concer-
nant cette forme de pêche sont :

- ont essayé et aiment 6.5 %

- ont essayé et n'aiment pas 0.6 %

- n'ont pas essayé et aimeraient 42.6 %

- n'ont pas essayé et n'aimeraient pas 38.0 %

- pratiquent et aiment 5.7 %

- prat'iquent et n'aiment pas L.Z %

- non réponse 5.4 %

54.7 %

39.8 %

73.8 %

80.6 %

7. Les lieux de pêche

7.1. Généralités.

Les pêcheurs sont dans l'ensemble fort attachés à un même lieu
de pêche :

?8



- pêchent toujours au même endroj t
- pêchent souvent au même endroit
- changent plus ou moins souvent d'endroit
- ne pêchent jamais au même endrojt
- non réponse

aÂ tr a/

A 1a question : "Que1 s déplacements consentez-vous pour a11er
pêcher ?", on obtient 1es réponses suivantes :

- uniquement à proximité du domici1e 9.9 %

- à moins de 25 km du domicile 30.3 %

- à plus de 25 km du domjcile 25.9 %

- à proximité de la résidence secondaire 4.8 %

- à n'importe que11e distance en Belgique 18.4 %

- uniquement à l'étranger 1.0 %

- à l'étranger et partout en Belgique 8.7 %

- non réponse 1.0 %

Les coins de pêche en Belgique se situent pour 18.4 % en rêgion
1iégeoise, pour 44.? % dans la province de Liège i 3l % des pêcheurs
interrogés se déplacent dans 1a rég'ion wallonne, 4.8 % sillonnent
toute la Belg'ique et 9.7 si pêchent à 1'étranger, dans 1es pays ind'i -
qués par le tableau ci-dessous :

Vont à 1 'étranger
pour 1es vacances pour 1a pêche

Europe de I 'Ouest 69.3 %

23.0 %

51.5 %

2t.3 %

3.? %

7.0 %

Rég i on méd'i terranéenne

Pays scand'i naves

Yougos 1 avi e

Autres cont'i nents

45.3 %

5.3 %

lI.1 %

40.2 %

dont - 22

ô

6

0

1

3.8 %

2.2 %

0.4 %

0.4 %

dont - 0

0

Hol I ance

France

A1 lemagne +

Luxembou rg

Autriche + Su'i sse

Grande Bretagne

Ital ie

Afri que

Amérique du Sud

6

5

4

I
B

2

2

/o

o/

%

%

%
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36 7" des pêcheurs semblent choisir leur lieu de vi1lég.iature à
1'étranger en fonction de 1a pêche.

Quant aux souhaits formulés, 52.7 % des pêcheurs préféreraient
pouvoir pêcher à proximité de leur domicile, 10.5 % aiment faire depetits dépiacements (moins de 25 km), t6.2 % ne sont pas rebutés par
des déplacements de pius de 25 km et 9.0 % sont tout à fait indifié-
rents à cet aspect de 1a question qui a pourtant une incidence impor-
tance sur le coût de 1a prat'ique de 1a pêche (voir chapitre IV) (non-
réponse : 11.8 %).

Le tableau c'i-dessous indique 1es types de m.ilieux aquat.iques
fréquentés et préfêrés par 1es pêcheurs :

mi I ieu fréquentent prêfèrent
(1re préfêrence)

- rivière
- fleuve
- ruisseau

- canal

- étang

- lac et barrage

- mer

82.7 %

28.3 %

14.5 %

6.7 %

38.5 %

t+.t %

tt.t %

68.5 %

t2.9 %

6-7 %

0.6 %

8.9 %

4.2 %

3.6 %

La rivière et le fleuve obtiennent les meilleurs scores de fré-
quentation et de préférence ; le canal et surtout 1'êtang sont bien
fréquentés mais peu de pêcheurs leur accordent une préfêrence nette.

L'âge exerce une certaine influence sur le chojx du type de
mil'ieux de pêche (tableau 4). La rivière et le ruisseau p1àisent à
tous avec une 1égère diminution d'intêrêt parm'i 1es vjeux pêcheurs
(p1us de 65 ans) qu'i préfèrent le fleuve et le canal. Les jeunes sont
attirês par tous 1es types de milieux. Canaux, lacs-barrages et
étangs voient, corme le ruisseau, leur clientèle s,amenuiser avec
1'âge. La pêche en mer attire surtout 1es jeunes pêcheurs et inté-
resse beaucoup moins les vieux.

Les raisons du choix d'un coin Ce pêche sont d'ordre pratique,
halieutique et piscicole, touristique et esthétique. Le tableau 5
synthét'ise les réponses des pêcheurs pour chacune de ces catf;ories ;
cinq raisons se dégagent nettement : la tranquilité du lieu de pêche
(49.3 %), 1a facilité d'accès et 1a proximité du domici1e (24.0 %),
la connaissance des lieux (19.8 %), 1es possibilités de rencontrer
d'autres pêcheurs (15.2 %) et I'abondance des poissons (12.5 %).
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Tableau 5 : Raisons du choix du coin de pêche

1. Egissns-dlqrdre-prq!ique.
- fac'i I i té d'accès , proximi té du dom'i ci I e
- connaissance des lieux
- facilité de 1a pêche

- connaissance des lieux et facilité de 1a pêche

- facilité d'accès et connaissance des lieux
- facilité d'accès et de la pêche

- toutes ces raisons cumulées

- non réponse

2. Beispns-bsLieu!isues.
- qualitê des eaux

- grande variété de po'issons

- présence des espèces préfêrées

- présence de truites
- grande quant'ité de poissons

- grande quant'ité de poissons et
présence des espèces prêfêrées

- grande variêtê et quantité de po'issons

- variété et quantité de poissons et
présence des espèces préfêrées

- qualité des eaux et variétê des poissons

- qualité des eaux et espèces préférëes

- qualité des eaux et grande quantité de

poi ssons

- toutes ces raisons cumulêes

- contrôles peu fréquents

- bonne hauteur d'eau

- non réponse

3. Bci:.qn§.-!euris-tisqe:.
- endro'it amênagé pour la famille
- peu de monde, é1oignê de 1'agitation
- possibilités de rencontrer d'autres pêcheurs

- plusieurs de ces raisons à la fois
- non réponse

t

24.0 %

19.8 %

4.9 %

2.4 %

4.0 %

4.9 %

1.4 %

61.4 %

2

3

9.9 %

2.0 %

6.9 %

9.5 %

12.5 %

t.6 %

r.6 %

3.2 %

2.8 %

6.7 %

3.6 %

4.2 %

2.8 %

5.3 %

27.3 %

oao/o.L lo

49.3 %

t5.2 %

4.6 %

22.6 %

4
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4. Raisons esthêti
- quaf ité du site
- autres ra'i sons

- non réponse

4.2 %

7.0 %

94.8 %

7.2. Cours d' u de Wallonie f uentés Per-le:- Peebeur:_9e
l'échantillon

Comme on peut 1e vo'ir sur le tableau 6, l'Ourthe, la Meuse et
l'Amblève sont les zones de pêche )es plus frêquentées, que ce soit
par 1es pêcheurs habitant à proximité ou par ceux que leur dom'icile
oblige à de plus longs trajets.

Les données de frêquentat'ion globale par rivière ont été préci-
sées en établ'issant des cartes indiquant l'indice de fréquentation
par zone géographique.

La carte de 1a fig. 1 met clairement en évidence 1es régions ies
plus fréquentêes : i1 s'agi,t surtout de l'Ourthe de Combla'in à Tilf ,
de l'Amblève à partir de Remouchamps, de la Meuse de Wandre à la
frontière hollandaise ; viennent ensuite la Berwinne à Dalhem et le
Hoyoux à Marchin.

Si l'on décompose le taux de fréquentation des riv'ières suivant
la distance parcourue par 1e pêcheur à partir de son domicile, on ob-
tient les résultats suivants :

I ) pee!esr: -ssi -eItee!!et!-s! -qepleçeuel!-de_uell: _de_5_ !8.
I1s fréquentent surtout la Meuse à Seraing et à Visé, la Vesdre à
Chaudfontaine, l'Ourthe de Comblain à Tilf et l'Amblève en aval
de Remouchamps.

2) rS ssi -çIleg!se!!-s! -gÉpLeeÊEe!!-qe-9-è - ?!_ !u.
De nouveau, l'0urthe entre Comblain et Tilf et la Meuse de Wandre
à la frontière se dégagent ainsi que le Nêblon à 0uffet et le
Hoyoux à Marchin.

: ) pÊgbeur:-eu1-eIIeç!ue!!-q!-gepleçepel!_9e-plsl _de_?!_!u.
I1s apprécient l'Ourthe de Durbuy à Comblain, la Warche dans la
région de Robertvjile-Butgenbach. Mais on trouve également
l'Ourthe à Laroche-en-Ardenne, le bassin de la Semois, le bassin
de la Lesse dans les régions de Rochefort et de Anseremme et la
Meuse mitoyenne près de Maasmechelen.

7.3. Abandons de coins de he

61 ij des pêcheurs interrogês déclarent avojr abondonné un coin
de pêche (non réponse : 1.6 % ; ne déclarent pas d'abandon : 31.4 %).
Les ra'isons les plus souvent signalées pour expl iquer ces abandons
sont:
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Tableau 6 : Indice de fréquentation des rivjères et lacs de Wallonie

par 1es pêcheurs prenan t leur permis dans la Province de

Li ège.

0urthe
Meuse

Ambl ève

Semois (Lx)

Lac de Bütgenbach

Vesdre

Mehai gne

Lac de Robertvi I I e

Benvi nne

Geul e

Lienne (Lg - Lx)

Canal Al bert
Lesse (Nr - Lx)

0urthe orientale (Lx)

Canal de jonction (V'i sé)

Hoegne

Nébl on

Warche

Ai sne

Hoyoux

Salm (Lg - Lx)

Sûre (Lx)

Vierre (Lx)

Canal de l'0urthe
Geer

Our (Mose11e (Lg - Lx)

Sambre (Ht)

Lhomme (Nr - Lx)

Autres '

28.7 %

2t.2 %

t6.3 %

7.3 %

5.t %

3.1 %

2.3 %

1.7 %

1.3 %

1Co/

t.2 %

1.0 %

1.0 %

0.9 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.5 %

0.4 %

0.3 %

0.3 %

0.3 %

0.3 %

0.3 %

r.4 %

Lieux cités une seule fois : dérivation de l'0urthe à Liège' Wayai,

Ry de Nessonvaux, Ri des Alleines (Lx),Ourthe occidentale (Lx)' Ry

de Retigny (Lx), l,Janme (l-r. - llr), Bc:q (Nr ), E:+'inale, Trouille (Ht),

Eau Blanche (Ht -Nr), Dendre occidentale (Ht)' Canal de Charleroi (Ht)
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t) lg_pgliytion (70.9 %), à titre exemplatif :

- la Vesdre (en particulier Stembert, Verviers, Fraipont, Chênée)
- la l4euse (par exemple Huy, Jemeppe, Flémal1e, Angleur, Jupille,

Cheratte, Argenteau, Hermalle-sous-Argenteau, V'isé)
- le Canal Albert
- l'0urthe (par exemple Bârvaux, Hamoir, Comblain, Esneux,

Angleur Grosses Battes )- I'Amblève (Martinrive, Aywaille)
- le ruisseau des Awjrs, 1es étangs de La Neuvil1e
- la Lhomne, la Semois, 1a Molignée

2) le:_gfel9:_lfgygUl (62.8 %), tels que dans :

- la Meuse (Andenne, Huy, Jemeppe, Liège, Argenteau, Visé, Lixhe,
Ei sden, Lanaye)

- l'0urthe (Houffalize, Nisramont, Durbuy, Hamoir, Esneux, Tilf,
Sainvai )

- la Geule, la Warche et la'Borchenne
- la Semois

3) 1e-cglçure!99-qg-lqutl9[9,-qu-gÊtpi!9-e!-É]es!re:-lports (52. 3 %)

Dinant, Flêma1'le)
Sy, Hamoir, Fairon, Esneux, Fèchereux) et I'Amblève

- 'l a Meuse
- I '0urthe

( Remouchamps )- la Semois, la Lesse (kayaks), les lacs (berges trop fréquentées)

4 ) l e -prir -És -Ee!ÉrieL-e! -:urleu !- L lÉnprpe-çre1::q!ee-ge§ -Irs is --de

dÉelecerrql!

7.4. Les contrôles selon les lieux -9e-pÊg!e

11.3 i" des pêcheurs interrogés sont contrôlês souvent par 1es
gardes des eaux et forêts, 24.6 % 1'ont été parfois ; 35.8 % dêc1a-
rent subir des contrôles rarement et 27.1 % jamais.

Concrètement, ces contrôles sont êvaluês pour l'année 1979 à

- 1 par an 24.0 %

- 2 par an ll.9 %

- 3 par an 6.7 %

-4paran 2.2%
-Sparan 1.8%

-+de5paran 2.8%
- aucune fois 41.0 %

- non réponse 9.5 %

Les eaux où des pêcheurs ont êtê contrôlês le plus frêquemment
sont la Meuse, pujs 1'Ourthe et l'Amblève. Les lacs paraissent mieux
surveil'lés que les rivières (tableau 7).
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Tableau 7 : Fréquence des contrô1es pa r cours d'eau signalés par 1es

pêcheurs de l'échantillon.

Cours d'eau Nombre de
contrôl es

%

- Meuse

- Ourthe

- Ambl ève

- Semois

- l'1éha i gne

- Lac de Butgenbach

- Berw'i nne

- Lesse

- Vesdre

- Lac de Robertville
- Lienne

- Warche

- 0urthe orientale
- Geule

- Sambre

- Sûre

- Hoyoux

- Hoegne

- Total autres (1)

tt2
100

27

18

10

9

E

5

Â

4

4

4

3

3

2

2

2

10

34. 1

30.5
oc

5.5

3.0

2.7
1q

1.5

1.5

1.2

t.2
1.2

0.9

0.9

0.9

0.6

0.6

0.6
(3.0)
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a

(1) Canal de l'0urthe, Canal de jonction, Lhomme, A'isne, R. du Vieux

Fourneau, Etangs de Virelles, Vierre, Lac de Neufchâteau, R. de

Grand Mesnil, Salm : chacun signalê une fois.

8. Fréq uence et intens'ité de la pêche

B. 1' IerÉeree-sÉlefele.

t5.4 "/, des pêcheurs irrteri'ogés estiment pêcher plus qu'avant,
48.9 % déplorent une diminut'ion de leur activitê cie pêche et 34.5 %

déclarent pêcher aussi souvent qu'avant. Les membres de sociétés de
pèche montrent une tendance à une plus grande stabilité que 1es

JI



non-soci étai res

Pêchez-vous ? Popuiation totale
Nombre %

Sociétaires
Nombre %

Non sociétaires
Nombre %

76

242

77r

6

495

t7

66

56

I

141

59

176

115

4

354

15 .4

48.9

34 .5

1.2

100.0

12.1

44.8

39.7

1.4

100.0

16.7

49.7

32.s

1.1

100.0

. 4-la question "Désirer.iez-vous pêcher dàvantage ?!, ZS.l %(n = 137) répondent négativement et 73.3 % répondenü affirmativement
(non réponse : 1.0 %) ; les facteurs susceptibres de favoriser une
relance de 1a pratigug 9g 1a pêche sont : moins de pollution (70.g %),
moins de travaux (6?.8 %), moins de concurrence due'aux autrei acti-vités touristiques (52.3 %) et un coût moindre du matériel de pêche
(26.5 %) .

8. 2. lsrr9re-!e-ieur:_de_peç!e_pêr_s!.

^^ _ -.2.4 % des pêcheurs interrogés vont tous les jours à 'l a pêche,
33-7 % pêchent plusieurs jours diaffilée chaque seia.ine, 45.7'% vont
à 1a-pêche une fois par semaine et 81.0 % (n = 401) y vont au moins
une fois par mois. Cela donne (tableau 8) i
- 17.6 % de pêcheurs occasionnels
- 48.9 % de pêcheurs moyens

- 17.8 % de pêcheurs assidus
- 6.6 % de pêcheurs "fous"

moins de 20 jours par an

de 20 à 50 jours par an

de 51 à 100 jours par an

de 101 à 300 jours par an

Parmi les extrêmes, quatre pêcheurs dêclarent 200 jours, un
270 iours et trojs 300 jours ! N''ont pas pêché en 19g0 : O.A'y";
non réponse : 8.5 %.

. Les pêcheurs assidus et "fous', sont proportionnellement 1es plus
nombreux parmi 1es pêcheurs âgés de plus de 65 ans et corollairerneht
parmi 1es inactifs (prépensionnés, pens.ionnés, chômeurs et invalides)
par rapport notamment aux moins de 65 ans et aux actifs.

a.:. BÉper!lIrsl-qet:uei1e-ge_llqs!iyile_dq_peghe.

Le tableau 9 indique ia répartition mensuelle de I'activité de
pêche établie.d'après 1es renseignernents fournis par 401 pêcheurs qui
pêchent au mo'ins une fois par mois. Juillet et aôut et, àn secondeposition, juin et septembre sont les mois où 1,on pêche 1e plus,
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- p1 us qu'avant

- moi ns qu'avant

- autant qu'avant
- non réponse

- total
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lableau 9 : Choix des mois de pêche (échanti 1 1 on de 401 pêcheurs qui
déclarent pêcher au moins une fois par mois)

MOIS PECHENT NE PECHENT PAS

n%n %

Janv.

Févr.

Mars

Avri I
l4ai

Jui n

Juill.
Août

Sept.

0ct.
Nov.

Déc.

40

39

r22

134

155

231

299

?72

2t2

113

65

47

9.9
q7

30 .4

33 .4

38.6

57 .6

34^1

34. 1

33.9

33.6

32.6

31 .6

318

319

237

226

209

137

74

97

156

247

292

309

79.3

79.6

59. I
56.4

52.1

34.2

18.5

24.2

38.9

67.6

72.8

77 .t

FI

20
GURE 2 : REPARTITION MENSUELLE DI L,ACTIVITE DE PTCHE EN EAU DOUCE

SELON DIFFERENTES TTCHNIQUIS.
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décembre, janv'ier et février ceux où 1'on pêcne ie moins. Il existe
des différences marquées de 1a répartit'ion de I'activité de pêche
selon les techniques employêes (fig.2) c'est-à-djre selon les espèces
recherchêes et les périodes d'jnterdiction-ouverture relat'ives à ces
espèces : 1a pêche à1a mouche et le lancer 1éger se pratiquent dès
le mois de mars, dès le début de I'ouverture de la truite, atte'int un
maximum en juillet, pendant l'ouverture généra1e, puis djminue forte-
ment à partir d'octobre. Le lancer lourd (brochet) se pratique enco-
re avec une forte intensité pendant I'arrière saison alors que 1es
autres pêches sont fortement réduites.

Interrogês sur les raisons gênéra1es qu'i dictent le cho'ix des
mo'is de pêche, les 401 pêcheurs, qui pêchent au moins une fois par
mois, rêpondent :

- le climat (journées longues, chaudes, 23.2 %

beautê du site)
- les d'isponibilités personnelles (congés, 23.4 %

vacances, ra'isons famil iales
et professionnel 1es)

- les conditions de pêche (ouverture - 25.4 %

fermeture, pér'iode de concours,
mei I I eures condi tions de pêche
spécifique)

- plus'ieurs de ces raisons ensemble 13.2 %

- non réponse 14.7 %

B. 4. Bepêr!iilo-r -de - Llec!ivi!É -9e -peç!q-ee1e!- le: -ieuL: -!e- ls - :e[g uc
L'act'iv'ité de pêche se répartit cornme suit selon les jours de

la semaine : samedi (34.6 %), dimanche (

ieudi (22.1 %), mercredi (21.2 %), mardi
27 .5 %), vendredi (22.8 %),
et lundi (chacun : l0 % );

de63.1 :l des pêcheurs s'adonnent à leur loisir pendant les iours
week-end.

L'activité de pêche se concentre à d'ifférents moments de la
journée:

- en matinée 26.7 %

- vers midi 3.4 %

- en après-mid'i 28.7 %

- le soir 33.3 %

- toute ia journée ?7.1 %

- la nuit I.6 %

Le temps lrbre dispcnlble influence êgalement de manière déter-
minante le choix des moments de pêche au cours du temps :

- tôt le matin avant le travail 29.1 %

- après le travail 6.3 %
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- pendalrt les week-ends

- pendant 1es congés et les vacances

40.0 %

51.8 %

8. s . 9urÉe-9e:-pgr!ie:__ae_pÊcbe .

La figure 3 montre 1a répart'ition de 1a fréquence du nombre depêcheurs (n = 489 ; 6 non.réponse) en fonction de la duràe des par-ties de pêche. celles-ci durent môins de 5 heures aans qo.s z aàscas, de 5 à t heures dans 39.6 % des cas, de 10 à 14 heures cianslr.7 % des cas et enfin de 15 à 18 heures dans 1.0 % dei ààs. La
durée moyenne d'une partie est de 5,46 heures.

a. o . -EIIer! -Egye! _ge_pÊs!e_pengel!_u!e _c!les.
En multip'liant le nombre de.parties de pêche par pêcheur et par

an par leur durée moyenne, on obtient une mesure de l,eîfort de pêthe
annuel par pêcheur pour 1'échantilion globai et pour différents sous-groupes :

Nombre de
parti es

Durée moyenne
( heures )

Nombre d'heures
par an

- échantillon généra1

- pêcheurs au coup

- Iancer 1éçr
- mouche

- lancer lourd en rivière

5 H. 30

5 H. 36

5 H. 20

5 H. 30

6 H. 15

253

270

230

284

394

46

.+ô

43

52

63

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- .pêcheurs

- pêcheurs

en êtang

en mer

en pêche privée
de concours

de compêtition

à 1 'étranger

50

JJ

49

76

5t

5 H. 35

6 H. 08

4 H. 10

6 H. 10

I H. 40

6 H. 10

2t1.

306

138

300

657

322

L'effor.t de pêche vaut en moyenne 253 heures pa
an et varie entre un minimum de 138 heures / pêcheui
pêcheurs en pêches privées et un maximum de 657 heure
chez les pêcheurs de compétition.

r pêcheur et par
,/ an chez I es
s/pêcheur/an
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FIGURE 3 REPARTITION DES FREQUENCES DU NOMBRE DT PECHEURS EN FONCTION

DE LA DUREE DECLAREE DES PARTIES DE PECHE.
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s. t. !1:!e-9e:-pqi::sl:_pÊçhÊ:_elles!iyepçl!_e!_prelere:.
Le tableau 10 synthétise les avis des pêcheurs sur 1es espèces

de poissons oêchées, préférées et mangêes ; ia figure 4 compare pour
chaque espèce I'indice de pêche et l'indice de préférence.'Le classe-
ment des espèces par orore décroi ssant de pêche s 'établ i t comme sui t :

1) Truite
2) Gardon

3) Chevai ne

4) Goujon

5) Perche

6) Barbeau

7) Ablette
8) Brochet

9) Hotu

10) Ombre

i1) Angui 1 1e

12) Carpe

s. 2. Qss-Ésyieusn!_l.e:_p91:te!:_pesle:

Les captures sont remises à l,eau

- chaque fois, immédiatement Z.B %

- chaque fo'i s , en f in de journée 9 .9 %

- parfois 63.6 %

- jamais tB.4 %

- non réponse 5.3 %

Le sort des poissons gardés par

- consommation personne'l1e

- don

- don et vente

- consommation et don

- consommation, don et vente

- consornmation humaine et animale
- ut'i l'i sat"ion cornrne appât

- reiet (eau ou poubelle ?)

- non réponse

13) Brème

14) Vando i se

15) Tanche

16) Rotengle

17) Vai ron

18) Sandre

t2.7 %

'le pêcheur est très variable

3r.7 %

t4.9 %

0.6 %

22.8 %

6.5 %

2.6 %

0.2 %

3.0 %

17.6 %

Plusieurs espèces (truite, brochet, gardon, ombre et barbeau)
ont-un indice de préférence supérieur à l,indjce de pêche, ce qui
reflète, d'une part, une demande particulière pour ces espèces intéres-
santes du point de vue sportif et alimentaire et, d,autre part, leur
raréfaction dans le milieu naturel. Les espèces de moindrè valeur
halieutique et alimenta'ire (par exemple : hotu, chevaine, ablette,
vandoise) sont pêchées assez souvent sans être particul'ièrement appré-
ci ées .

?
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Tabl eau 10 L'iste des Poissons Pêchés' préférés et mangés

souvent

Salmonidés 26.0 %

Tru i te
0mbre

Brochet

Perche

Sandre

Angu'i I 1es

Prédateu rs

Barbeau

Hotu

Cheva i ne

Vando'i se

Cypri ns
d'eau vi ve

Carpe

Roten g 1 e

Gardon

Abl ette
Tanche

Brême

Gouj on

1,3.1 %

t2.9 %

19.4 %

23.0 %

2.4 %

t2.r %

56.9 %

?2.4 %

16.0 %

26.3 %

tt.7 %

76.4 %

t4.l %

9.r %

16.0 %

20.4 %

10.5 %

tt.l %

I
I

I

I

i

I
I

i

I

i

i

I

I:-

8t.2 %

?0.4 %

4.0 it

PECHES

parfois rarement somme

FERES MANGES

60.8 %

15.2 %

76.0 1[

9.9 %

2t.0 %

2.0 %

9.1 %

4?.0 %

t6.6 %

t4.3 %

21.8 %

9.7 %

OL.+ /o

4.4 %

10.3 %

55.6 %

all .O /o

5.7 %

t7.7 %

Lt1.9 %

t.5 b

LZ.I %

19.4 %

76.0 %

9.t %

4.6 %

1) a o/

43.0 %

12.3 %

t}.l %

tL.5 %

6.1 %

40.0 %

t4.3 %

4.6 %

4.0 %

5.5 %

tl.l %

o)a/O.J /b

47.8%

7.7%

7.0 %

(JL.L lo

40.? %

72r.2 %

45.2 %

53.1 %

8.0 %

34.5 %

t40.8 %

40.4 %

59.6 %

27.5 %

t78.8 %

32.8 %

24.0 %

75.6 %

50.7 %

27.3 %

30.5 %

240.9 %

56.5 %

F) C o/

10.9 %

64.4 %

2t.2 %

8.3 %

0.4 %

4.2 %

34.t %

tL.g %

3.? %

3.9 %

0.6 %

19.6 %

t.8 %

1.4 %

26.3 %

5.+ /o

?.2 %

L.? %

JO.J ,lo

30.r %

6.7 %

36.8 %

2t.6 %

8.9 %

6.9 %

r.0 %

4.8 %

4.4 %

2.6 %

2.6 %

1.4 %

t.4 %

t.2 %

9.5 %

2.2 %

2.0 %

r.2 %

tt.o %

t7.5 %

3.6 %

0.6 %
Va i ron

'70a|

4s

t?.9 %

3.8 %

(Echant'illon gênêral : n = 495)

I

;;;;;;;
d'eau calrne



i r.iUxr + COI,IPARAISON DES INDICES DT CAPTURE (TN NOIR) ET DES INDICES

DE PREFERTNCE (EN BLANC) POUR LES ESPECES DE POISSONS DE LA

REGION PROSPECTEE PAR LES PECHEURS PRENANT LEUR PERMIS DANS

LA PROVINCE DE LIEGE.

05101520253035%

E:-
F

F

t ru ite

ombre

brochet

perche

anguille

barbeau

hotu

chevaine

vandoise

ca rpe

rote ngle

gardon

ablette

tanche

brèmes

IF
F
F
F
F

F
TF
F
F
Fvatron
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9.3. Prr ses tota i annuel I es

Demander à un pêcheur quel1e quantité de poissons il pêche par
pa rti e et sur une année amène inévitablement des réponses non confor-
mes à la réalité : il y a le pêcheur ui sous-estime ses prises, soit
parce qu' i I I es oubl i e, soi t pa rce u il ne veut pas passer pour unoEre ; de 1'autre côté, on trouve e pêcheur "marsei I I ai s" qui fa'it

ri ses .des pêches miraculeuses et surestime systématiquement ses p
De ce fait I es résul tats rel at i fs au ri ses annuel I es sont resen-

S re puremen n ca

q

I

q
I

X

Pour I 'êchanti 1'l on gl obal , I es pri ses annuel I es s 
,él èvent à

55 kg, ce quf, comte tenu de l'effort de pêche, correspond à une pri-
se moyenne de 1,2 kg / partie de pêche et par pêcheur. Le tableau
ci-dessous_indique les résultats pour les différents sous-qroupes de
l'échantil lon général, étant entendu que ces sous-groupes Àe cônst.i-
tuent pas des catégories pures (1).

Pri ses annuel 1 es ( kg)

(a) (b)
Prj ses moyennes

par partie

55.2

59.8

54.6

62.4

t04.2

49. 1

54.6

52.7

33.6

45 .3

1.20

1.25

1.27

t.z0
1 .65

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

- pêcheurs

en étang

en mer

en pêche privée

de concours

de compéti tion
à 1 'étranger
vendant leurs prises

sl.7
68.5

57 .0

67 .8

774.1

88.4

62.7

1 .36

1.37

1.70

1 .40

2.30

1.70

1 .40

)A )
JA. J

70.0

36 .0

( a ) pri ses annuel I es Cécl arêes par 1 es pêcheurs

(b) estimation par calcul : pnises par partie x effort de pêche (nom-. bre de parties)

(1) Le pêcheur en étang pêche aussi en rivière et en mer ; peu de pê-
cheurs pratiquent une seule e't mème technique.

A1

- échant'i 11on g1oba1

- pêcheurs au coup

- lancer 1éger

- mouche

- lancer lourd en rivière



yüdrrü on procède à quelques recoupements avec d'autres informa-
tions dispon.ibles concernant 1a pression de pèche en Belgique, l'éva-
luation moyenne des prises (55 kg / an) proposée dans ce-rapport nous
paraît nettement surestimée. L'extrapolation de ces ch.iffres donne-
rait une prise annuelle de près de 1.600 tonnes en Prov.ince de Liège
et 5.500 tonnes en région wa11onne, ce qui est absurde compte tenu de
1a productivité des rivières et du volume réel des rempoissonnements
(tout 1e marché du poisson d'eau douce en Belgique = 8.000 tonnes / an).

A'ins'i, les statistiques des Eaux et Forêts renseignent des pri-
ses globales d'environ 500 tonnes de poissons dans les eaux belges
(étangs privés exclus), soit 1'équivalent de 2,3 kg / pêcheur / an.
Lors d'une enquête scientifique effectuée en 1974 dans l,Ourthe à
Hamoir, PHILIPPART (1979) a estimê 1es prises annuelles moyennes dans
cette partie de l'0urthe à 2,5 kg / pêcheur, chiffre assez proche de
celui des Eaux et Forêts. Il n'est pas étonnant que 1es prises moyen-
nes en rivière soient auss'i faibles. En premier 1ieu, 1a production
naturelle est quantitativement faible : PHILIPPART (1980) a calculé
que 1es ressources piscicoles dans I'entièreté du bassin de l'0urthe
s'élèvent à 127 tonnes auxquelles il faut ajouter ZO - 25 tonnes pour
les lacs de barrage. Quant aux rempoissonnements, jls ne représentent
pas non plus des tonnages extrêmement élevés. Ainsi, par exemple, les
rempoissonnements effectués à I'intervention de la commission provin-
c'iale de Liège du Fonds Piscicole s'élèvent à une trentaine de tonnes
(moyenne des années 77, 78, 79) ; avec 1es rempoissonne.ments privés,
on arrive à un chiffre qui ne dépasse certainement pas 1es 50 tonnes.
Signalons ici que 1es rempoissonnements en truites dans les rivjères
de l'ensemble du pays sont estimés à environ 100 tonnes, soit à pe'ine
2.5 % de la consornmation belge (4.100 tonnes en 1978) de ce poisson
(information communiquée à la suite d'une enquête "pisc'iculteur" par
l,l. GABRIEL, Ligneuvi 11e) .

Toutes ces remarques nous conduisent à penser qu'une part impor-
tante des prises déclarées par 1es pêcheurs de l'échantillon provien-
nent de 1a pêche en étang, laquelle est principalement centrée sur la
truite; toujours selon M. GABRIEL,2.000 tonnes de truites (48.4 %

de la consommation belge) sont livrées aux pêcheries. En supposant
que tous ces poissons sont pêchés, on obtient une prise moyenne belge
d'une dizaine de kg / an ; ce chiffre pourrait être sensiblement plus
élevé en province de Liège où les étangs-pêcheries sont nombreux.

Pour le cas de notre échantillon, i1 paraît plus rêa1iste, à
tjtre d'hypothèse de travail, d'admettre une prise annuelle moyenne
d'une vingtaine de kg, regroupant les résultats de 1a pêche en rjvjère
et en étang (1a pêche en mer intervenant beaucoup mo'ins car pratiquée
par une faible proportion des pêcheurs). Cela n'exclut évidemment pas
que certains pêcheurs puissent prendre beaucoup plus ; ainsi un pêcheur
"fou" fréquentant exclusivement l'Ourthe à Esneux nous a transmis des
statistiques très détaillées révélant des prises annuelles de 60 - 80
kg.

La surestimation des déclarations des pêcheurs concernant leurs
prises semble résulter en grande partie de la tendance à oubljer les
parties de pêche jnfructueuses d'où une exagérat.ion des prises moyen-
nes par partie (tableau 11).
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Tableau 11 : Répa rtition de la fréquence des pêcheurs en fonction des

prises par partie de pêche

Po'ids des prises
par partie (kg) Nombre de pêcheurs

c/

(de n = 401)

( 0,1

0,2 - 0,3

0,4 - 0,5

0,6 - 0,7

0,8 - 0,9

1,0 - 1,2

1,3 - 1,5

2,0 - 2,5

2,6 - 3,0

4,0 - 5,0

6,0 - 7,0

8,0

non réponse

t7

54

78

?4

?4

82

42

38

L+

4.2

13 .5

19.5

6.0

6.0

20.4

10.5

9.5

6.0

2.5

1.5

0.5

18. 9

10

6

2

401

94

D'autres investigations sont donc nécessaires pour préciser la
pression de pêche, Surtout celle exercée en rivière, car la connais-
sance de ce paramètre est absolument essentielle pour assurer une ges-
tion efficace du patrimoine piscicole.

49



CHAPITRI III : ATTITUDES, CONNAISSANCES, OPINIONS

I . 1 . Les soci étés de

1.2. _Lg_pêcheur et sa société

.. 0! n'a pas demandé aux pêcheurs membres que11e(s) raison(s) ies
avai(en)t poussés à s'affilier à une (ou plusieurs) société(s) hâ1.ieu-tique(s). Sans voulojr faire de procès d,intention, on peui iupposer
que, pour beaucoup d'entre eux, ce ne sont pas uniquement les grands
principes mis en exergue par ies soc'iétés qui ont êté l'élêment le
plus attractif; ils sont certes conscients qu'en se groupant jls don-
nent plus de poids à leurs revendicatjons iégitimes, majs combjen sont
d'abord sensibles aux fac'ilités accrues que représentent I'accès à des
parcours de pêche privés gérés par les sociétés et la délivrance des
documents requis pour prat'iquer leur sport au-delà des frontières.

1.3. Coût d'affiliation aux sociétés de che

Les cotisations réclamées par 1es sociétés de pêche à leurs af-fiIiés ne sont généralement par ruineuses ; dans 32 "/, des cas, elles
ne dépassent pas 100 francs par an, dans ZO % supplémentafres, eiies
se sjtuent entre 100 et 300 francs. Les 10 il de sociétaires qui dé-
clarent payer des cotisations supérieures à 1.000 francs sont souvent
membres de groupements à buts précis et corlteux : gestion de pêches
privées, organisation de compétitions, de parties de pêche en mer,
voire à 1'étranger.

trn

-pes!e

. Les quelques caractères socjo-économ'iques examinés dans 1e pre-
mier chapitre ont êté étud'iês au double plan de I'ensemble des 495
pêcheurs touchés par 1'enquête et des deux sous-groupes dêfinis par
la variable affjliation ou non-affiliation aux iocjêtes de pêchà.
C'est dans la mème optique que nous allons déve)opper ce chapitrerelatif aux connaissances et opinions.

Rappelons que 1es pêcheurs non-membres de sociétés représentent
354 cas, 1es membres, 141, soit 29 % de l,échantillon ; ce taux est
très proche de l'est'imation faite par l'Adm'i nistrat.i on des Eaux etForèts. Les sociétés de pêche const'ituent les cellules de base de tou-
te la structure qui s'est progressivement créée autour du lo.is.ir-
pêche. Ce sontdes associations volontaires ; e11es se présentent avant
tout comme des groupes de pression dont le but est d,assurer, vis-à-vis
des diverses autorités et institutions 1éga1es, la défense des inté-
rêts de 1a pêche et des pêcheurs. Il en existe de tous ordres et de
toutes tailles, certaines const'ituées pour atteindre 1es objectifs
génêraux qui viennent d'être évoqués, d'autres visant des buts bien
plus précis et limités (par exemple, regrouper des pêcheurs pratiquant
un type de pêche particul ier ou même organ'iser des activités culturel-
les - au sens large du terme - en rapport avec la pratique halieuti-
gue, telles compétitions, excursions en mer...). 0n en compte plus
de_600 en Belgique, dont quelques dizaines en province de Liège, géné-
ralement regroupées en Fédérat'ions (6 en province de Liège).



En p1us, les cotisations souvent modiques comprennent souvent
des contrats d'assurance couvrant les risques de 1a pêche et l'abon-
nement gratuit à la revue éditée par la fédération ou l'ensemble des
fédérations auquel elles-rnêmes sont affif iées (1).

1.4. Particjpat'ion des membres à la vie de leur soc'iété.

Outre des réunions plus ou moins régu1ières de leur comité, so-
ciétés comrne fédérations tiennent une assemblée générale annuelle ;
la présence à cette séance, où on fait le bilan de l'exercice passé et
1es prévisions pour I'exercice futur, paraît être la participation mi -
nimale des membres à la vie de leur société. En fait, ces réunions
sont étonnamment peu suivies : 20 % des affiliés s'y rendent touiours,
?2 % parfois (et ce "parfois" semble plus proche du "rarement" que du

"souvent"),58 % n'y vont iamais. Donc, près de 6 pêcheurs sur 10

déclarent ne participer à aucune activité de la sociêté qu''i1s ont
é1ue pour 1es représenter, être leur porte-paro1e.

La participation à la vie des fédérations est plus réduite en-
core : sur 100 affiliés, 10 sont touiours fidèles au rendez-vous de
I'assemblée annuelle ; 10 autres sont irrégulièrement présents ; 1es
80 restants n'y mettent jamais 1es pieds.

N'y a-t-i1 pas 1à raison à s'interroger sur les motivations
réelles des pêcheurs qui s'incrivent comme membres d'une société ha-
f ieutique ?

1.5. Les oêcheurs non-sociétaires et les raisons de non-affiliation.
----L------

Si on n'a pas demandé aux membres des sociétés les raisons de
leur affiliation, on a par contre interrogé les non-membres sur les
motjfs de leur non-affiliation, en insistant - s'ils en invoqua'ient
plusieurs - sur le motif essentiel, détermjnant. Les trois quarts
des pêcheurs concernés par cette question (très exactement 262 des
354 non-affiliés) ont consenti à nous éclairer à ce sujet. Le quart
restant ignorait-i1 jusqu'à l'existence des groupements halieut'iques ?

Ce n'est pas 'impossi b1e.

Les raisons invoquées sont diverses, mais peuvent être scindées
en deux groupes :

a) motifs
82.4 %

ersonnel s

e ceux qu
invoqués par 60 % des non-sociêtaires

i consentent à répondre) ;

(soit

b) motifs relatifs à des reproches plus ou moins graves faits aux
sociétés par 13.0 % des non-sociétaires (so'i t 17.6 % des répon-
dants).

(1) Nous évoquerons plus loin 1e problème de la structure des organi-
sations de pêche.
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Tableau 1 Raisons justifiant la non-affi l'iation aux sociétés de
pêche

Ra'i sons i nvoquées en % des
non-affiI iés

en % des
réponses

a) raisons personnelles :

- manque d' i ntérêt
- manque d'information, d'occasion
- occasions de pêcher trop rares
- manque de temps

- manque de goût pour les réunions :

1a pêche est une affaire personnelle
- problème d'âge (se trouve trop jeune

ou trop âgé)

- autres motifs personnels

15.5

10.2

1.0.2

9.9

?1.0

t3.7
13.7

13.4

9.9 13.4

4.2
1.1

5.7

1.5

TOTAL 61 .0 82.4

b) reproches aux sociétés:
- inefficacité, voire nuisance
- trop grande spécificr'té

(ne s'occupent que de 1a truite)
- favoritisme envers certains de leurs

membres

- refus de donner 1a paroie aux pêcheurs

ordi nai res
- coût

9.6 13.0

0.6 0.8

0.8 1.1

0.6

1.4

0.8

1.9

TOTAL i3.0 17 .6

TOTAL GENERAL 74.0 100.0
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?.1. u sur les structures administratives et libres de la e

Les soc'iétés de pêche, unités de base de 1'organisation halieu-
tique se groupent en fédérations de pêche. Il en existe six en pro-
vince de Liège. Cinq d'entre elles ont const'itué le Syndicat prov'in-
cial liégeois des Pêcheurs en eaux banales : son organe de presse est
le "Franc Pêcheur", publicat'ion trjmestrielle distribuée gratuitement
à tous les membres des sociétés affil'iées. La sixième est ratta-
chêe directement à la Confédération belge des Sociétês de Pêcheurs à
1a Ligne, dont le siège est à Bruxelles et qui assure la diffusjon du
"Pecheur Belge".

Toute cette structure est I'oeuvre volontaire du monde de la
pêche qui la cons'idère d'abord conrne un moyen de pression visant à
défendre les intérêts de l'ensemble des pêcheurs, des milieux et des
conditions dans lesquels ils exercent leur loisir. En outre, toute
une organ'isation administrative s'est progressivement ér'igée autour
de 1a pêche,'imposée à ses pratiquants, mais les assoc'iant à sa ges-
tion et à ses décisions. Définir cette organisation 1éga1e n'est pas
chose aisêe à I'heure actuel1e car, dans Ie cadre des modifications
structurelles de l'Etat, 1a pêche a étê déclarêe domaine régionalisé;
néanmoins, 1es institutions qu'i 1a concernent ont encore une structu-
re unitaire ; progress'ivement la régionalisation deviendra effective
avec la mise en place des organismes compétents.

C'est la loi du ler juillet 1954 qui a confié 1a gestion de la
pêche au l'linistère de 1'Agriculture, plus part'iculjèrement à l'Admi-
nistration des Eaux et Forêts. Chargée de la surveillance, de 1a
conservation et de 1a protection de la pêche, cette administration
agit à partir des données que 1ui fournit la Section hydrobiolog'ique
de sa station de recherches de Groenendaal.

Par ailleurs, 1e département de 1'Agriculture s'est adjoint une
institution consultative, Consejl supérieur de la Pêche fluviale et
de la Piscjculture, dont les membres, nomrnés par 1e Roi, éclairent le
Ministre sur'les questions relatives à 1a pêche et à la p'isciculture
qui 1ui sont soumises.

La même loi de 1954 a crêé le Fonds Piscicole : son comité cen-
tra1, présidé par le directeur généra1 des Eaux et Forêts ou son re-
présentant, comprend quinze membres, parmi lesquels figurent 9 délé-
gués des associations de pêcheurs, à raison d'un par prov'ince. 0n
lui ristourne 55 % des recettes provenant du prix des permis de pêche
I1 en rêpartit une partie entre les commissions provinc'ia1es piscico-
les suivant un double critère : 65 % des sommes sont attribuées en
fonction du nombre de permis délivrés dans la province, 35 % en fonc-
tion de 1a superficie des eaux provinciales.

Chaque conmission provinciale, établie au chef-lieu de 1a pro-
vince, est prés'idée par 1e Gouverneur (ou son dé1éguê) qui en désigne
les membres parnri 1es candidats proposés par 1es fédérations de pê-
cheurs. A Liège, la commission se compose de 10 membres-pêcheurs :

3 représentants de l'Union des Pêcheurs de l'0urthe et de I'Amblève,
2 de'la Fédération de la Basse-Meuse, 2 également de la Fédération de
Pèche et Loisjr; les 3 autres fédératjons, Amis de la Méhaigne, Est
et Haute-l,leuse, disposent chacune d'un représentant.
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L'act'ion des commissions provinciales s'exerce spécialement
dans les domaines du rempoissonnement, de la surveillance des prati-
ques halieutiques, des conditions d'amêliorat'ion de la pêche et dela lutte contre 1a pollutjon.

Tel est le schéma classique des diverses.institutions compéten-tes dans le domaine du sport-pêche. ces structures commencent à su-bir 'l'influence de 1a régionalisation : l'Administrat.ion des Eaux et
Forêts dépend actuellement des trois exécutifs régionaux, ma.is ses
organismes de gestion ainsi que sa station de recÉerches ont encore!à ce jour, une organisation unitaire. Les nominations au comité cen-tral.du Fonds piscicole requièrent la signature de quatre ministres :celui de 1'Agriculture, ceux des régions wa11onne, flarnande et bru-
xel loise. (ces derniers avec approbaiion de leur m.inistre respect.if
des Affaires communautaires, 1a pêche, sport et lojsir, relevant dela culture).

0n est bien obligé de reconnaître que 1e pêcheur 1iégeois moyenignore tout des construct'ions qui se sont progressivement"édifiées
autour zEson lois'i r : 312 pêcheurs, soit 'as il d" ra-pàpuratlon inter-rogée, ont été incapabies de citer le nom d'un quelconque organ.isme,officiel ou privê, compétent en matière halieutique. cjr" le-scoresoit encore plus é1evé-parmi 1es pêcheurs non soiiétaiies (67.s %)
nous étonne moi!! que 1a constatation suivante : plus de lâ moitiê
des pêcheurs affiliés ne songent pas à mentionner leur société parmi
les institutions agissant dans le domaine de leur loisir.

L'organisme le plus fréquemment cité est l,Administration des
Eaux et Forêts, sans doute parce qu,e11e est la police de 1a pêche.
Tous les autres organismes officiels sont peu mehtionnés, mêmè ceuxqui ont été créés à I'intention exclusive àes pêcheurs, ét les asso-cient à leurs travaux tels le Fonds et les commissions prov.inciales
pi sci co1 es .

Paradoxalement, l'un'iversité qui ne joue comme telle aucun rôle
en mat'ière halieutique, réal'ise un score honorable ; il est vrai que
1'enquête était réalisée sous son contrôle.

Quant aux assoc'iations dues à la seule initiative du monde de
1a pêche, el1es ne sont évoquées que dans un interview sur huit en
rnoyenne- L',ignorance des pêcheurs affil'iés est à peine moins opaque
que celle du reste de l'échantillon. Est-ce vraiment une surprise si
on se rappelle le mangue d'assiduité des membres aux act'ivités de
leurs sociétés ? Quoiqu,il en soit, sur 495 pêcheurs interrogés,trois - sociéta'ires, précisons-le - ont été capables de nommer correc-
ternent tous les organismes impliqués dans 1a gestion de leur sport.

2.2. ÇgUgi:s_Ê!çes__qg:_lllqçlqfe9 administrat.ives et votontaires de

is- pÊs!e
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Tableau 2 : Orqanismes administratifs et volontai res de 1a pêche

connus par les pêcheurs.

0rgan i smes Connai ssances
Popul ati on Non-
globale membres Membres

Aucun

Eaux et
E. & F.

E. & F.

E. & F.

E. & F.

E. & F.

E. & F.

E. & F.

63 .0

13.3

2.6

1.8

1.0

0.4
0.4

0.4

67 .5

14. 1

2.5

2.0

0.9

51.8

11.3

2.8

1.4

1.4

Forêts

+ Sociétés de pêche

+ Université
+ Ministère de l'Agriculture
+ Minagri + Fonds piscicole
+ Fonds pi sc'i col e

+ Université + Sociétés
+ Sociétés + Ministère des

Affaires wal lonnes
+ Sociétés + Syndicat
+ Fédérations de pêche

+ divers organismes

+ Université + Sociétés +

Fonds piscicole
Mi nagri

Minagri + Ministère des Aff. wallonnes
+ Ministère des Travaux publics

Minagri + autres organ'ismes officiels
Université
Université + Ministères
Universitê + Fonds piscicole + Sociétés
Fonds piscicole
Fonds piscicole + Sociétés
Sociétês de Pêche

Fédérations de Pêche

Syndicat des Pêcheurs

Sociétés + Fédérations

Sociétés + Syndicat
Touri sme

Tous les organismes

1.0

0.6
2.8
2.t

0.3

0.3

t.4
0.7

0.7

E. & F.

E. & F.

E. & F.

E. & F.

0.6

0.4

0.4

1.8

0.6

0.3

0.6

r.4

0.7

0.7

2.8

0.3

0.4
0.4

3.0
0.8

0.4

0.6

0.2

4.5

0.4

0.2

0.2

0.2
0.2

0.6

1.4

t.4
4.3

0.7

0.7

0.7

0.7

5.0

2.5

0.9

0.3

0.6

4.2

0.6

0.7

0.7

0.7

55

0.3

2.r



2.s. Çsuqi::clçe_9c_1q_ee!!i9!_e!_!c_le_rÊpÊrli!te n des recettes
Prgye!e!!-ge: rmi s offi ciel s .

Tableau 3 Pourcentaqe des recettes des

Les deux tableaux suivants font le point des connaissances en
ces domaines : mais parler d'ignorances serait plus exact. La premiè-
re question concerne 1e pourcentage ristourné par l'Etat au Fonàs pis-
c'icole sur les recettes provenant des permis de pêche. voici l,esien-tiel des réponses:

ermis alloué au Fondsp

pi sc'i col e

Point des connaissances

(en pourcentage)
Echanti I I on

g1oba1

Pêcheu rs

non -membres

Pêcheu rs

membres

- ne répondent pas

- ne savent rien
- se font une idée fausse t

- ont une idée approximative
- indiquent le % exact 18 .4 14. 1 29.0

La seconde question fait préciser le ou les critères utilisés parle Fonds pour répartir son crédit entre les différentes commissions
provinciales.

Tabl eau 4 Crjtères utilisés dans la répartit'ion des créd.its d u Fonds

L.a

69.5

9.9

14.3

4.7

coL.O

72.6

10.5

12.7

1.4

0.7

6t.7
8.5

18.4

10 .6

entre les différentes provinces

Point des connaissances

(en pourcentage)
Echanti I I on

g1oba1

Pêcheurs

non -membres

Pêcheu rs

membres

- ignorent tout critère
- citent le nombre des perm'is

- citent l'étendue des eaux

- c'i tent I 'étendue et la
qualité des eaux

68.3

22.8

3.0

0.6

73.7

20.3

2.3

54.6

29.t
5.0

i.40.3

L'évaluation est considérée comme fausse quand elle s'écarte de plus
de 20 % ("1 p]us ou en moins) du pourcentage rée1. Elle est appio-
ximative s'i elle s'en êcarte de 15 % maximum.
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- c'itent le nombre des permis

et I 'étendue des eaux

- donnent 1a réponse exacte

3.9

1.4
q?

2.5

0.9

7.t
2.83.4 9.9

Les scores réalisés par ies membres des sociétés sont certes
moins mauvais que ceux des autres pêcheurs, mais encore incroyablement
faibles et décourageants pour les jnst'itutions halieutiques qu'i ne ces-
sent d'affi rrner I eur vol onté d' i nformer au mo'i ns I eurs ressorti ssants ,
à défaut de pouvo'ir s'adresser à I'ensemble des pêcheurs. Ceux-ci
sont des milliers à pratiquer un sport qui fait 1'objet d'une politi-
que, d'une gestion, d'actions concertées dont i ls ignorent 1e premier
mot.

3. Jugements portés par 1es pêcheurs sur l'action de l'Etat et de

leurs sociétés

g

I

Et pourtant, cette action, ils la jugent, et souvent sans indul-
ence. A défaut de connaissances réelles, leur opin'ion se base sur
'impression que, si les conditions de pêche se dégradent, si 1e pois-

son se fait rare, si les gardes sont trop sévères, bref, si tout va
mal, c'est que ceux qu'i ont le pouvoir ou se sont donné pour miss'ion
d'agir en faveur de 1a pêche le font peu ou ma1.

3 . 1 . ! ggerct !s--9!-[q!1È re-9e -rerpg i: :9!!9[e! !'

Opinions exprirnées à propos de
(en îl des pêcheurs)

l'action des
soci étés

l'action de
I 'Etat

- très satisfaits
- satisfaits
- réservês

- indifférents
- sans avis

- insatisfaits, mécontents

- consternés

4.2

15.4

7.7

3.2

41.0

0.4

4.6

4.r
2.6

31. 3

25.3

J.ô
29.1

47 .7

9.3 57 .0

Principaux mot'ifs d' insatisfaction

- action inutile sans dépo1 lution
préa l abl e

- action inutile vu la taille et la
faible quantité des poissons
déversés

4.8 8.1

a

c-l

5.3 13.9



- pratiqué au hasard, sans prendre
l'avis des pêcheurs

- déséquilibre entre 1es espèces
rem'i ses à l'eau

- action plus profitable au tourisme
qu'à 1 a pêche

?.6 4.0

2.6 3.0

0.4 0.4

T0TAL : 15.7 ?9.4

La moit'ié environ des pêcheurs mécontents ou très crit'iquesjustif ient l eur pos'it'ion.

Qu'en est-il de I'opinion respective des pêcheurs sociétaires
et des autres ?

Opinions en %

des pêcheurs
Non-soci étai res

Act'i on Acti on
sociétés Etat

Soci étai res

Action Action
soci étés Etat

- très sat'i sf a i ts
- sat'i sfaits
- réservés

- indiffêrents
- sans avis

- insatisfaits
- consternés

2.?

11.3

0.6 9.2

25.5 44.8 3

5.4
?7

50.8

4.5

3.1

29.7

11.3

2.1

16.3

2.8

1.4

35.5
22.9 48.0 3t.2 46.8

3.t 9 3 4.3 9.2

3. 2' !sgere!!-e!-[e!lÈre-g:src n t des

0p'inions exprimée sur :

(en % des pêcheurs)
I 'action des

soc i étés
I ' ar:t ion de

I 'Etat

- très satisfaits
- sati sfai ts
- réservés

- indifférents
- sans avis

- insatisfaits
- consternés

0.2

8.5

6.5

2-4

53.3

0.2
6.1

6.7

2.0

22.2

14.5

14.5

LÔ.5

34.5

58
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Principaux motifs d' insatisfaction

- tous ces arnénagements nuisent aux
po r ssons

- on agit au hasard, sans tenir compte
de 1'opinion des pêcheurs et
des spéci al i stes

- on rend 1es berges inaccessibles

- on drague trop souvent les fonds

- ces travaux profitent plus au
touri sme qu'à 'l a pêche

7.t

3.0

0.6

20.0

10.9
trtr

1.5

0.8

29.0

0.2 r.2

Les pêcheurs, surtout non-sociétaires, semblent avoir plus de
ma1 à préciser les raisons du mécontentement suscité par 1es travaux
d'aménagement des berges.

0pin'ion respective des pêcheurs sociétaires et des autres

Opi n i ons en ":

des pêcheurs

Non -soci éta i res

Action Action
sociêtês Etat

- très satisfaits
- satisfaits
- réservés

- indifférents
- sans avi s

- insatisfaits
- consternés

5.4

2.2

57 .6

6.8

2.2

22.9

0.7

13.5

9.2
?.8

4?.6

6.5 6.5

0.7

5.0

6.4

t.4
20.5

13.0

15.3

24.9

JO. /

18.4

12.8

36.9

29.t

: . 3. !ugeqç!! -e!-&U.eIe -ge -lv!!e -cl!i-pg11u!iqn

0pinions exprimées sur :

(en % des pêcheurs)
I 'action des

soc i étés
I'action de

I 'Etat

- très satisfaits
- satisfaits
- réservés
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0.8

1.8

4.4

2.6 0.4

2.6

Soci étai res

Action Action
sociétés Etat



- indiffêrents
- sans av'i s

- insatisfa'i ts
- consternês

t.2
46.5

1.0

i6.6
15.4

29.9

2?.0

57 .4 69.445.3

0p'i nion respective des pêcheurs sociétaires et des autres

Ici, 1a critique est unique : 1es pêcheurs reprochent à l,Etat- et accessoirement aux sociétés - une act'ion inefficace, trop 1ente,
trop centralisée, vouêe à l'échec par f insuffisance des moyens, et
sont scandaiisés par la mansuétude dont les autorités font preuve en-
vers les véritables po'l1ueurs, soit dans leur esprit, les ut'il'isateurs
de l'eau à des fins industrielles et les riverains - communautês et
part'i culiers - pratiquant sans hés'i ter la po1 .i t.ique du ',tout à 1,égoût,'.

0pinions en %

des pêcheurs

Non-soci éta'i res

Action Action
soci étés Etat

Soci éta i res

Action Action
sociétés Etat

- très satisfaits
- satisfaits
- réservés
- indifférents
- sans avis
- insati sfai ts
- consternés

0.6

0.9
2q

t.4
53.7

2.6

1.1

16 .4

1A-

4.?

9.2

0.7

28.4

13.5

27 .4

2t.3
57 .6

19.9

36.2

1.4

2.8

0.7

77 .0

27.3

56.8

3.4. ôlgly: e des nl ons mées en ces trois matière :.
Ces opinions sont intéressantes pour 1,ana1yse ; elles sont fon-

dées sur une méconnaissance de base de la situation réelle : s.i on
avait demandé aux pêcheurs qui rempoissonne, quels moyens sont à la
disposition de l'Etat et des sociétés pour lutter contre 1a pollut.ion,
qui décide de 1'aménagement des berges au détriment de la pêche, i1s
auraient été, dans I'ensemble, bien embarrassés pour répondre. Ils
sont d'ailleurs nombreux à garder le silence, sans avis sur des pro-
blèmes dont ils sentent f importance et l'Llrgence, mais dont la solu-
tjon les dépasse complètement.

Le pourcentage des pêcheurs qui s'abstiennent de juger l,actjon
des sociétés dêpasse nettement 1a proportion de ceux qui iefusent de
prendre position devant I'act'ion de l'Etat. Celui-ci suscjte un max.i-
mum de réact'ions négatives : 1e groupe des mécontents atteint 60 % en

t
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matière de rempoisonnement et d'aménagement des berges ; il monte à
B0 % pour ce qui concerne la lutte anti-pollution. A l,égard del'Etat, pêcheurs sociétaires et non-sociétaires marquent une vindicte
éga1e et tenace.

Vis-à-vis des sociétés, l'op'inion est plus nuancée. Ici, les
membres sont pius nombreux à donner leur avis et leurs opin.ions favo-
rables sont manifestement supérieures à celles exprimées par 1es non-
membres. Néanmoins, ceux qui se déclarent satisfaits sont toujours
minoritaires et, si cette minorjté est confortable pour approuver
l'oeuvre de rempoissonnement (35 %), elle se réduit comme peau de cha-
grin lorsqu'ei1e juge les résultats produits par 1'aménagement des
berges (14 %) et ia lutte anti-poilution (5.5 %). Si les pêcheurs so-
ciétaires sont plus nombreux à marquer leur satisfaction - 1.5 % seu-
lement des pêcheurs non-sociétaires approuvent I'action des sociétés
en ce dernier domaine - ils sont aussi bien plus nombreux à clamer
leur mécontentement (20.0 % contre 13.5 ir) et même leur oppos.ition to-
tale (36.2 % contre 27.4 %) aux mesures prises par'leurs mandants dans
la lutte contre 1a pollution.

Il devraient pourtant savoir que s'i l'action de leurs associa-
t'ions est réelle, leurs moyens sont dérisoires face à 1'ampleur du
problème et aux intérêts en jeu. Que peuvent faire des fédérations de
pêcheurs - même décidées à intervenir - sinon constater 1es dêgâts et,
êventuellement, porter plainte contre 1e pollueur généralement inconnu
ou dénoncer 1a pratique du "tout à 1'égoût" ; l'Etat dispose d'armes
plus efficaces - encore faut-il tenir compte des restrictions budgê-
taires - mais loin d'être suffisantes puisque tout citoyen est devenu
- même à son insu - un pollueur.

Mais le pêcheur moyen ne fait pas de quartiers ; consterné par
1a dégradation crojssante du milieu aquatique, cra'ignant que toute pê-
che en eaux libres et banales devienne imposs'ible dans un avenir pro-
che, i1 réagit instinctivement en manifestant son hostil'ité à ceux qui
devraient le défendre et qui, selon lui, failljssent à leur tâche.

3. 5. !g1y!i9!:-plepe:ee:-per-le:-peeheur:.
Le questionnaire donnait aux pêcheurs l'occas'ion de proposer des

solutions en leur demandant quelles mesures ils suggêreraient aux auto-
rités responsables. Mais comme 1'opposit'ion tout court est plus sim-
ple que |'opposition constructive, Ia plupart des "râleurs" se sont
révélés incapables de faire la moindre proposit'ion susceptible d'amé-
I'iorer Ia situation qu'i1s dép1orent.

Propositions à I'Etat aux soc'iétés

- renforcer
- favoriser
- i nterdi re

péri odes ,
temps

- renforcer

2.0 %

2.0 i!

0.6 %

0.6 %

la surveillance
1'épuration au maximum

1a pêche à certaines
voire pendant un certain

'I e pouvo i r des soci étés
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- supprimer 1'hydraulique agricole 0.4 %

- supprimer les pêches privées,
nationaliser les eaux 0.4 % 0.2 %

- utiliser toutes ies mesures
conservatoires possibles Z.O i( l.Z %

- se préoccuper davantage des pêcheurs,

I es i nformer l.O % l.Z %

- aménager des réserves naturelles O.Z i,; O.Z %

- construire des échelles à poissons
effi caces - O.? %

- aucune idée g9.g :l 95.6 %

1_ _.4]npj' 1es pêcheurs connaissent mar res structures de pêche et
19s orSalismes.qui 1a.gèrent au plan 1éga1 comme au plan des groupes
cle pression ; ils sont nombreux à condamner l'action menee pai leiautorités 1éga1es et .halieutiques, et devant les menaces-qui s,amon-cellent sur leur loisir, ils s''insurgent, réclament des mesures que
1a plupart sont incapabres de précisér, mais parmï ràiÀrârrès rijùrentle droit à une meilleure information.

0r, i1 existe une presse spécialisée, généralement périodique,qui s'efforce de rencontrer cette 1égit.ime-ei.igence. noui avons tentéde faire le point sur la position dei intéressés à son sujet.

4. Les pêcheurs et la pre sse hal i euti que

4.1 'attendent I es pÊsbesr:-!ç_lq_pre::e_leLieg!1gse i
En posant cette question,.nous espérions un maximum de rêponses0r, plus de 40 % des pêcheurs n,y ont pàs réagi.

Buts assignés à la presse Echanti I lon Non-sociét. Sociétaires
ha I ieutique (en %) g1oba1

- informer 1g.g
- éduquer 6 .9
- revendiquer 4.6
- informer et éduquer 7.0
- informer et revendiquer 4.2
- éduquer et revendiquer Z.z
- informer, éduquer et

revendiquer 9.5
- autres objectifs 1.4
- sans réponses 43.9

La différence est très nette entre

15.5 27.0

7.6 5.0
3.1 8.5
6.2 t2.1
r.7 10.6

2.0 2.8

7 .6 t4.2
1.5 t.4

54.8 16 .3

les deux sous-groupes. Les
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non-sociétaires sont trois fois plus nombreux que 1es autres à réser-
ver leur opinion au sujet des raisons d'être de leur presse ; informa-
tion et revendication sont les deux orientations essehtfellei que 1ui
assignent 1es pêcheurs sociétaires.

4' 2. -Les!ste-9e-le-ere:9e-!sLiesliese.
En province de Liêge, 1e périodique de pêche 1e plus connu estle "Franc Pêcheur", revue trimestrielle du Synd.icat dei pêcheurs en

eaux banales qui regroupe cinq des six grandes fédérations de pêche
existant dans la province. Les membres des sociétês affiliées à ces
fêdérations sont automatiquement abonnés au ,,Franc pêcheur,'.

0n lit aussi le "Pêcheur Belge,', organe de
cophone des Sociétês de Pêcheurs à la ligne dont
Bruxelles et à laquelle est directement àffitiee
'I iégeoise, cel le de I 'Est.

Trois revues françaises "La Pêche et les poissons", ,,Connaissan-
ce de la Pêche" et "Chasse et Pêche" comptent aussi quelques lecteurs
parmi notre population.

la Confédération fran-
Ie s'iège est à
la sixième fédération

ïableau 5 : Pourcentaqe des lecteurs de la presse spécial isée dans la

Journaux

Franc Pêcheur

Pêcheur Belge

Pêche et Poissons

Connaissance de
I a Pêche

Chasse et Pêche

population de pêcheurs.

Fréquence
de lecture

- régu1 ière
- occasionnelle

- néant

- rêgu1 ière
- occasionnel le
- néant

- réguf ière
- occasionnelle

- néant

- régul ière
- occasionnelle
- néant

- régulière
- occasionnelle
- néant

Non- Soci étai res
soci ét.

Popul ation
gl obai e

t2.9
14. 1

73.0

4.?

9.1

86.7

3.8
6.4

89. B

1.0

2.8

96.2

t.2
1.4

97 .4

2.2

12.4

80.8

2.5

5.9

91.6

?.0

4.5
93.5

0.3

2.0

97 .7

0.9

0.8

98.3

39.7

18.4

41 .9

8.5
t7 .0

74.s

8.5
11.4

80. 1

2.8

4.9

92.3

2.t
3.8

94. 1

La différence dans 1a fréquence et la régularité des lectures
est énorme entre les deux sous-groupes de pêcheurs. En fait, les
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non-lecteurs seraient tous des non-affiliés, les sociétaires lisant- au moins occasionnellement- un ou l'autre périodique spécialisé sur'la pêche.

0pinions des lecteurs

sitives

- bien dans l'ensemble
- bien... avec des réserves t

- combatt'i f , défend bi en I es
intérêts des pêcheurs

- bjen documenté sur la pollution
- bien documenté sur les

techniques de pêche

- rend bien compte des réunions
- international et complet
- !A!êl_ des opinions positives
- sans avis

néoa ti ves

- manque d'intêrêt, raconte
toujours la même chose

- bien trop publ i c i tai re

Nous avons lirnité l'examen des opin.ions exprimées par les 1ec-teurs de 1a presse halieutique à trois seurement oes cinil revues pré-
cédemment citées. "conna'issance de la pêche,' et ,,chasse'et pêchei'
sont vra'iment.trop peu répandus dans le monde des pêcheurs licgààispour que 1es jugements émis à leur égard soient vràimeni iigniiicat.ifs
0n en parle généralement avec sympatÈie, comme de revues b.ién faites,
contenant des 'informations intéressantes sur les techniques ae pcéÀÀ'
et_1a pollution. 0n l.eur reproche surtout de consacre.'i"àp de'p1aceà la publicité, mais de nos jours comment pourrait survivre un jôurnal
sans apport publ i ci tai re ?

Franc Pêcheur
(134 lecteurs
ré9u1. et

occasion. )

35.8

6.7

ô.4

3.0

Pêcheur bel ge
(66 lecteurs)

Pêche et
Poi ssons

(51 1ect. )

,ç. a

3.0
39.2

2.0

2.2

1.4

3.0

6.i

4.5

i3.6

t.u

7.8

57.3

11.8

6.1

44.Q

3.3

2.0

53.Q

13.7

8.2
û-q

EO

21.6

Les réserves sont d'ordre très divers : elles s'expriment surtout à1'égard de 1a périodic'ité des revues, de f importance àro.iisante con-
sacrée à 1a pubiicjté, de lacunes dans la présentat.ion, d'une cer_tajne monotonie dans 1a façon d'aborder 1es problèmes, l,ensemble deces restrictions n'empêchant pas 1es lecteuri d,apprééier 1a politi-
que globale de leur journal.
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- manque de ferrneté sur les
problèmes de pollution

- manque d'object'iv'i té
- pas assez technique

- pas assez rêgional
- trop rêgional, manque

d'ouverture
- ignore trop souvent 1es

problèmes de 1a pêche
p référée

- trop revendicatif
- manque d'articles de fonds

- !g!ql des opinions négatives

bi en dans I 'ensembl e

bien... avec des réserves

3.7

0.7
)?

1.0

6.1

1.5

9.0

5?,9

1.4

i.4
2'

3.0

3.0

3.0
2.9

10.6

1.53.7

Pêcheurs non
soci étai res
(52 lecteurs)

44.?
?Q

Pêcheurs
sociêtaires
(82 lecteurs)

30.5

8.5

2.9
2.9

3 33.4

Les scores globaux réalisés par le "Franc Pêcheur" et "Pêche et
Poissons" sont assez voisins, mais on les apprécie ou les critique
pour des raisons différentes ;1a position du "Pêcheur Belge" paraît
moins bonne à première vue; cependant le nombre de ses lecteurs qui
refusent de donner leur avis est limjté à 3 % et un journal qui pro-
voque des réact'ions, même en sens divers, témoigne souvent d'une réel-
le vitalité.

L'examen des motifs de satisfaction et de mécontentement souli-
gne 1a vérité du vieil adage selon lequel on ne peut pas contenter
tout le monde et son père. Selon les lecteurs, 1a presse hafieutique
parle trop ou pas assez de 1a pêche préférée, aborde trop souvent ou
trop rarement les problèmes de pollutjon, est trop ou trop peu tournée
vers sa région, trop ou trop peu revendicative. Bref, 1a revue idéale
devra'it tirer un exemplaire spécia1 pour chaque pêcheur. Signalons
tout de mèrne que 1es plus jeunes - qui sont aussi les lecteurs les
moins assidus - sont souvent rebutés par 1'aspect extérieur un peu
désuet des journaux de pêche. Sans vouloir transformer ceux-ci en
bandes dessinées, il faudrait peut-être songer à en renouveler quelque
peu la présentation.

4. 4. 9ugque!!:-p9rle:-tur-1e_:trele_leeheu:.
Nous avons examiné s'il existe des différences importantes dans

1es opin'ions formulêes par 1es lecteurs du "Franc Pêcheur" (1e plus
répandu des périodiques de pêche en province de Liège), selon qu'i1s
sont ou non membres de sociétés halieutiques.

9pirrer: -pq:i!iye:
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- combattif, défend bien les
intérêts des pêcheurs

- bien documenté sur la po)lution
- bien documenté sur les techniques

de pêche

- rend bien compte des réunions
- !q!C1 des opinions positives
- sans av'i s

9pir iel: -lÊss!iye:
- manque d'intérêt, raconte

toujours la même chose

- trop publ icitaire
- manque de fermeté sur les

problèmes de pollution
- manque d'objectivité
- pas assez technique
- pas assez régional
- trop régional, manqLle

d'ouverture
- trop revend'i cati f
- manque d'articles de fond
- ignore trop souvent 1es problèmes

de 1a pêche préférée
- !p!êl des opinions négatives

66

9.6

5.8
t.J

3.4

fo

1.9

5s.7

11.5

1.9

11

1.9

2.4

a.+

!q.5
11. 1

9.8

4q

t.2
2.4
a1

4.9

1.2

3.7

aAL.1

30.5

L 'ensembl e des avi s 
- 
émi s par r es deux groupes coînci de assez,mais l.es louanges aussi bien que 1es c.itiqués fôrmulés par les mem-bres des sociétês de pêche sont beaucoup plus préc.ises. '

4. s . tç: -les!e sts__ge! _reyse:_ gs _pêche_e!_ le_p!!l iei!e .

Aucun journal ne.peut plus survivre sans 1'apport de 1a publici-
!e i la presse halieutique ne fait pas exception a'la rcate. A côtéde la-publicité généra1e, elle accepte - c,àst bien normàl - des annon-ces.plus spécifiques sur la piscicuiture, 1e matér.iel et les équipe-
ments de pêche. Ses lecteurs crit'iquent souvent cette réclare'ioirjorrsplus envah'issante et tapageuse : dans quelle mesure la consultent-ils ?Peu, selon leurs déclarations et il senible effectivemeni que leursachats_ne soient que très modérément jnfluencés par tài s,jtticiiai.lons
des différentes marques et dêpositajres.

voici l'essent'iel de leurs dêclarations (en % du total des pê-cheurs):

EO
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OUI NON N.R

Ljsez-vous 1a publicité généra1e ?

Lisez-vous 1a publicité spécifique ?

21.8

13. 5

16 .6

t7 .4

61 .6

69. 1

5. Etude systématique des opin'ions des pêcheurs.

s. 1. LlenquÊ!e-:yrlers!igye-:sr-l.e:-epi!iq!!.

Les pêcheurs ont eu I'occasion de manifester leurs opinions tout
au long de 1'enquête, néanmoins la fin du questionnaire s'est attachée
à cette question de façon plus systématique et plus directive : trente-
six proposit'ions du type fermé furent soumises aux pêcheurs. Chacun
d'eux êtait invité à marquer, soit son accord (tota1 ou réservé), soit
son désaccord (tota1 ou réservé), soit son indifférence à 1'hypothèse
qui 1ui était soumise. Il était libre de ne pas répondre à certaines
questions, mais son attitude étajt nêcessajrement cataloguée parmi 1es
catégories prévues ; te'lles étaient 1es règ1es du jeu.

Ce genre de questi
nombre élevé de sujets.
nuances. Cel u'i -ci se fa
intermédiaire, qual ifi ée
trois types de réponses
ment dite (1e répondant
gnorance (1e répondant n
qu'i1 ne connaît pas 1e
(1e pêcheur connaît 1e p

son opin'ion à son interl

onnaire permet une information rapide sur un
Cet avantage a son revers : 1e manque de

it particulièrement sentir pour 1a position
d"'indifférence", mais qui recouvre en fait

réellement divergentes : I'indifférence propre-
n'accorde aucune 'importance au problème), f i-
'est ni pour ni contre 1a proposition parce
problème ) ou encore le refus de donner un avis
roblème, il y est sensible, majs veut taire
ocuteur . La non-réponse est un autre moyen de

feste de manière encore plus forme1le.masquer son attitude qui se man

Les problèmes soulevés dans cette dernière partie de 1'enquête
ne se limitent pas à la pêche au sens strict; elle survolent tout le
domaine halieutique. Les questions n'ont pas toutes la même importan-
ce et certaines n'ont pas été formulêes de manière 'irréprochable.
Néanmoins les résultats proposent une synthèse très intéressante de la
pensée, des craintes, des espoirs, des désirs des pêcheurs. Ils révè-
lent parfois de curieuses contradictions entre les princ'ipes et les
attitudes quotidiennes de la population échantillonnée.

Les données recueillies ont été traitées de manière très concise
afin de maintenir ce chapitre dans des lim'ites raisonnables.

5.2.Bqpqrli!ier-g lobale des si trgl:-Iecc-cs-9ue:!igueirc-:ur-le:
ePiriet§'

Si on soumet 36 proposit'ions différentes à une population de
495 personnes, on se trouve devant un total assez impressionnant de
17.820 réponses. 0n peut d'abord se demander comment cette masse de
données se répartit entre les diverses pos'itions prévues.

o/



Tableau 6 : Réactions qlobales aux 36 questions.

Bq:i!iqrs--prey!e§

Le nombre des pêcheurs qui ont refusé de répondre aux d'iverses
questions est assez constant : il se situe souvent aux alentours de 20.
Pour trois questions cependant, 1es positions de refus furent beaucoupplus importantes : deux d'entre elles soulèvent des problèmes de coût,la trojs'ième concerne les commiss'ions piscicoles provinciales qui sem:
blent particulièrement mal connues du monde de la'pêche.

Les positions d'indifférence, nous l,avons déjà souligné, s,.in-
terprètent difficilement puisqu'elles sous-tendent en fait trojs attj-
tudes dissemblables. Elles totalisent 10 % des rêponses, mais les dif-
férences de scores selon les questions posées sont ici beaucoup p)us
marquées.

TOTAL : 77.820 100.0

5.3.BePqt!i!iql-9q: sitions a ! -pqr- 19: _

qe[DIe: 
-ge -:eçie!et .

Tabl eau 7.

- non réponse

- désaccord complet

- désaccord modéré

- 'i ndi f férence

- accord modêré

- accord complet

- non réponse

- désaccord complet

- désaccord modéré

- indifférence
- accord modéré

- accord complet

TOTAL

Attitudes globales
(4es)

Chiffre %

absol u

731 4.1

s.076 28.5

1. 133 6.4
7.762 9.9
2 .123 11 .9

6.995 39 .2

et les non-

Îq: i ! iel: Pêcheurs non-sociétai res

Chiffres %

absol us

6?3 4.9
3.555 27 .9

811 6 .4

1.450 i1.4
1 .571 t2.3
4.734 37. 1

12.744 100.0

68

5.076 100 .0

Pêcheurs

Ch i ffres
absol us

108

7.521

322

372

522

2.261

soci êtai res

2.t
30 .0

6.3

6.1

10.9

44.6



En moyenne, les non-sociétaires refusent de répondre et adoptent
des attitudes d'indifférence deux fois plus souvent que 1es sociétai-
res.

s. 4. BÉpqr!L!io-r-êe:-pe:i!ie!!-§eler-Uêge-de:-Pee!euI:.

II est apparu intéressant d'examiner les réponses au quest'ion-
naire final en fonction d'une seconde variable à caractère sociologi-
que: 1'âge des répondants. Les pêcheurs ont été répart'is en 4 catê-
gories:

- groupe inférieur à 25 ans, comprenant une majorité d'inactifs au sens
économ'ique du terme (86 cas)

- groupe de 25 à 44 ans, sojt 1es jeunes actifs (193 cas)

- groupe de 45 à 64 ans, soit les actifs d'âge mûr (167 cas)

- groupe de 65 ans et p1us, à maiorité de retraités (44 cas)

0n ignore 1'âge de 5 des pêcheurs interrogés.

Tableau I : Réactions des pêcheurs selon leur âqe

Pos i ti ons 45 à 64 ans 65 ans&+

non réponse

désacord comp1.

désaccord modéré

i ndi fférence
accord modérê

accord complet

25 à 44 ans

ch. Ab. %

309 4.5

1 .975 28.5

495 7 .t
673 9.7

835 12.0

2.66t 38.3

ch. Ab. %

46 2.9

426 26.9

87 5.5

173 10.9

189 11.9

663 41.9

- 25 ans

ch. Ab. %

216 7.0

911 29.4

161 5.2

384 12.4

349 11.3

1 .075 34.7

ch. Ab. %

158 2.6

1.706 28.4

377 6.3

519 8.6

742 t2.4
2.510 4t.7

ToTAL 3.096 100.0 6.948 100.0 6.012 100.0 1.584 100.0

Dans ce tableau, il apparaît nettement que 1e pourcentage des
non-réponses diminue en fonction de 1'âge ; le taux d''indifférence êga-
lement, quoiqu'on note une certa'ine augmentat'ion de cette att'itude chez
1es pêcheurs 1es plus âgés (mais nous avons déià 'insisté sur l'ambigui-
té de la notjon d'indifférence). Ces deux rubriques totalisent 79.4 %

des pêcheurs 1es plus jeunes (1 sur 5) et 11.2 % A peine pour les re-
prêsentants de la classe 45-64. Entre ces deux extrêmes, les scores
intermédiaires sont assez semblables (13.8 % pour 1es aînés, 14-2 %

pour 1es 25-44), plus proches d'ailleurs du % inférieur. Les refus de

répondre sont àssez constants dans chaque sous-groupe envisagé, ma'is

enregistrent une augmentation spectaculaire pour de rares questions
déjà-re1evées au niveau de l'échantillon g1oba1. Ce phénomène se man'i-
feste aussi dans tous 1es sous-groupes étudiés.
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5.5 Çetperci:ql-ds:-rÉ:ul!e!:_gg_pqil!_de_yse_ge§_qçqqrds et des

dêsacco rds

Catégori es

population globale
pêcheurs non-sociêtai res
pêcheurs soc i éta'i res

pêcheurs de - 25 ans

pêcheurs de 25 à 44 ans

pêcheurs de 45 à 64 ans

pêcheurs de 65 ans et +

Désaccords (%)
complets et modérés

34 .9
?a?

36.3

34.6

35.6

34.7

32.4

Accords (%)
complets et modérés

51. i
49.4

55.5

46 .0

50.3

54. 1

53.8

La conclusion qui s'impose d'abord est la remarquabie similitude
des taux de désaccord, quel que soit 1e groupe cons'idéré. pour lespositions d'accord,1es variations sont Ilus marquées : elles ne sontpas énornes (nrarge de 10 %) mais suffisantes pour que se dégage uneprogression entre 1es groupes : 1es pêcheurs non-sociétaires et ceuxqui appartiennent aux deux classes d'âge inférieures (1es moins 25surtout) ont un taux plus bas que celui de 1a population globale; les
aînés et surtout les sociétaires dépassent ce iairx. Nos [ropositrtonsauraient-elles été suffjsamment bien étudiées pour emportôr j,adhésio,
des pêcheurs susceptibles d'être les mieux informés ?' certa.ines d,en-tre elles-ava'ient pourtant été conçues pour stimuler la crit.ique desinterviewés. Avons-nous été moins-st'imulants que nous ne 1'espérions ?

s . 6. 4sgg19:,-e!-ge:eeeetgs_sg[ple!§_ee_[eq919§.

- 0n peut encore envisager 1es positions selon un autre critère :'l eur modérat'i on ou I eur extrémi sme.

Posi tions Désaccords Désaccords Accords Accords
compl ets modérés modêrés comp l ets

%%%,1
populat'ion globale 28.5 6.4 11.9 3g.Z
pêcheurs non-sociétaires 27.9 6.4 LZ.3 3l.I
pêcheurs sociétaires 30.0 6.3 10.9 44.6
pêcheurs de - 25 ans 29.4 5.2 11.3 34.7
pêcheurs de 25 à 44 ans ZB.5 7.1 tZ.O 38.3
pêcheurs de 45 à 64 ans Zg.4 6.3 tZ.4 41.7
pêcheurs de 65 ans et + 26.9 5.5 11.9 4t.g

Les rêserves émises sont plus nombreuses en cas d,accord : psy-
chologiquement, c'est nonnal, et pas seulement pour les pêcheurs.' ious
nous avons tendance à mesurer notre adhésion, à l,assortir de condi-
t'ions tandis que nous manjfestons notre opposition en termes plus fer-
rnes. 0n dit plus facilement "oui rnais...i'que "non mais...".' Le taux
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Tab.l eau 9 Récapjtulation des attitudes marquées par les différents
sous-groupes de pê cheurs dans le questjonnaire sur les

opinions

Posi tions

Non - réponse

Indi fférence

Tota I

Accords +
dêsaccords

Accord complet

Accord partiel
Total

Désaccord compl. 28.5

Dêsaccord partiel 6.4

Total 34.9

Désaccord partiel 6.4

Accord partiel 11.9

Total des
pos'i tions modérées 18.3

Dêsaccord complet 28.5

Accord complet 39.2

Total des
posi tions extrêmes 67.7

-25
(86 )

7.ü
12.41

37.t- 44.61 34.7\

12.3.10.9\ 1i.3-
49.4- 55.5/ 46.0\

27.9- 30.0/ 29.4*

6.4= 6.4= 5.2\

34.3- 36.41 34.6-

Ech.
( 490

4.1

9.9

N. S.
(354) ( 1

4.9* 2

11 .4* 6

25-44
( 1e3)

4.5*

9.7=

45-64
(167)

2.6-

8.6-

65et+
(44)

2.9-

10.9*

s
)

S.
41)

.i\

.1\

14.0 16.3* 8.2\ 19.4r 14.2= ll.2- 13.8=

86.0 83.7- 91.81 80.6\ 85.8= 88.8* 86.2=

39.?

11.9

51.1

38.3-

t2.0=

50.3-

41.9t

11.9-

53.8*

41 .7*

1?.q
54. 1*

6.4

t2.3
6.4

10.9

5.2

11.3

7.1

t2.0
6.3

72.4

28.5=

7 .tî
35 .6-

28.4=

6.3=

34.7=

26.9-

5.5-

32 .4\

EE

11 .9

26.9

41 .9

18.7. 17.3- 16.5\ t9.tî 18.7* 17 .4-

27 .9

37 .L

28.4

47.7

30.0

44.6

29.4

34.7

28.5

38. 3

65.0- 74.6/ 64.1\ 66.8- 70.1' 68.8'

Si gni fi cat i on
- pourcentage
= pourcentage

' pourcentage

\ pourcentage

/ pourcentage

des différents symboles du tableau

inférieur à celuj de l'échant'i11on 91oba1

êga1 ou très semblable à celui de l'échantillon 91oba1

supêrieur à cel ui de I 'échanti i 1on g1obal

minjmal pour 1'ensemble des sous-groupes envisagés

maximal pour 1'ensemble des sous-groupes env'isagês
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des accords modérés est remarquablement constant, la différence entrele maximum et le minimum se lim.i tant à 1.5 % (:l min.imum = celu.i despêcheurs sociétaires). Les variations sont pius importantes pour iesdésaccords modérés,1es plus grandes différences iniervenant jcj entrel,es pêcheurs 1es plus jeunes (s.z r,1 et ceux appartenant à la classed'âge immédiatement supérieurè e.l'::). Les pôsitions extrêmes subjs-sent des variations plus prononcées sélon les groupes. Les pêcheurs
sociétaires font les scores_1es plus élevés, aüss'i'bien dans 1,op[osi-tion que dans I'adhés'ion ; ils hésitent man.ifestement moins à livrer
une opinion tranchêe, sans s'embarrasser de nuances ; les plus jeunes
ont un taux_d'opposition complète, presque 'identique à cerui dei mem-bres de soc'iétés, leur taux d'adhésion sans réserve étant nettement leplus réduit de tous. C,est une conclusion qui paraît logique:1ajeunesse critique volontiers sans nuance et'ne àonne pas-facilement
son accord i ncondi tionnel . Les deux cl asses d'âge i nierméd.i ai res ontdes proportions d'opposants pratiquement identiqües, trei voisins enoutre de,celle des pêcheurs non-sociétaires ; les vieux pêcheurs ontle taux d'opposition le plus bas, acceptant sans doute pius volontierstoute suggesti on suscepti b1 e de sauver ou d'amél i orer I 

', 
exerci ce deleur sport. Leur score d'accord complet suit immédiatement celui despêcheurs sociêtaires, celui de 1a càtégorie d'âge 45-64 lui étant àpeine inférieur.

Nous allons ma'intenant quitter le plan des réponses globales
pour examiner brièvement les réactions susc'itées pai chacuie des ques-tions. celles-ci sont groupées selon les sujets iraités àt formul'ées
91lt ç"! ordre (non celui utilisé dans 1e quéstionnaire où les centreso'rnterêt avaient été volontairement mê1angés). Le chiffre qui précè-
de chaque proposition correspond à sa placé Oâns i,enquête.

6. Les réponses aux différentes q uesti ons d'atti tude .

-7'

6.1. tq_ge:Èigl_!e_le_pÊghe : problème abordé par )es sept questions
sui vantes :

1) I1 faudra'it créer un département admin'istrat.if chargé de s,occuper
exclusivement des problèmes de 1a pêche

2) un bon gardiennage serait plus ut.i1e que 1es rempoissonnements.

10) 0n devrai't mieux réglementer 1es sports nautiques, car ils nuisent
aux pêcheurs.

12) La pêche devrait bénéficjer des
te quel autre sport.

subsides de I'Etat, comme n'impor-

13) Il ne devrait pas y avo'ir d'eaux privées, on devra'it nationaliser
I es ri vières.

18) 0n punit facilement le pêcheur qui ne respecte pas 1e règlement àla lettre, mais on ne punit pas 1es usines polluantes.

28) Les rempoissonnements devraient se faire avec des poissons ayantatteint la ta'i11e 1éga1e de capture.



60.8 % des pêcheurs interrogés approuveratent sans réserve la
création d'un serv'ice de la pêche ; 13.5 % se montrent modérément d'ac-
@ition, esLimant qu 'el'le n'est pas mauvaise, mais
que 1a survie de leur loisir dêpend d'autres facteurs qu'i1 faut envi-
sager en priorité. Les plus favorables à la mise en place d'un servi-
ce exclusivement réservé aux problèmes hal'ieutiques sont les membres
des sociétés (73.0 % totalement + 11.3 % modérément d'accord) et, dans
une mesure moindre, 1es pêcheurs 1es plus âgés ; les non-sociéta'ires
sont les plus rêservés, tout en se prononçant encore en majorité abso-
lue en faveur de cette mesure.

Une majorité plus forte encore se manifeste en faveur d'une sub-
sidiatjon de 1a pêche par 1'Etat. Les pêcheurs se considèrent comme

des sportifs à part entière (en nombre, ils occupent la deuxième posi-
tion, immêdiatment après 1es footballeurs) et estjment donc avo'ir des
droits identiques à ceux qui pratiquent d'autres disciplines. Ici,
l'accord total dépasse 75 % dans tous 1es groupes, sauf celui des
plus jeunes qu'i, faute demoyens, doivent souvent s'accommoder de la
pêche en étang, précisément réputée moins sportive que celle en eau
libre. Par contre, les plus âgés, pour qui 1a pêche constitue davan-
tage un délassement ou un art, ne désarment pas et sont les plus nom-
breux avec 1es pêcheurs sociétajres à revendiquer pour leur loisir le
t'itre de sport sans aucune restriction : plus de 90.0 % d'accord dans
ces deux groupes.

Un quart des pêcheurs seulement manifestent une confiance totale
en I'efficac'ité d'un gardiennage même renforcé, 20 % n'adhèrent à cet-
te proposit'ion qu'avec des réserves et plus de 33 % y sont totalement
hostiles. L'action des gardes est êvidemment mal ressentie, puisqu'i1s
sont en fait la "police de 1a pêche", ceux qui condamnent le pêcheur
coupable d'avoir pratiqué son sport hors saison, ou d'avoir mis en

bourriche des poissons dont la taille n'atteignait pas le minimum lé-
gal. Ces 'interventions, justifiées somme toute, 1e pêcheur les consi-
àère comme particulièrement vexatoires, dans la mesure où il considère
qu'on 1e condamne pour fautes vénjelles alors que 1es gros pollueurs
industriels et autres, tels 1es gest'ionna'ires de camping, responsables
de la mort de milliers de poissons, restent souvent impunis' Ici' la
révolte est gênéra1e et l'accord moyen atteint les 90.0 % et même les
dépasse (95 "/") chez les ainés, particulièrement écoeurês sans doute
par ia durée d'une s'ituat'ion qu'i1s dénoncent depuis des années.

Les deux-tiers des pêcheurs se déclarent part'isans de la natio-
nal isation des eaux. L'accord avec cette réforme est influencée par
1'âge. C'est le groupe des 45-64 qui compte 1e plus d'adhésions tota-
1es-(75 %) à pareille opération. Les sociétaires sont ici un peu plus
réservés que 1es autres, car leurs sociétés louent souvent des par-
cours de pêche qu'elles tiennent à 1a disposition exclusive de leurs
membres. Vi s -à-vi s des autres ut'i I i sateurs de I 'eau à des fi ns spor-
tives et rêcréatives, les pêcheurs ont une position réaliste et mesu-
rêe ; ils sont majorita'ires pour réclamer une réglementation plus favo-
rable à leur égard car jls estiment ètre mal partagês dans l'état ac-
tuel des chosei, mais ils considèrent également qu'il est possible de

trouver des solutions satisfaisantes pour tous les amateurs de sports
nautiques et déclarent, par ailleurs, que c'est l'exploitation du mi-
lieu âquatique à des fins économico-industrjelles qui doit faire l'ob-
jet de mesures draconiennes. Plus on avance en âge, plus on est

73



pùrtisan du rempoi
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et 86 .3 ii dans l es
cette pratique est
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6)

ssonnement avec des pièces ayant 1a ta.ille 1éga1e de
n prêt à être repêché immédiatement : 60.5, 7ô, 78.5
djffêrentes classes d'âge. L'opposition nette à
très sensible chez les plus jeunes qui réclament

levins et de poissons adul tes. Songent-i I s davanta-
veni r ?

6.?

Jen
pois

BÊg

e suis pas d'accord que 1es Flamands viennent pêcher notre
son.

'ional isation et Pqrlt:_qe_pÊçbe

0n devrait régionaf iser les perm.i s de pêche : un pour la l^Jallon.i e,
un pour la Flandre, un pour Bruxelles.
Les permis de pêche devraient être pris là où 1,on pêche.11

?9

0n sait que 1a pêche fait désormais partie des matières régiona-
lisées ; i1 s'agissait en fait d'un problème à propos duquel 1es pécheurs
eux-mèmes se montraient très mitigés : sauf parmi 1es membres dàs so-
ciétés ou ?5'! des effectifs étaient résolument favorables à cette ré-
forme, le taux d'accord ne dépassait jamais ZO % pour 1es autres grou-
pes de pêcheurs et (ceci est très significatif)descendait à 15 % cÉez
1es plus jeunes. La proport'ion des adversaires résolus de la réforme
dépasse toujours 50.0 %. Quant à 1a proposition volontairement agres-
s'ive vis-à-vis de nos partenaires'linguistiques, elle ne suscite iulle
part plus de 10 % d'approbation totale (pourcentage nul chez les moins
de 25 ans), mais soulève beaucoup d'indifférence (entre Z0 et 25 i!
de pècheurs qui ne se sentent pas concernés par 1ed querelles po'liti-
ques) et une hostjlité souvent proche de 60 %. La sol'idarité nàtionaleet internationale du monde de 1a pêche semble une réalité bien établie.
Pour ce qui concerne 1'acquisition des permis au lieu de pêche, une
majorité.se prononce aussi contre la formule de I'acquisition des per-
mis au lieu de pêche, ressent'ie comme une contrainte supplémentairô.
Toutefois, 1'opposition est beaucoup moins nette, notamment chez 'les
sociéta'ires qui perçoivent 1'avantage que 1a province de Liège, favo-
risée par un réseau hydrographique par rapport à d,autres régions,
pourra i t ti rer d' une tel I e mesure.

6. 3. -Le:-:seie!É:-ge_pÊc!e_i_eftiLic!isl.
4) L'affi I i ation aux sociétés de pêche devrai t être ob1 i gatoi re.
20) Je m'affiliera'is à une socjété de pêche si c,était gratuit.
30) Je trouve 1e prix d'affiliation aux sociétés de pêche trop élevé.
33) S'affilier à une société de pêche, c'est comme s,affilier à un

syndicat.

Pour plus de 60.0 % des pêcheurs, un système à la française d,af-fil iation obligatoire serait une offense à la liberté indiviàuelle.
Les membres de sociétés eux-mêmes comptent presqu'autant d'adversaires
que de partisans d'une telle mesure. C'est êvidemment chez les non-affiliés et chez 1es jeunes que 1'on rencontre 1a plus forte hosiilité
à cette propos'ition. Pour la note humoristique, soulignons que 10 il
de non-sociêtaires déclarent adhérer sans réserve à l'idée d'affiliation
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latoire. Nous proposions aux pêcheurs 1a comparaison entre I'aff.i-
on volontaire à une société de pèche et 1a participation à une
rn syndicale. L''idée provoque beaucoup de perplexité (donc de non-
ses et de déclarations d'indifférence) et encore plus'd,opposi-
; le synd'icat compétent dans 1es problèmes de travail n,a i-ien de
n-avec la société qui gère un lo'is'ir. Les pêcheurs affi)iés, qui
plus nombreux que les autres groupes à admettre 1a comparaison
té-syndicat (30 % contre 20 en moyenne) sont aussi les plus nom-
à en être résolument adversajres (avec 1es reprêsentants de la

e d'âge 45-64 ans), mais chez eux 1a proportion des sans avis est
teà3%.

Ce n'est en tout cas par le coût de I'affiliation qui écarte 1es
pêcheurs des sociétés. celles-ci prat'iquent généralement des tarifsfort dêmocratiques ; seules certaines associai'ions à but particu.lier
réc'lament des cotjsations dont le montant pourrait être proh.ibitif
pour ceux qui sont moins favorisés sur 1e plan matériel. Une grosse
majorité se dégage dans tous les sous-groupes pour nier que l'àffilia-
tjon soit conditionnée par 1a gratuité, 50 % des pêcheurs proclament
leur indifférence au montant de la cotisation. Une fois de p1us, 1es
sociétaires préfèrent prendre position : i1s expriment leur désaccord
par 70 % d'opposi tion.

6.+. L-gq inion des cheurs sur les itions et concours.

8) Les concours de pêche sont une vraie boucherie.
23) Les organ'isateurs de concours devraient être obligés de rempoisson-

ner les eaux où se passent les concours.
27) Les pêcheurs de concours devrajent être obligés de remettre leurs

po'i ssons à I 'eau .

31) Les concours sont très coûteux.

Parmi ces questions relatives à certains aspects particuliers de
1a pêche,4 concernent les concours et compétitions.

Plus de 50'i des pêcheurs se proclament adversaires des concours
de pêche, mais pour une bonne part d'entre eux (15 à Z0 % selon les
groupes), cette opposition s'assortit de réserves : tout dépend des
conditions qui président au concours. Les plus jeunes en sont beau-
coup moins adversaires : à peine 30 %. Quant aux sans avjs,'ils repré-
sentent env'iron 20 ?1 dans toutes Ies catégories envisagées sauf, une
fois de p1us, celle des sociétaires. Le taux d'indifférence est parti-
culièrement généra1 et marqué vis-à-vis du coût des compétitions (de
49 à 60 %) : c'est aux pratiquants de ce type de pêche qu'i1 appartient
de résoudre ie problème, les autres s'en désintéressent. Par contre,
1es questions du rempoissonnement et de la remise à l'eau obligatoire
soulèvent un débât assez confus dans iequel une proportion non nég1i-
geable (15 %) des pêcheurs refusent de prendre parti. Une majorité
très nette se dégage partout en faveur du rempoissonnement ;1a contro-
verse sur la remise à l'eau est pius passionnée : deux sous-groupes
seulement se prononcent en majorité absolue et inconditionnelle pour
cette pratique : 1es pêcheurs appartenant â la classe d'âge supérieure
et aux soc'iétés de pêche. Les autres sont plus hésitants, assortissent
leur accord d'éléments restrictifs, ies jeunes sont plus nombreux à



5'opposÉr à cette obligation qu'à 1'approuver. Beaucoup la considè-rent comme excessive : puisqu'i1 faut payer sa participàtion aux com-pét'itions, il est normal, disent-i1s, qu-'on disi:ose ribremÀnt oe sarécol te.

6 . 5. 
-Le _prs!lÈry_de_ Le_lu!!q_et!i:pqUu!iel .

5) La pêche mène à 1 
,éco1ogie.

9) La sauvegarde de i'emploi devrait passer avant la protection de lanature et, en particul.ier des poissons.
15) Je suis opposé à f impiantation des centrales nucléa.ires.
2i) En l,lallonie, d'ici 10 ans, on ne pourra plus pêcherquedans 1es

étangs.

24) L'ttat fajt son devoir en matière de luttg contre 1a poilutjon.
32) En cas de pollution, on devrait considérer comme 1égaux 1es pré1è-

vernents effectués par 1es membres des commissions piscicoles'.

si on soumet aux pêcheurs une proposition relative à l,efficaci-tê de I'Etat, ils la considèrent cornme une provocation. L,act.ionanti-pollution menée par les autorités compètentes soulèvÀ le maximumd.'oppositions inconditionneres et ce, dani tous iei à"àrp"t de pê-
cheurs : les sociêtaires 1'ernportent âvec plus de go"z-mâ;s sont sui-
Ylt aq près par 1es pêcheurs d,âge mûr et âlés qui ont miàux suivj ladégradation du milieu.

Le.découragement atteint l.ensemble des pêcheurs, 1es trois-
gu3rts admettent que.d''ici dix ans la pêche ne sera p)üs possible en
clehors des étangs, et ce fatalisme s,accroît avec l,âge.

_ De p1us,1a crise économ.ique cristallise les problèmes et lesav'is.sont très partagés en matière d'implantation dà centrales nu-cléaires. Leurs détracteurs sont majoritaires, surtout chez les ainés,
mais beaucoup hésitent à donner leur avis e4 ;/" d,,,indifférents,,, en
noyenne) et 25 %, les économiquement actifi notamment, sont favorablesà f implantation des centrales, pas de gaieté de coeui, on s,en doute.

Plus dêlicat encore est le choix proposé entre 1a sauvegarde dela.nature, partjculièrement des poissons, ôt le maintien de liemploi.Ici, les réactions sont particul ièrement intéressantes et, finalêment,réconfortantes. En moyenne, 5? "4 des pêcheurs admettent que 1e pr;-- '
blème de 1'emploi passe avant 1a proteêtion de la nature,'mais 20 il
des accords sont hêsitants, cond.itjonnels : cur.ieusement, 1e tauxmoyenest dépassé largement dans le groupe des pêcheurs de plri de 6s ans-qui ont achevé leur vie active, alors que les plus jeunes ne marquent
l,eur accord.qu'à 30 %. ceux qui souffient te ftus àe ra crise, ieuxdont l'avenir est hypothéqué, à court et peut-être à moyen terme, re-fusent de sacrifieii'oujdctif a rông i""r" qr'est re sauvetage de cequf reste encore du milieu naturel. Et ceux qui ne prennent fias posi-
t'ion assort'issent ici leur réponse de commentaires :'le choix'profoscest-il vraiment un dilemme, ne peut-on concilier les deux object.iis,
une lutte anti-pollution efficace n'entraînerait,-el1e pas la création
d'emp1ois. Les pêcheurs se sont montrés ici positifs àt.ealistes.
Leurs commentaires sur le problème mériteraient d,être djffusés dans
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toutes 1es sphères où on ne cultive plus que l'à quoi
mi sme.

bon et 1e pessi-

La proposition d'assoc'ier plus êtroiternent les commissions pis-
cicoles à la lutte anti-pollution recueille aussi une majorité très
confortable dans tous 1es groupes - avec un maximum de B0 % chez les
sociétaires - mais avec un score de non-rêponses beaucoup pius é1evé
que 1a moyenne, correspondant peut-être à ceux qui ignorent tout des
d'i tes commissions.

Lentement et sûrement, 1a pêche mène ses adeptes à 1'écologie :

68 % de notre population en est consciente, pas toujours très nette-
ment, ma.is là auss'i - et cette fois sous la conduite des membres de
sociétés qui marquent ici le plus haut score - le mouvement est amorcé

6.6.!ugerrc!!:-p9rle:-pêr-Le§-pesbsur:-:ur-esr:[gue§:-].esr§-s911Èeue§,
leurs droits et devoirs.

3)

7)

14

19

Les femmes sont aussi bons pêcheurs que les honrnes.

0n ne connait pas plus individualistes que 1es pêcheurs.

A force de tout réglementer, on finira par dégoûter 1es pêcheurs
de 1a pêche.

Il faudrait instaurer un permis "truites".
Certains modes de pêche ne sont pas accessibles à toutes les bour-
SES.

11 y a trop de pêcheurs.

Le matériel de pêche coûte trop cher.

Les pêcheurs de truites sont les aristocrates de la pêche.

0n devrait mieux'informer 1es pêcheurs sur les règlements de la
pêche.

?2

34

36) Au bord de l'eau, i1 n'y a ni riche, ni pauvre, ni bourgeois, ni
prolétaire : on est tous égaux.

De l'examen des réponses à ce dernier groupe de questions, dêcou-
lent trojs grandes constations : I'idée d'êga1ité n'est pas un vain
mot dans le monde de 1a pêche ;1a rêputation d'individualisme faite
aux pêcheurs est à tout le moins exagérée ;1a revendication à une
meilleure information est unanime.

Le pêcheur 1iégeois - l'examen d'une autre partie de ce question-
naire l'a dêjà prouvé - n'est ni régionaliste, ni nat'ionaliste ; il
croit au caractère universel de 1a pêche et met volont'iers son réseau
hydrographique à 1a disposition de tous les collègues pratiquants. Le
pêcheur 1iégeo'is n'est pas non plus sexiste : quoique que presqu'ex-
clusivement composê de représentants du sexe fort, le monde halieutique
reconnaît, dans sa majorité (à plus de 70 %, sauf les moins de 25 ans,
pius misogynes apparemment), gue pêcheurs masculjns et fêminjns se va-
lent : les membres des sociétés de pêche sont les plus conva'incus de
cette éga1ité. Bien plus nombreux encore sont ceux qu'i dén'ient un rô-
1e important aux différences sociales et professionnelles en mat'ière

16)

17)

35

77



halieutique: face au poisson, nous sommes tous êgaux affirment plus
de 85 c, des pêcheurs et même 90 % des membres de sociétés. B'ien sûr,
le rnonde de 1a pêche n'est pas irréaliste au po'int de prétendre que
tous les types de pêche sont accessjbles à tous les budgets :30 %

reconnaissent, en assort'issant souvent leur pos'ition de réserves, que
le matér'iel est parfois coûteux. Majs 12 % à pe'ine soutiennent encore
inconditionnellement le vieux préjugé qui faisait du pêcheur de trui-
tes un aristocrate de 1a pêche (opinion quand même un peu plus fréquen-
te chez les sociétaires) et 1a proposition de créer un permis spécial,
plus coûteux pour 1a pêche à la truite, rencontre partout au moins
60 % d'opposants, sauf chez les aînés (40 % seulement).

Malgré les menaces qui pèsent sur l'exercice le leur sport, les
pêcheurs ne s'estiment pas trop nombreux et I'jdée de réduire ou, à

tout le moins, de limjter le nombre des pratiquants ne rencontre
qu'une adhésion d'envjron 10 %, un peu plus é1evêe toutefois chez
1es pêcheurs âgés et les membres de socjétês.

Beaucoup de pêcheurs se récrient devant 1a réputation d'indivi-
dual i sme qui 1 eur est fai te couramment et qu' i 1 s jugent imméri tée.
Plus ils sont jeunes, plus ils récusent ce jugement. Si 30 % des aî-
nés reconnaissent sans réserve ce trait de caractère, plus de la moi-
tié des ressortjssants des autres groupes le contestent avec indigna-
tion.

Evidemment 1e pêcheur - diffère-t-il en cela de l'homme tout
court - apprécie peu 1es réglementations qui lu'i sont imposées, mais
en cette matière aussi, i1 peut faire preuve de nuances ; un quart des
pratiquants consent sans condition à se plier à la disc'ipline qu'exige
1a dégradation du milieu aquatique et, dans chaque groupe - sauf chez
les ainés plus nostalgiques sans doute à 1'égard du passé -,1a propo-
s'ition de ceux que l'abondance des règlements détournerait de leur
sport reste'inférieure à 50 %.

Enfin, 1es pêcheurs unanimes revendiquent le droit à une meil-
leure information sur les règlements de pêche (nous n'avons pas poussé
l'indiscrétion jusqu'à chercher à savojr s'i c'était pour mieux sry
confonner ou mieux les contourner) : 1es plus revendicatifs à cet
êgard sont 1es plus jeunes, tandjs que 1e score de ceux qui estiment
avoir des connaissances suffisantes atteint un maximum de 77 % chez
1 es pêcheurs soci éta i res .

Voici, esquissées dans leurs grandes Iignes, les tendances qui
se dégagent de ce très important questionnaire. Avec elles, se clo-
ture le chapitre sur les connajssances et attitudes des pêcheurs vis-
à-vis de leur sport et de ses structures. Il a révélê des aspects
assez inattendus, parfois spectaculaires dont les conclusions généra-
les s'efforceront de t'irer quelques 1eçons.
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CHAPITRE IV : IMPORTANCE ECONOMIQUE DE LA PECHE

1. Introduction : mode de calcul des coûts.

Avant toutes choses, il faut savoir de que11e façon nous sommes

arrivées à évaluer les dépenses des pêcheurs.

Les dépenses globales relatives à 1a pêche peuvent être divi-
sées en c'inq grandes catégories :

1) 1e prix payé pour avojr le droit de pêcher : ii reprend tous les' 
types de perm'is (état, privés et étrangers' étang) ;

2) 1e coût de 1a possession (sensu lato) d'une pèche privée : loca-
tion, entretien, rempoissonnements ;

3) 1es dépenses effectuées pour pècher : achat des appâts, frais de
'déplacêments, repas, logement, dépenses sur le site, autres coÛts

éventuel s ;

4) 1e coût du matériel qui comprend la valeur de lmplacement de
' 1iéqu.ipement habituei (cette valeur sera considérée corrne l'amor-

tisdemànt annuel du matêriel) et 1es acquisitions nouvelles ;

5) 1es dépenses liées à 1a pèche : affiliation à une sociêté de pèche,- 
contrats d'assurance spéci fiques , iournaux.

1. 1. Avqir-le-Élei!-9e-Pge!el.

Les permis d'état, privés et étrangers sont des cot'isations an-
nuelles et ont donc été comptabilisés conme tels.

Le perm'i s d'étang a été calculé en mu'l tipf iant le. prix d'une
Oemr'-j6urh6e de pèche (cas le plus fréquent) par le nombre de part'ies
de pèche en étang déclarées par 1e pècheur.

1. 2. !s::e::jsl-dlsle-pgele-Prlvee'

Toutes les rêponses nous ont été données pour un an. Le seul

ajustement réalisé à etê ae diviser ces coÛts par 1e nombre de copro-
p"iCiài""t ou de colocataires lorsque plus'ieurs pècheurs achètent ou

louent ensemble une pèche privée.

t. 3. 9Épen:e:-eIleeluee!-peur-Peelet'

Le prix des appâts, les dépenses sur le site et les autres frais
éventuels ont été miritiptiês par le nombre de parties d9.Rèche effec-
tuées dans l'année. Le coùt des repas n'a été comptabilisé que lors-
qu,i1 représente une dêpense extraordinaire (1e pique-nique emporté

du domicile n'intervient donc pas 1cl).
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Le coùt du logement a été évalué en multipliant le coût journa-
lier déclaré dans l'interview par 1a différence entre le nombre de
parties de pêche dans un lieu déterminê et le nombre de voyages néces-
saires pour effectuer ces parties (si 1'on rentre chez soi tous lesjours, 1 voyage = 1 partie de pèche).

Les frais de dêplacement sont répartis en deux catégories :

d'une part, ceux inhérents à l'util isation d'un véhicule automobile
personnel, d'autre part, ceux résultant d'un autre moyen de dép1ace-
ment.

Les seconds, très peu nombreux, ont été calculés en multipf iant
1e prix d'un trajet par 1e nombre de voyages effectués en un an.

Pour les prem'iers, 1e nombre de kilomètres (aller et retour)
nécessaires pour se rendre sur le lieu de pèche a été multiplié par
le nombre de voyages. Le kilométrage annuel a alors été multiplié
par 1e prix de revient kiiométrique d'une voiture moyenne en Belgique.
Les tarifs de remboursement nous ont été communiqués par 1e Royal
Automobile Club de Belgique: 7.94 frs par kilomètre pour une voiture
de 9 CV fiscaux (1), moyenne du parc automobile en Belgique.

1.4. Coût du matériel

Les deux postes qui composent ce coùt nous ont été fournis tels
quels par 1es pècheurs'interrogés, mais sont à notre avis sous-évalués.
En effet, au cours de 1'enquête, nous nous sommes rendu-compte que 1e
pècheur semble connaltre mal son matériel et que, s'il arrive encore
à retrouver 1a marque d'une canne, par exemple, il lu'i est très dif-
ficile de se rappeler combien il l'a payée. Dêfaillance de mémoire
réelle ou volontaire ? Les enquètes se déroulant souvent en présence
du conjoint (pas toujours amateur de pêche), i1 est possibie que 1es
valeurs déclarées aient été systêmatiquement sous-évaluées dans 'le

but très louable de sauvegarder la paix chez soi.

D'autre part, en ce qui concerne les achats effectuês en 1979,
1es pêcheurs n'ont en génêral pensé qu'au gros matériel (cannes, mou-
1 ins, bottes... ) qui sont des acquis'itions occasionnelles. Les acqui-
sitions hab'ituelles telles que fi1s, bouchons,... ont été oubliêes et
ne sont pas comptabilisées.

Pour obtenir le coût rée1, il faudrait probablement rééva'luer
le coût moyen d'env'iron l0 à 12 %. Mais nous nous en tiendrons êvi-
denment aux déclarations fa'ites aux enquèteurs.

1.5 . 9Épel:et-g jyenqt

Les réponses obtenues concernent des coûts annuels et n'ont
donc pas sub'i de modifications.

(1) Source : 0ffice des immatriculations - Ministère des cornmunications.
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Le tableau 1 indique les évaluations des dépenses moyennes an-
nuelles des pècheurs à trois niveaux différents d'analyse : composan-
tes de base des coûts, grandes catêgories de dépenses et enfin coÛt
global.

2. Calcul des coûts moyens.

Tableaul:Coûtsmoyens

N = nombre d'individus concernés
M = dépense moyenne en francs belges

Niveaux d'évaluation

Postes de dépenses oùt 91o

Sur la base de cette étude, 1a dêpense moyenne annuelle des
pêcheurs est estimée à environ 36.000 frs.

M

3s988

Composantes de base

N M Àt
N M

481

1 . Avo'ir
le droit
de pècher

472

103

90

40?

893

30 10

1. Permi s d' Etat
be1 ge

2. Permis privés et
permis étrangers

3. Permis d'étangs

447

2. Dêpenses

matériel
en

142

440 i 1998

?827

1 . Anorti ssement
du matériel

2. Nouveaux achats
en 1979

3. Dépenses
effectuées
pour
pècher 436

407

330

10

80

3B

72

6

4629

23595

3358

tt42l
5284

3641

2417

1. Appâts

2. Déplacements avec
véhicule personnel

3. Autres déplacements

4. Repas

5. Logement

6. Dépenses sur
le site

7. Autres dépenses

LJ

4. Coût d 'une
pêche
pri vée

t7

5

t7

77 59

3i00

9277

'1 0?

1 149

12708

13309

25447 |

786

494

5. Dépenses
d i verses

1. Location

2. Entretien
3. Rempoissonnements
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Diverses extrapolations peuvent ètre faites à partir de ces
chiffres. Le tableau 2 indique 1'apport économique de 1a pèche en
t979.

1. Dans
2. Dans
3. Dans

1a province de Liège
1a région wallonne
l'ensemble du territoire belge

Tableau 2 : Apport éconornique de 1a pèche en 1979

Composantes

1. Permis d'Etat belge
2. Permis privés et

étra ngers

3. Permis d'étangs
T1. Avoir le droit de

pêcher

%de
pèc heurs
par
catêgor i e

Prov. de Liège
28962 pècheurs

Région wa1 lonne
100264 pêcheurs

Be1 g i que
213337
pèc heur s

95.4

20. B

18.2

97 .2

11107

s 380

15866

32345

38452

L8627

54928

LtI977

B1B 16

39634

1 16874

?38260

1. Amortissement du
matér i el

2. Achats en 1979

T2. Dépenses en
ma tér i el

BB.9

28.7

90.3

3089 15

23496

332348

1069438

81343

1 15056 1

?275499

173078

244BLLI

1. AppAts

2, Déplacements avec
véhicul e personnel

3. Autres déplacements

4. Repas

5, Logement

6. Dépenses sur le site
7 . Autres dépenses

ï3. Dépenses effectuées
pour pêcher

ata

66.7

2.0

16.2

7.7

14.5

7.?

BB. 1

1 10 194

455800

1945

53585

i1784

15291

839

649293

3Br4B3

1,577941

6733

185508

40795

52936

?907

2247799

Bt170?

335 7468

1,4327

394716

B6BO3

1 12636

6 186

4782761

1.

?.

3.

14

Location

Entret i en

Rempo i s sonnements

Possession d'une
pèche privée

3.4

1.0

3.4

4.6

7640

897

9134

t7730

26449

3 108

31623

61383

56?78

6613

67286

i3060 7

T5. Dépenses djverses 37.0 843 1 29151 6?0?6

T6. Coùt giobal 99. B i040 199 360 1084 7664345
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Il est év'ident que ces chiffres ne sont donnés qu'à titre indi-
catif. Certaines catégories de dépenses n'ont été établies, en effet,
que pour un faible pourcentage de pêcheurs.

Ces résultats nous paraissent cependant représenter une bonne
approximation des dépenses mjnimales des pêcheurs.

3. Répa rtition de la dépense par Postes.

Les cinq grandes catégories de dêpenses se répart'issent de la
façon suivante en fonction de 1a dépense totale :

1) avoir le droit de pêcher 3.ll %

2) dépenses en matériel 31.95 %

3) dépenses effectuêes pour pècher 62.42 %

dont : appâts 10.60 %

déplacements 43.82 %

4) possession d'une pèche privée I.lL %

5) dêpenses diverses 0.81 %

0n voit donc que 1e poste 1e plus important est celui des frais
de déplacement au moyen d'un véhicule personnel (cf. graphique 1)'

Graphique 1 : Répartition des dépenses par postes

321

l= ovoir tr droit dê 9ècle-
2: dêp.nse3 di!€t5es
3: poss€siion d una ?è.ra P'rvêe
4: dépens.s en mdlêir.l
5:dêpênse5 ctlecluaes !our Pache'
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4. Influence de l'âqe sur les d épenses.

De 1'analyse de la dépense totale moyenne par indiv'idu, i1 res-
sort, comme on peut le constater sur le graphique 2, que ce coût
moyen se djstribue au cours d'une vie de façon para11èle aux revenus
globaux de I 'indivjdu.

Dans le cycle de vie des deux grandes catêgories de revenus
(travail et capital), on peut en effet discerner trois phases succes-
sives (1) :

1) revenus du travail

- phase ascendante consêcutive à l'ancienneté dans le travail et à la
progression dans la hiérarchie professionnelle ;- plafonnement résultant de la limitation des primes d'ancienneté et
de l'arrivée au niveau professionnel maximum ;- chute brusque due â la mise à la retraite et constance des trans-
ferts de pension ;

2) rsyclu:-ds-sepl!el

- croissance modérée due à l'épargne sur les revenus du travail qui
augmentent ;

- hausse brusque due à l'héritage puis nouvelle période de croissance
consécutive à 1'épargne provenant à la fois des revenus du travail
et des revenus du capital ;

- dêsépargne due à la mise à la retraite ; les revenus du capital di-
minuent, car ils servent à compenser en partie la chute des revenus
du travail.

Dans les dépenses du loisir que nous avons étudié, on retrouve
ces trois phases : croissance forte jusqu'à 45 ans, plus lente jus-
qu'à 65 ans, puis baisse des dépenses à partir de la mise à la re-
traite (voir tableau 3, page suivante).

Nous allons maintenant analyser les c'inq catégories de coût
une à une pour voir si l'on retrouve une répartition symétrique à
cel I e du coùt 91 obal .

4. i. Avsir-lc-drqi!-dc-Peeler.

(1) G.QUADEN: Cours de Problèmes actuels de politique économique
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Catégories d'âqe - 25 ans 25 à 44 ans 45 à 64 ans 65 ans et +

Dépenses moyennes ,/ frs 1356 10 73 979 1054



Tabl eau 3 Répartition de la dépense totale par êge.

nse
le

Dépe
tota

Echant'i I I on

91 obal
- 25 ans 25à44 4sà64

ans ans
65 ans
et+

2.3
t7.4
16 .3

18.6

9.3
7.0

3.5

8.1
t.2
3.5

2.3

3.5

1.7
,a

,.u

4.1

5.2

7.8

10 .9

11 .9

9.3

6.7
7.2

4.1
8.3

5.7

4.7

1.5

5.2
2.L

3.1

2.1

0.6

3.0

6.6

8.4

9.0
10 .8

4.2

3.6

5.4
5.4

L0.?

9.0

7.2

6.6
3.6

3.6

1.8

1.2

2.3

z?.7
15.9

18.2

6.8

6.8
2.3

9.1

2.3

2.3

2.3

2.3

4.5
(.. J

0

' 2000

' 5000

* 10000

' 15000

. 20000

' 25000

' 30000

' 35000

' 40000

' 50000

' 60000

' 70000

* 80000

' 100000

. 120000

' 150000

+ 150000

0.2

3.2

9.3

10.5

t2.5
10.7

6.9

4.6

6.9

3.6

7.5

5.9

4.8

3.2

3.8

2.4

2.0

1.8

Depense
moyenne 35988 25604 37943 40440 24681

Plus on est jeune, plus on paie pour avoir le droit de pêcher.
Ce phénomène tient surtout au fait que ce sont les jeunes qui pêchent
1e plus souvent en étang.

Fréquence de 1a
pèche en étang - 25 ans 25 à 44 ans 45 à 64 ans 65 ans et +

jamais

rarement

parfoi s

souvent

exclusivement

25.6 %

20.9 %

32.6 %

r9.B %

t.2 %

27
I

36.3 %

24.9 %

24.9 %

tt.4 %

t.6 % i"

53.9 %

22.2 %

ts.o %

7.8 %

0.6 %

8.4

65.9 %

13.6 %

t3.6 %

4.s %

2.3 %

6.8
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4.2. Coût de la

11 s'agit de 1a composante la plus importante du coùt g1oba1 et
elle se répartit de la même manière que celui-ci.

Tableau 4 : Coût de la pêçhe p3tl !gq.

Dêpense
total e

Echanti I I on
g1oba1 %

- 25 ans 25à44
ans

45à64
ans

65 ans
et+

0

r 2000

* 5000

, 10000

. 15000

' 20000

' 25000

* 30000

' 35000

* 40000

' 50000

' 60000

' 70000

' 80000

'100000
+ 100000

1i.9
10. 5

10. 3

16.2

8.1
7.9

7.3

4.4

3.0

3.4

4.2

3.2

2.6

1.0

2.6

3.2

L2.B

13.9

?r.0
18.6

5.8

8.1

3.5

3.5

2.3

2

1

3

3

2

5

9.3

7.8

7.2

18.6

10.4

9.3

8.3

4.7

2.6

4.7

4.1

3.6

1.5

1.0

3.1

3.6

t2.0
10.2

6.6
t2.6
5.4

8.4

9.0

4.8

4.2

4.8

6.6

4.8

3.0

1.8

2.4
3.6

,, '7

13.6

13.6

13.6

13.6

4

4

?

4

6

5

q

3

5

oo

Dépense
moyenne

25447 169 i8 23432 25838 15543

Nous pouvons également subdiviser ce coÛt en plusieurs part'ies.
Pour l'ana1yse, nous n'en retiendrons que deux: 1es appâts et les
déplacements au rnoyen d'un véhicule personnel.

* Por" les tableaux qui suivent, les différentes catégories d'âge
seront désignées par 'les chjffres :

1) moins de 25 ans
2) de 25 à 44 ans
3) de 45 à 64 ans
4) 65 ans et plus.

o1
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Par rapport aux autres groupes, 1es pècheurs âgês dépensent peupour 
.1 

eurs appâts et pourtant-i r s' font pa.tie ààr-pàËr,àr"l.t.s pirl --assidus.

4.2.1. te:_eppê!:

Catégories d'âge i 2 3 4

Coût moyen F.B. a'7 E') 367 4 38 13 2330

Catégories d'âge 1 ? ?

Coût moyen F.B 11570 160 13 19964 9955
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La distribution est ra même que ce1le du cycre de vie des dé-penses g'l obal es.

Lorsque I'on tient compte des fréquences de pèche et de ra ron-gueur des déptacements, on s'aperçoit qde, si ra; â;;;;ri{uement ac-tifs pèchent un peu moins que ies'jeunes ét tes p""iànrâr'àgées, i1sne craignent pas 1es longues distances, ce qui uiilràrtâ-i.nsibrementleurs frais de déplacenent.

Nombre de jours
de pèche i 2 ? 4

- 20 jours

20 à 50 jours

5i à 100 jours
101 à 300 jours

L2.7 /"

62.0 %

20.3 %

5.1 %

27.1 %

59.4 %

14.3 %

É10/

29.3 "/,

19.5 %

34.1 %

T7,T %

. L'expl'ication tient sans doute dans r,attitude de consorrnat.ion
$g cettg classe qui, plus que les autres, est encore tournêe vers|'aspect brlcolage de 1a pêche. ces aînés achètent rarement leursappâts, préférant 1es préparer eux-mèmes a pariir àe p.àâritr qu'iistrouvent à domicile (pain, formage, ve"s...).

4.2.2. te:_99pless[9!!§.

4

t7.9 %

53.6 %

2t.2 %

7.3 %



Distances parcourues 2 3 4

- 5km

-25km
+25km
Résidence secondaire

Etranger

24.4 %

50.0 %

38.4 %

t2.8 %

8.t %

15.5 %

17.1 %

47.5 %

10.8 %

6.7 %

t9.8 %

36.5 %

56.9 %

10.8 %

15.0 %

25.0 %

52.2 %

36.4 %

4.5 %

6.8 %

1

4.3. Le matériel

Catégories d'âge 1 ? 3 4

Coût moyen F.B 7087 117i5 12 138 6568

Les résultats obtenus pour ce poste correspondent à ceux obte-
nus pour le coùt g1oba1. Les chiffres des catégories extrèmes résul-
tent probablement :

- pour les moins de 25 ans, du fait qu'i1s n'ont pas encore énormément
de matériel ; leur amortissement est donc normalement moins élevé
que pour les autres catégories ;

- pour 1es pius de 65 ans, du fait que leurs achats sont moins'impor-
tants (moins de "besoins", moins de revenus) et qu'jls sous-évaluent
souvent I'amortissernent de leur matériel car ils sous-estiment l'am-
pleur de I'inflation.

Tableau 5 : Coût du matér'iel par âge

Dépenses Ech. 91 obal 1 2 a 4

0

' 2000* 5000

' 10000

' 15000

' 20000

' 25000

' 30000

' 35000

' 40000

' 50000, 60000

' 70000
+ 70000

9.7
8.3

23.4
24.2
11.5
7.7
4.2
2.6
2.4
2.0
2.2
0.8
0.6
0.2

.0
q

.4

.1

.3

.1

:3

t-.2
r.2

a

10
3B
22

9

B

?

10 .9
5.2

2t.2
L9 .7
15 .0
oa
5.7
4.1
2.6
2.6
1.5
1.0
o-u

9.6
6.6

18.6
30.5
9.0
6.0
4.2
2.4
3.6
3.0
4.8
0.6
0.6
0.6

11
25
18
25

9
4
2

2
2

4
0
2
0
1

5
J
3
J
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4. 4. _Le:_d9pel:e:_d jysr:_e:

Catégories d'âge 1 2 ? 4

Coùt moyen F.B i76 306 JJÔ 32t

- Ces dépenses sont assez faibles et ne diffèrent pas beaucoup
avecl'âge.(mais la.forme de la courbe reste 1a même) sàuf dans le cas
des plus jeunes qui ont une dépense moyenne inférieüre de moitié à
celle des trois autres catégories.

Ce sont effectivement eux qui sont le moins syndiqués (I7.4 %

contre 28,5 % dans l'ensemble de l'échant'i11on).

Çqrc1s:iel.

Toutes ies composantes du coût 91oba1 évoluent de la mème ma-
nière avec 1'âge du pècheur. Il se confirme donc que, dans Ie cas de
1a pèche, le loisir se comporte comme un bien normal au sens économi-
que du terme. C'est-à-dire que toute augmentation des revenus (sa1a-
rlaux ou non) se traduit par une augmentàtion de la demande de îoi-
slrs.
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5. Evaluation des coûts par type de pèche

5.1. Avoir le droit de cher.

Le lancer et la mouche sont au départ 1es pèches'les plus oné-
reuses et leur prat'ique requiert souvent de pouvoir évoluer dans le
ljt du ruisseau. 0r cette possibil'ité n'est accordée que par 1'acqui-
sition du permis d'Etat,1e plus cher (1000 frs). De p1us, ces types
de pèche se pratiquent généralement le long de parcours privés, ce
qui nécessite 1'acquisjtion d'un second permis.

Le co0t moyen des permis pour 1e pêcheur en mer est assez fai-
b1e (982 frs). Ceci provient vraisemblablement du fait qu'aucun per-
mis n'est requis pour pêcher en mer. 0n constatera toutefois qu'i1 y
a d'assez fortes proportions de pêcheurs en mer qui détiennent des
perm'is à 250 frs (35 %) et à 1000 frs (29 %), résultant du fait que
1'on prat'ique rarement un seul type de pèche.

Tableau 1 : Prix total des permis par type de pêche

Dépen se
total e

Ec hant
g1 obal

Lancer Coup Mouc he Lancer
I ourd

Mer

0

* 250

, 500

' 1000

, 2000

' 3000

' 4000

' 5000

, 7000

' 10000

+ 10000

2.8

47 .7

2.4
t9.2
14.5

5.5

3.6

1.8

0.4

0.8
1.2

1.9

40.5

1.3

20.3

18. 7

7.1

4.8

2.2

0.3

1.3

1.6

2.8

53.2

3.0

17.0

L2.5

5.3

2.8
1.5

0.2

0.8
0.8

2.t
32.9

1.4

28.7

21.0

8.4

3.5

0.7

0.7

0.7

t.7
46.6

3.4
20.7

15 .5

5.2
3.4

r.7

t.7

3.0
35 .3

3.0

29.4

11.8

8.8
5.9

2.9

Dépense
moyenne

1 149 1264 869 1087 1002 1011
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5. 2. Depel:c:-:gr-le-liss-!e-pQc!e.

La progression des dépenses sur
hiérarchie des types de pèche I coup,
I ourd, mer. . .

les lieux de pêche respecte 1a
lancer 1éger, mouche, lancer

0n notera surtout ici le coût
(59000 frs) qui vaut plus du double
Ceci est essentiel'lement dû au fait
ênormément pour amorcer leurs coups
poids possible de poissons.

moyen de 1a pèche de compétition
du coût moyen 91oba1 (25447 frs)
que 1es compétiteurs dépensent
afin d'en retirer 1e plus grand

Dans les autres catégories, on retrouve pour'les appâts la mème
hiérarchie que pour la somme des dêpenses sur le lieu de pèche, avec
prêdominance de la pèche en mer. C'est que cel'le-ci comprend ce que
l'on nornme 1a "pèche aux gros" qui nêcessite un amorçage proportionnel
(en taille et en coût) aux poissons pêchés.

Tabl eau 2 : Somme des dépenses effectuées pour pêcher

Dé pen se
tota I e

Ech. %

g1 obal
Lancer Coup Mouche Lancer

I ourd
Mer

0

' 2000

' 5000

' 10000

, 15000

' 20000

' 25000

, 30000

, 35000

* 40000

* 50000

' 60000

' 70000

' 80000

' 100000

, 120000

* 150000

+ 150000

11.9

10.5

10.3

16.2

8.1

7.9

7.3
4.4

3.0
?r.
4.2
3.2

2.6

1.0

2.6

1.6

0.2
1.4

7.4
10 .0

9.3
15.1

8.0

9.3

7.7

5.5

3.9

3.5

5.1

4.2

2.9

1.6

3.2

1.3

0.3
1.6

t2.t
10 .9

10.4

17 .6

9.4
7.9

6.6
4.3

2.8

2.8

3.8
1.5

2.8

0.8

2.3

2.0

1.8

9.8

7.7

6.3

9.1

6.3
9.8

10 5

4

2

0

9

)
J

o

4

1

4

I
4

7

4

6

2

1

2

1

2.1

19 .0

8.6

6.9

5.2

3.4

13.8

6.9

1.7

3.4

5.2
6.9

5.2

3.4

5.2

1.7

3.4

8.8

8.8

8.8

2.9

14.7

8.8

5.9

2.9

5.9

5.9

2.9

2.9

2.9

t4.7

2.9

Dépense
moyenne 25447 25273 2t957 27762 29422 37220
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s.3.0Épçl

Bien que le matériel le plus cher se trouve chez
coup, cette catégorie a 1a dépense moyenne en matériel
vée de notre échantillon.

Le matêriel 1e plus cher est celui des pêcheurs en mer, pu.is
des pècheurs à la mouche (ceux que 1'on appelait autrefois lés'',aris-
tocrates de 1a pêche" ). D'une façon assez étonnante, 1es compétiteurs,
chez qui I'on s'attendait à trouver un matériel très élaboré et par
conséquent onêreux, ne se situent qu'en troisième posit.ion avec une
dépense moyenne de 17076 frs. Peut-être leur matériel est-'il relati-
vement restreint dans la mesure où il se démode plus rapidement que
pour les autres types de pèche.

Tableau 3 : Dépenses en matériel par type de pèche.

!99_e[_[q!9riq]

un
la

pêcheur au
moins éle-

Dépense
total e

Ech. %

g1oba1
Lancer Coup Mouc he Lancer

I ourd
I'ler

l0
I * 2000

' 5000

' 10000

' 15000

' 20000

' 25000

' 30000

. 35000

* 40000

' 50000

' 60000

' 70000

' 80000

, 100000

9.7
8.3

23.4

24.2

11.5

7.7

4.2
2.6

2.4

2.0

2.2

0.8
0.6

0.2

8.0

5.1

22.2

23.5

t3.2
9.6

5.1

3.2

3.2

2.2
2.2

1.3

1.0

8.9

9.4
25.7

24.4

12.2

6.6

3.0

2.5

1.J

2.5

2.3

0.5
0.2

0.2

t2.6
2.8

12.6

19.6

11.9

13.3

8.4

2.8

4.9

3.5

3.5

2.8

1.4

10.3

t2.l
15.5

19.0

t2.t
6.9

5.2

6.9

6.9

3.4

r.7

5.9

5.9
11.8

B.B

L7 .6

8.8
5.9

14.7

2.9

5.9

5.

5.

9

9

Dépense
total e

l?708 12203 9969 t5329 13466 2 10sB
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5.4.QÉpen s diverses

ce sont à nouveau les pêcheurs en mer et les pêcheurs à la mou-
che qui sont_"champ'i ons" de ce type de dépenses. Nà'i s'i 1s sont p1 us
souvent que 1es autres affil iés à une société de pèche (40 % des'pè-
cheurs à la mouche et 32 % des pècheurs en mer contre 2g % dans lïe-
chantillon g1obal ). Ils sont éga)ement 1es plus nombreux à lire la
presse ha1 ieutique.

Tabl eau 4 : Dépenses diverses par type de pèche.

Dépense
total e

Ech. %

g1oba1
Lancer Cou p Mouche Lancer

I ourd
Mer

0

' 250

' 500

' 1000

' 2000

' 3000

' 4000

' 5000

' 7000

' 10000

63 .0

12.5

9.7
o1

3.8
0.6

0.6

0.2

0.8

58.5

9.6
t2.2
10 .9

5.5

1.0

1.0

0.3

1.0

66.2

14.0

8.4

7.1

2.8

0.5
n?

0.8 2.t

55.2

20.7

6.9

10.3

3.4

1.7

r.7

50 .0

11.8

L7 .6

2.9

11.8

5.9

Dépense
moyenne

50t 376 239 554 388 779

s.5.QÉpen tota I e

La dépense globale consacrée au loisir-pêche en un an êvolue
comme nous l'avons déjà vu plus haut suivant la h'iérarchie avouée des
types de pèche. La pêche la moins onéreuse est la pêche au coup tan-
dis que 1a plus chère est ia pèche en mer. La compétition revient
évidemment pius cher que 1e sport de délassement (O+SZt frs;.
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47 .5

13.3

11 .9

14.0

8.4
1.4

t.4
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1

Que retenir de ce document établi à la suite d'un long travail de
récolte et de_ dépou'illement des données sur le monde de la [ecne IA chacun de faire sa propre synthèse. Nous vous proposons ia nôtre :elle tient en six points.

Nous rappellerons une fo'is de plus que 1'enquête fut menée auprès de
495 pêcheurs - soit 1.8 % du monde halieutique de 1a province de
Liège - et selon une méthode qui ne s'accommode d,aucun contrôle.
Les différences qui apparaissent entre les résultats des deux ques-
tionnaires successifs (1978/1979 et 1979/l9}o) sur les caractères
des membres sociêtaires prouvent à suffisance que toute extrapola-
tion doit rester très prudente. cependant certaines tendances se
dégagent avec trop de préc'ision pour qu,on pu.isse les ignorer : i1
ne,faut pas verser d'un excès dans I'autre, assim.iler rigueur scien-tifique et crainte de s'engager.

CONCLUSIONS GENERALES.

on : le fan
d'accéder a

s tructu re
p0u r ens

ogra ph i que,

Ajoutons que 1e montant g1oba1 des dépenses (3,5 milliards en lJallo-
nie) est à la fois énorme et dêr'isoire. D,un côté, c,est un total
important pour 1e tourisme et une économje en crise mais, dans une
autre optique, ce n'est qu'une bonne moitié du déficit jnitialement
prêvu pour 1e budget 1981 de la v'ille de Liège, autant dire rjen I

2 0n ne peut rien tirer de définitif du profil sociologique du pêcheur
établi au chapitre I : c'est la raison pour laquelie il est si court.Multiplier les données n'aurait pas permis d'atteindre l'essentiel isituer sociologiquement le groupe des pêcheurs par rapport à l'ensem-
ble de 1a population masculine de 1a province dô L.iègà. pour y arr.i-ver' nous aurions dù établir nos propres catégories en fonction de
celles élaborées par 1'Institut National de Siatistique. Nous avonsfait l'inverse : consulté les données disponibles après avoir cons-truit notre questionnaire. Cette erreur méthodologique, qui nous a
privées de termes de comparaison stricts entre les deux ensembles,
ne se renouvellera pas: si 1e projet d'enquête à l,échelle de la
I^Jallonie aboutit, nos procédés sont au point. Cornme les résultats
du recensement économ'ique et social de lgll sont en cours de publi-
cation' nous aurons à notre disposition des données récentes èt par-
fai tement adaptées .

Pour.ce quj concerne f impact des dépenses de pêche sur le tourismeet l'économie en général, il faut aussi garder la tête froide. Ils'agit d'une première approche du problème, très encourageante pu.is-
que ses résultats vont dans le sens de la théorie générale des reve-
nus et des dépenses-loisir, mais qui suscite cependant deux mises en
garde :

- en matière financière, plus que partout ailleurs, 1es déclarations

3

sont sujettes à cauti
s'i I n'a aucun moyen

- dans que11e mesure la
serait-elle confirmée
I 'état du réseau hydr
est di fférent ?

tôme du fisc est omn'iprésent, même
ux renseignements fournis ;
des dépenses du pêcheur 1iégeois
emble de 1a région wallonne où
donc des habitudes halieutiques,
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4 L'êtude des caractéristiques haf ieutiques a permis d'établir 1e por-
trait technique des pêcheurs. ces informat'ions à caractère essen-
tiellement descrjptif, sont à retenir comme telles, en ayant à l,es-prit 1es lim'ites imposées par 1es cond"itions d'échanti11ônnage pré-
cédemment évoquées. Ainsi, 1es groupes ou catégories traitant des
techniques et des modes particul'iers de pêche sônt presque toujours
des ensembles composites dans la mesure où i1 y a pàu de pêcheurs
pratiquant un seul mode de pêche. Une grande prudence s,impose éga-
lernent dans l'interprétation des résultats qui reposent sur des éia-
luations chiffrées fa'ites par 1es pêcheurs, notamment pour ce qui
concerne l'intensité de pêche et les prises (pression de pêche).
Des-études complémenta'ires sont 'ind'ispensables sur tous ces asiects
de 1a pêche qui re1èvent de 1'exp1o'itation d'une populatjon animale
(écologie appliquée). Ces problèmes seront traités en détail dans
un.procha'in rapport de I'U.R.P. Liège sur l'état des populations de
poissons et les problèmes généraux de 1a pêche dans la région 1ié-
geoise et dans 1a province de Liège. Mais nous tenons à iignaler,
dès à présent, combien 1es comportements des pêcheurs en maiière des
choix (ou abandons) des'lieux de pêche, des prêférences expr.imées
pour telle ou telle espèce et du succès réel de 1a pêche reflètent
très fidèlement les réal ités biologiques mjses en êvidence par 1es'inventaires des populations par 1a méthode de pêche à l,électricitC.
A'insi, si 1a pression de pêche est maximale dans l'Ourthe-Amblève,
région de Comblain-T'ilf, et dans la Basse-Meuse, c,est qu,en dépit
de_certaines dégradations, des riv'ières ont encore gardé une haute
valeur piscicole. 0n doit craindre toutefofs que 1à concentration
excessjve des pêcheurs dans ces quelques dern.iers ,'sanctuaires', n,in-
troduise à plus ou moins court terme et via 1es pré1èvements de pois-
sons et 1es aménagements pisc'icoles pratiqués, des déséquilibres
êcologiques profonds et, en définit'ive, une dévalorisation hal.ieuti-
que du si te. C'est tout 1 e probl ème de I , j nc.i dence éco1 ogi que de
1a pêche sportive qui est posé avec comme impljcation la nécessité
de recherches scientifiques visant à évaluer objectivement ces inci-
dences et à définir les mesures adéquates qui permettront de conci-lier les impératifs de I'exploitation halieutique des eaux et de la
conservat'ion de la nature,

5 Le chapitre sur les connaissances et attitudes révèle des surprises.
Le pêcheur y apparaît d'abord comme un être passif qui ne participe
à rien - même pas à 1a vie des sociétés dont il est membre -, qui
ignore tout des structures où s'inscrit I'exercice de son lo.isir,
qu'i proclame avec véhémence son droit à une meilleure information,
mais lit peu 1a presse spécialjsée en la matière, qui, pris de malai-
se et même de panique devant 1a dégradation constante du mil.ieuaqua-
tique, réclame des mesures à corps et à cris, critique, sans nuance
et sans la connaître, 1'action de l'Etat et de ses propres mandants,
mais se révèle génêralement incapable de fa'ire la moindre suggestion
susceptible d'amél'iorer quoi que ce soit : un irresponsable, quoi I

Puis, au cours du questionnaire final, qui fait une série de propo-
sitions très précises, le pêcheur tout à coup se transforme, revê-
une autre peau, se révèle critique certes, mais aussi réaliste, nuan-
cé, préci s , i nven ti f
ve d'autres, conme s'
Ier à autrui et à ]ui
che, et même du monde
s'imposent pour sauve

quand on 1ui propose des solutions, il en trou-
I n'attendait qu'un coup de pouce pour se révé-
même), coopérant, solidaire du monde de 1a pê-
tout court, prêt à faire des concessions qui
son milieu. I1 va plus loin : dans I'intérêtr
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supérieur de l'économje et de 1a sauvegarde de l'emp1oi, i1 consen-
tirait à sacrifier son passe-temps favori (i1 aurait tort, mais là
n'est pas 1 'essenti e1 ) . Pour quel qu' un qu'on taxe conti nuel I ement
d'individualiste, ce n'est pas si ma1. A1ors, finalement, 1e pê-
cheur qui est-il ? Essentiellement, quelqu'un qu'on connaît peu,
qui se connaît peu, qu''i1 faut révéler à lui-même. Nous n'avons
pas 1a prétention d'avo'ir percé tout son mystère, mais peut-être
avons-nous soulevé un coin du voile. Le pêcheur moyen apparaît
moins indivjdual'iste que secret, méfiant, sur la défensive vis-à-vis
du public qui s'est trop souvent moqué de son loisir et de ses rê-
ves, mais aussi vis-à-vis de ses mandants - sociétês et fédérations -
qu'i1 accuse de cumuler les échecs dans la défense de ses intérêts.
Il est déçu, découragé. Mais c'est un être responsable qui a drojt
à la vêrité, même si elle n'a rien de plaisant.

6. La vérité, la voici : dans cinqou dix ans, on ne pêchera plus ai1-
leurs qu'en étang. Les résultats de la recherche sur l'état des po-
pulations de poissons en lrJallonie sont connus dans leurs grandes 1i-
gnes : il se résument par un immense cri d'alarme. Le nord du sil-
'lon Sambre et Meuse est déià un désert p'iscicole, le centre, l'ouest
et le sud-est du pays sont de quafité méd'iocre à moyenne, 1'est de
qualité moyenne ou bonne, mais Vesdre, Amblève moyenne et Warche
inférieure sont auss'i de qualité nulle. Dix espèces de poissons ont
disparu ou vont disparaître,8 espèces sont rares, B autres (parmi
1es plus intêressantes pour 1a pêche : truite fario indjgène, ombre,
barbeau, hotu, brochet, vairon) ont de gros problèmes,13 sont su-
jettes à une disparition encore loca'le mais qui peut s'étendre à

tout un bassin, 10 enfin sont jntroduites, c'est-à-d'ire inadaptées
aux conditions de nos régions ou très localisées. Inutile d'espérer
que des études complémentaires dégagent des situat'ions plus récon-
fortantes. Le chercheur M. VRANCKTN est formel : on a atteint le
point de non-retour.
D'ici que les nouvelles institut'ions prévues par 1a régiona'lisation
(1) sot'ent en p1ace, que les pêcheurs se mobilisent, mais aussi,
èai pour revend'iquer à bon droit il faut être soi-même irréprocha-
b1e, qu'ils fassent leur examen de conscience à titre ind'ividuel et
à titre collectif. Qu'on envisage un changement radical de politi-
que pu'isque tout ce qui fut entrepris iusqu'ici s'est soldé par
l'échec. Qu'on fasse appel à f imagination.
Pêcheurs, prenez 1a parole. Donnez votre avis' proposez vos solu-
tions. Nous sommes à I 'écoute.

(1) Actuellement, le Conseil Régional l^lallon est saisi d'une proposi-' tion de décret de Monsieur le Sênateur P. BERTRAND (défenseur as-
sidu des pêcheurs) datée du 28.1.1981 rêgionalisant la loi du

1er iuillet 1954 sur la pêche fluviale. Dès le vote de ce décret,
l'Exécutif wallon pourra adopter des mesures d'exécutions. Par
ailleurs, il est question de soumettre au même exécutif un proiet
d'arrêté royal instituant un conseil supérieur wallon de la Pêche
qui mettre rin a t'existence de l'actuel conseil supér'ieur de la
Pêche fluviale et de la P'isciculture'
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