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Les échouages de cétacés : une méprise magnétique ?

Les échouages de cétacés soulèvent une firule d'interrogations. Diverses
hypothèses ont été fbrmulées pour tenter d'expliquer ce phénomène.
' Les animaux échoués seraient morts en mer et leurs corps auraient été pous-

sés sur le rivage (EvaNs, 1987).

' ces animaux soufriiraient d'empoisonnements dus à la pollution. De manière
générale, les rnammilères marins sont très aflèctés par les polluants stables 

-organochlor'és et métaux lourds très présents dans les écosystèmes marins
(De Swenr et ul., 1994).

' Ces cétacés seraient af-faiblis par des parasites infestant l'oreille interne, le
cervealr ou le huitième nerf crânien (Monrlarrsu et ul, 1992).

' Il y aurait résurgence d'un réflexe ancestral en réponse à un strcss intense :

les animaux pris de panique tenteraient de revenir sur terre. intitant en cela
leurs ancêtres terrestres (wooo, 1979). Cette hypothèse est invériflable expé-
rimentalement et est lbrt irnprobable.

. Des perturbations d'origine humaine, comme les émissions sonar des
sous-marins ou des navires militaires (rn DunneNa, 199 l), des causes astro-
nomiques, météorologiques, ou séismiques ont également été avancées.. Kr-rNowsrn (1985) abor«le le problème en stipulantque des cétacés apparem-
ment en bonne szrnté qui s'échor,rent vivants doivent avoir commis unc
sérieuse erreur de navigation. Elle obse:ve des corrélations significatives
entre les sites d'échouage et les caractéristiques magnétiques de ces rivages.
Cette dernière hypothèse a été spécialernent argumentée et discutée par les
auteurs.

Les échouages collectifs : une méprise magnétique ?

Origine du champ magnétique terrestre

Le champ magnétique rerestre a son origine à I'intérier.rr du globe, la terre se
comportant comme un énorme aimant. I1 est probablement induit par le déplacernent
des matières cctnductrices dans Ie noyau (voir Scuuu,xnn, 1986).

Les perturbations permanentes du champ

Le champ magnétique terrestre n'est pas unitbrme mais localement perturbé par
le magnétisnrc émanant de structurcs géologiques sous-jacentes, telles que les roches
contenant du fler. Les anonralies de cette nature défbrment le champ au-dessus de la
normale, les autres anomalies le défbrmant en dessous de la normale. Les anomalies
positives peuvent être assirnilécs par convenance à des sommets et les anomalies néga-
tives à des vallées. La topographie magnétique n'est qu'une succession de coltines et de
vallées (Kr-rNowsre, I 985).
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Les variations transitoires du champ

Il existe, en plus de ces perturbations permanentes, des variations transitoires

inégulières de I'intensité de ce champ dues à des causes extérieures au globe, comme

l'émission par le soleil de particules chargées en direction de I'ionosphère (voir
Scuuuarnn, 1986), la périodicité des taches du soleil ou les cycles lunaires
(Kr-rNowsre, 1989).

Les fluctuations quotidiennes et régulières du champ ma-enétique qui se produi-

sent le matin et le soir constituent un second type de variation transitoire.

Corrélations entre les lieux d'échouage et les anomalies magnétiques locales

Kr-rNows«e (1985) a observé pour la Grande-Bretagne des corrélations très

significatives entre les sites des échouages collectiti et les caractéristiques magnétiques

de ces rivages : ces accidents se produisent exclusivement aux endroits où les anoma-

lies magnétiques négatives (« vallées ») rencontrent la côte. Ces rivages n'ont aucun

autre point commun (bathymétrique ou géographique par exemple). Par contre. les car-

casses des animaux morts en mer sont disséminées sur tout le littoral au gré des cou-

rants et des marées et ces faits ne présentent aucune corrélation de ce type. Des étr,rdes

similaires menées aux Etats-Unis (KtnscuvrNr et al., 1986; KtnscuvlN«, 1990) démon-

trent également de manière hautement significative la tendance des cétacés à s'échouer

sur les rivages possédant des minima magnétiques locaux.

Une carte magnétique

Ces résultats suggèrent que les cétacés possèdent un sens magnétique et qu'ils

I'utilisent pour guider leurs déplacements : les cétacés paraissent se déplacer parallèle-

ment aux contours des « reliefs » magnétiques. laissant les champs les plus élevés d'un

côté et les plus faibles de l'autre, comme si l'animal tentait d'éviter les sommets et de

descendre inutilement dans les vallées les plus prolondes (KI-lNowsrcq., 1985). Une telle

particularité de navigation a également été démontrée pour les longues migrations du

Rorqual commun (Baloenopteru physalus). On a constaté dans cette étude des relations

significatives entre les signalements de ces cétacés en migration hivernale et les lieux

<le basse intensité ntagnétique (Welrsn et al. 1992'). Une boussole interne permettrait

aux cétacés de se positionner sur des cartes exploitant les variations locales du champ

magnétique. Mais à certains endroits les anomalies magnétiques longées par ces indivi-
clus se poursuivent sur les terres émergées, etc'est l'échouage. L'existence d'un littoral

barrant une route apparemment appropriée doit constituer une surprise de taille pour

des cétacés voguant le plus souvent en eau profbnde (KltNowsre, 1989). Cette théorie

expliquerait parfàitement le tàit que les cétacés renf'loués tentent de revenir là ou ils
avaient précédemment touché terre.

Il est à noter que les échouages sont des accidents rarissimes n'at1èctant qu'un

l'aible pourcentage de la population de cétacés ; ces aninlaux sont donc d'excellents

navigateurs, capables d'effectuer des corrections dans la quasi-totalité des cas.
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Origine de la méprise

Comment ces animaux naviguant en général en eau profonde se retrouvent-ils
dans ces eaux côtières fàce à un littoral inconnu 'l

Relativement régulières, Ies fluctuations quotidiennes du champ magnétique
fournissent à l'animal des repères temporels, un le matin, un le soir. Les cétacés possé-
deraient une horloge interne remise à zéro à chaque marqueur magnétique matinal.
Cette balise temporelle basée sur ces fluctuations régulières permet aux animaux de se
positionner et de progresser sur cette carte. Ce dispositif semble firnctionner comme un
chronomètre:il indique à l'animal le temps passé à voyager. Combiné à la reconnais-
sance de la vitesse de croisière, I'animal peut à tout moment estinter la position géogra-
phique atteinte.

Les cétacés utiliseraient donc le champ magnétique terrestre dc deux laçons :

- la topographie magnétique locale est utilisée comme une carte.

- les fluctuations journalières remettent à zéro l'horloge circadienne des cétacés.
Les incidents semblent correspondre aux moments otr le repère magnétique

matinal est ntasqué par des fluctuations irrégulières. Ces perturbations. incluites par
l'activité solaire (périodicité des taches du soleil) ou les cycles lunaires, ont tendance à

se produire la nuit et rendent inutilisable la balise vespérale. Les cétacés sont clonc
désorientés, peuvent choisir le mauvais tournant, et se retrouver face à un littoral leur
barrant la route. Le stress, un mauvais état de santé ou une mauvaise connaissance des
lieux sont également des facteurs potentiels de choix erroné (Kr_rNows«a, 1990).

Discussion

Durant ces 20 dernières années, on a accumulé de nombreuses données compor-
tementales et physiologiques qui permettent d'aftirmer que certaines bactéries, algues,
poissons, amphibiens, oiseaux et même certains mammifères s'orientent d'après le
champ magnétique terestre (voir notamment synthèse lir ScHurrl.qrEn, 1986).

De la magnétite, le seul composé biogène connu possédant des propriétés ferro-
magnétiques à pression atmosphérique et température ambiante, a été isolée chez divers
organismes parmi lesquels les polyplachophores (LownNsrnu , 1962), les bactéries
magnétotactiques (Blarerraorc, 1975), les pigeons (welcorr et ul.. 1979),les abeilles
(Gorro et ol., 1978) et enfin les mammifères marins. Du matériel magnétique possé-
dant des propriétés de magnétisation rémanente a en effet été localisé clans la dure-ntère
du dauphin commun (Delpltinus delphis). L'association de ce matériel avec cles fibres
nerveuses suggère que la magnétite n'est pas un simple produit métabolique mais
qu'elle possède une fbnction sensorielle précise, peut-être dans la navigation (ZoEGER
et al.. l98l). La magnétoréception et la magnétite sont donc largement répanclues dans
le monde animal.

Le mécanisme par lequel seraient transmises et intégrées ces variations inflmes
de champ magnétique par le système nerveux est encore hypothétique. GpnRrrs et
K,qsrEI-ErN (1990) tentent un essai de synthèse et soulignent notamment le rôle potentiel
de I'hippocampe de par sa configuration et ses ditïérentes connections avec les autres
parties du système nerveux.

Un autre argument en faveur d'une perception du magnétisme est évoqué par
Kr-rNowsra (1989, 1990) : les chasses locales pratiquées par les insulaires dans les îles
Orkney, Shetland et Feroë utilisent les contours magnétiques pour guider les troupeaux
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lors de ces échouages provoqués. On a à nouveau constaté une corrélation très signifi-
cative entre les lieux habituels d'échouage utilisés par les pêcheurs et leur topographie

magnétique ; la ressemblance entre les échouages accidentels et ces pêches tradition-

nelles est flagrante.
La capacité cle perception des intensités n.ragnétiques chez les cétacés est donc

bien réelle ; une méprise magnétique menant un troupeau entier vers une mort collec-

tive est tout à fait plausible. Mais tous les échcluages collectifs relèvent-ils de cette

erreur ?

Les échouages «ie cachalots (Physeter ntut'rocephalus) sur la côte belge et les

autres côtes européennes par exemple soulèvent une certaine controverse : les isody-

names sont bien perpendiculaires à la côte aux environs de Coxyde (Lauorre, 1995),

mais peut-on encore parler de méprise magnétique lorsque les animaux échoués sont

débilités, atteints de lésions internes et externes et recèlent dans leur organisme des

concentrations très importantes de PCB, métaux lourds et autres xénobiotiques
(BoueugcN6,qu et ul.,1995) 'l Cet échouage n'est pas un cas isolé : de nombreux acci-

dents du même type présentent les mêmes caractéristiques (ANrorNr et al., 1992).Une

autopsie et une analyse toxicologique des tissus de tous les animaux échoués peuvent

seules conflrmer ou infirmer le rôle potentiel de ces micropolluants sur ces organismes.

Un secon<I point à ne pas négliger est l',étude de Bn,tsyN et FREW (1994) sur les

échouages collectifs en Nouvelle-Zélande. Ces auteurs ont réitéré les études fàites par

Kt-tNowsrca en Crande-Bretagne et KtnSCHvrNx aux USA et, contrairement à ceux-ci'

n'ont trouvé aucune corrélation ni entre les sites d'échouage et la perpendicularité des

isodynames, ni entre ces sites et les minima magnétiques. Ils expliquent ce fait étonnant

par la particularité des anomalies de champ magnétique entourant la Nouvelle-Zélande.

En conséquence, bien que la théorie géomagnétique pernlette d'apporter des réponses

satistaisantes concernant les sites des échouages dans les îles Britanniques et aux USA,

elle est inadéquate pour fournir une explication aux échouages de Nouvelle-Zél,ande.

Conclusion

Le sens magnétique paraît avoir un rôle prépondérant chez les cétacés : les

autres sens (vue, odorat, écholocalisation, audition) ne sufTsent pas pour de longues et

profondes navigations en milieu océanique.

La théorie de Kr-rNowsra (1985, 1989, 1990) est fort intéressante dans le sens

où elle a permis d'expliquer le regroupement des échouages sur certaines plages . pri-

vilégiées ». Mais elle est inappropriée pour justifier la cause proprement dite de ces

échouages : un échouage collectif est en général un événement complexe et multifacto-

riel. On ne peut négliger le rôle des autres paramètres tels que :

- certaines causes anthropiques (pollution, perturbations des ondes radio,...)

- différentes pathologies touchant tous les membres du groupe ou uniquement son

conducteur.
Avant d'avancer la théorie d'une méprise magnétique comme cûuse unique

d'échouage, comme se le proposait Kt-tNowsra (1985, 1989, 1990) il faut avoir pu

exclure butes les autres possibilités par des études appropriés : autopsies (état de santé

général, lésions éventuelles, parasites,...), analyses toxicologiques, bilan des conditions

météorologiques etc.

Chaque échouage a sa propre histoire. aux chercheurs d'accumuler les analyses

de cas ...
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