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Le service d'Ethologie et Psychologie an1male de l'Institut de 
Zoologie de l'Université de Liège a commencé l'édition, à partir de 
l'année 1981, d'une nouvelle revue trimestrielle consacrée à la Protec­
tion et à la Conservation de la Vie sauvage, à la Gestion et au Contrôle 
des Ressources et Productions animales. Elle s'intitule : 

LES CAHIERS D'ETHOLOGIE APPLIQUEE 

Le service, organisé autour de la chaire d'Ethologie, est com­
posé essentiellement de zoologistes naturalistes se consacrant par 
priorité à l'étude du comportement, des structures sociales et de la 
dynamique des populations des vertébrés sauvages. Il pratique donc la 
recherche de terrain, en milieu rural et forestier, corrrne dans les 
sites privilégiés que sont les réserves naturelles et parcs nationaux, 
en Europe et en Afrique. Il se voue à la conservation des milieux na­
turels et à la protection des espèces. 

Le service a de lourdes charges d'enseignement et s'adresse à 
un large éventail d'étudiants susceptibles d'utiliser l'éthologie dans 
leur métier (zoologues, psychologues, sociologues, zootechniciens, vété­
rinaires). Il est l'émanation des milieux académiques et a d'étroits 
contacts avec des associations d'amateurs (ornithologistes, aquariophiles, 
pêcheurs). Il côtoie des fondamentalistes, théoriciens et expérimenta­
teurs, comme des praticiens, producteurs, gestionnaires, décideurs. De ce 
fait, le service a le souci de prolonger ses recherches fondamentales 
et réflexions théoriques par un engagement dans la pratique et l'action. 
Il aborde ainsi des problèmes liés à l'étude des animaux domestiques et 
du gibier, au contrôle et à la gestion des populations animales, à l'amé­
~agement du milieu rural, à la valorisation des ressources et produc­
tions animales. , 

Dans sa composition, le service est d'ailleurs le point de ren­
contre d'individualités et d'unités de recherche qui traduisent diffé­
rente~ attitudes vis-à - vis de 1 'animal sauvage ou domestique, libre ou 
captif, protégé ou contrôlé, menacé ou produit. Il est ainsi un creuset 
où s'affrontent et se fécondent opinions et travaux au carrefour de 
l'Ecologie et del 'Ethologie, de la Zoologie et de la Zootechnie, de la 
Protection et de la Production, des Sciences naturelles, économiques ou 
humaines, des Scien~es douces, fondamentales ou appliquées. 

C'est pour faire connaître cette part de notre activité qui pro­
longe nos recherches à caractère plus fondamental par des engagements 
dans le concret, et pour dégager les problèmes déontologiques et d'éthi­
que du chercheur et du praticien que ces engagements supposent que sont 
créés les CAHIERS D'ETHOLOGIE APPLIQUEE. Ils s'adressent à tous ceux 
·- naturalistes, zoologues, zootechniciens, vétérinaires, agronomes, 
forestiers, aquariophiles, ornithologues, pêcheurs, pisciculteurs, pro­
ducteurs, éleveurs, amateurs ou professionnels - qui recherchent un 
contact constructif avec les animaux sauvages ou domestiques, qu'inté­
ressent la conservation et la protection des espèces sauvages et de leur 
habitat, la gestion des parcs et réserves, l'aménagement du milieu ru­
ral, l'utilisation rationnelle des ressources animales, la promotion 
raisonnable des productions animales, le bien -être des animaux domesti­
ques. 



Les Cahiers d'Ethologie Appliquée paraissent en 4 livraisons annuelle­
ment : deux fascicules d'articles et chroniques (sous couverture verte) 
et deux fascicules d'une collection "Enquêtes et Dossiers", tra1tant 
un sujet d'une manière approfondie (sous couverture bleue). L'ensemble 
est numéroté del à 4. 
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Nichée d'effraies entourée de nombreuses pelotes de réjection et de 
quelques proies fraîches. On distingue un mulot sylvestre et un campa­
gnol agreste. Sournia (P.O., juin 1977). 
(cliché R.M. LIBOIS) 
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CHAPITRE 1 

I N T R O D U C T I O N 

Pour tout ornithologue, fût-il amateur débutant, les relations 
entre avifau ne et végétation sont assez perceptibles. Chaque espèce d' 
oiseau, sans nécessairement être inféodée à un type particuli er d'asso­
ciat ion végéta le, cho isit, en période de nidification, un milieu aisé­
ment caractérisable par la structure de son peuplement végétal (voir 
RUWET, 1959 a et b p. ex . ). Bien qu'il n'entre pas dans nos intentions 
de refaire i ci un r ésumé des travaux ornithologiques relatifs aux rap­
ports avifaune-milieu, il ne nous para ît pas superflu de rappeler l'étroi­
te dépendance ex istant ent re la structure des peuplements d'ois eaux et 
la structure de la végétation. Le lecteur intéressé trouvera une abon­
dante bibliographie sur ce sujet dans l'ouvrage de BLONDEL (1979) mais 
nous devons signaler des travaux plus récents dont 1 'approche est diffé­
rente et qui portent sur l'avifaune de successions végétales __ ou de forêts 
à différents stades de maturité (PRODON et LEBRETON, 1981; MU LLER, 1983 ). 

Dans l'optique d'une recherche écologique intégrée, les oiseaux 
ont, comme l'écrit s i bien BOURLIERE dans la préface de l'ouvrage de 
BLONDEL, beaucoup d'avantages par rapport aux autres vertébrés terres ­
tres : nombreux et pour l a plupart diurnes, ils colonisent presque tous 
l es milieux; "visuels" et "vocaux", ils sont plus faciles à dénombrer 
que les serpents ou les mammifères. Il n'est dès lors pas étonnant qu' 
il s aient fait l'objet d'études fécondes qui ont notamment débouché sur 
des synthèses originales tant dans le domaine de l'éco logie que dans ce­
lui de la biogéographie, tendant à rapprocher voire même à fondre ces 
deux disciplines naguère bien cloisonnées de la biologie (voir BLONDEL, 
1979) . 

En revanche, les petit s mammifères, souvent considérés comme de 
piètres indic ateurs éco logiques, n'ont pas suscité d'études globales 
aussi riches sur le plan théorique. Tout comme les oiseaux, il s sont 
pourtant présents dans une grande variété de milieux, et leur densité 
est souvent é le vée; malheureusement, ils sont au contraire généralement 
nocturnes , malaisés à recenser et mènent une vie bien dissimulée. Les 
difficulés matérielles inhére ntes à leur étude expliquent que bien peu 
de chercheurs aient tenté des investigations globales sur les peuplements 
de micromammifères terrestres comme cela fut fait pour l es oi seaux. En 
fait, aucune méthode d'estimation des densités n'est standardisable à 
toutes le s espèces composant une biocénose de petits mammifères. Contrai­
rement à l'ornithologue qui réalise des points d'écoute et note tout oi­
seaux qu'il contacte (c hant), l e mammalogiste doit, pour disposer d'une 
image assez fidèle du peuplement d'un s ite, mettre en oeuvre un ensemb l e 
de techniques, chac une étant appropriée à une espèce ou à un groupe d' 
espèces composant la biocénose de l'endroit : pièges d' intercept ion pour 
l es musaraignes; piégeages sur coulées superf icielles pour les muridés 
et les campagnols de surface; piégeage sur ga leries souterraines pour 
l es espèces "endogées"; nichoirs pour le s gl iridés ... De plus, les mo­
dalités d'utilisation de ces techniques font que l eur mise en oeuvre si­
mu lt anée est difficile et qu'il est parfois malaisé d'obtenir des indi­
ces vraiment comparables d'une espèce à l'autre ou d'une situation à 
l' autre . 
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Parmi les mécanismes qui conditionnent la nature des espèces 
composant une biocénose et au sein de celle-ci leur abondance relative, 
l es facteurs paléogéographiques sont de prime import ance notamment dans 
la compréhension des répartitions actuelles de nombreuses espèces . Ici, 
il s ne reti endront toutefois pas notre attent ion sinon à titre exception­
ne l. Notre diagnostic se fait en effet à une éche ll e relativement gran­
de : celle du secteur (sensu BONDEL, 1979) où, du moins dans notre cas, 
ils n'entrent que rarement en jeu. 

La structure du milieu exerce également une influence qui pa­
raît capitale. Comme nous venons de l e dire, l e phénomène a été merveil­
l eusemen t mis en évidence chez l es oiseaux mais, pour les petits mamm i­
fère s , les recherches à ce sujet sont peu nombreuses à tel point qu'en 
1978 encore, HANSSON écr ivait : "The occurence of the small mammal spe ­
cies in the various habitats is known in a very general way. But there 
have been surprisingly few quantitative studies in differences between 
habitats and s i mi l arly , little ana lysis of the habitat factors determi­
ning the densities of the various sma ll mammal species". Pour l'Europe 
occidentale, cette affirmation garde toute sa valeur de nos jours ma l-
gré la public ation récente de quelques travaux traitant du problème (no ­
tamment DE JONGE et DIE NSKE , 1979; PELIKAN et NESVADBODA, 1979; JANEAU, 
1980 et GAISLER, 1983) . Le premier travail reste toutefois peu précis 
dans sa façon d'appréhender l e mi lieu, les autres très li mités dans l' 
es pace en raison de l a te chnique utilisée : piégeages en lignes ou en 
quadrats. Aux Etats-Unis par contre, l'intérêt porté aux relations entre 
l'habitat et le s biocénoses de petits mammifères ne date pas d'hier. Il 
s'es t sur tout manifesté pour l es rongeurs des zones désertiques(ROSENZWEIG 
et WINAKUR, 1969; BROWN , 1973; BROWN et LIEBERMAN, 1973; M'CLOSKEY , 1976, 
1980; HOLBROOK, 1979 .. . ) , beaucoup mo ins pour d'autres types de mi li eux 
(DUESER et SHUGART , 1978, 1979). En règle générale, les auteurs ont pris 
la peine de caractériser leurs mi lieux d'étude avec une précision remar­
quable (utilisation de nombreux indi ces) et, grâce à des technique s de 
description multidimensionnelle,à faire ressortir le s paramètres les plus 
déterminants du choix de l'habitat par le s différentes espèces. Il s ' 
avère que dans la plupart des cas, l a structure du tapis végétal a une 
bonne valeur prédictive de la composition de la faune étud iée. Rien d' 
éton nant à cela, écrivent DUESER et SHUGART (1979) car souvent, la struc­
ture de l'habitat détermine la densité et l a répartition des sources de 
nourriture. Se lon BOURLIERE (1973), la richesse en espèces et la répar­
tition des mammifères sont, dans les forêts humides tropicales, en étroi­
te relation avec la stratif ication des ressources alimentaires. BROWN et 
LIEBERMAN (1973) constatent que la ségrégation de l'habitat des rongeurs 
étudiés repose en grande partie sur leurs différents modes d'exploitation 
des graines dont ils se nourrissent et sur l'abondance totale de ces der ­
nières dans le milieu. M'CLOSKEY (1980) aboutit à des conclusions fort 
semb labl es. Il existe par ailleurs des exemples fort démonstratifs des 
effets de la qualité del 'alimentation sur la dynamique des rongeurs 
(MARTINET et SPITZ , 1971; BATZLI, 1983; LAINE et HENTTONEN, 1983 ... ). 
Dans ces études amer1caines, on trouve malheureusement très peu d ' indi­
cations sur l es insectivores ... 

Pour les paléontologistes du quaternaire dont les reconstitu­
tions paléoécologiques reposent sur l'examen de "couches à rongeurs" 
(voir p. ex. CHALINE, 1970; CORDY, 1975; JEANNET, 1979 et 1981 ... ), 
les correspondances rongeurs actuels - milieux actuels sont implicite­
ment admises. Leur méthode ne fait toutefois pas encore l'unanimité, ce 
qui poussait naguère CHALI~E (197 ?) à tenter de la justifier dans une 
note dont le titre "Les rongeurs au pilori ?" est très révélateur de la 
controverse existante. 
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La préoccupation centrale de notre thèse sera d'éclaircir au 
mieux le rôle exact que jouent différents facteurs du milieu (biotope, 
végétation) sur la structure des biocénoses de petits mammifères en ap­
pliquant une méthode qui nous permet de considérer l'ensemble des es­
pèces et qui ne nous limite pas trop sévèrement dans l'espace. 

Un troisième ensemble de facteurs est à considérer dans la pro­
blématique de la structuration des biocénoses : ceux qui font interve­
nir les relations interspécifiques. En premier lieu, on pense aux rela­
tions prédateurs-proies. Effectivement, PAINE (1966) a magistralement 
démontré que la présence d'un prédateur (en l'occurrence l'étoile de mer 
Pisaster ochraceus) entretenait la diversité de ses proies. En l'élimi­
nant expérimentalement, l'auteur, malgré une augmentation de la biomasse 
totale des proies, constate la perte par exclusion compétitive de sept 
des quinze espèces-proies qui coexistaient auparavant. On sait encore 
peu de choses sur l'influence des prédateurs tant carnivores que rapaces 
sur la structure des peuplements de petits mammifères-proies. Bien qu' 
elle soit d'un grand intérêt, nous n'aborderons pas cette question dans 
le cadre de notre thèse car nous ne disposons d'aucune donnée originale 
susceptible de faire progresser le débat. Le lecteur pourra cependant 
se référer aux articles de BLONDEL et FROCHOT (1967), d'ANDERSON et 
ERLINGE (1977), de GOSZCZYNSKI (1977}, de KING (1980) ou encore à la 
toute récente thèse d'HERRENSCHMIDT (1984). Pour MENGE et SUTHERLAND 
(1976), la prédation est l'interaction organisatrice la plus forte dans 
les biocénoses trophiquement complexes; la compétition interviendrait 
dans des systèmes trophiques plus simples. Les chaînes rongeurs-carni­
vores ou rongeurs-rapaces font partie de ces dernières. Suivant la pro­
position de ces auteurs, nous devons nous attendre à ce que des phéno­
mènes de compétition entrent en jeu dans le cas de notre étude. Que des 
interactions compétitives existent entre différentes espèces, cela est 
attesté par de nombreuses études expérimentales tant au laboratoire, 
dans des conditions simplifiées (voir exemples et développements théo­
riques dans HUTCHINSON, 1978; PONTIN, 1982) que sur le terrain (voir 
revue de SCHbNER, 1983). Chez les rongeurs, l'existence de la compéti­
tion est montrée par de nombreuses expériences. GRANT (1972} en fait une 
revue critique mais depuis lors, de nombreux travaux ont été publiés 
sur le sujet (voir p. ex. bibliographie dans DE JONGE, 1983). Certains 
d'entre eux sont expérimentaux (laboratoire : CONLEY, 1976; DIENSKE, 
1979; DE JONGE, 1983; extérieur : HOFFMEYER, 1973; ABRAMSKY et al.,1979; 
GLIWICZ, 1981; HANS SON, 1983), d'autres déduisent l'existence d'une com­
pétition de données de base relatives à la sélection de l'habitat 
(CROWELL et PIMM, 1976; HENTTONEN et al., 1977; MYLLYMAKI, 1977 b; 
DUESER et HALLETT, 1980; HALLETT et al., 1983 ... ). Cette approche, bien 
que moins rigoureuse sur le plan théorique strict, nous a séduit : ell e 
était à vrai dire l a seule que nos données nous permettaient d'envisa­
ger. En tout état de cause, dans la nature, les deux péhomènes : sélec­
tion de l'habitat et compétition sont imbriqués et vouloir scinder leur 
influence respective est souvent bien difficile. Ces questions, nous les 
aborderons avec plus de détail dans le chapitre 4 et notamment au tra­
vers de l'étude d'un cas d'insularité. 

Notre trav ail est donc présenté en trois parties. La prem1ere, 
sans doute la plus fasti dieuse, est consacrée à la mis e au point criti­
que d'une méthodologie. La suivante fait état de nos résultats sur l' 
importance de l'habitat sur la structuration des communautés de petits 
mammifères. La troisième, enfin, constitue une approche de l'étude de 
la compétition interspécifique. Toutefois, avant de passer au chapitre 
traitant de notre méthode, il ne nous paraissait pas superflu de donner 
un aperçu des travaux dont les auteurs ont, avant nous, eu recours à 
l'analyse du régime alimentaire de la chouette effraie. 
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1. Historique et aperçu critique de l'analyse des pelotes de réjection 
de chouette effraie 

Selon GLUE (1971), 330 espèces d'oiseaux appartenant à 60 famil­
les rejettent par le bec, sous forme d'une petite boulette, les restes 
non digestibles de leurs repas : os, poils, plumes, débris de végétaux 
et d'exosquelettes chitineux d'invertébrés ... La dissection de ces bou­
lettes permet généralement d 'identifi er les pièces qu'elles contiennent 
et d'obtenir de cette façon de précieux renseignements sur le régime ali­
mentaire de leur auteur,sans porter le moindre préjudice à ce dernier. 
La méthode est élégante et efficace. 

Parmi les oiseaux qui consomment des petits mammifères, ce sont 
incontestablement les Strigiformes qui fournissent le matériel le plus 
adéquat : ils ne dépècent pas souvent leurs proies et ne digèrent pas 
bien les os. Au sein de ce groupe, c'est la chouette effra ie qui combine 
le plus d'avantages : 

- lorsqu' elles sont fraîches, ses pelotes sont faciles à reconnaître par 
leur aspect noir luisant (GUER IN, 1928; MARZ, 1962; SCHNEID ER, 1964 ... ); 

- elle niche dans des endroits souvent accessibles où ses pelotes peuvent 
être trouvées en grandes quantités : clochers, greniers, granges, rui­
nes ... (HONER, 1963; SCHNEIDER, 1964; GLUTZ VON BLOTZHEI M et BAUER , 
1980; BUNN et al., 1982 ... ); 

- el le digère moins bien les os que les autres Strigiformes (RACZYNSK I 
et RUPRECHT, 1974); 

- les adultes sont relativement sédentaires (SCHNEIDER, 1964; GLUTZ V. B. 
et BAUER, 1980; BUNN et al., 1982 ); 

- dans l'optique mammalogique enfin, son plus grand intérêt réside dans 
le fait qu'elle capture toutes les espèces de mammifères sans dédai­
gner les musaraignes comme le font chouettes chevêche et hulotte, hi­
boux moyen-duc et brachyote (THIOLLAY, 1968; SAINT GIRONS et MARTIN, 
1973; JACQUET, 1975; HARDY, 1977; LIBOI S, 1977 a etc.; SCHMIDT, 1977; 
CONTOLI et SAMMURI, 19 78 ; DELMEE et al., 1979 ... ) et qu'elle chasse 
dans une très grande variété de milieux, privilégiant toutefois les 
milieux ouverts et diversifiés (HONER, 1963; VON KNORRE, 1973; 
GLUTZ V.B. et BAUER, 1980). 

Dans un premier temps, la technique a été utili sée par des or­
nithologues désireux de connaître le régime alJmentaire des oiseaux étu­
diés. LATASTE (1883, cité par GUERIN, 1928), JACKEL (1891, cité par 
SCHNEIDER, 1964), GUERIN (1928), MADON (1933) et UTTENDORFER (1939 et 
195 2) firent oeuvre de pionniers dans ce domaine. Ils ont réussi à accu­
muler une énorme quantité de données qui ont été exploitées pour montrer 
l'irremplaçable "utilité" des rapaces dans la lutte contre les rongeurs 
et pour tenter d'obtenir leur protection. Souvent ces études manqua ient 
un peu de finesse (dans les déterminations, notamment ) et, dans le cas 
de l'effraie, ont été peu à peu délaissées pour des travaux plus circons­
crits : études locales ou régionales (ex. : BALAT, 1956; NIE THAMMER , 
1960; TYRNER et BARTA, 1971; GORNER, 1973; VAN WINK EL, 1973; WEBER, 1973; 
HERRERA, 1974a; BUCKLEY et GOLDSMITH, 1975; VERICAD et al., 1976; RUPRECHT, 
1979 etc.) qui ont néanmoins été accompagnées de synthèses plus larges : 
SCHMIDT, 1973a et HERRERA, 1974b pour l'Europe; GLUE, 1974, pour les îles 
britanniques; VANDER STRAETEN, 1974, pour la Belgique; CHEYLAN, 1976, 
pour une partie du bassin méditerranéen. Sans entrer dans les détails, 
les résultats qui ne sont d'ailleurs pas toujours commentés comme il con­
viendra it, donnent une idée trop vague des var i ations du régi~e. Consi­
dP.rées à cette éche ll e , e ll es sont d'ailleurs souvent difficiles à inter-
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préter en fonction d'autres paramètres que les caractéristiques faunis­
tiques propres à chaque région. Elles sont donc d'un intérêt fort limité 
pour la compréhension des facteurs influençant le régime. HERRERA (1974b) 
fait cependant remarquer un fait intéressant : l'élargissement de la ni­
che alimentaire de l'effraie au sud de l'Europe. Le spectre alimentaire 
de l'oiseau y est plus large et la diversité du régime y est plus grande. 
Nous aurons l'occasion de nous étendre sur cet aspect au§ 3.1. 

Les notules tout à fait ponctuelles qui encombrent la littéra­
ture relative au régime de l'effraie ont un intérêt encore plus res­
treint. De plus, elles ne parviennent pas souvent à s'intégrer dans une 
recherche d'ensemble et leurs auteurs ne sont pas toujours d'une pruden­
ce exemplaire dans leurs conclusions qui pourtant ne reposent que sur un 
matériel des plus fragmentaires. A titre exemplatif, nous en citerons 
que l ques-unes mais il y en a beaucoup d'autres ... : NIETHAMMER {1956) : 
83 proies (effraie)+ 965 (moyen-duc); FAIRLEY et CLARK (1971) : 1 échan ­
tillon de 320 proies; FAIRLEY et O'GORMAN (1972) : 1 éch . de 304 proies; 
SAINT GIRONS (1973b) : 1 éch. de 255 proies; DIEZ VILLACANAS et MORILLO 
(1973) : 342 proies réparties en 6 éch.; CONTOLI (1975) : 6 échantillons; 
CONTOLI et al. (1975) : 1100 proies réparties en 4 échantillons dont 3 
proviennent de rapaces indéterminés !; PETRETTI (1977) : 441 proies pour 
analyser des variations saisonnières ... ; SANTINI et FARINA (1978) : 4 
échantillons; BERTRAND et al. (1980): 2512 proies réparties en 10 lots 
al l ant de 6 à 1250 pièces; CONTOLI et al. (1983) : 330 proies pour plus 
de 4 échantillons ... A ce propos, nous ne pouvons que nous associer com­
pl ètement à HEIM de BALS AC (196 5) lorsqu'il écrit : "Le seul reproche 
que l'on pourrait adresser à de telles investigations réside dans l'im­
patience de certains chercheurs à publier des notules vraiment insigni­
fiantes, soit qu'elles évoquent un matérie l insuffisant, soit qu'elles 
concernent des régions par trop connues". 

Les pelotes ont également été utilisées à d'autres fins quel' 
étude purement descriptive du régime. 

Certains auteurs se sont attachés à déterminer les exigences 
alimentaires quotidiennes de l'oiseau. Selon EVANS et EMLEN (1947), 
PRICAM et ZELENKA (1964), VON KNORRE (1973), SANS COMA et KA HMANN (1976) 
et SCHMIDT (1977), elles seraient de l'ordre de 70 à 150 g/ind./j., es­
timations f~rt semblables à celles de WALLICK et BARRETT (1976), de 
RITTER et GORNER (1977), de BAUDVIN (1980) ou de HAMILTON et NEILL (1981) 
qui les ont mesurées par des méthodes plus directes. 

D'autres ont étudié les variations du régime en fonction des 
saisons et des années et ont essayé de les mettre en relation avec la 
disponibilité des proies. NOLL (1955) et SAINT GIRONS (1968) observent 
un plus grand nombre de rongeurs en été et d'insectivores en hiver. 
WEBSTER (1973) et BROWN (1981) font la constatation inverse ! FAIRLEY 
et CLARK (1972), SANS COMA (1974) et CAMPOS (1977) trouvent plus d'oi­
seaux dans le régime hivernal. PRICAM et ZELENKA (1964) estiment qu'il 
n'est pas possible de dégager de leurs résultats une évolution saison­
nière cohérente et suivie. SAINT GIRONS (1968) constate aussi que la 
proportion relative de Microtus arvalis dans le régime varie beaucoup, 
sans lien apparent ave c les saisons et pense que d'éventuelles fluctua­
tions saisonnières peuvent être masquées par des variations d'une année 
à l'autre, elles aussi parfois très prononcées (BOVET, 1963; MARTI, 
1973a; SAINT GIRONS et THOUY, 1978). Parmi les facteurs responsables de 
ces variations, il faut sans doute mentionner le gel (GLUE et NUTTALL, 
1971), la neige (SANS COMA, 1974), la pluie (SANS COMA et al., 1976) ou 
encore la sécheresse (DOUMERET et SAINT GIRONS, 1977), mais il en est 
bien d'autres que nous ne tarderons pas à examiner. 
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HUSSON (i949) fut sans doute le premier à "détourner" à des 
fins mammalogiques strictes l'analyse de pelotes de réjection. Il fut 
suivi par une foule d'autres chercheurs qui ont compris que le s rapaces, 
l'effraie en particulier, étaient des auxiliaires très précieux dans l' 
échantillonnage des petits mammifères. Les travaux mammalogiques repo­
sant sur les pelotes d'effraie sont maintenant légion et peuvent se ré­
partir en trois catégories principales : les études faunistiques, les 
recherches sur la structure et les flu ctuations des populations des 
proies et enfin celles se rapportant aux var i ations écologiques ou géo­
graphiques du régime en re l ation avec l'habitat des micromammifères. 

Moyennant certaines précautions, les pelotes de rapaces peuvent 
donner de très bonnes indications sur la répartition des micromamm ifè­
res. Toutes les cartes de répartition récentes de ces animaux font d' 
ailleurs appel à cette technique (voir p. ex . SPITZ et SAINT GIRO NS , 
1969 ; ASSELBERG, 1971; CORBET, 1971; VAN WIJNGAARDEN et al ., 1971; 
GORN ER, 1979; ANDE RA, 1980; MADUREIRA et MAGALHAES, 1980; LIBOI S, 1982 ; 
SALOTTI, 1983 . .. ). Le matériel extrait des pelotes a parfois servi à 
des études morphologiques ou taxonomiques (voir p. ex. VANDE R ST RAETE N 
et VANDER STRAETEN, 1977 et 1978; SPITZ, 1978; LIBOIS, 1979; LOPEZ-FUSTE R 
et al., 1979; LIBOIS, BORDENAVE et FONS, 1983). Ces domaines sont ceux 
où l'utilisation des pe lotes est la moins discutable et la moins di scu­
tée. 

En ce qui concerne l'âge des proies, PRICAM et ZELENKA (1964) 
constatent que l'on retrouve dans les pelotes une majorité de jeunes in­
dividus (musaraignes "carrelet", campagnol roux, mulot sylvestre). 
SAI NT GIRONS (1965, 1973c) constate aussi une dominance des classes jeu­
nes chez les campagnols (4 espèces) mais des adultes chez le mulot . Ell e 
conclut,en comparant ses résultats avec des données de piégeage.quel' 
effra ie capture ses proies sans opérer de sél ection sur une classe d'âge 
part iculière. RUPRECHT (1979) arrive à la même conclusion en ce qui con­
cerne les moineaux (Passer 3!_ . ). Chez les grosses proies, comme les rats, 
ce n'est certainement pas le cas (cfr. MORRIS, 1979). On pourrait penser 
que l es pelotes auraient pu donner lieu à des tentatives d'estimation de 
l a densité des proies. Quelques études ont pu mettre en relief des fluc­
tuations simultanées dans le régime et dans l'abondance des proies sur 
le terrain (BOVET, 1963; BOHNSACK, 1966; SAI NT GIRONS et THOUY, 1978; 
VEIGA, 1981 ... ) mais la détermination de la densité réelle d'une espèce­
proie par examen du régime d'un rapace est chose impossible car il n' y 
a pas de correspondance stricte de l'une à l'autre (cfr. SAINT GIRONS et 
SPITZ, 1966). Ce point faisant l'objet d'une discussion approfondie au 
§ 2.6.1., nous ne nous y attarderons pas plus pour l'instant. 

Une abondante bibliographie existe sur les variations locales 
ou régionales du régime de l'effraie. Nous allons tenter d'en donner un 
aperçu si pas exhaustif, du moins significatif. Pour PRICAM et ZELENKA 
(1964), les variations du régime proviendraient des nuances entre bioto­
pes,de différences locales dans l'abondance des proies ou de spécialisa­
tions dues à des habitudes prises par un sujet. Partant de cela, ils ont 
examiné l'influence des modifications de paysage sur le régime de l'oi­
seau : l'extension des cultures s'est accompagnée d'une remarquable ré­
duction de la proportion des insectivores (ZELENKA et PRICAM, 1964). 
RYBAR (1969) relie à la réalisation de travau x de drainage et de régula­
risation des crues d'une rivière la diminution importante des musarai­
gnes aquatiques dans le régime. Pour SAINT GIRO NS et SPITZ (1966), il 
est évident qu'il est possible, à partir de gros échant i llons bien ré­
part is, de tirer des ense ignements sur l'habitat des micromammifères . 
TYRNER et BARTA (1971), SANS CO MA (1974 ) et RUPRECHT (1979) trouvent une 
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bonne concordance entre les reg,mes observés et les caractéristiques 
physiographiques ou paysagères du domaine de chasse. Quelques auteurs 
ont comparé les régimes de localités situées dans des paysages bien dif­
férents. DIC KS ON (1974) confronte le régime d'une zone agricole et d'une 
autre, mi-herbagère mi -forestière, et cons tate la dominance de Sorex 
"araneus" dans la première, de Microtus agrestis dans la seconde:-IT\JRQUIN 
(1975) compare une zone rurale où ,1 trouve de nombreux Mi crotus arvalis 
à une banlieue où dominent les espèces anthropophiles : oiseaux et Cro­
cidura russula. SCHMIDT (1977) constate également des variations tres 
fortes dans les seize loca lités brandebourgeoises qu'il a étudiées et 
commente en détail le cas de trois d'entre elles qu'il décrit. Il con­
clut que la composition tant qualitative qµe quantitative du régime dé­
pend surtout de la mosaïque de milieux du domaine de chasse de l'effraie. 
SAINT GIRONS et THOUY (1978) font aussi état de très fortes variations 
du régime et les relient entre autres facteurs au type de milieu où chas­
se la chouette. Pour VON KNORRE (1973) cependant, il est contestable de 
tenter de reconstituer une image du paysage à partir des récoltes de pe­
lotes : l'effraie en effet ne chasse pas dans tous les milieux. GODIN 
(1975) qui étudie trois stations, remarque que la différence de régime 
est plus importante d'une année à l'autre pour un même biotope que d'un 
biotope à l'autre pour une même année. Il conclut néanmoins que le nom­
bre de proies consommées semble lié par une relation qui n'est ni simple 
ni directe à leur densité et à la superficie des biotopes susceptibles 
de leur convenir dans le territoire de chasse de la chouette. 

Des travaux portant sur un plus grand nombre de stations ont 
eu le même objet. Malheureusement, les auteurs ont regroupé leurs échan­
tillons soit par grands types de paysage (GLUE, 1967; HERRERA, 1974a; 
SAINT GIRONS, 1980; MASSA et SARA, 1982) soit par régio~s naturelles 
(SAINT GIRONS et MARTIN, 1973; VANDER STRAETEN, 1974; GORNER, 1979) ou 
encore par districts phytosociologiques (DE BRUIJN, 1979). Sans dénier 
toute valeur à cette approche, nous devons insister sur son aspect sim­
plificateur : le paysage d'une même région naturelle, d'un même district, 
diffère sou vent d'une localité à l'autre. Les éventuelles différences lo­
cales du régime qui reflètent ces nuances sont donc inévitablement mas ­
quées par ce procédé. C'est évidemment regrettable car les conclusions 
de ces travaux restent d'un intérêt d'autant plus limi té que l'introduc­
tion d'un a priori de classification peut entraîner des distorsions con­
sidérab les. Il suffit par exemple qu'un ensemble régional contienne un 
lot de pelotes originaires d'une ville pour que la moyenne régionale soit 
influencée dans un sens tout à fait indépendant des caractères propres 
de la région mais qui traduira simplement l'existence du fait urbain. 

Nous examinerons pour terminer cette revue quelques contribu­
tions qui se distinguent par le fait que leurs auteurs ont veillé à pré­
server l'information contenue dans chaque échantillon analysé : 
- HEIM de BALSAC et de BEAUFORT (1966), SAINT GIRONS et VESCO (1974) ain­

si que FAYARD et EROME (1977) ont analysé les variations qualitatives 
(composition en espèces) du régime de l'effraie dans le sud de la 
France et ont mis en relation la répartition (limites d'aire) de cer­
tains petits mammifères avec des variables climatiques. C'est également 
ce que nous avons fait dans un travail récent sur les Pyrénées Orien­
tales (FONS et al., 1980 ); 

- LOVARI et al. (1976) montrent l'influence du taux de boisement sur les 
habitudes alimentaires de l'effraie : plus il est important et plus le 
régime sera riche en musaraignes pygmées, en muscardins, en mulots et 
en camp ag nols roux, plus il sera pauvre en oiseaux, en musaraignes 
carrelets et des jardins et en campagnols de Savi (Pitymys savii). 
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11 faut toutefois considérer ces résultats avec circonspection car les 
auteurs ne retiennent pour leurs calculs (coefficient de corré lati on 
de rang) que 7 de leurs 15 stations. 

- CABON-RACZYNSKA et RUPREC HT (1977) relient avec succès à l a fertili té 
des sols de Pologne la proportion du campagnol des champs dans le menu 
de l'effraie. 

- MARTIN et VERICAD (1977) ont calculé sur leurs données et celles de 
VERICAD et al. (1976) des corrélations (Pearson) entre le pourcentage 
des différentes espèces proies et deux paramètres : altitude et éloi­
gnement des points de récolte par rapport à la mer . 

- SPITZ (1981), grâce à une technique d'analyse multidimensionnelle, dé­
gage la structure des peuplements de petits mammifères à l'échelle de 
toute la France. Il met en relief l'existence de trois ensembles géo­
graphiques (méditerranéen , médioeuropéen et sud occidental) déjà plus 
ou moins bien reconnus précédemment (voir SAINT GIRONS, 1973 a : 43-
49) et interprète ses résultats en fonction de quelques paramètres 
choisis (so l, climat, couvert végétal, activités agricoles). Les échan­
tillons qu'il utilise sont nombreux (1131) mais certains, ne comptant 
guère plus de 20 proies, n'auraient pas dO être pris en considération 
(voir§ 2.3. : la qualité de l'échantillonnage). 

HENRY (1982), en fonction de l'espèce dominante dans le régime, re­
groupe ses échantillons solognots en trois faciès et constate que cha­
cun d'eux correspond relativement bien au type de paysage : le campa­
gnol des champs domine dans les zones cultivées ou herbagères, le mu­
lot dans des régions plus boisées et moins marquées par l'activité 
agricole, l a musaraigne carrelet, enfin, dans les pays plus humides 
(zones d'étangs, partie amont des bassins versants de plusieurs riviè­
res affluentes de la Loire). 

Le pri ne i pa 1 reproche que 1 'on peut faire à 1 'égard de ces deux 
dernières études est d'avoir omis la description précise des conditions 
écoclimatiques de chaque localité et de ne s 'être intéressé qu' à poste­
riori et de manière très superficielle à des paramètres três généraux 
de 1 'habitat. 

La méthode que nous proposons ici et qui a été développée simul­
tanément et indépendamment par nous-mêmes (LIBOIS et al. , 1983) et par 
TABERLET (1982) permet au contra ire de tenir compte d'un ensemble de fac­
teurs de l'habitat et d'examiner avec assez bien de finesse leur influen­
ce respective sur les variations quantitatives du régime de l'effraie. 
C'est au chapitre suivant que nou s nous attacherons à la décrire en dé­
tail et à en discuter les limites. 
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CHAPITRE 2 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

CADRE GÉOGRAPHIQUE 

Notre travail s'étend sur trois régions écologiquement et géo­
graphiquement très distinctes. A première vue, notre choix peut paraî­
tre saugrenu : en quoi l a Belgique, la Corse et les Pyrénées Orientales 
sont-elles donc comparables? 

La première raison de notre choix est simple : comprendre les 
facteurs influant sur la répartition et sur l'abondance d'une espèce 
implique bien souvent que l'on cherche à observer cette espèce aux fron­
tières de son aire de répartition. A cet égard, la Belgique et, plus en­
core, les Pyrénées Orientales, occupent une position privilégiée puisque 
certaines espèces s'y trouvent en limite d'aire. 

D'autre part, il nous importait de nous situer dans des reg1ons 
différentes, l'une telle que la Belgique, peu contrastée écologiquement 
où presque toutes les espèces se trouve nt presque partout et l'autre, 
telle que les Pyrénées Orientales, où règnent des conditions très diver­
ses. Cela nous permet en effet d'apprécier la façon dont les différentes 
espèces de micromammifères réagissent d'une part à de subtiles nuances, 
d'autre part à des gradients écologiques très marqués. L'extrême diver­
sité des milieux naturels des Pyrénées Orientales,allant de ceux de la 
côte schisteuse à ceux de la haute montagne,fait de ce département un 
des plus variés de toute la France et permet l'étude de zones fort diffé­
rentes sur une étendue restreinte. 

Enfin, dans la perspective de l' étude des phénomènes d'insula­
rité, il nous paraissait intéressant de disposer de deux zones, l'une 
continentale, l'autre insulaire, où les conditions écologiques se res­
semblent. C'est en Corse que nous avons trouvé un bon équiva lent insu­
laire des Pyrénées Orientales. Véritable montagne dans la mer, l'île de 
Beauté se caractérise en effet par des zonations climatique et phytosocio­
logique fort semblables, les mêmes contrastes écologiques, les mêmes 
grand s types d'habitat: plaine cultivée (vignes et fruitiers), maquis, 
cultures en terrasses, forêt, pâturages de moyenne et de haute montagne. 

2.1. Provenance des pelotes analysées 

2.1.1. La_Bel~ique 

Concernant le reg1me alimentaire de l'Effraie en Belgique, les 
données utilisées ont deux origines : 

- l a bibliographie publiée sur le sujet et notamment le travail d' 
ASSELBERG (1971) qui en plus des coordonnées géographiques des points 
de récolte, donne le détail de chaque analyse (132). A cette étude, 
s'ajoutent quelques références isolées totalisant une vingtaine d' 
échantillons (cfr. tableau 2.1.A. en annexe); 

- des analyses effectuées par nos soins ou sous notre contrôle à partir 
de pelotes récoltées par nous-même ou par différents collaborateurs 
naturalistes*. Ces échantillons, comme l'indique l a fig. 2.1., pro­
viennent exc lu sivement de Wallonie. 
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2. 1.2 . La Corse 

Au cours de différen tes missi ons pour l esquel les nous avons bé­
néfici é de sub sides accordés par l e laboratoire d' étholog ie et par le 
patri mo ine de l' Université, nou s avons effectué une prospection systéma­
tique des cloc he r s , vieill es tours et ruines du pays . A cette occas i on, 
le Dr. D. BAY a mis à notre disposition une voiture de la Stat i on de 
recherches océano graphiques de Calvi. En outre, M. VRANKEN ( juill et 1980 ), 
D. BORDENAVE (novembre 1980 et mai 1981), A. LIBOIS (novembre 1981 et 
juin 1982),A. VANB RABANT (mars 1981 ) et R. FON S (mai 1981) nous ont ef­
ficacement secondé sur l e terrain. Nous avons ains i réco lté 30 lots de 
pelotes répartis dans toute l'île (fig. 2. 2.),auxque l s viennen t s ' ajou­
t er les résultats de cinq autres éc hantillons qui nou s ont aimablement 
été communiqués par nos co ll èg ues (P . GAI LL Y : La Canon i ca; J.F . NOB LET 
et Ph. OR SINI : Ga leria et Manso et Mme M. SALOTTI : Corte et Olmeto) . 

* Nous tenons à remercier MM . P. ANRYS, A. BLONDLET, P. CHAR LI ER , 
F. DABIN, F. DENIL, J. DETHIER, H. de WAVRIN, J. DOUCET , L. HANON, 
J. KALPERS, M. LAGUESS E, X. LAMB IN, A. MAGERAT, M. PAQUAY , W. PFEIF FER , 
O. PICARD, R. ROSOUX , J.L . ROUSS EAU et F. SCH EU REN qu i, à notre deman ­
de, nous ont f ait parvenir de nombreu x échantillons. Notre gratitude 
va également aux personnes qui nou s ont régulièrement accompagné dans 
nos visites (souvent pér ill euses) des clochers du pays : MM . P. DAV ID, 
Ch. DELMOTTE, P. GA ILLY , Mme C. HA LL ET, Me lle V. HERRENSCHM IDT, 
MM . E. HEYMANS , P. LIBOIS, B. PHILIPPART et A. VANBRABANT . Nous remer­
cions au ssi to ut particulièrement M. Pau l GAI LLY pour son aide consi - · 
dérable dans l a tâche in grate du tri des échant i l l ons. 
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Le tab l eau 2. 2. i ndique pour chaque station, outre le numéro d'ordre que 
nous lui avons attribué, la date de récolte ainsi que les coordonnées 
géographiques préci ses de l' endroit (au mi lligrade près). 

2.1 .3. Les_Ptrénée s_Orienta le s 

Toutes l es ég lises du département (env. 200), l es ruines, vieil­
l es tours et bâtiments abandonnés rencontrés au cours de no s déplacements 
ont . ét é systématiquement vis ités, y compris dans l es zones où nou s ne 
pensions pas rencontrer de Chouette effra i e : d'après SC HNEIDE R (1964), 
e l le ne nicher ait guère au - dessus de 700 m. Nous avons toutefo i s décou­
vert un gîte temporaire à 1.000 m. Au cours de ces mi ssions , toutes réa ­
lisées en collaboration avec R. FONS , Dr. Sc. , et dont deux furent sub ­
s idiées par l e FNR S (réf. V3/5-MB 287 OE et V3/5-LC 20842), 19 lot s de 
pelotes de Tyto alba comprenant au minimum 50 vertébrés et 10 autres pe ­
tits lot s furent""reë"oltés (vo ir fig. 2.3 . et tableau 2.3. ) . 

2.2 . Déte rmin at ion et comptage des proies 

Sans vouloir nous étendre inutilement sur cet aspect de notre 
recherche, nous t enons à rappeler les quelques références sur l esq uelle s 
se fondent principalement nos déterminations. Des clés dichotomi ques gé­
nérales existent pour l es Mammifères (Benelu x : HUSSON, 1962; LIBOI S, 
1975a;France : SAINT GIRONS, 1972; CHALINE et al., 1974 ... ) . Dans l a 
mesure où elles s 'avèrent trop peu précises pour la distinction d'espè­
ces voisines, nou s avons consulté des travaux plus spéc ialisés : VANDER 
STRAE TEN et VANDER STRAETEN (1977) pour le s mu lots de Belgique; 
SA INT GIRONS et al. (1979) pour l es musaraignes du genre Crocidura et 
ORSINI (1979) pour les souris du sud de l a France. 

En ce qui concerne l es musaraignes du genre Sorex, nous avons 
chaque fois opéré la disti nc tion entre S. mi nutus et T'egroupe S. araneus­
S. coronatus que, pour plus de facilité~ nous désignerons dorénavant par 
Te vocable Sorex "araneus". Bien que l a distinction entre ces deux espè­
ces jumelles soit possible à partir de restes crâniens (HAUSSER et JAMMOT, 
1974) et que les deux taxons soient représentés dans les Pyrénées 
(HAUSSER, 1978} et en Belgique (VANDER STRAETEN et VANDER STR AE TE N, 1978) 
nous ne l'avon s jamais opérée. L'appareillage qui nous eut permis ce tra­
vail nous fai sa it en effet défaut et le temps qu'il eut fallu consacrer 
à cela (25 mensurations à relever sous microscope sur plu s de 20 .000 
mandibules) a été jugé trop important . Une parti e des crânes (tou t l e 
matériel de provenance pyrénéenne ainsi que quelques échanti llons de 
Wallonie) a été remise pour étude à M.J. LOPEZ (Université de Barcelone). 
Nous ne disposons pas encore de ses conclusions à l'heure actue ll e . 

Tou s le s restes crâniens retirés des pelotes de réjection son t 
conservés au l aborato ire Arago de Banyuls sur Mer (matér iel des Pyrénées 
Orientales) et au l aborato ire d'éthologie de l' Univers i té de Liège (ma­
tériel corse et wallon). 

Nous ne reviendrons pas sur notre méthode de comptage,dite du 
nombre minimum. Elle a été explicitée aill eurs (LIBOIS, 1977 a). 
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2.3. La qualité de l'échantillonnage 

Exhaustivité et représentativité sont les deux qualités essen­
tielles d'un bon échantillon. Dans le cas présent, satisfaire à ces deu x 
cond itions revient à définir le volume minimal de pelotes à analyser ou 
le nombre minimal de proies à reconnaître qui permette d'une part d'ob­
tenir une idée correcte des proportions respectives de chaque espèce 
dans le régime et d'autre part de rencontrer au moins un individu de cha­
que espèce potentiellement capturable par l'Effrai e. 

2.3 .1. Le_probl ème_de_la_représentativité 

Lorsque l'on pénètre dans un clocher, une tour ou un grenier ha­
bité par des chouettes effraies, on est généralement perplexe tant la 
quantité de pelotes présentes peut être énorme . Sous un reposoir habi­
tuellement utilisé, on trouve parfois un amas de pelotes dont la hauteur 
peut atteindre 40 à 50 centimètres. Alors comment procéder pour obtenir 
un échantillonnage valable? Récolter seulement les pelotes fraîches? 
Les prendre uniquement au pied des perchoirs ou au contraire au voisi­
nage del ' emp l acement utilisé pour nicher? Dans l'introduction, nous 
avons parlé des variations saisonnières et annuelles du régime del' 
effraie. Nous avons pu le s mettre en évidence à quelques reprises,en 
comparant au moyen d'un test statistique (test d'homogénéité de propor­
tions %2) la fréquence des différentes catégories de proies dans des 
lots récoltés au même endroit à des époques différentes (variations sai­
sonnières : lots 97, 109 et A23; variations annuelles : lots 62, 92, 114, 
A27 et A50; voir détails en annexe, tableau 2.4.). Dès lors, ne prendre 
que des pelotes fraîche s introduit nécessa irement un biais d'échantil­
lonn age. Nous pouvons le constater aussi en comparant par l e même test 
des échantillons de fraîcheurs différentes réco l tés au même endroit 
(lots 58, 107, 124 et Al5; voir tableau 2.5. ) . 

Il peut également être dangereux de limiter sa récolte à un 
seu l point de prélèvement par gîte. A Warnant ( lot 135), nous avons ra­
massé séparément des pelotes au pied d'un perchoir et au voisinage im­
médiat des jeunes effraies. Le premier échantil lon ne pouvait donc con­
tenir que des pelotes ém i ses par les adultes alors que le second compre­
nait vra isemblab lement un mélange de réjections d ' adu lte s et de pelotes 
de jeunes, ces dernières étant sans doute en plus grande quantité (1). 
La différence entre ces deux lots est hautement significative (tableau 
2.6. ) : le s musaraignes dominent très nettement dans le régime des adu l­
tes (67 % du total des proies) alors que les rongeurs et notamment l es 
campagnols sont les constituants principaux des pelotes rejetées par 
les jeunes (63 %). 

Le tableau 2.8. ci-après rappelle les résultats des différents 
t ests effe ctués . A une exception près, le test du x2 aboutit à rejeter 
sans réserve l'hypothèse d'une quelconque simi litude entre les échan­
tillons comparés. 

(1) Pendant l a couvaison et les premiers jours suivant l'éclosion, un 
adulte au moins garde le "nid" pendant la journée et y émet vraisem­
blablement une partie de ses pelotes. Lorsque les jeunes sont couverts 
de duvet, le s adultes ne viennent plus au "nid" que le temps de dis­
tribuer la nourriture. Les pelotes rejetées à ce moment au nid sont 
donc toutes (on peut le supposer) des pelotes de jeunes (RITTER et 
GORNER, 1977; obs. pers.). 
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Tableau 2.8. Récapitulation des tableaux 2.4 à 2.7 

Lot no Comparaison -x,2 sign. 
97 Saison 138,98 *** 

109 (tableau 71,88 *** 
A23 2.4.a) 65, 71 *** 

62 Ann ée 60,78 *** 
92 93,03 *** 

114 (tab leau 2.4.b) 67,87 *** 
A27 25,59 *** 
A50 11,24 ** 

58 Fraîcheur 30, 14 *** 
107 (tab leau 2.5) 145,07 *** 
124 34,36 *** 
Al5 4,69 -
135 Type (t. 2.6) 105, 75 *** 

72 Contrôl e (t. 2. 7) 6,97 -

19 (C) 1,58 + 
15 (P .O.) (t. 2.9.c) 8 ,82 -

*** différence significative au niveau 0,95 

** Il Il Il Il 0,975 
+ similitude Il Il Il 0,05 

La meilleure façon de procéder consiste donc à récolter des pe­
lotes d'inégale fraîcheur et en plusieurs points du site occupé par les 
chouettes. Nous avons effectué un contrôle de cette méthode en réalisant, 
dans les mêmes conditions et dans trois s i tes identiques,d eux prélève­
ments à plusi eurs mois d'intervalle. A Olmi Capella (19-C) , on peut cons­
tater que les deux échantil lons successifs sont parfaitements similaires 
(tableau 2.7 en annexe). Pour Louveigné (72) et Montbolo (15 -P .O .), le 
x2 calculé est nettement inférieur à la valeur limite qui voudrait que 
l'on rejette l ' hypothèse d'une similitude entre les deux échantillon s 
successifs. 

Cela étant dit, nous n'avons encore aucune idée de l a quantité 
de pelotes à ramasser pour constituer un échantillon représentatif. 
Nous aborderons ce problème séparément pour les trois régions étudiées , 
notamment parce que la composition et la richesse de le ur faune respec ­
tive ne sont pas identiques. 

La solution la plus simple fut de subdiviser quelques lots im­
portants en sous échanti llons de taille variable et de comparer leur 
composition à celle del' échantillon dans sa totalité. Une foi s encore, 
nous avons eu recours au test du X2 (voir tableau 2.9.A,en annexe). 
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A première vue, les résultats sont peu concluants : 2 sous­
échantillons du lot 12 ont une composition qui diffère très fort de 
celle de l'échantillon global; en revanche, 3 sous-échantillons des lots 
80 et 81 ont une composition qui lui est tout à fait similaire. Des au­
tres résultats, on ne peut conc lure que les sous-échantillons diffèrent 
du lot global dont ils sont issus. Il nous faut toutefois remarquer que 
l es valeurs du x2 les plus élevées (celles qui indiquent un moindre de­
gré de similitude) caractérisent l es comparaisons où entrent en jeu les 
sous -échantillons les plus petits (coefficient de corrélation de rang= 
- 0,432*)· C'est ce qu'indique aussi le tableau ci-dessous où nous avons 
regrou~é les différents sous-échantillons en fonction de la valeur de 
leur X. . 

Tableau 2.10. 

1 . 
1 1 

x2 <3 1 < 5 1 <7 
1 

<9 1 <10 1 >10 . 1 1 

nombre de 1 1 

504 178 182 1 313 197 1 102 1 102 
1 

104 proies de 1 
202 1 1 1 

chaque 243 1 283 228 1 328 132 1 147 1 129 
278 1 380 398 1 139 207 1 428 1 190 1 153 sous- r 175 1 1 

(655)~ 365 1 213 échant i 11 on 1 
1 

1 
1 

moyenne 342 1 26 1 1 231 1 ( 329) 1 201 1 150 
1 1 

1 1 
. 221 1 
1 1 1 

1 . . 
* Nous préférons considérer la moyenne qui fait abstraction de 

cette valeur dans la mesure où l es deux autres sous-échanti llons 
du même lot ont très fortement influencé l a valeur du X2. 

Bien que la façon dont ce tableau est constitué ne soit pas 
très orthodoxe (les x2 n'ont en effet pas tous le même nombre de degrés 
de liberté), nous pouvons admettre sans gros risque d'erreur qu'un échan ­
tillon pourra, en Belgique, être qualifié de représentatif s'il compte 
au moins 250 à 350 proies, pour autant bien entendu qu'il ait été réali­
sé dans l es conditions décrites plus haut. 

2.3.1.2 . La Corse 

Nous avons procédé exactement de la même façon que pour la 
Be lgique en subd ivisant quelques lot s de pelotes en sous-échantillons. 
Les résultat s des tests effectués figurent en annexe au tableau 2.9.B . 
Un seul échanti llon diffère significativement de l'échantillon global 
tandis que neuf autres ont une composition tout à fait comparable à celle 
de l' échantillon global dont ils sont issus. La taille moyenne de ces 
9 sous -échantillons est de 189 proies avec un écart-tyge de 51. Contrai­
rement à ce que nous avons en Belgique, la valeur du -x,Z ne semble pas 
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dimin uer para ll èlement à l'augmentation de la taille du sous - échantillon 
(coefficient de corré lation de rang= - 0 , 233 N.S.). Nous considérerons 
ain si que pour la Corse, un échantil l on peut à coup sûr être qua lifi é 
de représentatif s 'il totalise au moins 189 + 51 = 240 proies. Pour l a 
suite de notre travail, n'ont été pris en considération que les l ots 
de pelotes comprenant pl us de 240 proies, exception faite de quelques 
uns dont le total des proies éta it compr is dans l es li mites de 1 ' écart­
type de l a moyenne (stations 12, 14, 28 et 29) . 

Les résultats des comparaison s effectuées so nt repris au ta­
bleau 2.9. C. en annexe . Deux sous-échantil l ons, l'un de 55 proi es , 1 ' au ­
tre de 217, ont une compos ition qui diffère significat i vement de celle 
de l'échantillon global . Deux autres, de plus de 500 proies, ont par 
contre une composition très semblable. 

Comme en Belg ique, il existe une re l at i on inverse entre l a tail ­
l e du sous -éc hantillon et la va l eur du -;,,2 calcu lé (coefficient de corré ­
l at i on de rang= - 0,604***). Dans cet te r égion, il nous paraît prudent 
de ne cons idérer comme représentatif qu'un lot de pelotes comprenant 
300 à 400 proies au moins . 

2.3 . 2. Le_problème_de_l'exhaustivité 

Dès l es années vingt, les botanistes remarquaient qu' il exis ­
tait un rapport entre la surface d ' échan tillonnage d ' un mi l ieu homogène 
et la richesse spécif ique observée (ARRHEN IUS, 1921). En 1922, GLE ASON 
(1922, 1925) met en év idence l a nature sem i-l ogar i thmique de l a relation 
entre la richesse spécifique cumu l ée et la surface des relevés. Il cons­
tate également que plus l' associat i on végéta l e est untforme, plus l a 
cou rbe atteint rapidement un plateau. Il découle de ces observations qu ' 
il est possible de prévoir la surface mi ni ma l e à échant illonner pour 
avo ir une idée précise de la richesse spéc ifique totale d'une assoc i at ion. 
Cet t e méthode est encore l argement app liquée de nos jours dans l es étu­
des de l a végétation (cfr . VANDEN BERGHEN, 1973). 

BLONDEL (1975) util i se une technique similaire pour l' avifaune 
mais son unité d'échantil lonnage n'est pas une surface : c'est l e point 
d'écoute. Néanmoins, l a courbe de la richesse cumulée qu'il obtient pour 
différents milieux a des caractér istique s fort semblab l es à ce ll es de 
la courbe aire-espèces des botanistes : accroissement initial rapide 
suiv i d'une infl exion marquée puis d'un plateau. 

Cette méthode a donné lieu à des développements récents et à 
des applications i ntéressantes (vo ir p. ex. FERRY, 1976; DAGET, 1978; 
BOURNA UD et CORBILLE, 1979). Nous aur ions aimé en faire usage auss i ma i s 
notre cas ne répond pas aux conditions d'application de ces modèles. 
D'u ne part, l e lot de pe lotes récolté est un échanti ll on d'une faune i s­
sue d'un mi li eu non homogène : le domaine de chasse de l' effraie est en 
effe t souvent très varié . D'autre part,le choix de 1 'unité d'échantillon­
nage nous pose problème . 

Pour l es botanistes ou les ornithologues, une surface ou un 
point d'écoute sont des unités bien commodes dont la signif i cation éco­
lo gique est facilement perceptible. Dans le cas présent, on pourrait 
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penser à prem1ere vue que l'unité à considérer est la pelote. Ce faisant, 
nous introduirions nécessairement d'importantes distorsions : la taille 
des pelotes n'est pas constante. Une pelote peut contenir une seule 
proie, une autre dix. De plus, la composition d'une pelote n'est pas 
aléatoire, comme nous pouvons le voir au tableau 2.11 (annexe). 
Trois faits essentiels se dégagent de ce tableau : 

- l'association d'une espèce avec elle-même est toujours plus fréquente 
que ne le prévoit l'hypothèse nulle (composition aléatoire de la pelo­
te) dans le cas des espèces dominantes dans le régime alimentaire : 
Sorex "araneus" dans les 3 stations, Crocidura russula à Sart, Micro­
tus arvalis a Fontenelle et Moircy,~- agrest1s à Fontenelle et"""Sa'rî; 

- l'associat ion de C. russula avec elle-même est dans l es trois stations 
plus fréquente que prevu,meme si peu d'individus sont en jeu; 

- l 'occurence simultanée de M. arvalis et de~- agrestis est toujours 
mo in s fréquente que prévu. 

Si l'on tient compte du fait que la Chouette effraie rejette quotidien­
nement 2 à 3 pelotes et que le contenu de chacune d'elles correspond 
grosso modo à une période de chasse (GUERIN, 1928; FESTETICS, 1968; 
SMITH & RICHMOND, 1972; MARTI, 1973a)ces faits s'expliquent si l'on ad­
met que la chouette exp loite un même mi lieu au cours de la même ronde 
de chasse, adoptant une stratégie que ROYAMA (1970) intitule "the profi­
tability of hunting", qu'elle utilise une "image de recherche" (TINBER­
GEN,1960; CROZE, 1970) ou un autre processus d'apprentissage (cfr. 
LAWRENCE et ALLEN,1983). 

En effet, cette image de recherche favoriserait la capture suc­
cessive d'individus de la même espèce*. Cela expliquerait l a première 
constatation. Les deux autres font penser que la chouette exploite son 
milieu de manière non aléatoire : on sait que la musaraigne musette a 
des exigences assez particulières (FONS, 1975a; GENOUD et HAUSSER, 1979; 
LIBOIS et al., 1983) notamment du point de vue thermique, ce qui limite 
sa présence à certains milieux. D'aut re part, on sait aussi que les 
deux campagnols sont nettement ségrégés sur l e terrain : lorsqu'ils 
sont microsympatriques, ils se répartissent dans des micro -h abitats dif­
férents (BERNARD, 1953; SPITZ, 1965; MY LLYMAKI, 1977b et DIENSKE, 1979) 
et ont "mi s au point" des mécanismes comportementaux d'évitement (COLVIN, 
1973; DIENSKE, 1979; CARMINAT!, 1982 et DE JONGE, 1983). 

L'implication de ces faits relatifs au comportement de chasse 
de l' effra ie sera discuté au§ 2.6.1. Quoi qu'il en soit, nous retien­
drons pour le moment que ces résultats nous interdisent d'utiliser la 
pelote comme unité d'échantil lonnage , à l'instar du mètre carré des bota­
ni stes ou du point d'écoute des ornithologues. 

La méthode que nous avons mise en oeuvre pour résoudre notre 
problème a d'abord consisté à établir une relation entre le nombre de 
proies trouvées dans les différents lots analysés et la richesse "spé­
cifique"** de chacun d'entre eux. Il existe entre ces deux paramètres 

* Dans certains cas, il est manifeste que la chouette capture une nichée 
entière. Nous avons p. ex. pu vo ir à Montignies les Lens une pelote 
qui recelait en plus des restes de 4 Micromys minutus des débris de 
graminées habituell ement utilisées par ce rongeur pour construire son 
nid. 

** Nous indiquons spécifique entre guillemets dans la mesure où nos 
catégories taxonomiques ne sont pas toujours des espèces mais peuvent 
être un genre (Rattus),un ordre (Chiroptères),une classe (oisea ux, 
batraciens) ou un sous-règne (invertébrés). 
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une corrélation semi-logarithmique très significative pour les trois 
régions étudiées : 

Belgique r = 0,874 
Corse r = 0,926 
Pyrénées Orientales 

(n = 294) 
(n = 35) 
r = 0,918 (n = 29) 

Selon les courbes théoriques calculées, le plateau serait atte int à un 
peu plus de 1.000 proies en Belgique et dans les Pyrénées Orientales et 
entre 200 et 400 proies en Corse (fig. 2.4). Cet te façon de faire est 
toutefois très pessimiste dans la mesure où l a dernière catégorie taxo­
nomique du lot peut être trouvée - et c'est presque toujours le cas -
bien avant la fin de l'analyse de ce lot. 

Nous avons donc eu recours à un autre procédé : au cours de 
l'analyse d'un lot donné, nous notions lors de la découverte d'une nou­
velle catégorie taxonomique combien de proies avaient été comptées pré­
cédemme nt. Nous avons ainsi établi pour 31 lots en Be lgique , 24 en 
Corse et 1 dans les Pyrénées Orientales*,des courbes de la richesse "spé­
cifique" cumulée de l'échant illon en fonction du nombre de proies déter­
minées. La figure 2.5 donne trois exemples de ces courbes individuelles. 
Nous avons ensuite calculé pour chaque région la relation richesse "spé­
cifique" - logar ithme du nombre de proies en confondant toutes le s cour ­
bes individuelles. Dans chaque cas, nous avons obtenu un coeffic ien t de 
corré lation très hautement significatif (Belg ique : r = 0,944; Corse : 
r = 0,904; Pyrénées : r = 0,976). Un me illeur ajustement est obtenu si 
on introduit pour chaque échantillon l e couple de données "nombre total 
de proies dans l'échantillon - richesse totale observée de l'échant illon". 
Les coefficients de corrélation sont à peine meilleurs (Belgique : 0,946; 
Corse : 0,905; Pyrénées : 0,968) mais,comme l'indique la figure 2.6 . c, 
les précisions sont moins optimistes (plus de pelotes à analyser). La 
figure 2.6 montre que pour la Belgique, on atteint pratiquement la ri­
chesse totale vers 250-350 proies. A partir de 400 proies, il faut dou­
bler la taille de l' échantillon pour obtenir 2 espèces supp lémentaires 
seulement. En Corse, le plateau est atteint à 100-150 proies déjà et, à 
partir de 200 proies, on ne peut espérer ajouter une es pèce qu'en dou­
blant la taille du lot. Pour les Pyrénées Orientales, le plateau est at­
teint, pour l e seul lot observé, vers 400-500 proies. 

2.3.3. Co nclusions 

En pratique, nous avons exc lu des traitements ultérieurs tous 
les lots qui ne comptaient pas au moins 300 proies en ce qui concerne 
la Belgique, 130 en ce qui concerne la Corse. Quant aux échantillons des 
Pyrénées Orientales, si nous avions appliqué d'aussi sévères critères 
de sélection, nous n'aurions pu envisager, le nombre de lots retenus 
étant insuffi sant, de les soumettre à l'analyse statist ique que nous en ­
visagions. Nous avons donc pri s en considération pour cette région les 
18 lots comptant plus de 100 proies. 

* Belgique : stations n° 11, 16, 21, 34, 37, 39, 51, 56 , 61, 68, 72, 79, 
80, 81, 86 , 89 , 102, 115, 119, 123, 138, 139, Al, A9, Al3, A22, A30, 
A39a, A49 et A55. 
Corse : toutes les stations sauf 1, 8 , 9, 10, 14, 16 , 18, 22, 23 , 27, 30. 
Pyrénées Orientales : station n° 1. 
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FI G, 2. 4 DETERM I NAT ION DE LA TAILLE MINIMA LE DE L' EC HANTILLON 
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2.4. Le domaine de chasse de la chouette effraie 

Dans le paragraphe précédent, nous avons défini dans quelles 
conditions notre échantillonnage devait être réalisé. Avant de passer à 
l'examen des paramètres écologiques, il est primordial de savoir dans 
quelle zone ceux-ci doivent être évalués. Cela revient à déterminer quel 
est le domaine de chasse de la chouette. Pour le connaître avec préci­
sion dans chaque cas, il eut fallu munir chaque chouette étudiée d'un 
émetteur et la suivre dans ses déplacements. Dans le cadre de la présente 
étude, on conçoit aisément qu'une pareille entreprise était irréalisable. 
De plus, il ne faut pas perdre de vue que notre mode de prélèvement des 
échantillons implique la récolte de pelotes anciennes,éventuellement 
émises par les occupants précédents dont le domaine de chasse ne corres­
pondait pas nécessairement à celui des occupants du jour. 

Certaines espèces de strigiformes ont fait l'objet de recherches 
à ce point de vue : SOUTHERN et LOWE (1968) ont bagué de nombreux micro­
mammifères en vue de retrouver les bagues dans les pelotes de chouettes 
hulottes et de déterminer de la sorte le domaine de chasse de chaque 
couple. NICHOLLS et WARNER (1972) ont étudié grâce à la radiotélémétrie 
l'utilisation du milieu par Strix varia. HARDY (1977) a consacré sa thè­
se au domaine de chasse de lacnouette hulotte et des hiboux brachyote 
et moyen duc (Asio flammeus et A. otus). Concernant 1 'effraie, nous n' 
avons pas eu laciïance de trouver semblable travail.Il existe néanmoins 
quelques vagues indications sur le sujet : GUERIN (1928) situe le repo­
soir diurne des effraies qu'il observe à 600-700 m du pigeonnier où elles 
nichent. Selon HOSKING et NEWBERRY (1945), les effraies ne chassent gé­
néralement pas à plus de 1500-2000 m de leur aire. SCHMIDT et al. (1971) 
avancent la même estimation. En revanche, EVANS et EMLEN (1947) indiquent 
que la chouette qu'ils étudient semble chasser sur un domaine d'environ 
165 acres (rayon= 460 m). Les estimations de GEROUDET (1965) et de 
PERCO et PERCO (1976) se rapprochent de cette valeur : 100 à 200 ha 
(rayon de 560 à 800 m) pour le premier, 100 à 400 ha (rayon de 560 à 
1130 m) pour les seconds. Deux couples observés par SMITH et al. (1974) 
allaient chasser à 2,4 et 3,7 km de leur aire mais ces couples nichaient 
en colonie (28 individus en 1968; 38 en 1969). D'après GLUTZ von BLOTZHEIM 
et BAUER (1980), le rayon d'action de l'oiseau serait de 800 à 1500 m 
dans les conditions habituelles. MASURAT (1980) cite deux cas où le do­
maine de chasse serait situé à 200 met à 1 km de l'aire. Estimant que 
les musaraignes aquatiques (Neomys sp.) sont linéairement distribuées 
(le long des cours d'eau), TABËRLET (1982) établit une corrélation entre 
le pourcentage des deux espèces dans le régime et des valeurs arbitrai­
res du rayon du domaine de chasse. Le meilleur coefficient de corréla­
tion est obtenu à partir d'un rayon de 2500 m, valeur que l'auteur re­
tient. Il ne prend toutefois pas en considération la présence de pièces 
d'eau, de mares ou d'autres milieux humides. Cette omission entraîne 
inévitablement une surestimation de la taille du domaine de chasse de 
l'oiseau. En ce qui nous concerne, nous avons mesuré la distance sépa­
rant des sites de nidification établis dans des villages immédiatement 
voisins. Cela fut possible pour 46 de nos stations (6,7,8,15,16,19,24,29, 
31,32,34,37,49,51,52,53,58,65,67,68,78,79,80,81,83,85,89,90,102,105,106, 
107,108,109,115,123,124,126,133,137,139,A8,A22,A38,A40,A49 et A51) et 
pour les villages de Plancenoit et Rebaix. La valeur moyenne obtenue est 
de 3377 mètres. Compte tenu du fait que près de la moitié de ces villa­
ges sont séparés de leur voisin par un massif boisé où ne chasse vrai­
semblablement guère l'Effraie , nous estimons judicieux de prendre en 
considération,pour l'évaluation des facteurs écologiques,une zone de 
1500 m de rayon autour du point de récolte des pelotes, endroit corres­
pondant,en règle générale,à la situation de l'aire ou du gîte principal 
de la chouette. 
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2.5. L'évaluation des paramètres du milieu 

Nous avons vu dans l'introduction que la plupart des travaux 
portant sur l'étude des variations du régime de l'effraie péchaient par 
un manque de précision dans la description des mi lieux où chasse l'oi­
seau. Dans la mesure où nous étions intéressés par une approche globale 
du prob l ème des variations stationnelles du régime, nous avons tenté de 
caractér iser chaque endroit de récolte par un maximum de paramètres. 
Les quelques pages qui suivent indiquent par l e menu les variables éco­
logiques prises en compte et la manière dont nous le s avons estimées. 

2.5.1.1. Documents de base 

- cartes IGN au 1/25 .000è; 
- cartes pédologiques au 1/20.000è; 
- étude de DINGENS et VERNEMMEN (1963) sur les climats; 
- ouvrage de HASQUIN (1980) sur les communes de Belgique; 
- informations pluviométriques et thermométriques éditées par l'Institut 

roya l météorologique (DUPRIEZ et SNEYERS, 1978; SNEYERS et VANDIEPENBEEK, 
1981). 

Sur carte IGN, nous avons évalué la surface occupée par chaque 
type de paysage végétal à l'aide d ' une gril l e transparente que nous su­
perposions au domaine de chasse supposé de l' effraie. La maille assez 
serrée de cette grille (5 x 5 mm) a permis des estimations précises en 
comptant le nombre de carrés occupés par chaque type de milieu. ANRYS 
(1982) a utilisé cette méthode avec succès dans une étude sur le choix 
de l'habitat par le blaireau (Me les meles) et a màntré par des tests 
comparat ifs qu'elle était très TTaETe-.--

Dans un premier temps, nous avons mesuré les longueurs sur car­
tes IGN au moyen d'un curvimètre mais, à l'usage, cette technique s'est 
révélée fastidieuse, relativement imprécise et très fatiguante pour la 
vue. Nous lui avons substitué le comptage du nombre de carrés traversés 
par une rivière, une haie, un talus ... ou du nombre de fois que les 
ma ille s du réseau rencontraient une lisière. La méthode peut être consi­
dérée comme très satisfaisante dans la mesure où ces estimateurs sont 
parfaitement corré lés avec la longueur réelle des paramètres mesurés au 
curvimètre (voir tableau 2.12 en annexe). 

2.5 .1.4. L'altitude et le relief 

L'altitude de 18 points aléatoirement répartis sur notre grille 
est lue directement sur la carte IGN. L'altitude de la station est don­
née par la moyenne de ces 18 lectures tandis que la vigueur du relief 
est estimée par l'écart-type de cette moyenne. 
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Les cartes IGN nous ont encore servi à déceler la présence d' 
éléments particuliers du paysage : carrières, mares, étangs, marais 
En ce qui concerne les facteurs édaphiques, nous avons consulté la plan­
che llB de l'atlas de Belgique (par MARECHAL et TAVERNIER), l'ouvrage 
de STEFFENS (1971) ainsi que les cartes pédologiques au 1/20.000è édi­
tées sous les auspices de l'IRSIA (TAVERNIER et HANN0TIAUX) chaque fois 
que cela fut possible : un certain nombre d'entre elles n'étant pas en­
core éditées ni en chantier ... Le recouvrement des principaux types de 
so l s a été grossièrement estimé sur ces documents (sols argileux, limo­
neux, sableux, limonosableux ou sab lolimoneux , limonocaillouteux ... ). 

Le climat de chaque station a été caractérisé sur base du tra­
vail de DINGENS et VERNEMMEN (1963). 

Enfin, dans "Communes de Belgique" (HASQUIN, 1980), nous avons 
lu le nombre d'habitants des communes d'où proviennent nos échantillons. 

2.5 . 2. Corse 

2. 5.2 . 1. Documents de base 

- cartes IGN au 1/25.000è comp l étées et corr1gees d'après les photogra­
phies aériennes (vols 75 FR 2699/170, 78 FR 2964/145, F 81 150 9178, 
F 82 300 4154, F 82 300 4155 4255 et F 82 300 4347); 

- carte de la végétation de la France, feuill e de la Corse et sa notice 
(DUPIAS et al., 1965); 

- observations climatologiques (années 1972 à 1980 ) éditées comme numé­
ros spéciaux du Bulletin de la Société des Sc ien ces historiques et na­
turelles de la Corse pour le compte des commissions météorologiques 
départementales de la Corse. 

Toutes ces variables ont été est i mées de la façon déjà décrite 
pour la Belgique. 

2.5.2.3. Le climat 

Pour chaque localité de récolte des pelotes, le coeff i cient 
ombrothermique d'EMBERGER (1942) 

Q 
100 P 

M2 - m2 

ou P pluviosité annuelle (e n mm) 
M moyenne des max. du mois le plus chaud 
m = moyenne des min . du mois le plus froid 

a été calculé à partir des données des stat ions météoro logiques les 
plus proches ou en interpolant les courbes isohyètes lorsque nos points 
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de récolte étaient situés dans des régions soumises à un autre régime 
des pluies que celui de la station retenue. Le tableau 2.13a reprend les 
résultats de ces calculs de même que le nom des stations de référence 
(voir annexe). 

Altitude et relief ont été estimés de la même façon qu'en 
Belgique à la différence près que les points qui nous ont servi en 
Corse sont les points cotés sur carte IGN. 

La présence d'éléments particuliers dans le paysage (marais, 
étangs, terrasses de culture ... ) a également été notée à partir soit 
d'observations de terrain,soit des photographies aériennes. 

En ce qui concerne la végétation, nous avons noté la ser1e ou 
l'échelon auquel appartient la station de récolte. Lorsqu'elle est si­
tuée dans une région intermédiaire, nous l'attribuons aux séries ou éche­
lons entre lesquels elle fait la transition. 

Enfin, l'importance de l'habitat humain a été estimée en comp­
tant le nombre de carrés de la grille contenant des maisons. 

2.5.3 . Ptrénées_Orientales 

2.5.3.1. Documents de base 

- cartes IGN au 1/25.OOOè; 
- carte de la végétation de France, feuille de Perpignan (GAUSSEN, 1972); 
- atlas de Catalunya Nord (BECAT, 1977); 
- annales climatologiques des Pyrénées Orientales de 1966 à 1977; 
- dictionnaire des communes de France (ANONYME, 1973). 

Elle s'est faite de la même façon qu'en Belgique. Pour les lon­
gueurs, nous n'avons toutefois pas utiliéé la technique des carrés : les 
longueurs ont été mesurées au curvimètre sur carte IGN. 

Altitude et relief ont été estimés de la même man,ere qu'en 
Corse mais, pour l'analyse des correspondances, le relief des stations 
a été noté "plaine" ou "collines". Les éléments particuliers du paysage 
ont aussi été pris en considération de même que la· série phytosociolo­
gique caractérisant l a s tation . Le climat a été caractérisé de la même 
façon qu'en Corse {cf r. tableau 2.13b en annexe) tandis que la concentra­
tion de l'habitat humain a été évaluée par un indice exprimant le rap­
port entre le nombre de maisons de la commune et le nombre de carrés de 
la grille occupés par des habitations. 
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2.G. Discussion sur la méthode 

Telle que nous venons de l'exposer, notre méthode est loin d' 
être parfaite. Elle reste peu précise et, malheureusement, son degré de 
précision ne peut être déterminé. Cela tient essentiellement au fait 
que nous n'avons aucun contrôle de notre échantillonneur : la chouette. 
Malgré les précautions prises lors du prélèvement des pelotes, nous ne 
pouvons savoir si l'image de la biocénose des petits mammifères telle 
que nous la voyons au travers du régime de l'effraie est le ref let fi­
dè le de la situation telle qu'elle se présente sur le terrain . Nous igno­
rons auss i à quelle étendue précise cette image se rapporte . 

La discussion sera abordée point par point et se terminera par 
l'examen critique d'alternatives éventuelles. 

2.6 .1. La_stratégie_alimentaire_de_la_chouette_effraie 

Se demander quelle est la stratégie alimentaire d'un prédateur 
revient à se poser deux questions : ·sélectionne-t-il ses proies et , si 
oui, en fonction de quel(s) facteur(s) l e fait-il ? A vrai dire, dans 
le cas de l 'effra ie et des Strigiformes en général, on a relativement 
peu d 'informations sur le sujet bien que le régime de ces oiseaux soit 
très connu. C'est que l'estimation de la densité des proies est assez 
diffi cile ... 

TI NBERGEN (1933) estime que les variations locales ou temporai­
res du régime du hibou moyen duc (Asio otus) sont toujours causées par 
des var iation s concordantes des réserves de nourriture disponibles . 
SOUTHE RN (1954, 1970) trouve que les différences de densité de popula­
t i on du campagnol roux et du mu lot sylvestre se reflètent dans le régime 
de la hulotte (Strix aluco),au moins pour quatre des huit saisons étu­
diées. BOVET (l~observe aussi des variations de la proportion des 
Crociduri nae et des rongeurs dans le régime de l'effraie correspondant 
a des variations concommitantes de leur abondance relative sur le ter­
rain. BOHNSACK (1966) met en parallèle l es fluctuations de campagnols 
dans l e régime de l'effraie et dans la nature. Il constate cependant 
que l a proportion Microtus + Sorex reste relativement constante. 
DE BRUIJN (1979) fait les mêmes constatations aux Pays Bas . L'étude d' 
OTTENI et al. (1972) établit une corrélation très étroite entre les pro­
portions des différentes catégories de proies dans le régime de l'effraie 
et l es biomasses relatives de ces proies dans la zone d'investigation s . 
WEBSTER (1973) montre que les variations saisonnières de l'abondance de 
Microtus agrestis dans les pelotes d'effraie sont reliées avec le niveau 
des populations de ce rongeur. PAGE et WHITACRE (1975) ont observé que 
l a proportion de bécasseaux (Calidris alpina, C. minutilla, C. mauri et 
C. alba) dans le régime de différents rapaces Tprincipalemenî de As10 
îlaiiiiiiëüs et Falco columbarius) était directement fonction de leur abon­
dance dans l es zones d'hivernage exploitées par ces rapaces. WENDLAND 
(1975) a observé que la proportion d'Apodemus flavicollis montrait dans 
le régime de l a hu l otte des pics d'abondance à intervalles réguliers de 
3 ans. Ce tte périodicité correspond assez bien à cel le que l'on observe 
sur l e terrain chez différentes espèces de rongeurs. Pour HARDY (1977) 
enfin, les variations du régime du moyen duc et de l a hulotte suivent 
assez bien les flu ctuations d' abondance de leurs proies. 

On ne peut donc contester que la composition du régime de ces 
rapaces suive d'assez près celle de la faune qu'ils exploitent. Toutefois, 
le parallélisme n'est pas toujours parfait : HANNEY (1952) a en effet 
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montré que l'abondance de certaines espèces dans le régime de l'effraie 
n'était pas nécessairement associée avec leur abondance relative sur le 
terrain. SPITZ a également observé que dans les polders vendéens où la 
densité de Microtus arvalis n'est jamais faible mais varie dans une pro­
portion de 1 à lOO, ce campagnol représente toujours 65 à 85 % des proies 
de cette chouette et que le pourcentage des espèces-tampons fluctue 
sans aucun rapport avec les densités réelles (SAINT GIRONS et SPITZ, 
1966). Des constatations analogues sont faites par KORSCHGEN et STUART 
(1972) sur différents rapaces (Bubo vir~inianus, Strix varia, Asio otus, 
Otus asio et Buteo jamaicensis).71s estiment toutefois qÜeëfes"""ëfëiïsites 
anormalement êlevées de petits rongeurs peuvent être détectées par des 
études des habitudes alimentaires. Chez Bubo virginianus, RUSCH et al. 
(1972) ont observé que la proportion de ~ep~s americanus augmentait dans 
le régime de manière tout à fait parallè e a l'augmentation de sa den­
sité sur le terrain (r = 0,99) mais que simultanément la proportion des 
autres proies (micromammifères et galliformes) chutait quelle que fut 
leur densité de population. 

Ces constatations font évidemment penser, tout comme les données 
de BOHNSACK et de DE BRUIJN, à la présence chez les rapaces nocturnes 
d'un mécanisme décrit sous le nom de réponse fonctionnelle de type 3 par 
HOLLING (in CURIO, 1976) : la représentation d'une proie dans le régime 
d'un prédateur augmente en fonction de sa densité suivant une courbe sig­
moïde. Pareille réponse a été observée chez les mésanges charbonnières 
(Parus major) par TINBERGEN (1960) : une certaine proie reste ignorée 
jusqu'au moment où sa densité augmente . Alors, le prédateur change de 
régime (switching) et commence à exploiter cette proie de manière d'au­
tant plus intens i ve que sa densité est élevée, du moins jusqu'à une cer­
taine valeur de cette dernière,au-delà de laquelle la proportion de la 
proie dans le régime reste constante. Pour TINBERGEN, il s'agit du ré­
sultat d'un processus d'apprentissage : l'adoption par le prédateur d' 
une image de recherche spécifique. L'existence de ce processus a été ma­
gistralement mise en évidence par CROZE (1970) chez la corneille noire 
et par DAWKINS (1971 a et b) chez de jeunes poussins, mais l'interpréta­
t i on de TINBERGEN et de ses élèves (MOOK et al., 1960) est vigoureuse­
ment contestée par ROYAMA (1970) qui lui préfère l'hypothèse de la pro­
f i tabi l ité de la chasse : le prédateur maximise l'efficacité de sa chasse. 
Pour cela, il restera peu de temps dans les endroits peu profitables 
(où la densité des proies est faible) et consacrera tout son effort de 
chasse aux taches les plus rentables. TINBERGEN (1982) a très bien 
montré quel 'étourneau était capable de mémoriser, à court terme au 
moins,la localisation d'une zone intéressante et que l'hypothèse de la 
profitabilité de la chasse expliquait bien le comportement del 'oiseau 
quant à la prospection de taches à la recherche de proies. Il pense 
cependant que la décision de chasser telle ou telle proie précède,chez 
1 'oiseau, celle de chasser à tel ou tel endroit et c'est à ce niveau 
de la hiérarchie de décision qu'il fait appel au concept d'image de 
recherche,réconciliant ainsi deux hypothèses considérées,à tort,comme 
exclusives par ROYAMA. Selon LAWRENCE et ALLEN (1983), l'image de recher­
che n'est pas un comportement courant et son importance dans la nature 
n'a pas encore été établie. Leur définition est toutefois fort restrictive 
puisqu'1ils considèrent qu'il s'agit d'un changement perceptif de la capa­
cité d'un prédateur à détecter une proie familière C.!1.ypûque. Ce n'est 
certainement pas dans ce se ns qu'il convient de comprendre 1 'interpré­
tation de TINBERGEN (1981) et ce dernier ne semble pas confondre "image 
de recherche" et autre processus d'apprentissage. 

Comme nous l'avons vu au § 2.3 .2. (tabl. 2.11 en annexe), la 
chasse de 1 'effraie semble,elle aussi,influencée par un processus d'ap­
prentissage. Quelle que soit la nature de ce dernier,nous devons nous 
attendre,chez l 'effraie,à une réponse non linéairement dépendante de 
la densité des proies. Le changement de proie (switching) en fonction de 
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la densité a fait l'objet de plusieurs expériences,notamment sur des 
coccinelles (MURDOCH et MARKS, 1973) et des guppies (MURDOCH et al., 
1975). Il en ressort que lorsque le rapport entre les densités de la 
proie préférée et de l'autre vari e,il n'y a changement que si la pré­
férence pour l'une est relativement faible et fort variable d'un indi­
vidu prédateur à l ' autre ( MURDOCH et al . , 19 75) ,que le prédateur est 
mobile, qu'il utilise un système de détection à distance et que les 
proies sont réparties en taches où leur densité relative est différente 
(CORNE LL, 1976). 

Mobilité, détection à distance (vue et ouïe : cfr. SCHALTER et 
SC HLEIDT, 1977; KNUDSEN et KONISHI, 1979), proies distribuées en taches, 
voilà des conditions qui s'appliquent à l' effraie. Quant à la préférence, 
il est bien difficile dé savoir s'il en existe une et, le cas échéant, 
en fonction de quel paramètre elle s'exprime . 

Se l on la théorie du régime alimentaire optimal (optimal die t 
theory) un préd ateur maximise l'énergie qu'il prend par unité de temp s 
il sélectionne les proies de ma nière à ce que son gain énergétique soit 
le mei lleu r (cfr. EMLEN, 1966; MAC ARTHUR et PIANKA, 1966; PULLIAM, 
1974; KREBS, 1978, ... ). Dans sa version la plus simple, cette théorie 
suppose en ou tre que les proies peuvent être reconnues instantanément 
par le prédateur quant à leur profitabilité et qu'elles sont distribuées 
au hasard. Les prévisions de cette théorie peuvent se résumer comme su it 

si la proie profitable est rare, l e prédateur n'opérera aucune sélec­
tion; 

si l a proie profitable est abondante, les proies de mo indre valeur 
sont ignorées quelle que soit l'importance de leurs effectifs. 

La va lidité de ces prédictions a pu être démontrée expérimentalement 
chez la mésange charbonnière (KREBS et al., 1977) et dans la nature 
chez le chevalier gambette (GOSS-KUSTARD, 1977) et le go bemouche gris 
(DAVIES,1977). La maximisation du gain énergétique n'est cependant pas 
le seu l "objectif" poursuivi par un prédateur. Celui-ci répond aussi à 
des critères de qualité qui l'obligent à diversifi er son régime,même 
si la densité de population de la proie l a plus profitable est très 
élevée . TINBERGEN (1981) l'a magistralement illustr é chez l 'étourneau. 

De ces considérations théoriques, ROYAMA (1970) déduis ait en 
outre un important corollaire, à savoir que les proies apportées aux 
jeunes par les adultes devaient être de plu s grande profitabilité que 
celles que les adultes eux-mêmes mangent (importance du rapport énergie 
transportée/énergie dépensée pour le transport). Ce fait a déjà été ob­
servé chez plusieurs espèces : mésange charbonnière (TI NBERGEN, 1960), 
chouette hulotte (SOU THERN, 1969; HARDY, 1977), gobemouche gris (DAVIES , 
1977) et martin-pêcheur (HALLET, 1984). 

En ce qui concerne l'effraie, SAINT GIRO NS (1964) estime que 
les poussins se nourrissent de proies plus petites que l'adulte, mais 
ses résultats ne sont pas fiables en raison d'une erreur méthodologique 
(pet i tes pelotes considérées comme pelotes de jeunes et grandes comme 
pelotes d'adultes). Au tableau 2.6 (annexe), nous avons vu qu'il exis­
tait une différence significative entre la composition d'un lot de pelo­
tes d'adultes et celle d'un autre lot, récolté en même temps et consti­
tué en grande partie de pelotes de jeunes (voir§ 2. 3. 1). Ce dernier con-
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tenait beaucoup plus de rongeurs et l'autre plus de musaraignes du genre 
Sorex dont le poids (env. 10 g.) est nettement inférieur à celui des 
campagnols ou des mulots (env. 20 g.). Il est intéressant de noter de 
surcroît que les seules grosses proies (rats, lérots et taupe) identi­
fiées dans cette station ont été trouvées dans les "pelotes de jeunes". 
Il est donc vraisemblable que l'effraie elle aussi ait adopté, comme le 
pense d'ailleurs GRIFFITHS (1975), une stratégie de maximisation de la 
quantité d'énergie prise par unité de temps et qu'elle réponde aux pré­
visions de la théorie du régime optimal. Il convient toutefois de les 
moduler car la réalité est bien plus complexe que ne le suppose ce modè­
le fort simple qui postule que le prédateur reconnaît instantanément la 
valeur de chacune de ses proies et que le temps de manipulation d'une 
proie ne varie pas. Pour HUGHES (1979), la valeur d'une proie pour un 
prédateur n'est pas fonction d'une simple propriété physique mais d'un 
ensemble de facteurs très divers : distance, vitesse, degré de dissimu­
lation (crypticity) et aussi habileté du prédateur à reconnaître et à 
manipuler rapidement sa proie (importance de l'apprentissage : image de 
recherche,{cfr. ERICHSEN et al., 1980; GENDRON et STADDON, 1983, p. ex.). 
On peut donc s'attendre à ce qu'un régime soit varié si les valeurs re­
latives des proies sont peu différentes, si le prédateur, par un processus 
d'apprentissage, peut en modifier l'échelle et si le taux de rencontre 
avec chacune des proies est faible. Il sera au contraire spécialisé si 
l'ordination des proies n'est pas ambigüe (valeurs relatives très diffé­
rentes). ESTABROOK et OUNHAM (1976) ont simulé une situation où variaient 
l'abondance totale de six proies ainsi que les proportions et les valeurs 
relatives de chacune d'entre elles. Leur modèle est intéressant car la 
plupart des autres ne font jamais état d'une situation où le prédateur 
est confronté avec plus de deux proies. Voici leurs conclusions : 

- l'abondance relative des différentes proies n'a pas un effet très dé­
terminant sur l'utilisation d'une stratégie; 

- l'abondance totale des proies exerce par contre une influence décisive 
sur la stratégie adop tée : spécialisation sur le type le plus profi­
table s'il y a beaucoup de proies disponibles; 

- si les proies ont des valeurs relatives assez similaires, il faut que 
l'abondance totale des proies soit très élevée pour que la spécialisa­
tion représ ente la stratég ie optimale. 

En bref, on peut s'attendre à ce que l'effraie module sa stra­
tégie en fonction de l'abondance de ses proies. Elle aurait plutôt ten­
dance à maximiser le nombre de captures (c'est-à-dire à prendre ce qu' 
elle rencontre) lorsque la densité de ses proies est faible et à n'opé­
rer un choix en faveur de sa (ses) proie(s) préférée(s) qu'en période 
d'abondance de nourriture. L'échelle des préférences est-elle étendue 
chez l'effraie? A première vue, il ne semble pas. Elle l'est en tout 
cas nettement moins que chez d'autres rapaces nocturnes de même taille 
(Asio otus et A. flammeus p. ex.) puisque placée dans les mêmes condi­
t,ons aemilieU, elle montre un régime nettement plus euryphage (HARDY, 
1977; LIBOIS, 1977c). Quoiqu'il en soit, même en période d'abondance des 
proies, il est probable qu'elle maintienne un régime varié : les préda­
teurs manifestent en effet une propension à capturer des proies bizarres 
(odd preys) (cfr. MUE LLER, 1974) ou voyantes (cfr. KAUFMANN, 1974 a et b). 
Peut-être peut-on considérer que les items rares sont "bizarres" ou 
"voyants" pour un prédateur. On sait par ai 11 eurs que mal gré un certain 
attrait pour la nouveauté, le phénomène d'empreinte sur la nourriture 
ou une certaine expérience précoce ou préalable ont une influence capi­
tale sur la détermination des préférences alimentaires (MUELLER, 1974; 
CURIO, 1976; CORNELL et PIMENTEL, 1978; JAEGER et RUBIN, 1982). Enfin, 
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WADDINGTON (1982j fait remarquer que l'adoption de l'hypothèse d'une 
rencontre s imultanée du prédateur avec plusieurs types de proies plutôt 
que celle de l'hypothèse d'une rencontre séquentielle (sur laquelle sont 
basés l es modèles de régime optimal) aboutit à la prévision d'un régime 
pl~s varié, même si la nourriture est abondante. C'est notamment parce 
què le choix du prédateur dépend dans une plus large mesure des densi­
tés relatives des différentes proies disponibles. On ne peut s'empêcher 
de penser qu'une "rencontre simultanée" devient d'autant plus vraisem­
blab l e que l a densité de proies est élevée 

La préférence dépend donc de très nombreu x facteurs et ne reste 
constante ni dans le temps ni dans l'espace. 

En conclusion, on peut retenir que si le reg1me de l'effraie 
donne une image déformée de la biocénose des petits mammifères qu'elle 
explo ite, il peut,malgré ses distorsions,nous donner à ce su jet de pré­
cieuses indications. L' utilisateur de la technique se devra donc de res­
ter prudent dans le choix du mode d'exploitation des données et dans l' 
interprétation des résultats. 

2.6.2 . La_stratégie_d'occueation_de_l'espace_chez_la_chouette_effraie 

Selon GEROUDET (1965), le domaine de chasse de l'effraie doit 
présenter une forte proportion de milieux ouverts (champs, vergers, jar­
din s , friches, marais ... ) mais l'oiseau explore aussi le s sous-bois, 
l es lisières, les clairières, les rives des ruisseaux. Cette opinion est 
notamment partagée par VON KNORRE (1973), FAST et AMBROSE (1976) et 
GLUTZ et BAUER (1980). On ne sait cependant que très peu de choses sur 
la façon dont ell e utilise son habitat. GEROUDET écrit à ce sujet qu' 
elle parcourt des itinéraires réguliers où elle s'arrête aux meilleurs 
postes d ' affût. Nous avons vu (§ 2.3.2.) qu'il est permis de penser qu' 
elle ne chasse pas au hasard mais concentre au cours d'une nuit son ac­
tivité dans une zone bien déterminée. C'est ce que semble avoir récem­
ment observé MEYLAN (comm. pers.) chez une effraie qu'il a équ ipée d'un 
éme tteur. 

D'autres strigiformes ont été étudiés par radiorepérage et mon ­
trent une utilisation non uniforme de leur domaine. Strix varia chasse 
en chênaie et en forêt mixte de préférence aux aulna~auxîormations 
à Thuja occidentalis et au x milieux ouverts (NICHOLLS et WARNER, 1972). 
Dansle meme site, Ae~o lius acadicus chasse principalement en li s ière 
des forêts de Thuja, evitant les îlots d'Acer saccharum et de Tilia ame­
ricana qui occupent pourtant le centre de son domaine (FORBES ëtwARNËR, 
T97iïJ, Cette espèce peut également faire un usage très intensif de toutes 
petites parties de son domaine vital. HARDY (1977) a mon tré que le s hu­
lottes dont les domaines vitaux n'étaient pas entièrement boisés,ne chas­
saient en terrain découvert que le long de bandes étroites convergeant 
en un lieu boisé (bosquet) où se situait leur aire. En outre, il are­
marqué que plus de 50 % des pointages effectués s'inscrivaient dans une 
zone de quelques hectares,représentant seulement de 15 à 20 % de la sur ­
face du domaine vital. 

Il est donc hautement vraisemblable que l'effraie, elle aussi, 
n'exploite pas son domaine de chasse de manière uniforme ou aléatoire. 
Dès lors, on s'aperçoit combien l'assimilation du domaine de 1 'oiseau 
à un cercle de 1500 m de rayon est une approximation des plus grossières 
de la réalité. Toutefois, dans 1 'état actuel de nos connaissances sur 
cet aspect du comportement de l'effraie , nous ne voyons guère de pallia­
tif à cette imperfection. Sans doute aurions-nous pu faire varier le 
rayon et examiner l es conséquences de cette manipulation sur les ré su l-
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tats obtenus . Il tombe sous l e sens, en effet, que les su perficies rela­
tives des différents milieux ne restent pas constantes si le rayon varie. 
Cela es t un fait pour certaines stations au moins (fig. 2.7). Si nous 
avons cho isi 1500 m, ce n'est évidemment pas par hasard (voir§ 2.4 ) et 
l e gigantesque surcroît de travail que nous eut imposé la démarche de 
comparer les résultats obtenus pour des rayons de valeur différente nous 
paraissait relativement inutile : pour l'analyse des correspondances, 
nous avons transformé chaque variable initiale en variable discrète à 
trois modalités au plus. Le découpage,reposant sur une base comparative, 
réduit fortement les effets des variations du rayon : ANRYS (comm. pers.) 
a montré qu'en faisant varier le rayon de son aire d'échantillonnage 
dans un rapport de 1 à 1,4 puis à 2, les descripteurs (surfaces et lon­
gueurs) étaient trè s souvent codés de la même façon dans les trois cas 
et sinon, qu'ils passaient simplement d'une classe dans la classe voi­
s ine, ce la n'ayant qu'une incidence très limitée sur le résultat final. 

De nouveau, nous devons donc conclure que notre technique pèche 
par manque de précision et que les résultats devront être commentés avec 
beaucoup de circonspecti on. 
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2.6.3. Une_alternative_possible? 

Les techniques d'étude de nos petits mammifères sur le terrain 
ne sont pas légion. L'observation directe est impraticable : les animaux 
sont petits, nocturnes et vivent dans des milieux où ils sont très bien 
dissimulés. Celle des traces de leur activité (empreintes, crottes, re­
liefs de repas, constructions diverses) revêt un caractère anecdotique 
et pose d'insurmontables problèmes d'identification. Quelques cas parti­
culiers font ex~eption : taupe, campagnol terrestre, Gliridae (voir 
BANG et DAHLSTROM, 1974; LIBOIS, 1977c). Ces techniques ne permettent 
en aucun cas des estimations fiables des populations (cfr. SPI TZ, 1963a, 
1969 et TWIGG et BROWN, 1975). La seule méthode alternative que nous de­
vons encore envisager est le piégeage. 

SP ITZ (1969) fait une revue générale des différentes façons de 
procéder. Schématiquement, on distingue les méthodes exhaustives : recen­
sement direct par défrichement ou par piégeage total d'une surface et 
les méthodes basées sur le marquage et la recapture d'individus : pié­
geages en quadrat ou en ligne. 

- Le défrichement 
Bien qu'il s'agisse d'une méthode absolue très séduisante, son utili­
sation reste limitée aux zones herbacées. Comme de surcroît elle néces­
site l'utilisation d'enclos coûteux ou d'un personnel important et ha­
bile à capturer les animaux, on comprendra aisément qu'on ne puisse 
y avoir recours systémat iquement, d'autant pius que le terrain, une 
fois recensé, est comp lètement saccagé. 

- Le pié~eage total d'une surface donnée 
Non moins séduisante que la première, cette technique demande que 
l'immigration vers la zone piégée soit empêchée ou évaluée pour chaque 
espèce . Le terrain de recensement doit donc être clôturé so igneusement 
ou bien l'on doit procéder à des marquages préalables dans toute la 
zone périphérique de manière à évaluer correctement le taux d'immigra­
tion de chaque espèce. A ce point de vue, les inconvénients du piégea­
ge total sont semblables à ceux des piégeages par marquage-recapture. 

- Le pié1eage par marguage -recapture 
Parmies méthodes d'estimation de la densité de petits mammifères, 
ce sont incontestablement celles qui se fondent sur l e marquage-recap­
ture qui sont les plus "légères". La correction des résultats obtenus 
le long de lignes-standards (LE LOUARN et al., 1970) par l'application 
de coefficients allège encore le travail de l'écologiste puisqu'il 
peut alcrs éviter le recours au quadrat (voir SPITZ et al., 1974). Ces 
coefficients doivent toutefois être préalablement déterminés pour cha­
que espèce et chaque grand type de milieu. Ces méthodes sont aussi les 
moins destructrices puisqu'elles n'entraînenet ni la mise à sac du 
milieu étudié ni la suppression des animaux : ils DOIVENT être 
relâchés.Le marquage-recapture implique cependant deux conditions qui 
ne sont malheureusement pas respectées très souvent: 
x Tous les indi vidus doivent avoir la même chance d'être soumis au mar­

quage. Ce n'est pas souvent l e cas : les femelles sont généralement 
plus actives que les mâles et il existe au sein d'une population des 
différences individuelles très nettes dans l a réaction vis-à-vis des 
pièges ( i nd i vidus timides et individus francs) (CROWCROFT et JEFFERS, 
1961). En outre, il est démontré que l'odeur des pièges affecte dans 
une large mesure la piégeabilité des animaux, donc les éventuelles 
est imations de densité (BOONSTRA et KREBS, 1976; MAZDZER et al., 
1976). Par exemple, STODDART (1982) obtient une estimation de 62 % 
plus élevée lorsqu'il prend l a peine de nettoyer les trappes après 
chaque capture ! 
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~ Les individus marqués et les autres (non marqués) doivent avoir au 
cours des piégeages ultérieurs la même probabilité de capture. Bien 
qu'apparemment vérifiée dans certains cas (SPITZ, 1963b et 1964), 
cette condition n'est pas toujours remplie et l'admettre comme prin­
cipe général ferait preuve d'une méconnaissance coupable de varia­
tions individuelles du comportement vis-à-vis des pièges : au cours 
d 'une étude (quadrat) portant sur les musaraignes des Hautes-Fagnes, 
nous avons remarqué que certains animaux n'étaient jamais recapturés 
bien que piégés au centre de la grille alors que d'autres se fai­
saient systématiquement reprendre lors de chaque relevé (toutes les 
deux heures). 

A supposer que les incon vén ients que nous venons de citer n' 
aient qu'une influence mini me sur le résultat final, le piégeage a, dans 
notre cas, d'autres désavantages : 

- Les pièges n'ont pas tous la même efficacité (cfr. p. ex. PHILLIPS et 
EAST, 1961; PELIKAN et al., 1977). Il convient donc d'homogénéiser le 
matériel. C'est facile; 

- Certains individus (notamment les musaraignes) meurent dans les pièges. 
Les calculs de densité sont alors faussés. Pour éviter ce la, le pié­
geur doit assurer le relevé de ses engins toutes les deux heures. 
Avec un matérie l de 150-200 pièges, sa présence sur l e terrain sera 
ininterrompue tout au cours de la session de piégeage; 

- Les pièges ne permettent pas de capturer toutes les espèces formant 
la biocénose des micromammifères. Le muscardin n'est que très diffi­
ci lement piégeable (SIDOROWICZ, 1959; GAISLER et al., 1977}. La musa­
raigne étrusque, trop légère, échappe à tous les pièges classiques 
(FONS , 1974). Pour capturer la taupe et les campagnols à moeurs hypo­
gées (Pit~mys, Arvicola terrestris), il faut enterrer les trappes; 
el le s deviennent alors inefficaces pour les autres espèces. 

Matériel et technique de recensement doivent donc être adaptés 
à chaq ue espèce ou groupe d'espèces composant la biocénose. En admettant 
que cela soit réalisable moyennant du temps, il reste que les résultats 
doivent être comparables d'un endroit à l'autre. A cet égard, ils peu­
vent encore être affectés par différentes circonstances : 

- Les conditions météorologiques interviennent de façon significative 
sur l'activité des animaux et donc sur leur piégeabilité (SIDOROWICZ, 
1960; DOUCET et BIDER, 1969 et 1974; VICKERY et BIDER, 1981; FON S, 
comm. pers.; obs. pers.); 

- l'abondance de s mi cromamm ifères connaît d'importantes variations sai­
sonnières et annuelles.qu'elles soient cycliques (voir p. ex . ASHBY, 
1967; MYLLYMAKI, 1977 a et b; FINERTY, 1980} ou pse~docycliques comme 
le montrent GARSD et HOWARD (1981 et 1982). 

En bref, un piégeage donne sur la biocénose étudiée des indi­
cations tronquées - certaines espèces n'apparaissent pas - et ponctuel­
les à moins qu'il ne soit répété à intervalles réguliers. Au niveau de 
perception où nou s nous plaçons (celui du secteur, sensu BLONDEL, 1979) 
on commence à concevoir qu'il soit diffici le d'envisager sérieusement 
l'utilisati on d'une technique de capture comme alternative possible. 

Le matériel réuni par analyse de pelotes de réjection d'effraie 
compte 124.185 petits mammifères. Si nous avions dû obtenir ce matériel 
par piégeages, disposant de 200 pièges (bo nne moyenne pour un piégeur) 
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et sachant que l e rendement de capture est de l'ordre de 10 % (*), il 
ne nous aurait pas fallu moins de 17 années de piégeage ininterrompu 
(124 .185/200 x 10 % = 6. 209 jours ) ! 

Plus réalistement, si nous considérons que pour chacune de nos 
186 stat ions nous avons en moyenne 5 milieux différents à échantillonner 
et que dans chaque milieu nous poso ns une seule ligne standard (100 piè­
ges pendant 3 nuits), il nous faut 9 jours par station, c'est-à-dire un 
total de 1674 jours (4 ans et 7 mois) de piégeage, cette procédure ne 
permettant de surcro ît aucun raffinement (piégeage particulier pour l es 
Pitymys p. ex.). 

Compte tenu de l'importance des fluctuations saisonnières et 
annuelles de la densité de la plupart des espèces de micromammifères, 
on comprend qu'il soit tout à fait illusoire de tenter, dans de pareil ­
les conditions, de comparer entre eux les résultats des différentes sta ­
tions. 

Sans vou l oir dénier toute valeur aux piégeages dan s d'autre s 
circonstances (vo ir JANEAU, 1980,p. ex.), nous penso ns qu'à l'échell e 
où nous nous s ituon s , la seule technique envisageable était l'analyse 
de pelotes de réjection d'effraie. Certes, nous l'avons vu, cette mé­
thode a ses li mites et ses défauts. Nous avons tenté d'en réduire l'in­
fluence par notre mode de prélèvement des échantillons qui tempère in­
contestablement l es variations saisonnières , annuelles ou individuelles 
du régime. Il n'en demeure pas moins que nous devrons faire preuve de 
beaucoup de prudence dans l'interprétation de nos résultats. 

2.7 . Les trai tements statistiques 

Nous venons de voir comment l'échantillonnage a été réalisé et 
comme nt le paysage de chasse de l'effraie a été décrit. Il nous reste 
à savo ir comment mettre en év idence d'évent uelle s relations entre la 
composition du menu de l'oiseau et le type de paysage dans lequel il 
chasse, compte tenu des restrictions formulées au paragraphe précédent. 
Comme nous le verrons plus loin, il n'est pas facile de relier les va­
riations de l a proportion des différentes catégories de proies d'une lo­
cali té à l'autre à l'influence de facteurs écologiques donnés en utili­
sant des méthodes statistiques simples ou encore moins en se fiant à sa 
seule intuition. Les ré sultats que certains de nos prédécesseurs ont ob­
tenus de cette manière ne sont d'ailleurs guère probants (vo i r introduc­
tion). Les facteurs envisagés sont ,en effet,souvent imbriqués et saisir 
la complexité de leurs interactions nécessite le recours à des procédés 
qui permettent de les cons idérer simultanément. C'est pourquoi nous nous 
sommes résolument tournés vers l'utilisation de techniques d'analyse mul­
tivariée. 

2. 7.1. Analyse_en_composantes_principales_et_analise_des_correspondances 

Il n'entre pas dans nos intentions de développer ne fut-ce qu' 
un rappel des fondements mathématiques de ce type de traitement. Le lec­
teur intéressé pourra se reporter aux ouvrages de LEBART et al. (1977), 

(*) En Belgique, nos piégeages nous ont rapporté 1033 animaux en 
12063 nuits-pièges (8,6 %) ; en Corse : 265 animaux en 2366 nuits­
pièges (11,2 %) . 
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de LEGENDRE et LE GENDRE (1979) ou de BENZECRI et coll. (1980). Schéma­
tiquement, on peut dire que le principe de ces analyses est de créer, 
à partir de N variab le s, un hypervolume à N dimensions dans lequel se­
ront situés les Z échantillons. Le procédé est donc purement descriptif. 
Af in de faciliter l' interprétation de la complexité de cet espace mult;­
dimensionnel, celui-ci est projeté sur un plan qui est calculé de manière 
à représenter la plus grande part po ss ible de l'information contenue 
dans le nuage à N dimensions. Toutes l es variables contribuent à cons­
truire les axes factoriels qui définissent les plans successifs mais 
dans des proportions différentes; chacun des axes factoriels est de sur­
croît indépendant de chacun des autres (axes orthogonaux). L'interpréta­
tion des plans factoriel s r ev ient donc à dégager l a s tructure d'un objet 
(espace écologique dans le cas présent) par l'examen de coupes toutes 
perpendiculaires entre elles. 

La différence fondamentale entre analyse des correspondances et 
analyse en composantes principales réside en ce que la première travaille 
sur des tableaux de contingence et la seconde sur des matrices de corré­
lation linéa ire entre var iables. Celle-ci ne peut donc prendre en compte 
que difficilement des variables qualitatives. C'est une des raisons pour 
laquelle nous l ui avons préféré l'analyse des correspondances. Une 

autre tient au fait que l'analyse des correspondances permet de constru i-
re un espace au moyen d'une partie seulement des variables et d'y proje­
ter à titre illustratif l'autre partie. Le comportement de ces variab les 
supplémentaire s peut ainsi être examiné dans un univers qu'elles n'ont 
pas contribué à construire. Dans la mesure du possible, nous avons pra­
tiqué de la sorte : variab les du milieu considérées comme actives et va ­
riables "animales" comme illustratives. A titre de vérification, nous 
avons effectué pour le nord de la Belgiq ue et pour la Corse une analyse­
contrôle où toutes les variab les, y compris les animaux, sont interve­
nues de façon active. Les résultats sont fort comparables mais l'utili­
sat ion des animaux comme variab l es illustratives exige l'interprétation 
d'un moins grand nombre de facteurs : le pourcentage cumulé des valeurs 
propres des cinq premiers axes dans ce cas est supérieur de 5,5 % à ce­
lui des cinq premiers axes de l'autre analyse pour la Corse et de 7,4 % 
pour le nord de la Belgique.Une troisième raison tient aux r estrictions 
que nous avons formulées au§ 2.6. L'analyse en composantes principales 
des données brutes ou l égèrement transformées ( logarithmes) donnerait 
en effet un fau x sentiment de précision. Le programme d'analyse des cor ­
respondances que nous avons utilisé implique le codage des variables car 
il ne travaille que sur des variables discrètes. Il suffit de choisir un 
nombre de modalités relativement faible mais susceptible, malgré les im­
perfections de la méthode, de recouvrir d'assez près la réalité du phé­
nomène étudié. Dans le cas présent, nous avons choisi trois modalités 
au plus et tenté d'équilibrer leurs effectifs respectifs tout en mainte­
nant à notre division arbitraire une certaine signification biologique. 
Nos var iabl es "ani ma les" ont donc été scindées en "espèce a::isente ou fai­
blement représentée", "espèce présente ou moyennement représentée" et 
"e spèce bien représentée" dans le régime. Les limites de ces catégories 
sont bien entendu fonction de l'espèce considérée mais ce la n'a aucune 
import ance,ni dans le traitement,ni pôur l'interprétation. Les variables 
du milieu ont été découpées suivant le même principe (cfr. § 2.6.2.) : 
surface ou longueur faib l e, moyenne ou élevée; descripteur présent ou 
ab se nt. 

2.7.2. La_recherche_de_modèles_d'ajustement_linéaire 

Le but de cette partie du trâitement est de rechercher s'il 
existe parmi les descripteurs du mi li eu une combinaison linéaire de 
quelques uns d'entre eux permettant d'expliquer une bonne partie de la 
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variabilité des paramètres du reg1me alimentaire. Nous avons soumi s nos 
données à un pro gramme de corrélation pas à pas (procédure STEPWISE/MAXR 
du logiciel SAS). Ce genre de pro gramme présente l'avantage de ne pas 
obliger l'utilisateur à choisir a priori l es variables explicatives : à 
chaque étape du calcul, la variable explicative choisie est la plus cor­
rélêe avec la variable dépendante, abstraction faite de l'influence des 
variables déjà sélectionnées lors d'une étape précédente (vo ir exposé 
détaillé dans EDWARDS, 1976,p . ex.). 

Il importe toutefois de garder à l'esprit les quelques remar­
ques suivantes car elles restreignent l'intérêt des résultats obtenus 
par cette voie : 

- Certaines variables n'ont pas une distribution normale et la transfor­
mation logarithmique que nous avons effectuée ddn s la plupart des cas 
n'a pas toujour s été suffisante pour aboutir à une normali sation par­
faite. 

- Il se peut que des var i ab les peu corrélées aient entre elles de s rela­
tions non linéaires. Les modèles ne prennent év idemment en considéra­
tion que de s paramètres dont le coefficient de corrélation linéa ire 
avec la variable dépendante est s ignificatif. 

- Le s par amè tres d'ord re qua litat i f n'ont pu être inclus dans l es modèles . 

Etant donné ces observations, il nous paraît préférable den' 
accorder à ces modèles qu'une valeur purement descriptive et non infé­
rentielle. Ceci est d'autant plus souhaitable dans le cas de la Corse et 
des Pyrénées Orientales, régions où nou s ne disposons que d'un trop fai­
ble nombre d'échantillons. 

En outre, la proportion des proies dans le re g1me n'étant pas 
nécessairement reliée de façon simple avec leur abondance sur le terrain, 
il serait dangereux de considérer ces équat i ons autrement que comme in­
dicatrices de certaines tendances et ce, d'autant plus que nous n'avons 
aucu n renseignement préc is sur le domaine de chasse de l'effraie 
(c fr. § 2.6.2.). 

2.7.3. Variables_et_erogrammes_utili sés 

Nous nous bornerons ici à indiquer par des tableaux l es diffé­
rentes variables utilisées dans notre étude et les programmes qui on t 
servi à les traiter. Ceux -ci ont été mis en oeuvre sur l es ordinateurs 
IBM 158 d'abord, IBM 4341 ensuite du Centre de Calcul et de Traitement 
del 'Information de l'Université de Liège où il s sont disponibles sous 
le système STATPROG (MU LTM) ou SAS (MULTM, PRINCOMP, STE PW ISE) . Le pro­
gramme MULTM d'analyse de s correspondances a été mi s au point par 
LEBART et al. (1977). Le logiciel SAS comprend un ensemb le de procédures 
de manipulation de données et de traitements statistiques,dont l'an alyse 
en compos antes principales (PRINCOMP) et la régression pas à pas (STEP ­
WISE). Il est trè s performant, facilement abordable, même par des per ­
sonnes qui n'ont aucune formation en informatique, et actuellement per­
met aussi d'accéder à d'autres programmes (MU LTM p. ex.) ou à d'autres 
logiciels (BMDP p. ex.). Le s procédures de base du SAS sont décrites 
dans plusieurs brochures dont le "user ' s guide" (H EL WIG et COUNCIL, 1979 ). 
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Tableau 2.14. Variables et programmes utilisés pour la Belgique 

Variables "animales" PRINCOMP STEPWISE 
-------------------- _NQRD_ ' _l;UD __ MAXR -t 
Talpa europaea absent 0, 3 % 1 absent 0,25 % + + 

Sorex "araneus 11 20 - 30 % 35 - 45 % + + 

Sorex minutus 0, 7 1,5 % 2 3 % + + 

Neomys fodiens absent 0,5 % 0,5 1 % + + 

Neomys anomalus A / p + + 

Crocidura leucodon(*) A / p A / p + + 

Crocidura russula 10 - 20 % 4 8 % + + 

Chiroptères A / p A / p + + 

Eliomys quercinus A / p A / p + + 

Muscardinus avellanarius A / p + + 

Clethr i onomys glareolus 0,3 1 % 2 % + + 

Microtus arvalis 6,5 - 15 % 15 20 % + + 

Microtus agrestis 6 - 15 % 7 10 % + + 

Arvicola terrestris 0,4 1 % 0,5 1,2 % + + 

Pitymys subterraneus 3,5 6 % 1,6 3,5 % + + 

Apodemus sp. 4 7 % 5 8 % + + 

Apodemus flavicollis A p 

Micromys minutus 0,7 1,5 % 1 0.2~ - 1 % + + 

Mus musculus 1,5 4,5 % 2 % + + 

Rattus sp. absent 1 % A / p + + 

Oi se aux 1,25 - 6 % 0,3 1,25 % + + 

(*) A/P Absence/Présence 
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Variables de milieu MULTM SUD STEPWI SE 

------------------- ~0!'._D _ MAXR 
-t---

A 1t i tude 40 100 m 250 + 

Relief 10 20 m 1 22 + 

Climat Subhumi de/humide 1 humide / h,3-4 / perhumide précipitation· 
1 1-2 (n.j.hiver; 

Mares et étangs absence - mare - étang id, n,j, été) 

Carrières et affleurements A / p A / p 
rocheux 

Habitants 650 - 2500 hab,I 350 - 2000 hab. 

So ls 

argileux absence - 10 % 1 absence - 10 % 

1 imoneux absence - 75 % 1 20 % 

1 imoneux peu caillouteux 15 % 
1 

1 imoneu x caillouteux 1 absence - 60 % 

1 imonosab leux et sablolimoneux absence - 25 % , absence - 10 % 

sab 1 onneux abse~ce - 15 % 

Surf aces 

champs cu lti vés 33 % 50 % 5 % - 20 % + 

prairies 20 % 33 % 1 35 % 50 % + 

incu ltes ( 1 an des ) absence - 1,5 % 1 id. + 

marais et prés humides absence - l % ' absence - 2 % + 
1 

vergers 1,5 % - 6 % 1 0,25 - 1 % + 

ma isons et jardins 5 11 % 4 8 % + 

peupliers absence - 1 % 

plantations de côni fères absence - 2 % 15 % :1+ forêt feuillue 1, 5 10 % 20 % 

Longueurs 

haies 60 100 60 110 :l + 
lisières forestières 50 140 150 250 

rideaux d'arbres 25 50 15 25 + 

lisières entre mi 1 ieux ouverts 500 630 1 200 300 + 

talus en mi 1 ieux ouverts 50 100 50 100 + 

fleuve A / p 

: \ + 
ruisseaux mi 1 ieux ouverts 25 75 30 60 

ruisseaux mi li eux fermés absence - 15 10 25 
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Tableau 2. 15. Variables et programmes utilisés pour la Corse. 

Crocidura suaveolens 
Suncus etruscus 
Eliomys quercinus 
Apodemus sylvaticus 
Rattus rattus 
Mus musculus 
Oi seaux 
Batraciens 
Insectes 

Altitude 
Relief 
Climat (coeff d'Emberger) 
Température (moy. min. annuel.) 
Précipitations (moy . annuelle) 
Terrasses de culture 
Marais ou étang 
Habitat humain 

Série phytosociologique de 
Alnus glutinosa (bord des eaux) 
Myrtus communis 
Pistacia lentiscus 
Castanea sativa 
Pelouses et maquis de l'étage 
méditerranéen supérieur 

Surfaces 
Vignes 
Oliviers 
Plantations fruitières (vergers) 
Landes, pelouses et prairies 
Zones rocheuses 
Maquis bas 
Maquis haut 
Forêt 
Champs 

Longueurs 
Haies 
Lisières 
Fleuve 
Ruisseau x 

temporaires 
permanents 

MULTM 

10 - 17 % 
1,5 - 5,5 % 

A / p 
20 - 45 % 

5 - 10 % 
20 - 40 % 
2 - 2 % 
0 - 4 % 
1 - 3,5 % 

100 300 m 
100 135 m 

semiaride/subhumide/humide 

A/P/Abondance 
A / p 

insignifiant/dispersé/concentré 
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0 

A / P 
A / p 
A / p 
A / p 

A / p 

- 5 % 
A/P/Abondant 
0 

10 
0 

30 
10 
1 
1 

10 
360 

40 
10 

A 

-
-
-
-
-
-
-

-
/ 

5 
20 
5 

45 
25 
10 
5 

40 
500 

p 

80 
25 

% 
% 
% 
% 
% 
% 
% 

STEPWISE/MAXR 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 



Tableau 2.16. Variables et programmes utilisés pour les Pyrénées Orientales 

Variables 

Talpa europaea 
Sorex "araneus" 
Sorex minutus 
Neomys sp. 

PROGRAMMES 

Crocidura russula 
Crocidura suaveolens 
Suncus etruscus 
Glis glis 
Eliomys quercinus 
Clethrionomys glareolus 
Microtus arvalis 
Microtus agrestis 
Microtus nivalis 
Arvicola sapidus 
Pitymys duodecimcostatus 
Pitymys pyrenaïcus 
Apodemus sp. 
Micromys minutus 
Mus musculus 
Mus spretus 
Mus spretus + musculus 
Mus/Mus+ Apodemus 
Rattus sp. 
Oiseaux 
Amphibiens 
série phytosociologique de Quercus ilex 

id. de Q. pubescens (stations non édaphiques) 
id. de Fagus silvatica 
id. de Pinus silvestris 
id. de Alnus glutinosa {bord des eaux) 

Arundo donax 
Forêt 
Maquis 
Vergers 
Vignes 
Champs et prés 
Maisons et jardins 
Haies 
Lisières 
Fleuve 
Etang 
Marais 
Terras$es de culture 

MULTM 

P/A 
P/A 
P/A 
P/A 

> ou < 25 % 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 

> ou < 10 % 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 

> ou < 15 % 
P/A 
P/A 
P/A 

> ou < 10 % 

> ou 
P/A 

< 5 % 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 
P/A 

P/A 

P/A 
P/A 
P/A 
P/A 

Ruisseaux temporaires {milieux ouverts/milieux fermés) 
Ruisseaux permanents ( " ) 
Lisières+ haies 
Relief 
Altitude 
Habitat humain* 
Climat** 
Précipitations 

* : voir§ 2.5.3.3. 
** voir tableau 2.13b. (annexe) 
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p 1 ai ne/colline 
> ou < 500 m 

10 
sec/humide 

STEPWISE 
(MAXR) 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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CHAPITRE 3 

STRUCTURE DU PAYSAGE ET STRUCTURE 

DU PEUPLEMENT DE MICROMAMMIFÈRES 

Après avoir exposé en détail notre méthode de travail et l' 
avoir exam1nee d'u n oeil critique, nous allons montrer dans ce troisiè­
me chapitre quels ré su ltats elle nous a permis d'obtenir. 

Au préalable, il nous paraissait toutefois primordial de savoir 
si,sur base des pelotes de chouette, il était légitime d'entreprendre 
la comparaison de trois régions éco logiquement distinctes, la première 
typiquement atlantique, les deux autres méditerranéennes, l'une conti­
nentale, l'autre insulaire. En d'autres termes, la prédation de l'effraie 
y r épond-e ll e aux mêmes loi s générales? 

C' est l a quest i on à laquell e tente de répondre la première par­
tie de ce chapitre. Ensuite, nous étudierons successivement les relations 
micromammifères-milieu dans chacune des trois régions et tenterons d'en 
élaborer une synthè se . 

3.1. Ecologie alimentaire de l a chouette effraie 

En faisant abstraction des espèce s-proies en tant que telles, 
il est possible de décrire le régime de l'effraie à l'aide de quelques 
indices qui en caractérisent la diversité, la structure, ou définissent 
son niveau de spécialisation. 

Chacun de ces indices a été calculé pour chaque échantillon en 
particulier. Les valeurs obtenues sont consignées au tableau 3.1 en 
annexe. Nous l es comparerons successivement pour les régions étudiées 
et tenterons de voir dans quelle mesure ils peuvent nous éclairer sur 
l'écologie alimentaire de la chouette. 

3.1.1. L'indice_de_diversité_de_Shannon (H') 

Cet indice est défini comme suit (cfr. DAGET, 1976; LEGENDRE 
et LEGE NDRE, 1979) : 

H' - r Pi log2Pi pour 1 ••• 1 •••• n 

ou n nombre total de catégories alimentaires 

et Pi nombre d'individus de la catégorie i rapporté au 
nombre total d'individus consommés . 
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Plus H' est élevé, plus le régime est diversifié, soit qu'il 
comprenne plus de catégories alimentaires, soit que celles qui le com­
posent soient exploitées de manière plus uniforme. En effet, plus une 
espèce est privilégiée dans le régime, plus le log. de sa fréquence sera 
faible en valeur absolue (log. d'un nombre proche de 1). 

En Belgique, la valeur moyenne de H' est de 2,650 + 0,357. Nous 
avons toutefois tenté de savoir si la diversité du régime rëstait cons­
tante d'une région à l'autre et avons ainsi calculé une va leur moyenne 
pour chaque région agricole au sens où celles-ci sont généralement déli­
mitées (GASPAR et WONV ILLE, 1970, d'après A.R. du 8 mars 1968). 

Une analyse de la variance effectuée sur le tab leau ci-dessous 
(tab . 3.2) donne une statistique F à 10 et 130 degrés de liberté qui 
est hautement significative (F =3,18) . 

Tableau 3. 2. Variations de l'indice de diversité de Shannon dans les 
différentes régions de Belgique 

Rég i on n moyenne écart-type 

Polders 7 2,637 0,264 
Zone sablonneuse 14 2,384 0,288 
Zone sab loli moneuse 7 2,571 0,436 
Zone limoneuse 26 2,883 0,360 
Zone limoneuse mixte 7 2,966 0,123 
Pays de Herve 3 2,792 0,310 
Condroz 9 2,610 0,425 
Fagne-Famenne 18 2,547 0,313 
Ardenne 31 2,576 0,332 
Haute Ardenne 10 2,622 0,360 
Gaume 9 2,703 0,358 

La diversité du reg1me n'est donc pas homogène en Belgique. Si 
nous séparons les échanti llons du sud du sillon Sambre-Meuse- Vesdre des 
autres, nous trouvons une statist ique F = 0,35 pour 4 et 72 ddl au sud 
(H ' moyenne= 2,594 + 0,340) et F = 5,76*** pour 5 et 59 ddl au nord. 
Il s'avère que l a zone sablonneuse se distingue nettement des autres ré­
gions du nord : en recalculant la statist ique F pour le nord du pays 
sans tenir compte de la zone sab lonneuse, on obtient une valeur non s i­
gnificative de 2,16 pour 4 et 45 ddl (H' moyenne : 2,811 ± 0,340 ) . 

En Corse et dans les Pyrénées Orientales, la diversité moyenne 
est respectivement de 2,183 + 0,230 et de 2,319 + 0,489. Le nombre d ' 
échanti llons en provenance dë ces contrées ne permet malheureusement 
pas une analyse régionale comparable à ce ll e que nou s venons d'effectuer 
pour la Belgique. 

On peut vérifier par un test de Snedecor (F) que les va leurs 
moyennes pour la Corse, les Pyrénées Orienta les, le sud, le nord et la 
zone sablonneuse de la Belgique ne peuvent être considérées comme homo­
gènes (F = 18,08*** pour 4 et 180 ddl). En comparant les valeurs deux à 
deux par un test de Student (t) , on obtient les r és ultats du tableau 3.3. 
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Tableau 3.3. Corn araison des indices de diversité de Shannon 
Be 1que, a orse et es yrenees r1enta es 
Student . 

la 
e 

Zone Belgique Be l gique Corse Pyrénées 
sablonneuse Nord Sud 

Zone 
sablonneuse 

Be lgique 4,28*** Nord 

Belgique 2,17** 3,51*** Sud 

Corse 2,41** 8 ,45*** 5,73*** 

Pyrénées 0,44 4,66*** 2,80** 1,24 

Le re g1me de l' effraie est donc plus diversifié en Belgique 
qu'en Corse ou dans l es Pyrénées Orientales. Il semble toutefois que 
cette plus grande diversité soit davantage une conséquence de l a plus 
grande richesse du peuplement exploité que le signe d'un mode d'exploi­
tation différent. Il existe en effet une bonne relation entre la valeur 
de l'indice de diversité et le nombre de catégories alimentaires compo­
sant le régime de l'oise au . 

Zone sablonneuse 
Belgique Nord 
Belgique Sud 
Corse 
Pyrénées orientales 
Toutes zones confondues 
Toutes zones confondues 

' (calcu l sur l es moyennes) 

3.1.2. L'indi ce_d'équitabilité_(J') 

r 
r 
r = 
r 
r 
r 
r 

0,577* 
0,579*** 
0,615*** 
0,338(*) 
0,535* 
0,637*** 
0,849(*) 

n échant. 
(n 14) 
(n 51) 
(n 78) 
(n 26) 
( n 18) 
(n }86) 
( n 5) 

L'indi ce d'équitabilité est l e rapport entre l'indi ce H' de 
Shannon et H' maximum . La diversité maximale étant atteinte lorsque tou­
tes les catégories ali menta ires entrent dans le régime de façon identi-
que (Pl= Pz = ....... = Pnl• J' est un indice qui renseigne sur la 
spéc iali sat ion du régime : sa valeur sera d'autant plus faible que le 
reg1me est spécialisé sur une ou quelques unes des espèces le consti­
tuant. Il est toujours compris entre O et 1. 

En Belgique, sa valeur moyenne est de 0,666 + 0,073 mais un 
test d'analyse de la variance effectué dans l es mêmes-conditions que 
pour H' révèle la non homogénéité des ~oyennes régionales (F = 3,98*** 
pour 10 et 130 ddl). 
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Tableau 3.4. Variations de l'indi ce d'équitabilité J' dans les diffé­
rentes régions de Be l gique . 

Région n moyenne écart-type 

Polders 7 0,694 0,065 
Zone sablonneuse 14 0,639 0,067 
Zone sabla-limoneuse 7 0,670 0, 115 
Zo ne li moneuse 26 0 , 723 0,070 
Zone li moneuse mixte 7 0,746 0,055 
Pays de Herve 3 0 ,688 0,017 
Condroz 9 0,659 0,089 
Fagne-Famenne 18 0,626 0,066 
Ardenne 31 0,634 0,064 
Haute Arden ne 10 0,642 0,071 
Gaume 9 0, 666 0,076 

On peut constater à nouveau que l es échant ill ons du sud du 
pays ont de s moyennes semblables (F = 0,72; J' moyen= 0,640 + 0,069) 
tandis qu ' au nord, on obtient un F de 3,31** pour 5 et 59 dd l~ La zone 
sab lonneuse do it être séparée pour que l'on puisse conclure à l'homogé­
néité des moyen nes pour l es autres régions (F = 1,18; J' moyen= 0,713 
~ 0,074). 

En Corse, J' = 0,690 + 0,072 et dans l es Pyrénées Or ientales, 
J' = 0,638 + 0,116. Un test d 'ana lyse de l a variance ap pliqué aux moy­
ennes de ces cinq contrées (F = 5,83*** pour 4 et 181 dd l ) indique des 
différences significatives entre e ll es. Nous l es avons recherchées au 
moyen d'un test t dont l es résultats figurent au tableau 3.5. 

Tab leau 3.5 . Comparai son des indices d ' éguitabilité pour l a Belg i que , 
l a Corse et l es Pyrénées Orientales 

Zone Belg i que Belgique Corse Pyrénées 
sab lonneuse Nord Sud Orientales 

Zone 
sablonneuse 

Be l gique 3,37*** Nord 

Belgique 0,05 5,68*** Sud 

Corse 2,23** 1,24 3,22*** 

Pyrénées 0,03 3,14*** 0,10 1,87* Or ienta les 
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Il s'avère, à la lecture de ce tableau, que le régime del' 
effraie est légèrement plus spécialisé dans les Pyrénées Orientales, 
dans le sud de la Belgique et dans la zone sablonneuse qu'en Corse et 
en Moyenne Belgique. Les mêmes conclusions peuvent être tirées del' 
étude de la largeur de la niche, qui fait l'objet du paragraphe suivant. 

3.1.3. La_largeur_de_la_niche_alimentaire 

Selon HESPENHEIDE (1974), la largeur de la niche alimentaire 
peut s'exprimer comme suit 

LN (:>.:p~)-1 -1 

n - 1 

Elle égale l'unité quand toutes les catégories alimentaires 
ont la même importance relative dans le régime et tend vers O si l'une 
d'entre elles constitue la presque totalité du régime. 

En Belgique, sa valeur moyenne est de 0,243 + 0,091 mais les 
moyennes régionales (tableau 3.6) ne sont de nouveau pas homogènes 
{F = 2,03* pour 10 et 130 ddl). 

Tableau 3.6. Variations de la largeur de la niche alimentaire de 
l'effraie en Belgique 

Région n moyenne écart-type 

Polders 7 0,283 0,080 
Zone sablonneuse 14 0,225 0,054 
Zone sablolimoneuse 7 0,263 0,140 
Zone limoneuse 26 0,325 0,092 
Zone limoneuse mixte 7 0,303 0,087 
Pays de Herve 3 0,284 0,016 
Condroz 9 0,234 0,087 
Fagne-Famenne 18 0,193 0,060 
Ardenne 31 0,195 0,064 
Haute Ardenne 10 0,198 0,059 
Gaume 9 0,239 0,096 

Comme précédemment, il s'avère que les reg1ons du sud du pays 
ont des moyennes semblables (L.N. = 0,205 + 0,070; F = 1,26) et qu'au 
nord, elles ne peuvent être considérées comme homogènes qu'en ne tenant 
pas compte de la zone sablonneuse (F = 2,57* pour 5 et 59 ddl; F = 0,76 
pour 4 et 46 ddl; LN= 0,305: 0,096). 

En Corse et dans les Pyrénées Orientales, la largeur moyenne 
de la niche est respectivement de 0,317 + 0,085 et de 0,256 + 0,114. 
Par un test de Snedecor (F), on peut vérTfier que les moyennes de 
Belgique, de Corse et des Pyrénées sont significativement différentes 
{F = 14,86). En comparant les valeurs deux à deux par un test de Student, 
on obtient les résultats du tableau 3.7. 
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Zone Belgique Belgique Corse Pyrénées 
sablonneuse Nord Sud Orientales 

Zo ne 
_sablonne use 

Belgique 2,98*** Nord 

Belgique 1,01 6,78*** Sud 

Corse 3,50*** 0,36 6,43*** 

Pyrénées 0,94 1, 77* 2,44*** 1,90* Orientales 

L'étude de la largeur de la niche confirme donc bien les con­
clusions que nous tirions à propos de l'indice d'équitabilité : le ré­
gime est moins spécialisé en Corse et en Moyenne Be lgi que que dans les 
Pyrénées Orientales, dans la zone sablonneuse et dans le sud de la 
Be lg ique . 

En Corse où la faune mammalienne est pauvre en espèces, on 
peut penser que l'effraie exploite de manière plus uniforme les quel­
ques espèces qu'elle a à sa disposition, élargis sant de ce fait sa ni­
che alimentaire. En Moyenne Belgique, les paysages agricoles sont deve­
nus d'une navrante monotonie du fait de la disparition de nombreux che­
mins creux, haies, bosquets et des mosaïques de cultures (intensifica­
tion de l'agriculture, augmentation de la taille des parcelles). Il est 
probable que l a structure du peuplement en petits mammifères y ait été 
altérée et que l'effraie se soit adaptée à ces nouvelles conditions par 
un léger élargissement de sa niche alimentaire. 

3.1.4. La_structu re_du_régime 

L'étude de l a structure du reg1me porte sur la distribution 
d'abondance des différentes catégories de proies. Généralement, celle­
ci n'est pas le fruit du hasard et répond à des lois qu 'il s'agit de 
mettre en évidence (log-linéaire, log normale ... cfr. DAGET, 1976). 

Dans le cas présent, nous avons tenté d'ajuster la distribu­
tion d'abondance des proies de chaque régime à une loi log-linéaire ou 
loi de Mo tomura. Pour ce faire, les catégories de proies (taxons ) sont 
classées dans l'ordre décroissant de leurs effectifs et affectées d'un 
rang croissant (abscisse), la mieux représentée recevant le rang 1, la 
mo ins fréquente le rang n. La corrélation est calculée entre le rang 
des catégories alimentaires et le logarithme de leurs effectifs. La fi­
gure 3.1. montre quelques unes de ces droites d'ajustement. 
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En Belgique, l'ajustement à une pareille loi peut, suivant les 
critères d'IN AGAKI (1967) être considéré comme rigoureux (r ~ 0,99) 
dans 53 cas, satisfaisant (r ~ 0,98) dans 38, approximati f (r ~ 0,95) 
dans 47 et mauvais dans 4 cas (r < 0,95) (voir tableau 3.1.a en annexe). 
En Corse, il est rigoure ux pour 12 échantillons, satisfaisant pour 2 et 
approx imatif pour 10 autres. Pour l es deux lots restant, il est relati­
vement mauvais (tableau 3.1.b). Dans les Pyrénées Orientales, il est 
rigoureux dans 5 cas, satisfaisant dans 6, approximatif dans 5 et mau­
vais dans les deux derniers cas (tab le au 3.1.c). 

Deux paramètres caractér isent ces droitesd'ajustement :leur 
ordonnée à l'ori gine et leur coefficient angulaire. Le premier ne dé­
pend que du nombre de proies de l'échantillon. Son étude n'a donc aucun 
intérêt. Par contre, le coefficient angulaire est indépendant de la 
taille de l'échantillon et reflète la structure du régime. Ce sont donc 
ces coefficients qu'il s'agit de comparer pour s'assurer que le régime 
alimentaire de l'effrai e présente la même structure. La comparaison de 
ces coefficients repose sur un test d'analyse de la variance dont l es 
principes sont exposés dans l'ouvrage de SOKAL et ROHLF (1969). 

Ni en Belgique, ni en Corse, pas plus que dans les Pyrénées 
Orientales, l'hypothèse de la similitude des coefficients angulaires 
ne peut être rejetée (Belgique : F = 0,39 pour 141 et 1983 ddl; Corse 
F = 0,20 pour 25 et 184 ddl; Pyrénées : F = 0,43 pour 17 et 186 ddl). 
Bien plus, si l'on compare tous les coefficients angulaires entre eux, 
on obtient une statistique F = 0,53 pour 185 et 2353 ddl qui indique 
que l'hypothèse de l'hétérogéné ité des coefficients doit être rej etée . 

La structure du régime de l'effraie est donc pareille, quell e 
que soit la région considérée. Toutefois, en regardant la fig. 3.2 où 
sont reportés par région les histogrammes de fréquence des coefficients 
angulaires, on pourrait penser que l'homogénéité de ces coefficients 
résulte de la présence d'une série de valeurs intermédiaires entre les 
valeurs extrêmes de la Corse et du sud de la Belgique. Nous avons dès 
lors effectué le même genre d'analyse que pour les autres indices bien 
que le procédé ne soit pas très orthodoxe sur le plan statistique théo­
rique. En Belgique, l a valeur moyenne du coefficient angulaire ne mon­
tre pl~s de différences régionales (tableau 3.8) (F = 0,19). 

Toutefois, la différence entre la moyenne des régions du sud 
et celle des régions du nord est significative. Dans le sud, les moyen­
nes sont homogènes (F = 0,42; coeff. moyen= - 0,142 + 0,027) tandis que 
dans le nord, il convient une fois de plus de distinguer la zone sablon­
neuse des autres pour que l'hypothèse d'hétérogénéité soit rejetée 
(F = 2,76* pour 5 et 59 ddl; F = 0,82 pour 4 et 45 ddl; coef. moyen= 
- 0,154 ~ 0,023). 
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FIG, 3.2 : HISTOGRAMMES DE FREQUENCE DES COEFFICIENTS ANGU LAIRES 
DES DROITES D'AJUSTEMENT A LA LOI DE MOTOMURA 

Tableau 3.8. Variation de la structure du reg1 me de l'effraie dans les 
diffêrentes rêgions de Belgique 

Rég ion n moye nne écart-type 

Polders 7 - 0,166 0,024 
Zone sablonneuse 14 - 0,184 0,044 
Zone sablolimoneuse 7 - 0,159 0,022 
Zone li mo neu se 26 - 0,149 0,022 
Zone li moneuse mixte 7 - 0,151 0,023 
Pays de Herve 3 - 0,157 0 ,015 
Cond roz 9 - 0,150 0,031 
Fagne Famenne 18 - 0,141 0,023 
Ardenne 31 - 0 ,144 0,028 
Haute Arde nne 10 - 0,138 0,020 
Gaume 9 - 0, 134 0,034 

En Corse et dans les Pyrénées Orientales, le coeff i cient angu­
laire moyen est respectivement de - 0 , 248 + 0 ,037 et de - 0,222 + 0,061. 
Ces moyennes ne sont pas signifi cat i veme nt-différentes (voir tabîeau 
3. 9). 
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Tableau 3.9. Comparaison de la structure du régime de la chouette en 
Belgique, en Corse et dans les Pyrénées Orientales 

Zone Belgique Belgique Corse Pyrénées 
sablonneuse Nord Sud Orientales 

Zone 
sablonneuse 

Belgique 3,46*** Nord 

Belgique 4,81*** 2,60*** Sud 

Corse 4,88*** 13,64*** 15,76*** 

Pyrénées 1,96* 6,73*** 3,65*** 1, 77 Orientales 

La conclusion à laquelle nous aboutissons est donc tout à fait 
opposée à celle que nous tirions au début de ce paragraphe. Cela n'est 
cependant pas particulièrement gênant car même si l'on admet que la 
structure du régime de l'effraie change d'une région à l'autre, il s' 
avère que cette adaptation de l'oiseau résulte très probablement des 
différences régionales dans la richesse du peuplement en micrommamifè­
res. Il existe en effet une corrélation très ét roite rntre la valeur du 
coefficient angulaire des droites d'ajustement et le nombre de catégo­
ries de proies entrant dans la composition du régime de l'oiseau. 

Zone sablonneuse r = 0, 668*** (n 14) 
Belgique Nord r = 0,569*** ( n 51) 
Belgique Sud r = 0,812*** (n 77) 
Corse r 0,388 (n 26) 
Pyrénées Orientales r 0,640*** ( n 18) 
Toutes zones confondues r = 0,782*** (n =186) 

Il Il Il r = 0,949** (n = 5) 
(calcul su r les moyennes) 

3 .1. 5. Conclusions -----------
En dépit de l égères différences régionales, les caractér i st i­

ques fondamentales du régime de l'effraie apparaissent donc très cons ­
tantes. Si l'on se reporte aux données de HENRY (1982) ou que l'on ef ­
fectue les mêmes ca l cu ls sur celles de TABERLET (1982) , on peut consta­
ter que cette conclusion ne se limi te pas à notre étude ma i s supporte 
aisément une généralisation. 

L'effrai e , quelle que so i t la biocénose qu'e lle exploite, ré­
vèle donc un schéma de prédation i dentique qui peut être modulé en fonc­
tion de la richesse de l a biocénose en quest ion. Dès lors, il est clair 
qu'une comparaison entre les biocénoses de petits mammifères de diffé­
rentes régions peut s 'envis ager sans difficulté au moye n du régime de 
cet oiseau. 
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3.2. Le régime de l'effraie en Belgique 

Jusqu'à une époque récente, les mammifères de Belgique n'ont 
guère suscité d'intérêt de la part des chercheurs. de SELYS-LONGCHAMPS 
(1842) s'est pourtant illustré dans l'étude des campagnols, ayant même 
l'occasion de décrire une nouvelle espèce des environs de Waremme : 
Arvicola subterraneus rattaché depuis lors au genre Pitymxs MAC MURTIE, 
1831. Sa faune contient des indications su~ tous les mammifères connus 
à l'époque dans notre pays mais elle reste très vague sur tout ce qui 
concerne leur répartition. On peut en dire autant des faunes de DEBY 
(1848) et de LAMEERE (1895). Il faut attendre l'ouvrage de détermina­
tion de VANDEN EECKHOUDT (1954) et l'important travail de FRECHKOP (1958) 
pour avoir une bonne mise au point sur nos mammifères . Malheureusement, 
ces études,très précieuses pour qui s'intéressait à leur morphologie, 
restent d'une grande pauvreté quant à leur répartition. Depuis lors, de 
nombreux travaux portant sur la répartition d'espèces ou de groupes 
particuliers ont été publiés (chiroptères : FAIRON, 1967, 1970; FAIRON 
et al., 1982; carni vores : TROUKENS, 1975; petits mammifères :ASSELBERG, 
1971; VANÜER STRAETEN, 1972; LIBOIS, 1975b; gliridae : LIBOIS, 1977b; 
Felis silvestris : PARENT, 1975; Lutra lutra : LIBOI S et al., 1982; 
ë"rfcetus cr1cetus : LIBOI S et ROS0UX:-1987;Muscardinus ave llanarius : 
LIBOIS, 1980; Apodemus flavicollis : VANDER fflAEîEN et VANDER SîRAETEN, 
1977, etc ... ) et quelques especes ajoutées à notre faune : tockys anoma-
lus (MISONNE et ASSELBERG, 1972), Plecotus austriacus (DE B et--
DOUCET, 1974), Sorex coronatus (VANDER STRAEÎEN et VANDER STRAETEN, 1978 ) 
et Pipistrellus"""""naîlïusii (VANDER STRAETEN et al., 1981). Le seul travail 
d'ensemble donnant des renseignements biogéographiques précis sur la 
faune belge est celui que nous avons entrepris et dont la première par­
tie seulement est d'ores et déjà pub li ée (LIBOIS, 1982 ). 

En ce qui concerne le régi me de l'effraie, il est connu par une 
fou le de notes anecdotiques dont la plupart ont été publiées dans la 
revue "De Wielewaal" à partir de 1958 , notamment sous la signature de 
VAN WI NK EL. Nous avons incorporé les résultats de plu sieurs d'entre elles 
dans la présente étude. D'autre part, ROGGE MA N (1964) y a consacré son 
mémoire de licence de même qu'ASS ELBERG (19 71). Enfin, VANDER STRAETEN 
(1972) a publié un grand nombre d' analyses pour la province d'Anvers et 
VAN WINKEL (1973) pour le Hageland. La plupart de ces données, y com­
pris celles de ROGGEMAN, ont été intégrées à l'étude d'ASSELBERG. Le ré­
gime de l' oiseau est donc fort bien connu en Belgique mais il n'a pas 
fait l'objet d'une approche écologique sérieuse. VANDER STRAETEN (1 974) 
a regroupé par région agricole tous les échantillons dont il disposait 
mais, nous allons le voir, ce regroupement ne correspond à aucune réa­
lité,ni sur le plan de la chouette,ni sur le plan de ses proies, pas 
plus d'ailleurs que les "moyennes nationales" qu'il renseigne dans ses 
tables d'identificati on {VANDER STRAETEN, 1978). 

Nous ne reviendrons pas sur les conclusions de ces recherches 
parce que nous avons inclus dans notre travail les résultats des ana­
lyses publiées,dans la mesure où elles semblaient correspondre à nos 
critères de sé lection (voir§ 2. 3.). 

Les résultats détaillant lot par lot la composition du régime 
de l'effraie sont reportés en annexe aux tableaux 3.10 et 3.11. Comme 
nous venons de montrer qu'il existait en Belgique trois zones dans les-
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quelles le régime de l'effraie montre des particularités structurelles, 
nous avons, avant toutes choses, vérifié s'il convenait de ma intenir 
cette distinction.eu égard à la composition du menu de l'oiseau. 

Les données du tableau 3.10 ont ainsi été soum ises à une ana­
lyse en composantes principales. Les Batraciens ont cependant été exclus, 
parce qu'ils ne sont pas mentionnés dans les relevés repris de la biblio­
graphie. Deux analyses ont été effectuées sur les données transformées. 
Dans la première, nous avons remplacé le pourcentage d'une espèce dans 
un lot par le numéro du rang qu'occupe ce lot pour l'espèce, comme l'a 
fait SPITZ (1981). Dans la seconde, le pourcentage d'une espèce dans un 
lot a été remplacé par son logarithme (trans formation normalisatrice). 
Les résultats obtenus par l'une ou l'autre voie sont en tous points 
semb lables. Les valeurs propres des trois premières composantes sont de 
4.13, 2.15 et 1.90 et représentent respectivement 20,6 %, 10,7 % et 
9,5 % de la variabilité totale des données. La figure 3.3.a. est une 
projection de tous les échantillons dans le plan des deux premières com­
posantes. Les échanti llons issus d'une même région sont identifiés par 
un même numéro (2 = Polders; 3 = région sablonneu se ; 4 = région sablo­
limoneuse; 5 = région sablolimoneuse mixte; 6 = région limoneuse; 7 
région limoneuse mixte ; 8 = pays de Herve; 9 = Condroz; 10 = Fagne 
Famenne; 11 = Ardenne; 12 = Haute Ardenne; 13 = Gaume). Sur la fig. 
3.3.b., nous avons représenté dans le même plan la projection des varia­
bles initiales désignées comme suit : 

AP Apodemus 
AT Arvicola terrestris 
CG Clethrionomys glareolus 
CH Chiroptères 
CL Crocidura leucodon 
CR Crocidura russula 
LQ Eliomys quercinus 
MG Microtus agrestis 
ML Muscardinus avellanarius 
MM Micromys minutus 

MV 
MUS 
NA 
NF 
OI 
PS 
RAT 
SA 
SM 
TE 

Microtus arvalis 
Mus musculus 
Neomys anomalus 
Neomys fodiens 
Oiseaux 
Pitymys subterraneus 
Ra ttus sp. 
Sorex "araneus" 
Sorex minutus 
Talpa europaea 

Le plan des deux première s composantes sépare très nettement 
les échantillons en deux moitiés situées grosso modo de part et d'autre 
de l'origine de Fl. A droite du tireté que nous avons tracé, nous avons 
toutes les stations situées au nord du sillon Sambre-Meuse-Vesdre sauf 
deux, et à gauche, toutes les stations du sud du pays sauf deux. A la 
fig. 3.3.b., nous voyons que les échantillons du sud sont caractérisés 
par leur richesse en insectivores Soricinae (Sorex et Nehmys) tandis 
que ceux du nord le sont par l'abondance des 'ësi)eë°es ant ropophiles : 
rat, souris, oiseaux (principalement moineaux) et musaraigne musette 
(Crocidura russula). On constate aussi que tous les échantillons de la 
reg1on sablonneuse se regroupent dans le quadrant inférieur droit qui 
correspond justement à la plus grande abondance de cette espèce. Fait 
remarquable également : l'opposition (corrélation fortement négative) 
entre Microtus agrestis et~. arvalis. 

Nous ne nous étendrons pas plus sur ces graphiques pour l'ins­
tant bien qu'ils soient du plus haut intérêt. Ce qui nous préoccupait 
ici était de montrer la pertinence de la distinction précédemment opé­
rée entre les trois zones. Au niveau du traitement des résultats par 
analyse des correspondances (cfr. § 3. 2.2) , nous avons toutefois regrou­
pé les lots de la région 3 avec ceux du reste de la partie nord du pays. 
Ils sont en effet trop peu nombreux pour être traités séparément et leur 
groupe est pénétré par d'autres éléments (f ig. 3.3.a.). 
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Au tabl ea u récapitulatif (tab . 3.12) nous voyons que le regime 
en zone sablonneuse est dominé par Crocidura russula et Sorex "araneus" 
et que le campagnol des champs est tres rare . Il est même absent d'un 
tiers des échanti llons alors qu'il ne manque pratiquement jamais ailleurs. 
Campagnol agreste et oiseaux y prennent aussi une part non négligeable 
à l'alimentation de l'effraie. En Moyenne Be l gique, 4 espèces forment 
les 2/3 du régime : Sorex "araneus", Microtus arvalis, Crocidura russula 
et Microtus a1restis. Campagno l souterrain, lérot (Eliomys quercinus) et 
rats y sont pus abondants et plus fréquents que dans les autres regions. 

Dans le sud, 60 % du regime sont constitués par l a musaraigne 
carre let et le campagnol des champs. La faune anthropophile (rat, sou­
ris, oiseaux) ne représente i ci que 3 % des proies al ors qu'ailleurs 
elle atteint 12 %. Les espèces à tendance forestière (mu lo t, campagnol 
roux) atteignent leur plus haut pourcentage, la musaraigne musette son 
plus bas. Il faut enfin remarquer la présence de ~eomy~ fodiens dans 
tous les échantillons du sud alors qu'au nord, el e fait défaut dans 
près d'un échantillon sur trois. 

Les chiroptères sont des proies extrêmement rares. Des 54 in­
dividus ment ionnés aux tableaux 3.10 et 3.11, 18 n'ont pu être identi­
fiés parce que trop cassés; 13 étaient des oreillards (Plecotus ~ . ). 
Il y avait également 8 sérot ines (Eptesicus serotinus), 7 petits ves­
perti li ons (Myotil m stacinus ou~- daubentoni), 4 pipistre ll es (P~pi s­
trellus pipistre us , 3 noctules (Nyctalus noctula)et 1 grand murin 
(Myotis myotis). 

Parmi les proies signalées corrme "autres mammifères", il y a 
9 belettes (Mustela nivalis), 3 hamsters d'Europe (Crice tus cr i cetus) 
(cfr . LIBOIS et R0S0UX, 1982), 2 lagomorphes et 1 loi r gr i s (Glis ~). 

Les batraciens sont très régulièrement présents mais ne cons­
tituent qu'exceptionnellement une part importante des proies de l'ef­
fraie (stations 8 et 18 p. ex.). 

A vrai dire, ces considérations sont très générales et schéma­
tisent à outrance une réalité beaucoup plus complexe : au sein d'une 
même région, les variations stationnelles du régime so nt parfois très 
grandes comme il est facile de s'en rendre compte en examinant la figure 
3.4. Ce sont ces différences stationne ll es que nous allons essayer d' 
interpréter dans les pages qui viennent. 

3.2 . 2. Ana lise_sinthétique_des_variations 

Comme nous venons de voir qu'il existe en Belgique deux znnes 
bien délimitées dans lesquelles le régime de l'effraie a ses particula­
rités, nous avons préféré envisager deux analyses distinctes afin d'évi­
ter d'éventuels effets parasites dus à ce phénomène. Nous envisagerons 
donc successivemen t le nord du sillon Sambre-Meuse-Vesdre et le sud du 
pays. 

Les premières valeurs propres extraites sont dans l'ordre : 
0,260; 0, 205; 0,113; 0, 109 et 0,094 et représentent respectivement 
13,3 %, 10,4 %, 5,75 %, 5,6 % et 4,8 % de l a variabilité totale des 
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données. Ces va l eurs diminuent l entement après le deuxième axe. Cela 
ne laisse pas présager une interprétation facile des axes d'ordre supé­
rieur à 3. A partir de l'axe 4, les variables illustratives sont toutes 
concentrées assez près de l'origine : la plupart se projettent entre 
- 0,2 et+ 0,2 avec des extrêmes ne dépassant pas 0,4 en valeur absolue. 
C'est évidemment le signe qu'elles réagissent peu aux facteurs du milieu 
exprimés par ces axes. Aussi ne nous attarderons -nou s pas à l'interpré­
tation de plus de 2 plans, cherchant toutefois dans l'examen des axes 
4, 5 et 6 des confirmations ou des nuances à apporter aux tendances qui 
se dégagent de l'étude des plans Fl x F2 et Fl x F3. 
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a. Le plan des facteurs 1 et 2 (fig. 3.5 et 3.6) 

Le premier axe issu de l'analyse des correspondances est prin­
cipalement déterminé par des paramètres édaphiques et physiographiques : 
les variables "sols argileux, so ls limoneux, sols sab leux et sols sabla­
limoneux ou limonosableu x" ont des contributions absolues respectives 
de 3,1, 11,7, 7,4 et 5,8 %; les var i ab les "altitude, relief et présence 
de talus" de 9,9, 5,2 et 6,7 %. En outre, cinq autres variables relati­
ves aux types de milieu ouvert et à la densité du peuplement humain in­
terviennent de façon non négligeable : les contributions absolues des 
variables "superficie des vergers, des prairies, des champs et des zo­
nes jardinées" sont de 3,5, 4, 4,1 et 5,7 % tandis que celle de la va­
riable "nombre d'habitants" est de 5,3 %. 

Le deuxième axe est déterminé par les variables exprimant la 
densité du recouvrement forestier : "surface des cônifères, des feuil­
lus, des incultes, longueur des lisières et des ruisseaux forestiers" 
ont respectivement des contributions absolues de 10,3, 11,1, 10,3, 11,3 
et 5,5 %. Vigueur du relief, présence de carrières ou d'affleurements 
rocheux, surface des mar ais et des champs ont également des contribu­
tions absolues assez élevées : 4,3, 6,1, 3,3 et 3,3 %. 

Variables édaphiques et physiographiques sont les éléments es­
sentiels sur lesquel s repose le découpage du pays en régions agricoles. 
On ne s'étonnera donc pas du regroupement par région de nos stations 
dans le premier plan de l'analyse (fig. 3.5). Dans la partie gauche de 
la figure, nous avons les stations d'altitude plus élevée où les sols 
sont principalement limoneux, couverts de champs cultivés. L'habitat 
humain y est peu importan t. Dans la partie droite, nous avons au con­
traire les stations d'altitude plus faible où les sols sont argileux 
ou sableux (sablolimoneux) et principalement utilisés pour des prairies. 
L'habitat humain y est plus développé. D'autre part, dans la partie su­
périeure de la figure, se regroupent les stations où le couvert fores­
tier est minime, où le relief est très plat, le sol argileux (droite) 
ou limoneux (gauche) tandis que dans la partie inférieure , les stations 
se caractérisent par leur couverture boisée plus développée, un relief 
moins mou (avec, à gauche, carrières ou affleurement rocheux) et un ha­
bitat humain plus étendu. Dans le quadrant supérieur gauche se trouvent 
ainsi les localités de la zone limoneuse, dans le droit celles des Pol­
ders, dans le quadrant inférieur droit celles de Campine et dans le gau­
che celles de la zone limoneuse mixte et du pays de Herve. Certaines 
stations limitrophes entre deux régions occupent des positions légère­
ment décentrées par rapport à leur groupe et les stations de la zone 
sablolimoneuse mixte sont éparpillées : chacune d'elles se trouvant pro­
jetée au voisinage de la région dont elle est la plus proche. 

A ce stade, que pouvons-nous dire de la composition du régime 
de l'effraie? Un coup d'oeil sur la fig. 3.6 révèlera qu'elle est for­
tement influencée par les facteur s dont nous venons de parler. Ainsi 
la taupe (Talpa europaea) est-elle une proie plus abondante sur le pla­
teau limoneux soumis à la culture intensive. Elle paraît plus rare où 
la surface cultivée est moindre et où les sols sont de moins bonne qua­
lité. Les musaraignes carrelet (Sorex "araneus") et pygmée (~. minutus) 
sont, au contraire, défavoriséescfaris l es zones de grandes cultures. 
Leur fréquence est maxima le là où abondent les prairies et où existent 
des milieux humides (mares, étangs, marais). Le campagnol des champs 
(Microtus arvalis) révèle des fluctuations de sens tout à fait opposé 
et semble affectionner tout particulièrement les sols limoneux. La musa­
raigne musette (Crocidura russula) est par contre beaucoup moins abon­
dante dans les zones peu peuplées et de culture intensive que dans les 
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FIG,3 .5 PROJECTION DES STATIONS DANS LE PLAN F1/f' 2 (NORD) 
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villages plus populeux et plus étendus. Il en est de même pour le cam­
pagnol agreste (Microtus agrestis) qui, de plus, tout comme les Sorex, 
semble apprécier les zones humides. L'abondance de la musara igne aqua­
tique paraît quant à elle reliée à la densité des cours d'eau et à la 
présence d'étangs. 

Dans le régime, la présence du lérot (Eliomts quercinus) est 
indifférente à l'axe 2. Ce rongeur est absent des Po ders, de Campine 
et de la plaine flamande (cfr. LIBOI S, 1977b) mais il reste bien diffi­
cile de relier cette absence à un paramètre ou un ensemble de paramètres 
écologiques précis. En revanche, il apparaît très clairement que le 
campagnol roux (C lethrionom~s glareolus) est très influencé par l'impor­
tance de la couverture boisee. Sa fréquence est très faible dans les zo­
nes quasi dépourvues de milieux boisés. Il semble qu'il préfère les 
feuillus aux cônifères. 

Les variations d'abondance du campagnol terrestre (Arvicola 
terrestris) se font presque parallèlement à celles du campagnol des 
champs. Il en est de même pour le campagnol souterrain (P itymys subter­
raneus) ma is le long de l'axe 2, sa fréquence varie dans le sens opposé. 
ëëstrois espèces sont donc plus abondantes sur les so ls riches mais~-~ 
valis préfère nettement les milieux ouverts tandi s que les deux autres 
semblent légèrement favorisées par la présence de milieux boisés et la 
plus grande étendue des zones jardinées. Le mulot (Aeodemus sylvaticus) 
réagit pratiquement comme le campagnol souterrain mais affiche beaucoup 
plus nettement sa prédilection pour les zones boisées. La souris (Mus 
musculus) et les oiseaux sont très peu capturés par l a chouette daris" 
les zones plus boisées où celle-ci dispose de nombreux insect ivores. 
Ils sont bien plus abondants dans le régime des effraies de la zone li­
moneuse. Enfin, il nous reste à dire que les variations des proportions 
de la musaraigne bicolore (Crocidura leucodon), du rat des moissons 
(Micromys minutus), des rats (Rattus rattus et R. norvegicus) et des 
chauves-souris ne peuvent être interpretees ici-(projections au voisi­
na ge immédiat de l'origine). 

b. Le plan des facteurs Flet F3 (fig. 3.7) 

Le troisième axe est construit à partir de quelques variabl es 
qui expriment la diversité du paysage : surfaces des maisons et jardins, 
nombre d'habitants, longueur des haies et des lisières entre milieux 
ouverts ont des contributions absolues respectives de 10,3 %, 13 %, 
11,3 % et 12,3 %. Les stations projetées dans la partie inférieure du 
graphique sont donc les gros villages étendus où les différents types 
de milieux s'imbriquent en une mosaïque complexe parcourue de haies. 
Les vergers y couvrent une surface importante (C.A : 7,2 %) et les in­
cultes y sont fréquents (C.A : 3,4 %). Dans la partie supérieure, on 
trouvera les stations des paysages plus monotones et plus boisés (C.A 
variable forêt feuillue : 5,5 %) . 

Certaines espèces ne réagissent pas du tout à ce gradient de 
qualité du paysage (taupe, l érot, campagnol terrestre) ou très peu 
(musaraigne "carrelet" et chiroptères). En revanche, d'autre s montrent 
une nette corrélation négative : campagnol souterrain, rat, musaraigne 
bicolore, oiseaux et souris. Il est remarquable que cette dernière va­
rie en sens inverse des variables "nombre d'habitant s et surface des 
maisons et jardins". Ce fait se remarque aussi le long de l'axe 5 où 
son abondance est corrélée avec ce lle du campagnol des champs et de la 
surface cultivée. Ce l a signifie que dans les paysages agricoles banali­
sés l a souris est susceptible de divaguer au beau milieu des champs ou 
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que la chouette,ne disposant pas de ses ressources habituelles en suf­
fisance, exerce une prédation accrue sur cette espèce. La seconde hypo­
thèse nous paraît plus vraisemblable dans la mesure où la souris, sous 
nos latitudes, ne se trouve quasiment que dans les habitations ou au 
voisinage strict des dépendances humaines (cfr. ORSINI, 1982). La préda­
tion plus forte sur les rats et sur les oiseaux s'explique très proba­
blement de la même façon. Les régions de cultures intensives,telle que 
la zone limoneuse au paysage monotone,hébergeraient donc des communau­
tés de petits mammifères relativement appauvries ou déséquilibrées. 

Sorex minutus et Microtus arrestis suivent d'assez près l'évo­
lution des variables "sols sableux"C.A : 5 %)et marais et prés humi­
des (C.A: 4,4 %) tandis que Microtus arvalis varie en sens tout à fait 
opposé et parallèlement au parametre "sols limoneux". Son antagonisme 
avec le campagnol agreste apparaît une fois de plus très clairement. 
Le long de l'axe 5, cette opposition se retrouve encore, M. arvalis 
étant plus abondant dans les champs,~- agrestis dans les-prairies. 

Neomys fodiens est plus abondante dans le régime là où l'on 
trouve mares et etangs et dans les stations où le réseau hydrographi­
que est plus développé. L'abondance de Micromys minutus évolue un peu 
de semblable façon, mais il semble que ce soient surtout les variables 
"étangs" et "marais" qui soient déterminantes. Microm~s suit en effet 
le gradient de l'axe 6 où ces variables ont une contribution absolue 
de 14,3 et 5,1 % respectivement. Le rat des moissons apparaît donc prin­
cipalement lié aux milieux aquatiques : étangs, marais mais aussi ruis­
seaux et canaux. En Flandre, ces derniers sont souvent bordés de phrag­
mites (Phragmites australis) ou d'autres grandes graminées, milieu d' 
élection de Micromys (HARRIS, 1979). 

Les variations du mulot et, dans une moindre mesure, celles du 
campagnol roux, suivent d'assez près l'évolution de l'importance du cou­
vert caducifolié. Toutefois, sur l'axe 5 tout à fait indépendant de 
cette variable, le mulot suit exactement les variations d'abondance du 
campagnol des champs. Le mulot étant connu pour occuper des milieux au­
tres que la forêt ou les haies (SAINT GIRONS, 1966, 1967; POLLARD et 
RELTON, 1970; YALDEN et al., 1973; FAYARD, 1974 ••. ) cela étonne moins 
que pour la souris. 

c. Les corrélations multiples 

Dans les grandes lignes, les modèles d'ajustement linéaire 
trouvés (cfr. tableau 3.13 en annexe) confirment les résultats de l'ana­
lyse des correspondances : 
- prédilection des Sorex pour les zones humides et les milieux fort dé-

coupés; --
- dépendance des alentours des maisons pour C. russula; 
- préférence de f. glareolus pour les milieux forestiers: 
- abondance d'autant plus forte de M. arvalis, M. musculus, de Rattus 

et des oiseaux que le paysage est-monotone (corrélation négatTvëavec 
la longueur des rideaux d'arbres, des haies ou des lisières). 

Quelques faits supplémentaires s'en dégagent : 
- sensibilité de Mus à la longueur de l'hiver; 
- préférence de M-:-agrestis pour des zones à étés plus frais; 
- plus grande abondance de Rattus et d'Arvicola dans les milieux ouverts. 
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Il convient toutefois de se méfier de certaines indications 
fournies par ces modèles, notamment pour les espèces dont la fréquence 
d'occurence est relativement faible: taupe, musaraignes aquatique et 
bicolore, lérot et rat, ou de variables telles que "surface des marais" 
ou "longueur des rivières" qui ont souvent une valeur nu 11 e et de ce 
fait,distordent le calcul des corrélations. Il faut également remarquer 
que la variabilité totale des données expliquée par les différents mo­
dèles n'est pas très élevée puisque, dans la plupart des cas, le coef­
ficient de détermination (r2) se situe en-deçà de 0,40. 

Les résultats de l'analyse des correspondances pour le sud de 
la Wallonie s'avèrent légèrement moins bons que pour le nord du pays : 
les cinq premières valeurs extraites sont de 0,200, 0,164, 0,125, 0,118 
et 0,107. Elles représentent respect ivement 10,4, 8,5, 6,5, 6,1 et 5,6 % 
de l a variabilité totale des données , soit au total à peine plus rl ' tin 
tiers de celle-ci . 

a. Le plan des facteurs Flet F2 (fig . 3,8 et 3.9) 

Comme pour le nord de la Belgique, les deux premiers axes opè­
rent un regroupement des stations par région naturelle (fig. 3,8) : 
les localités ardennaises sont projetées dans la moitié• supérieure du 
graphique, celles de la Haute Ardenne étant rejetées à l'extrême gauche. 
Dans la moitié inférieure, on trouve à gauche les villages de la Gaume 
et à droite ceux de la dépression faménienne. Les stations condruzien­
nes sont assez éparpillées mais se trouvent principalement entre Famenne 
et Gaume. 

Les principaux paramètres responsables de cette organisation 
sont, sur Fl, ceux qui font la distinction entre paysages forestiers 
(à droite) et agricoles (à gauche) : lisières entre milieux ouverts 
(11,3 %), superficie feuillue (10,7 %), ruisseaux forestiers (8,1 %), 
talus et ruisseau x en milieux ouverts (respectivement 6,4 et 4,7 %), 
surface des prairies (5,7 %) , des prés humides et marais (3 %) , des co­
nifères (2,9 %), haies et lisières forestières (3,8 et 5,7 %). Les va­
riables "nombre d'habitants" et "surfàce des jardins et maisons" inter­
viennent également pour 6,5 et 4,3 % respectivement, les villages les 
plus importants se projetant dans le quadrant inférieur gauche. Le deu­
xième axe oppose très nettement les stations d'altitude élevée (14,9 %) 
au climat plutôt humide et froid (7,7 %) où l'on tro uve des mares et 
étangs (7,5 %), de nombreux prés humides (3,1 %) ainsi que des sols 
limona-caillouteux (3,8 %) ou limoneux peu caillouteux (3,7 %) à des 
stations à climat plus clément, d'altitude plus faible où les sols sont 
de meilleure qualité : argiles (8 %) ou limons (7,2 %). L'axe 2 distin­
gue aussi parmi les milieux forestiers ceux qui sont dominés par la fo­
rêt feuillu e (3,1 %) et les plantations de conifères (3,7 %). 
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FIG, 3.8 PROJECTION DES STATIONS DANS LE PLAN F1 ; F2(suD) 
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En ce qui concerne les mammifères proies de l'effraie, on peut 
constater (fig. 3.9) que N. fodiens est principalement capturée dans 
les milieux ouverts et qu7 elle est corrélée, le long de l'axe 1, avec 
les paramètres "longueur des ruisseaux en milieux ouverts" et "superfi­
cie des prairies". La présence de N. anomalus semble plutôt tributaire 
des marais et prairies humides et est limitée à des stations d'altitude 
assez élevée au climat bien arrosé. C. leucodon en revanche colonise des 
milieux plus secs et préfère un climat moins humide. Elle paraît indif­
férente au degré de boisement ou d'ouverture du milieu. C'est le cas 
également de Microm~s minutus. C. russula paraît bien plus liée à l'im­
portance des zonesabitees et Jardinées qu'à tout autre facteur et sem­
ble plus abondante dans les milieux ouverts. S. minutus est au contraire 
plus fréquente dans les zones boisées et domine en Ardenne (influence 
de la longueur des ruisseaux forestiers ?). S. "araneus" est également 
plus abondante en Ardenne qu'en Gaume ou en ramenne. Sa fréquence dé­
pend de l'humidité du climat mais sans doute aussi de la superficie des 
milieux humides. 

Les chiroptères paraissent plus fréquemment capturés dans les 
villages à forte superficie de forêt caducifoliée. Parmi les rongeurs, 
le lérot ne se trouve dans le régime de l'effraie que si le climat n' 
est pas trop arrosé. Le muscardin, par contre, apparaît dans des zones 
à climat plus sévère et manifeste une préférence certaine pour les mi­
lieux boisés. Cette prédilection est nette également chez Clethrionomys 
mais le long de F2, ses variations sont malaisées à interpréter : le 
point de son abondance minimale se projette presqu'au même endroit que 
celui de son abondance maximale. 

Microtus arvalis n'est que légèrement sensible à l'importance 
du couvert boisé. Il paraît par contre nettement influencé par la qua­
lité des sols et peut-être aussi par la douceur du climat. Les varia­
tions de~- agrestis sont plus délicates à interpréter mais,en gros, on 
peut voir qu'elles sont de sens contraire à cell Ps du campa~nol 
des champs. Arvicola est manifestement plus abondant dans les milieux 
ouverts tandis que Pitymys semble coloniser,de préférence aux prairies 
des plateaux ardennais, les stations quelque peu forestières au cli­
mat plus clément. 

Les variations des deux mulots sont de sens tout à fait oppo­
sé : le mulot sylvestre apparaît plutôt lié aux paysages forestiers 
caducifoliés des régions à climat pas trop pluvieux; le mulot à collier 
semble plus fréquent sur les hauteurs de l'Ardenne mais sa réaction au 
gradient de F2 n'est pas de grande amplitude. Rat et souris ont égale­
ment des variations opposées, les rats sont plus fréquemment pris dans 
les paysages plus fermés, la souris dans les stations où dominent les 
milieux ouverts. La réaction de cette dernière à Fl est toutefois peut­
être plus en relation avec l'importance des villages. Enfin, il semble 
que les oiseaux ne soient capturés de manière significative que dans 
les gros villages des régions à climat peu pluvieux. 

b. Le plan des f ac teurs Flet F3 (fig. 3.10) 

L'axe 3 oppose les stations riches en pâtures grasses (11,5 %) 
établies sur des sols de bonne qualité: limon (5,3 %) ou limon peu cail­
louteux (6,9 %) et parcourues de haies (3,6 %) et de rideaux d'arbres 
(7,3 %) à des stations d'altitude plus élevée (1,5 %) où les cultures 
(13,2 %) sur sols limona-caillouteux (11,2 %) dominent. Ces dernières 
localités.projetées dans la partie inférieure du graphique,sont égale­
ment caractérisées par le découpage de leurs massifs forestiers 
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(lisières longues - 9,3 %) et la présence de friches ou de landes(8,3 %). 
On n'est donc pas surpris de constater que les v1llages de la Fagne et 
ceux de la po rtion ardennaise de l'Entre-Sambre-et- Meuse se trouvent pro­
jetés dans l a partie supérieure du plan Fl/F3. 

La plupart des espèces sont assez peu sensibles à cette distinc­
tion entre types de milieux ouverts. Toutefoi s , il apparaît clairement 
que le campagnol terrestre, les mu lots et la souris dominent dans les 
stations du second type mais sans doute est-ce pour des raisons diffé­
rentes : préférence du campagnol pour les champs, des mu lots pour les 
milieux forestiers très découpés ( lisières longues ) et de la souris pour 
les zones densément peupl ées (les villes sont toutes projetées dans le 
quadrant inférieur gauche). Les deux Neomys varient dans le même sens 
que les variables "rivière" et "ruisseaux en milieux ouverts". Le para­
mètre "marais et prés humides" étant relativement indépendant de F3 
(C.A. = 1,3 % seulement), il en découle que N. anomalus s 'accommode des 
berges des ruisseaux et rivières en l'absence de ce genre de milieu. Le 
campagno l des champs présente une réaction à première vue incompréhen­
s ible. Si l'on considère cependant que le long de F3 s'opposent complè­
tement des variables distinguant deux types de paysages ouverts, nous 
devons conclure que l'abondance de cette espèce dépend simultanément de 
plusieurs facteurs qui varient en sens inverse sur F3. La même explica­
tion peut être avancée pour Micromys. Ces deux rongeurs seraient donc 
d'autant plus abondants que les paysages ouverts seraient diversifiés, 
composés d'une mosaïque de champs et prairies avec des haies et des pe­
tites parce lles boisées ( lisières !). Crocidura russula montre une réac­
tion analogue mais sans doute plus en relation avec l'urbani sation du 
mi lieu. 

Quelques espèces montrent encore de très légères variations 
su ivant F3 mais elles sont de faible ampleur, donc peu significatives. 
La taupe paraît plus aoondante dans les milieux plus cultivés ,contrai­
rement à•~. aran eus" f_. leucodon, Rat tus .?..E_., P. subterraneus et aux 
oiseaux. 

c. Les facteur s F4 et F5 

L'axe 4 est principalement constitué à partir de variables éda­
phiques (sab le : 9,4 %; argile : 10 % et limon caillouteux : 15 %) ,du 
climat (11,4 %) , de l'altitude (7,4 %) et de paramètres relatifs à l' 
import ance de l'occupation humaine (maisons et jardins : 6,5 %; habi­
tants : 5,5 %). 

P. subterraneus et E. guercinus apparaissent d'autant mieux re­
présentés-que le climat est moins froid et moins humide. Le premier va­
rie de surcroît dans le même sens que la variable "lisières forestières". 
C. russula et M. musculus semblent particulièrement liées à l'habitat 
numa,n, pouvant même abonder dans des zones climatiquement défavorables 
à condition que s'y trouvent des milieux "urbanisés". S. minutus et 
C. glareolus s'opposent à ces deux espèces tandis que N. anomalus ap­
paraît essentiellement dans les régions plus élevées aU climat plus ru­
de. M. arvalis manifeste une fois de plus une certaine préférence pour 
les sols de meilleure qualité (argile , limon peu caillouteux) mais cette 
tendance est moins nette que le long de F2. Peut-être est-ce en raison 
du fait que la variable "limon" s'oppose à la variable "argile" le long 
de l'axe 4. 

L'examen de l'axe 5 n'apporte rien de particulier qui n'ait 
déjà été mis en évidence par les axes factoriels précédents,sinon qu'il 
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semble que Pitymys et Arvicola paraissent favoris és par l'abondance des 
haies et des vergers. Les tendances forestières de Clethrionomys et de 
Muscardinus se confirment et se nuancent : le gliridé, contrairement à 
ce que laisserait supposer l'examen de F2, affiche une nette préférence 
pour les feuillus. L'axe 6 est à ce sujet encore plus démonstratif. 

d. Le plan des facteurs Flet F6 (fig. 3.11) 

L'examen de la fig. 3.11 s'avère assez intéres sant car seules 
quelques espèces ne réagissent guère à F6 : Neo1ys, les chiroptères, le 
lérot, le rat des moissons et les Rattus. Dans a partie inférieure du 
graphique, se projettent à gauche TêsvTlles et les gros bourgs et à 
droite les petits villages situés au milieu de clairières, comme Suxy 
p. ex. (fig. 3.12). Dans la partie supérieure, on trouve les localités 
de moyenne importance. Elles sont d'autant plus éloignées de l'origine 
qu'elles se situent dans des paysages composites : importance moyenne 
des feuillus, des prés, des haies et des talus. 

Les variables dont la contribution absolue à F6 est grande 
sont en effet les suivantes : nombre d'habitants (9,6 %), surface des 
maisons et jardins (14,2 %) , des forêts feuillues (3,9 %), des prairies, 
des champs et des incultes (resp. 8,5, 1,9 et 1,6 %), le climat (5,8 %), 
la longueur des talus et des ruisseaux en milieux ouverts (resp. 6,4 et 
5,1 %). 

Trois groupes de petits mammifères se discernent : le premier 
comprend des espèces dont l'abondance atteint un maximum dans les vil­
lages de type clairière : muscardin, campagnols roux et agreste, mulots 
et, dans une moindre mesure, musaraigne pygmée et campagnol souterrain. 
Le deuxième caractérise les milieux nettement plus ouverts et plus an­
thropisés : il se compose de la taupe, des musaraignes "carrelet" et bi­
colore (moins évident) ainsi que du campagnol des champs et de la sou­
ris. Le troisième enfin, dans lequel on trouve la musaraigne musette et 
le campagnol terrestre, semble typique des habitats plus urbanisés. 
C'est également dans ces milieux que l'effraie capture des oiseaux en 
plus grand nombre. 

e. Les corrélations multiples 

Les faits que nous venons de mettre en évidence par l'analyse 
des correspondances se vérifient relativement bien par les modèles d' 
ajustement linéaire du tableau 3.14 (annexe) : 
- préférence de C .. russula et d'A. terrestris pour les paysages plus 

urbanis és ; - -
- préférence du lérot, du campagnol souterrain et des rats pour les ré­

gions de plus faible altitude; 
- dépendance des Neomy1 vis-à-vis des milieux aquati ques; 

dominance de M. arva is dans les paysages agricoles; 
- préférence d'Apodemus, de Clethrionomys, de Muscardinus et, dans une 

certaine mesure, de S. minutus et de~- agrestis pour des paysages 
pas trop ouverts ni toises en épicéas. 

Comme les coefficients de détermination (r2) sont en général 
encore plus faibles que pour le nord du pays, nous préférons ne pas 
nous étendre davantage sur ces calculs. Leur principal intérêt est en 
effet de confirmer la très nette influence de la physionomie du paysage 
sur la structuration des biocénoses de petits mammifères. 
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FIG,3.12 PROJECTION DES STATIONS DANS LE PLAN Fl / F6 
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Dans le chapitre précéde nt, nous avons fait apparaître les li­
mites de notre méthode. Après la première partie de l'exposé des résul­
tats, il nou s paraît souhaitab le de confronter no s observations sur l' 
habitat des différente~ espèces avec ce que l"on en connaît. Une foi s 
assuré de l a va li dité de la méthode, nous pourrons nous engager dans 
l' étude de l a Corse et des Pyrénées Or ientales, région s pour lesquelles 
les informations sur l'habitat des micromammifères sont plus rares. 
Ainsi, nous envisagerons successivement le cas de chaque espèce avant 
de tenter une synthèse régionale. 

a. La taupe, Talpa europaea L. 1758 

Dans le nord du pays, l'an alyse des correspondances met en 
év idence la liaison étroite entre l'abondance de la taupe et la qualité 
des sols : cette espèce fouisseuse est plus fréquente dans les sols ri­
ches (limon et argile) des zones vouées au pâturage (Polders) ou à la 
culture intensive (Hesbaye p. ex.). Dans le sud, la taupe est plus rare 
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(cfr. fig. 3.3. ) et semble plutôt préférer les paysages assez varies où 
les cultures sont étendues (vo i r f i g. 3.11.). Ces déduction s correspon­
dent remarquablement bien avec ce que nous trouvons dans différentes 
publications : 

Pour MELL ANBY (1966), l a forêt caducifoliée constituerait l' 
habitat d'origine de l a taupe ma is il est év i dent qu'elle est maintenant 
beaucoup plus abondante dans le s milieux ouver ts. Sa présence ne semble 
cependant pas devoir être mise en relation avec un type particulier de 
couvert végétal pui sque l a taupe se trouve dans une très grande variété 
de mi lieux : jardins, prés , ta lus, cham ps, lisières forestières. Les 
facte urs qui l' affectent sont plu tô t pédo logiques : elle év ite les sols 
trop minces (zones rocheuses), trop ca illou teux , trop mal drainés, trop 
sableux ou trop ac ides (MILNER et BALL , 1970; SAINT GIRONS, 1973a) . Elle 
affec ti onne les so l s bruns forestiers et surtout les vieilles pâtures 
(ARMSBY et al., 1966) de préférence humides qui sont particulièrement 
riches en lombrics, base de sa nourriture (GODET, 1951; HA INARD , 1961; 
MEAD- BR IGGS , 1964; RAW, 1966). 

b. La musarai gne "carrelet", Sorex "araneus" L. 17 58 
c. La musar ai gne pygmée, Sorex minutus L. 1766 

Dans les pages précédentes, nous avons vu que les Sorex ét aient 
plu tôt li ées aux prair ies et aux milieux humides et nettemeritaefavori­
sées dans les zones de grandes cultures. De légères différences apparais­
sent dans le cho i x de l'h ab itat de ces espèces : S. "araneus" préfére ­
rait des paysages ouverts ma is fort var iés (mosa ïque de milieux très dé ­
co upés) alors que S. minutus, dans le sud du pays au mo ins, serait mieux 
représentée dans des milieux mo ins marqués par l' homme, plus forestiers. 
Ces observati ons coïnc ide nt remarquablement avec ce que l'on sa it del' 
habitat de ces deu x espèces. 

Il est généralement admis que S. "araneus" habite une très 
grande variété de milieux : champs cultTvés, prairies, jardins, haies, 
lis ière s, bois et broussailles, l andes à br uyère et tourbières (de SELYS, 
1839 ; VON LEH MANN , 1958; HAINARD, 1961 ; YALDEN et al., 1973; LIB0I S, 
1975c; GODFREY, 1978; MU LDER, 1979 ; YALDEN, 1981 ... ). Pour DE J0N GE et 
DIENSKE (1979), l'humidité du milieu ne l'influencerai t pas ma is beau­
coup d'autres auteurs ont fait l a constatation inverse (FONS et al.,1977: 
G0RNER, 19 79 ; JANEAU, 1980 •.• ) ou signalent au moins qu'elle évite les 
milieux trop secs (SAINT GIRONS , 1973a) ou les zones à vé gétation xéro­
thermophile (FAYARD et al., 1979). Elle est plus abondante dans le s mi ­
li eux ouverts (YALDEN, 1974 : prairies; LIB0IS, 1975c : l andes à myr­
tille; DE J0NGE et DIENSK E, 1979; JANEAU, 1980) et est favorisée par un 
couvert végétal dense permanent : grandes herbes, fougères, buissons 
(CORBET, 1964; SPITZ, 1981). 

De nombreux auteurs considèrent que S. minutus et S. "araneus" 
ont des habitats très semb labl es. Elles sont en effet souvent syntopes 
(CR0 IN MICHIEL SEN , 1965, 1966; SAINT GIRONS, 19 73a ; DE J0NGE et DI ENSK E, 
1979; G0RNER, 1979; obs. pers.) ma is les milieux préférentiels de 
S. minutus serai en t toutefois plus boi sés d'après CR0IN MICHIEL SEN, 
1965 et FAYARD et al ., 1979 . S. minu tus serai t peut-être plus sensible 
à l a sécheresse (FAYARD et EROME , 1977). BAUER (1960) considè re d'ail­
leurs qu'elle est une espèce nordique,limitée au sud de son aire aux 
mi croclimats froids, mara is et dépressions tourbeuses. Dans les zones 
tourbeuses, elle serait beaucoup pl us abondante que S. "araneus 11 

(YALDEN , 1981; BUTTERFIELD et al ., 1981), cette dernTère ne pouvant 
maintenir des effectifs très élevés en l 'absence de lombr i cs, base de 
son al imentation (PERNETTA, 1976a; YALDEN, 1981; CHURCHF IEL D, 1982). En 
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Irlande, où S. "araneus" est absente, la musaraigne pygmée élargit son 
amplitude d'habitat (GRAINGER et FAIRLEY, 1978), ce qui serait peut-être 
l'indice d'une compétition lorsque les deux espèces sont syntopes. 

d. La musaraigne aquatique, Neomys fodiens (PENNANT, 1771) 

Nos données montrent clairement la dépendance de Neomys fodiens 
vis-à-vis de la densité du réseau hydrographique et de la présence de mi­
lieux aquatiques. Elles sont donc en parfait accord avec celles de la 
littérature, puisque l'on sait que, comme son nom l'indique, la musarai­
gne aquatique vit au voisinage de l'eau : berges des rivières, ruisseaux, 
mares, étangs, lacs ou même canaux de drainage (de SELYS, 1839; FRECHKOP, 
1958; HAINARD, 1961; SAINT GIRONS, 1973a). Elle se trouve également sur 
les tourbières (LIBOIS, 1975c), dans les marais (YALDEN et al., 1973; 
MULDER, 1979),voire les prairies humides (DE JONGE et DIENSKE, 1979),de 
même que sur certaines plages rocheuses (JENKINS, 1964) ou parfois en 
pleine forêt, loin de tout cours d'eau (SHILLITO, 1963; DOUCET, comm. 
pers.). VAN LAAR (1980) l'a souvent piégée dans une végétation hygro­
phile haute (iris, rubannier, reine des prés, phragmite, glycérie •.. ) 
ou dans des aulnaies ou saussaies très humides. VON LEHMANN (1969), de 
même que GbRNER (1979) précisent qu'elle est sensible à la pollution 
de l 'eau. Il est toutefois probable qu'en présence d'une nourriture suf­
fisante (Gastéropodes, Amphipodes, larves de Trichoptères, Diptères, 
Ephéméroptères, alevins, petits poissons, cfr. HAINARD, 1961; PERNETTA, 
1976b; KRAFT et PLEYER, 1978; NIETHAMMER, 1978) elle parvienne à subsis­
ter dans des cours d'eau biologiquement très dégradés comme c'est le 
cas de la Petite Gèthe à Jauche où vivent encore de très nombreuses lo­
ches franches et épinoches (PHILIPPART et VRANKEN, 1981) et où N. fodiens 
a été observée à l'occasion d'une pêche à l'électricité. 

e. La musaraigne de Miller, Neomys anomalus CABRERA, 1907 

D'après nos résultats, on peut dire que les exigences des deux 
Neomy~ sont fort vo isines (voir fig. 3.3.) mais N. anomalus, bien que 
favorisée par les cours d'eau, tout comme N. fodTens, parait plus liée 
que celle-ci aux marais et prés humides. En Belgique, on ne la connaît 
que du massif ardennais (fig. 3.13.), région moyennement élevée et bien 
arrosée . Contrairement à ce que pense ASSELBERG (1971), on la rencontre 
à des altitudes bien moindres que 400 m. 

En Europe centrale et occidentale, N. anomalus est confinée à 
des altitudes assez hautes : sierras ibériques (NIETHAMMER, 1970; 
VERICAD et MEYLAN , 1973; MADURE IRA et MAGALHAES, 1980), Pyrénées, Mas ­
sif Central, Alpes (BAUER , 1960; MEYLAN, 1967; SAINT GIR~NS, 1973a, 
FAYARD, 1975), Monts Méta lliques et Forêt de Thuringe (GORN ER, 1977), 
Eifel (VON LEHMANN, 1976). A l'est, elle est signalée dans les Carpathes 
et en Transylvanie (HAMAR et KOVACS, 1964) mais aussi de régions basses 
Poméranie septentrionale (OB ERT AN IEC, 1979), plaine de l'Ukraine, jus­
qu'au Don (CORBET, 1978). Son écologie reste mal connue. Selon BAUER 
(1960), il s'agirait d'une relique préglaciaire qui serait liée aux 
lieux humides plutôt qu'à la présence d'eau libre. Pour TABERLET (1982), 
les deux Neomys montrent une grande similitude sur le plan écologique; 
on sait dïa.Tîîeurs qu 'ell es peuvent vivre aux mêmes endroits (VAN LAAR 
et BAAN, 1976; NIETHAMM ER, 1978) et s'y nourrir des mêmes proies, 
N. anomalus s'intéressant toutefois plus à des proies terrestres : opi­
Tions, lombrics (NIETHAMMER, 1978). GDRNER (1979) observe que~- anoma­
lus colonise des ruisseaux à végétation rivulaire moins élevée que ceux 
ëiLJl'on trouve d'habitude N. fodiens.Il l'a trouvée dans des prés humi­
des et le long de petits ruisseaux et se demande si sa présence ne dé­
pendrait pas des précipitations et d'une certaine humidité de l'air 
(GORNER, 1977). 
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NEOMYS ANOMALUS 
EN BELGIQUE , 

li]: capture. 
• : restes cr3niens. 

() : massif ardennais 

f. La musaraigne bicolore, Crocidura leucodon (HERMANN, 1780) 

L'écologie de cet insectivore est difficile à dégager de nos 
données. Certaines tendances apparaissent toutefois mais elles ne sont 
pas très nettes. Au nord du pays, la musaraigne bicolore vit plutôt dans 
les paysages cultivés assez uniformes tandis qu'au sud, il semb le qu' 
elle colonise de préférence des milieux non humides et qu'elle soit 
mo ins abondante dans les zones trop pluvieuses. Ell e paraît tout à fait 
indifférente au degré de boisement du paysage mais semble apprécier les 
haies. 

On sait peu de choses sur l'habitat de cette espèce. RICHTER 
(1963) considère que les milieux les plus favorables sont des zones de 
piémonts très di versifiées . Il constate en outre qu'elle supporte très 
bien la sécheresse et qu'elle vit dans la steppe cultivée dépourvue d' 
arbres. GORNER (1979) la cite des haies, jardins, tas de décombres et 
lisières des champs. Pour TOSCHI et LANZA (1959) ou YALD EN et al.(1973) 
son habitat est semblab le à celui de C. russula. FAYARD et al. (1979) 
et TABERLET (1982) l'observent à des altitudes plus élevées que cette 
dernière. Contrairement à RICHTER (1963) et à VON LEHMANN et BRUCHER 
(1977) , certains auteurs considèrent que les effectifs de ces deux es­
pèces varient en sens inverse, répondant à des facteurs écolog i ques 
différents (FRANK et NIETHAMMER in litt. cités par VON LEHMANN et 
BRUCHER, 1977) ou entrant en compet1t1on directe (TABERLET, 1982) . Im­
possible donc de conclure dans l'état actuel de nos conna issances. A 
titre d'information, nous signalerons que notre seule "capture" de l' 
espèce concerne un individu trouvé mort dans les dunes boisées situées 
à l'ouest du Zwin (juin 1979). 

g. La musaraigne musette, Crocidura russula (HERMANN, 1780) 

Tant au nord qu'au sud du pays, la musaraigne musette révèle 
un tempérament typiquement synanthrope qui s'affi rme dans toutes les 
analyses effectuées. Le s habitudes anthropophiles de cette espèce sont 
connues depuis belle lurette (de SELYS-LONGCHAMPS, 1839). Elles ont 
principalement été remarquées dans le nord de son aire de répartition 
(FRECHKOP, 1958; RICHTER, 1963; VAN WIJNGAARDEN et al., 1971; YALDEN et 
al., 1973; MULDER, 1979) ou en montagne (BROSSET et HEIM de BALSAC,1967; 
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GENOUD et HAUSSER, 1979· obs. pers.; Hautes Pyrénées). Plus au sud, 
elles sont moins nettes'et on remarque que la musaraigne y aime les mi­
lieux secs et à végétation pas trop élevée (SAINT GIRONS, 1973a; FONS, 
1975; TABERLET, 1982). RICHTER (1963) observe toutefois que cette es-_ 
pèce évite les coteaux ensoleillés des vallées et recherche les endroits 
où l'air est assez humide. 

h. Le lérot, Eliomys quercinus (L. 1766) 

De notre étude, il re ssor t peu de chose concernant cette es­
pèce dans le nord du pays , il est absent des régions le s plus basses; 
dans l e sud, il évite l es plateaux les plus élevés où les condit ion s 
microclimatiques ne semblent pas lui convenir. Aucun autre facteur ne 
paraît l 'i nfluencer. Le l érot habite chez nous auss i bien la forêt que 
l es haies, l es vergers, les jardins, l es maisons et rrêrœ les anciennes 
carrières. C'est dire qu'on le rencontre dans tous l es milieux où il 
dispose d'abri s (rochers p. ex.) et d'un couvert végéta l ligneux suf­
fisant. L'import ance de ces deux facteurs sur la présence du lérot en 
altitude a bien été rmntrée par MANN (1976). 

En Belgique, comrœ nous l'indique l a fig. 3.14, la répartition 
du lérot est très particulière : à de rares exceptions près, il ne se 
trouve que dans une zone qui correspond aux domaines de la chênaie at­
lantique et de la chênaie à charrre . Il n'est évidemrœnt pas li é à ces 
formations wais ses exigences écocl iwatiques /température et pluviosité 
estiva les p. ex.) ne pourraient-elles être semblables à celles de ces 
formations végétales? 

ELIOMYS QUERCINUS 
EN BELGIQUE, 

IJ>: dooaine de la chênaie a I-H-1'4+~f'H#8oiilà.~HH-1t,.....1J.-fl'-\---t-'~ 
charme et de I a ch .atl . • l-++++-t-AJ:::rl--"1'~~~-~j-\-1\-t-""TTÏl 

o: observé avant 1970 l-+++-l-+-H-f::s;;J:i...J.4 ;p~q;;;..4-+-t4r.,--"?""tî 
• : observé aprês 1970 

lil : restes cr:iniens 

•: d'après Leclercq,1971. 
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i. Le muscardin, ~uscard inus avellanarius (L. 1758) 

L'analyse des correspondances nous indique que ce rongeur se 
trouve essentiellement dans des localités d'altitude moyenne à élevée 
et de type clairière en forêt à dominante caducifoliée. Ces indications 
sont bien moins précises que celles que nous avons obtenues par obser­
vation directe des milieux où se trouve 1 'espèce (LIBOIS, 1980) mais 
confirment d'une certaine manière nos conclusions antérieures puisqu' 
elles montrent que le muscardin évite les monocultures d'épicéas. 

j. Le campagnol roux, Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780) 

Nos analyses montrent que le campagnol rou x est un animal ty­
pique des habitats forestiers,de préférence caducifoliés. Leurs résul­
tats sont largement confirmés puisque tous les auteurs s'accordent pour 
dire qu'il vit exclusiverrent dans des mi lieu x boisés ou à proximité im­
médiate . La forêt est son domaine mais on le trouve aussi dans les parcs, 
l es haies, l es broussailles, le s ronciers (TENIUS, 1954; 51\INT GIRONS, 
l973a; YALDEN et al., 1973; HANSSON, 1978). Il exige toutefois une stra­
te arbustive ou sous-frutescente dense, des fougères ou encore un sol 
encombré d'une épa isse litière ou de nombreuses branches cassées 
(FLOW ERDEW, 1964a; ASHBY, 1967; BIRKAN, 1968; SOUTHERN et LOWE, 1968; 
FAYARD, 1974; TREUSSIER, 1976; MYS, 1978; GORNER, 1979 ... ). Selon cer­
tains auteurs, il rechercherait plutôt l'humidité (de SELYS, 1839; 
TENIUS, 1954; MAZURKIEWICZ et RAJSKA-JURGIEL, 1978; DE JONGE et DIENSKE, 
1979) , se trouvant parfois dans des aulnaies humides (HAINARD, 1962) ou 
même dans des typhaies et cariçaies (FAYARD, 1974 ). Il peut être abon­
dant dans l es landes à rryrtilles (LIBOIS, 1975c) ou dans les bois clairs 
de bouleaux avec de la mo linie (MULDER, 1979). Il habite aussi les mono­
cultures d'épicéas mais ce milieu ne lui paraît guère favorable. Dans 
certaines île s atlantiques où manquent l es Microtus, le campaqnol roux 
colonise les champs, friches et prairie s (SAINT GIRONS et BEAUCOURNU, 
1970; SOUTHERN, 1979 ). Des phénomènes de compétition qui pourraient 
expliquer ce fait ont été mis en évidence (MYL LY MAK I, 1977b; DE JONGE, 
1983; HANSSON, 1983). 

k. Le campagnol des champs, Microtus arvalis (PALLAS, 1779) 

1. Le campagnol agreste, Microtus agrestis (L., 1761) 

Ces deux campagnols , comme les autres représentants du genre 
Microtus, habitent des formations herbacées permanentes. Toutefois, 
lorsqu'ils so nt syntopes, ils se partagent le terrain. BERNAR D (1953) 
constate à ce sujet que M. agrestis colonise les zones boisées et les 
friches tandis que M. arvalîs se trouve dans les cultures et les bords 
herbeux des chemins~ SPITZ (1965) observe que le campagnol des champs 
évite les formations pseudoligneuses (à Artemisia p. ex.) et préfère 
les zones herbeuses (pas le gazon ras !). WAMMES (1981) trouve qu'il 
préfère une végétation plus basse et plus sèche que le campagnol agres­
te, ce qu'observent aussi DE JONGE et DIENSKE (1979) . C'est à ces deux 
auteurs que l'on doit une étude sur le s méca nisme s comporteme ntaux abou­
tissant à cette ségrégation : M. arvalis, qui paraît mieux adapté à la 
survie dans des zones plus sècnes et a couvert plus bas (vie plus sou­
terraine; besoins en eau mo ins grands), déplace systématiquement 
M. agrestis de ce type d'habitat alors que ce dernier s'en accommode 
parfaitement en 1 'abse nce de son compétiteur (DIENSKE, 1979; DE JONGE, 
1983; voir aussi MYLLYMAKI, 1977b). 
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Microtus arva lis occupe donc la plupart des milieux ouverts à 
végétation herbacée 1mportante,pour autant qu'ils ne soient pas trop 
humides : prairies, champs (surtout luzernières) , talus herbeux (p. ex. 
autoroutes), lisières des champs et des bois (TENIUS , 1954; DALIMIER, 
1955; FRECH KOP , 1958; HAIN ARD, 1962; TOSCHI, 1965; SAINT GIRONS, 1973a; 
BOURQUIN et MEYLAN, 1982 .. . ). Exceptionnellement, on le trouve dans 
des formations boisées très ouvertes à tapis herbacé très développé 
(FAYARD et al., 1979) ou dans des clairières herbeuses (obs. pers.). 
Dans les champs, il ne peut se maintenir après la moisson car il est 
perturbé par le travail de la terre, notamment par l es labours profonds 
(SPI TZ, 1974; GRÜLICH, 1980). Il trouve alors refuge dans les meules 
(GA ISLER et al., 1967) lorsqu'il en trouve encore ou dans des milieux 
tranquill es qui lui assureront de bons abris pour l'hiver car ses exi­
gences thermiques sont assez nettes (SPITZ, 1977; JANEAU, 1980). Selon 
SPITZ (1977), les me illeurs refuges sont pour lui l es fossés et les 
digues herbeux, les bords des chemins, les prairies non ou faiblement 
pâturées et l e type de paysage qui lui est le plus favorable est cons­

titué de petites parcelles cultivées (de 1 à qq. ha),disposées en mo­
saique , parsemée de prairies et d 'îlots boisés. En revanche, FRANK (1957) 
estime que l e campagnol des champs est merveilleusement adapté aux gran­
des étendues uniformes dépourvues d'arbres et de bui ssons où se prati­
que une agriculture extensive (steppe cultivée). 

Il s'avère également que M. arvalis est assez sensible à des 
facteurs édaph iques. DALI MIER (J.95~) constate sa rareté en Campine et 
en déduit que l es sols sab leux ne lui conviennent pas. Pour HAINARD 
(1962), il évite le s terrains trop compacts et ceu x dont le sol est im­
perméable ou trop meuble. CABON-RACZYNSKA et RUPRECHT (1977) ont remar­
qué que ce rongeur était beaucoup plus fréquent dans les régions carac­
térisées par leurs sols très fertiles. TABERLET (1982) ,enfin,estime qu' 
il préfère les sols profonds non caillouteux. 

~- agrestis. lui, colonise des milieux plus humides : marais, 
cariçaies, jonchaies, bruyères humides, landes à Calamagrostis et à 
Mo lini a, berges herbeuses des ruisseaux, tourbières (TENIÜS-,-1954; 
HAINARD, 1962; TOSCHI, 1965; SAINT GIRONS , 1973a; YALDEN et al., 1q73. 
LIBOIS, 1975c et 1979b; HANSSON, 1977; GbRNER, 1979; MULDER, 1979 ... ). 
Il vit aussi en li s ière rie forêt, dan s les landes à Vaccinium, les zo­
nes de recol onisation forestière ou les jeunes plantations (DALIMIER, 
1955; EVANS, 1964; LIBOIS,1975c; HANSSON, 1978; MAZURKIEWICZ et RAJSKA­
JURGIEL, 1978 ... ). Le facteur le plus important qui conditionne sa pré­
sence semble être la présence d'un couvert herbacé très dense et assez 
élevé (ASHBY, 1967; FERNS, 1976; HANSSON, 1977, 1978; ANDERA, 1980; 
SPITZ, 1981 ... ) . En Tchécoslovaquie, ANDERA ne l'observe que dans des 
zones à microclimat froid et humide. Selon DELANY (1961) et FAYARD et 
al. (1979), il est assez peu sensible aux rigueurs climatiques, moins 
que~- arvalis en tout cas (cf. SPITZ, 1977). Dans les régions nordiques 
toutefois, les populations se développent plutôt (p ics) pendant les an­
nées plus sèches (HEIKURA , 1977) mais les conditions qui règnent sous 
ces latitudes sont extrêmes ... 

Nos observations concordent donc relativement bien avec ce que 
l'on connaît de l'habitat de ces deux espèces. En effet, le campagnol 
des champs paraît très sensible à la qualité des sols; au nord, c'est 
dans les zones monotones vouées,à l a grande cu lture1 qu'il est le plus 
abondant. Il ne se trouve que très rarement en Campine sur les sols sa­
bleux . Il est toutefois encore bien plus abondant au sud de la Meuse, 
dans des paysages assez ouverts et assez diversifiés,où les sols sont 
meil l eurs, le milieu pas trop urbanisé et le climat assez doux. La 
Famenne semble lui convenir tout à fait. Cette_région est d'ailleurs 
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sujette à des RU llul at ions (TAHON, comm. pers.). Le campagnol agreste 
a un choix tout à fait opposé, tant au nord qu'au sud du pays. Au nord, 
le s zones qu'il recherche sont humide s (ma rais, prés humides) et non 
monotones. Il y év ite les zones de culture intensive, préférant nette­
ment les pâturages. Au sud, il apparaît plus fréquent dans les zones 
plus élevées, au climat plus rude et dans des localités nettement plus 
forestières que le campagnol des champs. 

m. Le campagnol terrestre, Arvicola terrestris (L. 1758) 

En Belgique, il convient de distinguer deux "formes" d'Arvicola 
terrestris. Pour BERNARD (1 959), A. t. terrestris occuperait le nord du 
pays : la région flamande à l'excTusTon de la partie méridionale du 
Limbourg, tandis qu'au sud, on trouverait A. t. scherman. Aux Pays-Bas, 
l a "forme" scherman n'existerait que dans Te Iuid Limburg,au sud de 
Sittard (WARMERDAM , 1982). Selon cet auteur, la limite entre les aires 
de répartition des deux "formes" traverserait le Limbourg et rejoin­
drait le Brabant wal lon, où a été mise en évidence une zone de sympa­
trie. Ma lheureusement, WARMERDAM ne disposait pratiquement d'aucun ma­
tériel des provinces de Limbourg, de Liège et de Hainaut, de sorte que 
reste entier l e problème de la délimitation exacte de cette frontière 
dans notre pays. S'agit-il d'écotypes ou de sous espèces? Le débat 
est ouvert : les deux "formes" paraissent allopatriques mais CORBET 
(1 978) écr it : "In some areas local adaptation to more or less aquatic 
habitats l eads to the proximity of dissimi lar forms". 

La plupart des auteurs,en effet,s'accordent pour reconnaître 
qu'A. t. terrestris est assez strictement lié aux milieux aquatiques : 
berges-des cours d'eau lents et boueux couvertes d'une abondante végé­
tation, canaux de drainage, marais (DALIMIER, 1955; FRECHKOP, 1958; 
BERNARD, 1959; STODDART, 1970; SAINT GIRONS, 1973a; ZE JDA, 1976). En 
revanche, A. t.scherman est plus terrestre et colonise les prairies 
(V ON LEHMANN,-1969; MOREL et MEYLAN, 19 70 ; AIROLPI, 1976), les champs 
le s vergers, les jardins (DALIMIER, 1955; FRECHKOP, 1958; SAINT GlRONS, 
1973) , les talus d'autoroutes (BOURQUIN et MEYL AN , 1982; obs. pers.). 
Pour WIELAND (1973), les zones les plus touchées par ses dégâts sont 
celles où se mêlent jardins, cultures maraîchères et petites prairies. 
Les vergers sont éga lement très touch és, parfois les reforestations 
(WIE LAND , 1973; MEYLAN, 1981 ; TAHON, comm. pers.). 

D'après nos résultats, l e campagnol terrestre est plus abon­
dant dans les milieux ouverts. Au sud de la Meuse, il se rencontre sur­
tout dans des paysages découpés par les haies, où l'on trouve des ver­
gers et de nombreu x jardins. Au nord, il semble affectionner les sols 
r iches mais, comme nous n'avons pu distinguer les deux formes à partir 
de notre matériel, il serait hasardeux de conclure. Il est possible en 
effet qu'A. t. terrestris,qui vit principalement dans la zone sab lon­
neuse,soiî moins capt urabl e par l'effraie en raison de sa taille plus 
forte. 

n. Le campagnol souterrain,_ Pitymys s ubterraneus ( de SEL YS, 1836) 

Dan s le nord du pays, ce campagnol s 'avère plus abondant dans 
les paysages vari és comportant, en plus des pr és et des champs, des 
parcelles jardinées , boisées ou des vergers. Il éviterait les sols sa­
bleux. Dans le sud, on constate sensiblement les mêmes tendances : sa 
préférence va aussi aux paysages bocagers. Le climat trop pluvieux de 
l'Ardenne ne lui serait pas favorable mais le degré d'humidité des 
biotopes ne paraît pas l'influencer. 
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Pitymys subterraneus est certainement l'un des rongeurs euro­
péens les plus mal connus a tous points de vue. e SELYS (1836), 
KAHMANN (1950) , DALIMIER (1955) et HAINARD (1962) le signalent dans 
les potagers un peu humides, voire dans les prairies ou les champs. En 
montagne, on le trouve dans les alpages (KAHMANN, 1950; TENI US, 1954; 
HAMAR et al., 1970), dans les prairies humides, notamment dans les for­
mations à Meum athamanticum (GRUMMT, 1960; VON KN0RRE, 197R}. La plu­
part de ces auteurs, de meme que BERNARD (1958), reconnaissent qu'il 
préfère les endroits assez humides mais ce n'est certainement pas une 
règle générale (VAN LAAR, 1971; DE J0NGE et DIENSKE, 1979; LIB0IS, 
1979b}. Il a également été trouvé dans des vergers, des formations boi­
sées ou en clairière (GRUMMT, 1960; HAINARD, 1962; VAN LAAR, 1971· 
VON KN0RRE, 19 78 ; G0RNER, 1979). VON LEHMANN (1958, 1969) estime qu' 
il se trouve dans des sols caillouteux évités par les autres espèces 
de campagnols. Il dédaignerait les sols rendus trop compacts par le pas­
sage du bétail (GRUMMT, 1960; G0RNER, 1979). BERNARD (1958) et YALDEN 
et al. (1973) le considèrent comme une espèce des prairies mais pour 
VAN LAAR (1971) son milieu idéal serait une zone riche en plantes bisan­
nuelles ou vivaces dont les parties souterraines seraient bien dévelop­
pées et pourraient lui servir de nourriture. H0LIS0VA (1965) a montré 
que 70 % de la nourriture de cette espèce était constituée des parties 
souterraines de dicotylées surtout et accessoirement de monocotylées. 
Nous avons piégé le campagnol souterrain dans une large gamme de milieux 
dont la plupart se caractérisaient par la présence de broussailles ou 
de hautes herbes : ancienne carrière avec ronces, à Gimnée; tumulus 
couvert de ronces isolé dans les campagnes à Latinne; verger en friche 
à Héron; cariçaie à Landenne; li sières de champs cultivés avec .haie ou 
muret à Petit-Warêt (cf. LIB0IS, 1979b). 

o. Le mulot sylvestre, Apodemus sylvaticus (L . 1758) 
p. Le mulot à collier, Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) 

Nos résultats montrent assez clairement qu'au nord du pays, le 
mulot sylvestre a une prédilection très nette pour les paysages variés, 
notamment pour ceux qui comprennent des vergers et des bois de feuillus. 
Il vit aussi dans les champs, aux côtés de M. arvalis. Au sud de la 
Belgique, les deux mulots recherchent plutôt les paysages à taux élevé 
de boisement de même que les friches et les landes. Il s'avère toutefois 
que le mulot sylvestre préfère un climat moins froid et moins humide 
que le mulot à collier et est,de ce fait,moins abondant en Haute Ardenne 
qu'en Famenne, p. ex. La répartition en Belgique du mulot à collier 
(fig. 3.15, d'après VANDER STRAETEN et VANDER STRAETEN, 1977; fichiers 
I.R.Sc.N.B. et données personnelles) laisse penser qu'il s'agit d'une 
espèce typiquement forestière,caractéristique des peuplements caducifo­
liés. Dans les pessières, on trouve aussi les deux espèces de mulots 
mais en beaucoup moins grand nombre, à moins que dans les plantations 
âgées où le sous~bois est relativement développé (VON LEHMANN, 1962; 
LIB0IS, 19 75c; G0RNER, 1979). 

Ces indications correspondent relativement bien à ce que l'on 
sait de l'habitat des mulots. A. flavicollis serait typique des forêts 
caducifoliées ou mixtes avec sOus -bois dense (TENIUS, 1954; G0RNER, 1979; 
0BRTEL et H0LIS0V A, 1980). Selon HANSS0N (1978) et MAZURK IEWICZ et 
RAJSKA-JURGIEL (1979), il est par excellence le rongeur de la forêt ca­
ducifoliée m0re. VON LEHMANN (1962) est plus restrictif car il parle 
pour les Hautes ragnes d'une liaison absolue avec la hêtraie. Ce n'est 
pourtant pas le cas général puisque même dans cette région on le ren-
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contre, parfois dans les pess1eres (Mo nt Ri gi) ou dans les l andes à myr­
till es avec bouleaux (Be ll e Croix) (LIBOIS , 19 75c) . Certains auteurs es­
timent qu'il préfère les forêts froides et humides (TENIU S, 1954; VON 
LEHMANN, 1962; TOSCHI, 1965). En Grande Bretagne, sa répartition est 
toutefois li mitée à des régions basses plus chaudes et mo ins arrosées 
où dom inent les act i vités agr i co les. Il y év ite ce pendant les zones 
non bo isées mais habite néanmo i ns les haies, les li s ière s , les jardins 
et même l es mai sons (CORKE , 1977). Son habitat est nettement plus fo­
restier et donc plus restreint que celu i d'~. sylvaticus. HOFFMEYER 
(19 73) et MONTGOMERY (1978) ont montré qu'étant dominant sur ce dernier, 
il influençait sa répartition l ocale, l'obli geant à coloniser des mi­
li eux plus ouverts ou à rester plus au so l ( le s mu lots sont en effet 
bons gr impeu r s). 

Le mulot sy lvestre est sans doute le rongeur le plu s ubiquiste 
et le plus répandu en Europe . Il colonise une très grande var i été de mi­
lieux : bois, lisières, broussailles, landes, haies et aussi jardins, 
champs, vergers, ru ine s , habitations , zones rocheuses . . . (de SELYS, 
1839; TENIUS, 1954; FRECHKOP, 1958; FLOWERDEW, 1964b; SPI TZ, 1965;TOSCH I, 
1965 ; POLL ARÔ et REL TON, 1970; FONS et al., 1977 . .. ): Pour SAINT GIRONS 
(1973a), on le rencontre partout où il peut trouver nourr iture et abri 
tandis que pour FAYARD et al . (1979) on le voit dans tous les milieux 
à couverture végétale importante. Il n' est cependant pas partout, notam­
ment dans les zon es bois ées trop denses (TREUSSIER, 1976; MU LDER , 1979), 
l es milieux cultivés trop travaillés (GORNER, 1979) et les pelouses ou 
prairies rases (ZEJDA, 1965; TREUSSIER, 1976; DE JONGE et DIE NSKE , 19 79) . 
Se lon ZEJDA (1965), il serait mo i ns abondant en forêt que dans l es pay­
sages ouvert s (champs, vignob les, haies, petits bosquets). En France et 
en Belgique, i l semb l e toutefois qu 'il recherc he plutôt un couvert vé­
gétal ligneux ou pseudoligneux et qu'il soi t part i cu li èreme nt abondant 
dans les ourlets forest ie rs (MYS , 1978 ; obs. pers . ) VON LEH MAN N (1962) 
et JANE AU (1980) insistent sur son caractère plutôt psychrophobe tandis 
que TENIUS (1954), TO SCHI (1965) et AS HBY (1967) constate nt qu'il év ite­
rait plutôt les zones humides. 
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q. Le rat des moissons, Micromys minutus (PALLAS, 1771) 

Au nord de la Belgique, le rat des moissons paraît assez lié 
aux milieux aquatiques : étangs, marais, ruisseaux et canaux. Au sud du 
pays, où il est nettement moins abondant, il semble qu'il préfère les 
zones d'altitude plus faible où les milieux sont assez diversifiés. 

Le rat des moissons peut vivre dans une grande variété d'habi­
tats dont le caractère commun est sans doute la précarité. Les milieux 
où on le trouve le plus fréquemment sont sans doute les haies, les ron­
ciers et les lisières des champs (HARRI S, 1979b). Il vit également dans 
les marais côtiers, les roselières, les cariçaies, sur les berges her­
beuses des cours d'eau, à l'orée des bois, dans les peuplements de 
Calamagrostis mais aussi dans les landes à Molinia et bien sOr dans les 
champs cultivés (TENIUS, 1954; HAINARD, À962; KMINIAK, 1968; VON LEHMANN, 
1969; YALDEN et al., 1973; GLUE, 1975; GORNER, 1979; MULDER, 1979; 
HARRIS, 1979). En France, SAINT GIRONS (1981) a trouvé une corrélation 
entre le pourcentage de Micromys dans le régime de l'effraie et l'im­
portance des surfaces cultivées en maîs. En Angleterre, toutefois, les 
champs de cette céréale ne sont pas particulièrement prisés par ce ron­
geur (HARRI S, 1979b). L'hiver, le rat des moissons peut coloniser les 
meules de paille (de SELYS, 1839; ROWE et TAYLOR, 1964; GAISLER et al., 
1967) et même les habitations (HARRIS, 1979a). Il ne manifeste pas une 
préférence pour les habitats humides (DE JONGE et DIENSKE, 1979; HARRIS, 
1979). En revanche, il ~st incontestablement plus fréquent en plaine. 
Dans la Dombes, il ne dépasse pas 500 à 600 m (FAYARD et al., 1979). 
En Angleterre, 70 % de ses stations sont situées à moins de 300 m d'al­
titude, quelques rares aux environs de 1000 m (HARRIS, 1979b). 

r. La souris, Mus musculus domesticus RUTTY 1772 

Nos résultats confirment sans équivoque le caractère commensal 
de la souris, du moins dans le sud du pays. Dans le nord, nous avons vu 
que sa fréquence dans le régime de l'effraie était maximale dans les mi­
lieux ouverts de la zone limoneuse. Cette observation, sur laquelle nous 
reviendrons, ne signifie pas nécessairement que la souris y est répandue 
dans les champs. 

Chez nous, la souris domestique est un animal étroitement lié 
aux établissements humains. Il arrive qu'on la trouve dans les champs 
ou le long des haies (POLLARD et RELTON, 1970; BERRY, 1981), mais ce 
fait reste rare. Dan s le midi, elle peut mener une vie tout à fait in­
dépendante de l'homme, comme nous le verrons, mais il semblerait qu'à 
des latitudes plus septentrionales, elle soit incapable de survivre en 
son absence si un compétiteur tel que le mulot est présent (DELANY, 1961; 
BERRY et TRICKER, 1969). Des populations "sauvages" de souris vivant 
dans les champs existent aussi en Europe centrale (cf. ZEJDA, 1975; 
PELIKAN et NESVADBODA, 1979 etc ... ) mais il s'agit certainement d'une 
autre forme (Mus m. musculus que d'aucuns considèrent maintenant comme 
une espèce dist,nCte),voire d'une autre espèce (Mus spicilegus) (voir 
ORSINI, 1982). 
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s. Le rat noir, Rattus rattus (L. ]758) 

t. Le surmulot, Rattus norvegicus (BERK ENHOUT, 1769) 

Le cas des rats ne retiendra pas particulièrement notre atten­
tion. Ce sont surtout les jeunes qui sont pris par les effraies. MORRIS 
(1979) a montré que sur dix rats capturés par l'effraie, neuf pesaient 
moins de 100 g. La présence de rats dans le régime ne peut donc refléter 
qu'une disponibilité tout à fait temporaire d'indiv i dus de petite taille 
et est sans aucun rapport avec l'importance réelle de leurs effectifs . 
Bien qu'i l s'agisse le plus souvent de surmulots, certains rats noirs 
ont été reconnus mais l'identification de crânes extrêmement endommagés 
s'avère souvent très difficile,de sorte que dans les analyses nous avons 
toujours réuni les deux espèces. 

On remarquera à leur sujet qu'ils sont principalement capturés 
dans les paysages cultivés et monotones du nord du pays et notamment 
dans la zone li moneuse (voir fig. 3.3 . ). On sait que~- no rvegicus se 
trouve principalement dans les vil les, au voisinage des fermes, dans les 
entrepôts et dans les dépôts d'immondices. TAYLOR (1978) a montré qu ' en 
région cu l tivée, il utilise les haies et autres structures linéaires 
comme principales vo ies de passage. Son habitat d'origine semble être 
constitué par les berges des cours d'eau (KHAMAGANOV, 1972 cité par 
TAYLOR). C'est un mi lieu qu'il affectionne aussi dans nos pays . Rattus 
ratt us est un habitant des greniers, des entrepôts de céréa les e~ 
usines alimentaires qui est en nette régression en Scand in avie et dans 
le s régions non méd iterranéennes de l'Europe occidentale (SAINT GIRONS, 
1973a). 

3.2 .3. Conclusions 

La comparaison que nous venons de faire entre nos résultats et 
les données bibliographiques sur l'habitat des micromammifères en Europe 
occidentale fait ressortir l a grande similitude entre les deux types de 
rense ignements. Dans les grandes lignes, notre méthode aboutit aux mêmes 
conc l usions que des techniques plus directes (piégeage, notamment) . Sur 
certains points, elle s'avère toutefois moins précise, c'est surtout 
dans le cas des espèces plus forestières. Ce défaut était prévisib le, 
compte tenu du manque de fine sse initial dû à la chouette. Comme cette 
méthode permet cependant d'embrasser un très grand nombre d'échantillons 
et de f acteurs, elle est à même de révéler certaines tendances qu i autre­
ment passeraient inaperçues : p.ex. réaction de quelques espèces (Neomys 
anomalus, _11. arvalis, !'.!· agrestis, .8_. flavicollis ... ) à la qualitéaes 
sols,aux facteur s climatiques ... 

Ma is à quoi bon développer un outil qui permet simplement de 
confirmer ce que l'on sait déjà? 

En guise de réponse, nous répéterons d'abord que l a méthode 
proposée est fiable. Il était primordial de s'assurer de cette qual i té 
qui, heureusement, n'est pas l a seule. En effet, dans l a mesure où elle 
nous donne des informations correctes pour chaque espèce en particulier, 
il n'y a aucune raison de considérer que les indications qu'e ll e nous 
fournit s imultanément sur l'ensemble des espèces d'une région ne le sont 
pas. Elle permet donc de déboucher aisément sur une approche synécologi­
que et cela beaucoup plus rapidement que toute autre technique (voir 
§ 2.6.3.). C'est ce qui en fait tout l'intérêt. 
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Jusqu'à présent, nous avons tenté d'attribuer un habitat à 
chaque espèce, maintenant nous allons faire l'exercice inverse en guise 
de synthèse, à savoir définir à partir de nos résultats la faune de cha­
que grand type de paysage. La figure 3.16 est une représentation sché­
matiq ue qui, sans pouvoir rendre compte de toute la complexite des dif­
férentes situations,résume toutefois assez bien les faits saillants qui 
se dégagent de notre travail. 

3.2 . 3. 1. Les zones urbanisées 

Nous n'avons malheureusement pas eu d'échantillon important 
provenant du centre d'une grande ville. L'effraie s'installe trop rare­
ment au sein des grandes agglomérations. Nous disposons toutefois de 
précieux renseignements ( lots 28, Al2, A32, A39 ainsi que DE PIERE 
(1972) pour Bruges et LEURQUIN (1975) pour la banlieue caroloringienne) 
qui indiquent que les biocénoses urbaines de micromammifères sont lar­
gement dominées par les espèces anthropophiles : souris domestique, rat 
brun et musaraigne musette. Au coeur même des grandes villes, cette mu­
saraigne est avec l a souris et le rat brun la seule espèce qui subsiste, 
profitant du moindre jardinet ou du moindre parterre. Par contre, dans 
le s parcs, cimetières, terrains vagues ou pelouses, on peut s'attendre 
à trouver quelques représentants d'autres espèces, tels que le mulot 
sylvestre, le campagnol roux s'il y a des buissons.mais surtout les 
campagnols agreste et terrestre ainsi que la taupe. Les musaraignes 
"carrelet" et pygmée y sont très rares, voire même absentes. 

Dans les villages, on retrouve la même faune mais les jardins 
potagers, les vergers, les haies vont favoriser les espèces à caractère 
moins anthropophile, notamment les campagnols terrestre et' souterrain 
qui ont une prédilection assez nette pour ce genre de milieu,surtout s' 
il subsiste ça et là quelques parcelles laissées à l'abandon : coin de 
verger broussailleux, pied de haie ma l entretenu ... Le lérot n'est pas 
rare dans les villages, du moins dans les limites de son aire de répar­
tit ion. 

3.2.3.2 . Les cultures 

Qu 'ell es soient de céréales ou de betteraves, les cultures n' 
apparaissent pas très favorables au développement d'une faune riche et 
diversifiée. Sans doute cela est-il dû à l'évolution des méthodes de l' 
agriculture (mécanisation, intensification) qui ont entraîné une extrê­
me simplification de la structure des paysages agricoles. Rendus triste­
ment monotones par des opérations de remembrement conduites en fonction 
d'impératifs technico-financiers mais en dépit de tout souci écologique, 
ils sont tout à fait hostiles à la persistance de certaines espèces qui 
jadis y prospéraient sans doute (musaraigne "carrelet" p. ex.). Que lques 
espèces s'accommodent néanmoins de cette situation, ce sont principale­
ment l e campagnol des champs, le rat des moissons, l'ubiquiste mulot 
sylvestre et la taupe. Leur présence et leur abondance dépendent toute­
fois de l'existence de zones refuges car à l'époque des labours,seules 
ces structures (haies, talus, fossés, bandes herbeuses intercalaires ... ) 
leur permettent d'échapper à une destruction certaine et leur offrent 
des possibilités d'hivernage (abris et nourriture). Nous reviendrons 
plus en détail en fin de chapitre sur l'importance de l'hétérogénéité du 
paysage, de son aspect en mosaïque,pour les petits mammifères de nos 
campagnes. 
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Les pra1r1es rases intensément pâturées par le bétail ne sont 
pas non plus très propices à la plupart des petits mammifères : le cou­
vert végétal est insuffisant. Par rapport aux champs cultivés, elles ont 
toutefois l'avantage d'échapper aux traitements phytosanitaires et d' 
être permanentes. En hiver, elles sont donc d'excellents refuges pour 
l es animaux qui devraient quitter des cultures cont iguës. Elles consti­
tuent un milieu d'élection pour la taupe et lor sque l e pâturage est mo­
déré, le campagnol des champs .et la musaraigne carre let peuvent y abon­
der. Les prairies de fauche sont en outre très appréciées par les cam­
pagnols terrestre, souterrain et agreste ; ce dernier aurait même tendan­
ce à en éli miner le campagno l des champs. 

Avec les ourlets forestiers, les prairies marécageuses, jon­
chaies, cariçaies et roselières (sensu lato) sont les milieux l es plus 
riches en micromammifères. Sans doute n'est-ce pas sans rapport avec 
leur haute production primaire. A l'exception de l a taupe, des crocidu­
res, du l érot , du campagno l des champs, de la souris et du rat noir, 
on peut y rencontrer toutes les espèces, même le campagnol roux et le 
muscardin si le couvert est assez élevé. Les traits caractéristiques de 
leur faune sont d'une part,la présence des crossopes (i:!._eomys ~.) et 
d'autre part,l'abondance du campagnol agreste et des Sorex. Dans les 
phragmitaies, seul le rat des moissons semble être régÜlTer. 

3.2 .3.5. Les zones forestières 

Pour plus de facilité, nous distinguerons trois types de for­
mat ion suivant leur intérêt pour les petits mammifères : 

a. La plantation équienne de résineux disposés en rangs serrés. Ce genre 
de milieu n'est intéressant pour les micromammifères que dans ses 
stades les plus jeunes,alors que les autres plantes n'ont pas encore 
été étouffées (ronces, graminées, fougères, rejets de souches ... ). 
Les stades plus âgés sont pratiquement dépourvus de petits mammifè­
res. Les mu l ots , le campagnol roux et les Sorex peuvent toutefois 
réapparaître lorsqu'après plusieurs éclair~un sous-bois (fougères, 
myrtilles p. ex.) a pu se réinstaller; 

b. La futaie. Pure ou mixte, la futaie est essentiellement habitée par 
la taupe, les Sorex et les mulots. La présence d'autres espèces est 
l argement cond 1t 1onnée par la structure du sous-bois. Est -il herbeux 
et l a f orêt très ouverte , on pourra y trouver les campagno ls agreste 
ou terrestre. Est-il au contraire dense et buissonneux, on y verra 
le lérot ou le muscardi n et d'abondants campagnols roux. Est-ce un 
perchis, ces derniers seront alors plus rares et les gliridés très 
sporadiques. 

c. Les haies et les ourlets forestiers. Par leur phys ionomie, vérita­
bles zones de transition entre milieux ouverts et fermés, haies et 
lisières sont aussi des points de contact privilégiés entre la faune 
des milieux herbacés (campagno ls sauf c. roux) à laquelle elles of­
frent des refuges importants et celle des milieux ligneux (campagnol 
roux, gliridés, mulots ... ) pour qui elles constituent une sorte de 
tremplin vers des endroits dont l'exploitation des ressources est 
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saisonnièrement intéressante (céréales en épiaison ou en grains p. 
ex.). L'existence de mouvements de population entre haies et champs 
voisins est d'ai ll eurs fort bien connue (cf. ZEJDA, 1965; POLLARD 
et RELTON, 1970 ... ). En fait, haies et lisières peuvent héberger 
toutes les espèces de petits mammifères d'une région. Toutefois, les 
espèces synanthropes (crocidures,souris, rat noir) ne s'y rencontre­
ront éventuellement que si la haie n'est pas trop éloi gnée des mai­
sons et les espèces plus aquatiques (rat brun, crossopes) que si 
elle borde un fossé, un ruisseau ou un étang. 
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3.3. Le régime alimentaire de l'effraie dans les Pyrénées Orienta les 

Dans cette partie de la France , pourtant du plus haut intérê t 
biogéograp hiqu e , l a faune des pet its mammifères est restée longtemps 
fort ma l connue. En dehors de l'hi sto ire naturelle de COMPANYO (1863), 
anci enne et dépassée, il n'existait jusqu'il y a peu que des renseigne­
ments ponctu el s sur l e suj et (SA I NT GIRON S, 1957 et 1958; VAN BREE, 1960 
et 1961; SA INT GIRON S et VAN BR EE, 1964; FON S, 1975a; SA INT GIRONS et 
FONS, 1976; HE RRENSC HMIDT, 1978) . Ces articles concernaient soit l e mas­
si f du Carlit so i t celui des Albère s. Aucune synthèse n' avait été f aite 
avant l a pub li cat i on récente des résultats de nos recher ches dans cette 
région (FO NS et al., 1980 ; LIBOI S et al., 1983) . C' est l' esse nti el de 
ces deux articles et plus particulièrement du sec ond que nous exposerons 
dans le s lignes qui suivent. 

3.3. 1. Des cripti on_somma ire 

Nous avons repris au tableau 3.15 les r~sultats des rl iff~rentes 
analyses effectuées par nos soins dans les Pyrénées Orientales. Un rapide 
coup d'oei l nous permet d'avoir une idée relativement bonne du menu de 
l 'o iseau. 

Les amphibiens ne représentent qu'un pourcentage très faible 
de ses proi es sauf à Canet (st. 1) où il exploite visib lement les di ver­
ses populations d'anoures de l'endroit . Son gîte était étab li dans une 
ruine située au bord du grand étang côtier. Spécialisation ou simple 
opportunisme? Toujours est-il que les alentours de Canet sont bien con ­
nus pour l eurs "pluies de grenouilles" : PETIT et LOMON T (1958) estiment 
à 450.000 le nombre de cadavres de Pelobates cultripes écras és entre 
Canet village et Canet -plage lor s d'une de ces plui es en 1956. 

Comme nous l'avons vu , les ojseau x ne constituent en règle gé ­
nérale qu'une part peu importante du régime de l' effraie . C'est ce que 
nous constatons i ci en dehors de la plaine (s t. 4, 7, 10, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18 et 19). Leur contribution au menu de Tyto alba y dépasse 
rarement 2 % du tota l des proies (cfr. fig. 3.17a). Par contre, dans l a 
pl aine du Roussillon, ils peuvent constituer l a base de son ali me ntation 
(s t. 2 et 8) , dépassant plus des trois quarts des proies à Espira de 
l'Agly (st. 5) ! Comme l'indiquent de nombreux auteurs (JACK EL, 1891 in 
SC HNEIDER, 1964; UTTE NDDRFE R, 1939 et 1952; SCHMIDT, 1973a et 1973b; 
GLUE, 1974; HERRERA, 1974 a;SAINT GIRONS et THOUY, 1978; DE BRU IJ N, 1979; 
RUPR ECHT, 1979 ... ), les petits passereaux granivores et notamment l es 
moin eau x domestiques, Passer domesticus, sont les oiseaux les mieux re­
présentés dans le régimeael'effraie (tab. 3.16). Le rapace aq i t -il ici 
encore en pur opportuniste ou s'est-il spécialisé dans l'exploitation 
d'une ressource particulière? Nous reviendrons sur ce point ultérieure­
ment mais désirons attirer l'attention sur le fait que si spéci ali sa ti on 
il y a, elle ne se réalise pas au hasard ni sans rapport avec l'existence 
de co nditions loca les déterminées. Nous le constaterons éga lement au tra­
vers de l'étude des variations des proportions des différe ntes espèces 
de mammifères (fi g. 3. 18). Incontestab lerrient , ce sont ces dern iers qui 
payent le tribut l e plu s lou rd à la ch ouette. Parmi ces an imaux, de ux es­
pèces dominent : l a musaraigne musette, Crocidura russula, et le mulot, 
A~odemus ~-, qui totalisent souve nt plus de 50 % des mamm ifères capt u­
res par l'effrai e . 
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FIG , 3.17: VARIATIONS DU nEf-IME DE L'EFFRAIE DANS LES PYP.ENEES ORIENTALES 
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FIG, 3.17 : VARIATIONS DU REGIME DE L'EFFRAIE DANS LES PYRENEES ORIENTALES 
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Le contraste entre les stations montagnardes (17, 18 et 19) et 
les stations strictement méditerranéennes (1, 2, 3, 4, 5, 6, 6, 8, 9, 
10 et 13) mérite d'être souligné. Les premières sont caractérisées par 
la présence de Microtus arvalis, de Clethrionomys glareolus et l'abondan­
ce des musaraignes du genre Sorex (fig. 3.17b); les autres, par la prPsence 
de Pit.ynJYS duodecimcostatus et surtout de Mus spretus (fig. 3.17c). Les 
localites 12, 14, 15 et 16, situées aux conîîns du biome méditerranéen, 
se singularisent par leur faune mi xte : les premières Sorex apparaissent 
à Caudiès (12) et à Montbolo (15). A Sournia (14, Mus sprëîus est tou­
jours présente mais les Sorex gagnent en importance alors que Clethrio­
~ ~lareolus et Pitymys ger~ii font leur première apparition. A Mosset 
(16), us spretus a disparu, M1crotus arvalis apparaît et l'élément médi­
terraneëïî est rappelé par Pitymys duodec1mcostatus, espèce sans doute 
favorisée par les importantes surfaces cultivèes aux alentours de ce 
village. 

Nous retrouvons également cette opposition dans la fig. 3.17d: 
dans la plaine, les souris sont nettement prépondérantes par rapport au 
mulot (st. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 et 9) tandis qu'elles sont beaucoup moins 
nombreuses dans les collines boisées (st. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 et 
16) et quasi absentes des localités montagnardes (st. 17, 18 et 19). 

Une fois de plus, nous constatons qu'un pourcentage censé re­
présenter la contribution moyenne d'une proie au menu des effraies d'une 
région est une indication totalement dépourvue d'intérêt. Il est regret­
table que de nombreu x auteurs, même encore de nos jours (cfr. introduc­
tion), l'utilisent comme base de leurs travau x car vouloir noyer les va­
riations du régime en utilisant des moyennes régionales ou nationales, 
relève en fait bien plus d'une démarche si mplificatrice que d'une authen­
tique approche écologique du phénomène. Ceci est particulièrement clair 
dans une région aussi diversifiée que les Pyrénées Orientales (cfr. fig. 
3.18}. 

3.3.2. Analtse_stnthétigue 

Le traitement des données pyreneennes s'est également effectué 
par analyse multivariée. Programmes et paramètres sont détaillés au ta­
bl eau 2.J F. Pour l'analyse des corres pondance s , t oute s les variabl es ont 
été utilisées activement. La prise en compte des proies de l'effrai e 
comme éléments figuratifs aboutissait en effet à de s graphes tout à fait 
ininterprétables, trop de points se projetant exactement à l'origine des 
différents axes. Les trois premiers axes factoriel s ont des valeurs pro­
pres de 0,394, 0, 102 et 0, 078 qui représentent 39 %, 10 % et 7 ,8 % de 
la variabilité totale des données. L'interprétation que nous donnons 
des résultats de ce traitement s'est limitée au troisième axe,dans l a 
mesure où ce dernier a fait apparaître un vice d'échantillonnage. Cet 
obstacle était tout à fait prévisible puisque nous avons pris le risque 
d'intégrer dans l'analyse des échantillons que nous savions trop petits 
( cfr. § 2. 3. 2. ) . 

Si l'on projette dans ce premier plan la position de chacune 
des stations de récolte, on voit qu'à l'exception de Caudiès (12), elles 
s'alignent grossièrement le long d'une parabole. C'est la figure quel' 
on obtient d'habitude avec des suites ordonnées (effet Guttman, voir 
BENZECRI et coll., 1980). Nos stations se succèdent donc le long d'un 
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gradient matérialisé par le premier axe. Quelle est la nature de celui­
ci ? En fait, il est construit à partir de plusieurs variables qui, par 
ordre d'importance de leur contribution au calcul de cet axe, sont : 
climat, altitude, présence de la canne de Provence (Arundo donax), des 
musaraignes pygmée et carrelet (Sorex minutus et S. "ararieus"f,de la 
série du chêne pubescent (Quercuspubescens), de Î'aboodance des souris, 
de la présence de la série du pin sylvestre (Pinus salvestris), du cam­
pagnol roux (Clethrionomys ~lareolus),de la vTgUëUru relief, de la 
concentration de l'habitat umain, de la présence de vignes, du campa­
gnol des champs (Microtus arvalis),de la souris sauvage (Mus s retus), 
du campagnol souterrain des Pyrenées (Pitlmys ger~ii = py'rênaicus et 
enfin de la présence des étages du hêtre Fagu6 si vatica) et du chêne 
vert (Quercus ilex). Aux extrémités de la para ole se situent donc les 
stations les pÎUSdifférentes. Le contraste mis en évidence ici n'est 
autre que celui que nous signalions dans la description du régime 
(3.3.4.1.) . D'une part, nous avons les stations de la plaine méditerra­
néenne (étage du chêne vert) (climat chaud, habitations agglomérées en 
villages-noyaux, vignobles étendus) où le régime de l'effraie se singu­
larise par le rôle qu'y jouent les souris (essentiellement Mus spretus); 
d'autre part des localités au climat plus frais, d'altitudeplus éle­
vée et au relief plus tourmenté : moyenne montagne où l'on rencontre les 
séries du chêne pubescent, du hêtre et du pin sylvestre et où l'effraie 
se nourrit des musaraignes du genre Sorex, de campagnols des champs, de 
campagnols rou x et de campagnols souterrains des Pyrénées. 

Sur le plan faunistique, nos observations, tout à fait sembla­
bles à celles de HEI M de BALSAC et de BEAUFORT (1966), de SAINT GIRONS 
et VESCO (1974) et de FAYARD et EROME (1977) nous autorisent à confir­
mer nos conclusions antérieures (FONS et al., 1980) : le biome méditer­
ranéen est caractérisé par la présence de Mus spretus et l'absence de 
Clethrionomys glareolus, de Microtus arvalTset des Sorex. 

Nous pouvons cependant apporter des nuances à ce portrait-robot 
certaines variables, malgré leur intervention limitée dans la construc­
tion de l'axe, n'en réagissent pas moins à la gradation qu'il traduit : 
l'abondance des oiseaux dans le régime de l'effraie de même que la pré­
sence du rat des moissons (Micromys minutus) et du campagnol provençal 
(Pitymys duodecimcostatus) sont des traits communs aux stations plus mé­
diterranéennes,tandis que la présence de terrasses de culture, de ruines 
isolées et l'abondance des mulots sont plutôt typiques des localités si­
tuées dans les collines subméditerranéennes, plus boisées, qui font la 
transition entre la plaine et l'étage montagnard. 

Le second axe exprime également l'opposition entre le paysage 
des collines couvertes de maquis ou cultivées en terrasses et celui de 
la plaine avec ses vergers, ses haies et ses cours d'eau bordés d'aulnes. 

Selon le schéma explicatif de l'effet Guttman, les points si­
tués au voisinage du sommet de la parabole occupent une position moyenne. 
Nous qualifierons donc les stations 10, 13, 14 et 15 d'intermédiaires. 
Mais elles ne doivent pas cette qualité aux mêmes raisons, aussi leurs 
projections ne se font-elles pas au même endroit dans le plan Fl-F2. 
Latour de France (10) est située au pied des premières collines et c'est 
plutôt le type de paysage qui influence la position de sa projection : 
la faune et la végétation y sont strictement méditerranéennes. La faune 
d'Oms (13) est méditerranéenne aussi mais cette station jouit de condi­
tions climatiques qui la rapprochent de l'étage subméditerranéen; le 
cortège du chêne pubescent y fait d'ailleurs son apparition. Latour de 
France et Oms occupent donc une position intermédiaire beaucoup plus en 
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relation avec leur paysage qu'avec leur faune en petits mammifères, si 
ce n'est peut-être par l'abondance des mulots et des Crocidurinae dans 
les pelotes, point sur lequel nous reviendrons. Il n'en est pas de même 
pour Sournia (14) et Mon tbolo (15) où, nous l'avons vu, l es él éments 
faunistiques méditerranéens rencontrent l es montagnards. La position de 
Montbolo à l'intérieur de la parabole semble indiquer que cette localité 
réunit plus d'éléments contradictoires que Sournia. 

Nous avons ·également considéré Caudiès (12) et Mosset (16) 
comme sta tions de transition. On peut dès lors s'étonner de leur projec­
tion sur le plan des deux premiers axes factoriels. En fait d'éléments 
méditerranéens, il n'y a à Mosset qu'un peu de végétation de la série 
du chêne vert et le campagnol provençal. Ces espèces débordent toutefois 
l argement l'étage méditerranéen strict; elles ne peuvent donc être rete­
nues comme critères discriminants absolus de ce dernier (SAINT GIRONS 
et VESCO, 1974; FAYARD et EROME, 1977; FONS et al., 1980). Tous l es au­
tres éléments font de Mosset une station méditerranéenne extrême, voire 
plutôt montagnarde. Les influences méditerranéennes y restent percep­
tibles . Les étages de végétation s'y succèdent trè s rapidement dans 
l'espace : il s'agit d'une vallée assez étroite où le versant en soulane 
contraste très fortement, notamment par ses pelouses de la série du chê­
ne vert, avec le versant en ombrée,au sommet duquel poussent hêtres et 
pins sylvestres. 
Caudiès enfin doit sa position à la présence d'éléments très contradic­
toires qui attirent sa projection vers chacune des extrémités de lapa­
rabole. Dans cet échantillon, on retrouve en effet des représentants de 
la région méditerranéenne (Mus spretus et Quercus ilex, absence de Mi­
crotus arvalis, de Clethrionomr glareolus, de Sorex "araneus") ou des 
caractéristiques de la plaine altitude faible, pas de terrasses de cul­
tures) et des traits de l'étage montagnard (Sorex minutus, Pinus silves­
tris) ou des collines (pas de Micromys minutusïil de Pitymyscfüodecim­
costatus, faible proportion de Mus, abondance des Apodemus, climat moins 
sec). Nous ne nous étendrons passur ce cas. Il est très probable que 
la position de Caudiès eut été modifiée si nous avions pu disposer d'un 
échantillon de pelotes plus important: la présence de certaines espèces 
se serait sans doute révélée à la faveur d'une analyse portant sur un 
plus grand nombre de proies. 

Il reste à éc laircir le cas des Crocidurinae et de Mi crotus 
agrestis dont on remarquera l'oppo sition sur F2. Les premiers occupent 
une position semblable à celles des localités des collines sèches cul­
tivées en terrasses. FONS (1975) souligne l'affection de ces musaraig nes 
pour les murets de soutènement des terrasses. Les stations 10, 14, 18 , 7, 
13, 16 etlTëiu existent pareils murets en pierres sèches non cimentées~ 
se distinguent par le pourcentage élevé des Crocidurinae dans le régime 
de l'effraie. 

Crocidura russula est la proie principale du rapace à Rabouillet 
(18) où C. suaveolens et Suncus etruscus sont encore présentes. Ces faits 
ne sont certainement pas sans rapport avec l'abondance des murets à cet 
endroit. Bien que l'altitude y soit plus faible qu'à Rabouillet et qu'il 
y ait aussi des murets à Prats de Mollo (17), C. russula y est le seul 
crociduriné et n'y joue pas un rô le prépondérant dans le régime de l'oi­
seau. Le climat de cette localité est vraisemblablement trop humide pour 
les deux autres espèces. 

Le campagnol agreste se trouve projeté au voisinage de Neomy~ 
et de Talpa. On sait que Neomys vit exclusivement dans des milieux tres 
humides ou au bord des eaux et on connaît l'affinité de la taupe pour 
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les sols profonds. Le second facteur exprimerait donc aussi le contraste 
entre milieu x secs au sol peu profond des collines et milieux humides 
des prairies de moyenne altitude, des fonds de vallée ou de la plaine 
(fleuve s ,canaux d 'irrigation, sol s alluvi aux r écen t s ) . La position des 
points "batraciens", "Al nus" et "fleuve" viendr ait à l'appui de cette 
hypothèse. Il se peut que ces espèces se voient de la sorte projetées 
entre les deux branches de la parabole,parce qu'elles répondent à la 
fois à certaines variables qui s' ex pri ment dans l a plaine et à d'autres 
plu s typiques de la montagne. 

Le troisième axe doit s'interpréter en termes de qualité de 
l'échantillonnage. En effet, suivant que le nombre de proies d'un lot 
de pelotes dépasse ou non 600, la projection de la localité de récolte 
se fait en-déçà ou au-delà de l'origine de F3. Deu x exceptions: Montbolo 
(15) et Claira (2 ) dont les coordonnées sur F3 demeurent cependant fort 
proches de zéro (respectivement 0,038 et -0,016). 

Il est intéressant de constater qu'il existe une corrélation 
très significative (r = 0,799; p < 0,01) entre la taille de chaque 
échantillon (log du nombre de proies) et sa position sur F3. Nous avons 
vu au chapitre 2 que le nombre d'espèces que l'on sera susceptible de 
découvrir dans un prélèvement,dépend à la fois de la richesse spécifi­
que de l'endroit de récolte et de la taille de cet échantillon. Nous 
avons traduit cela par des courbes de saturation. 

En ce qui concerne les Pyrénées Orientales, en-dessous d'un 
total variant de 300 à 600 proies, il y a de fortes chances que l'échan­
tillon ne soit pas suffi sant pour révéler la présence de toutes les es­
pèces "rares", rareté due à la faible densité de l'espèce sur le terrain 
(cas d'Eliomys quercinus et des Neo~ys),à sa stricte localisation, à un 
milieu particulier d'etendue restreinte (cas de Microtus nivalis pour 
les éboulis ensoleillés, de Micromys minutus pour les roselières et de 
Mus musculus pour les abords des habitations),à son mode de vie la met­
tant à 1 'abri del 'effraie (arboricole : Glis ~• hypogé : Talpa eu­
ropaea) ou résultant du dédain de l'oiseauason egard (ArvicoîasÎpi­
dus et Rattus sp. dont la trop grande taille décourage sans doute 'ef­
fraie).---

Nous ne serons donc pas surpris de vérifier que ce sont préci­
sément ces espèces (hormis la taupe et le loir) qui interviennent le 
plus dans l'édification de F3 et que la projection du point représen­
tant leur présence a une ab scisse n~gative sur cet axe . 

Le tabl eau 3.17 (annexe) reprend les résultats des calculs ef­
fectués par le pr ogramme SAS STEPWISE/MAXR pour les variables figurant 
au tableau 2.16, les variables animales ayant été considérées comme dé­
pendantes. Pour chacune d'elle s , l'équation de la droite d'ajustement 
est indiquée ain s i que l e coeffici ent de détermination du modèle. 

Crocidura russula serait d'autant plus abondante dans le régi­
me de l'effraie que la superfici e des forêts est moindre et que la lon-
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gueur des li s i eres entre mi li eux boisés et mi li eux cu lti vés est impor­
tante. La première observation corro bore l es résultats de FO NS (1975 a 
et b) qui a réalisé 31 % des prises de cette es pèce dans l es maq ui s à 
Banyuls. Il peut cependant paraître surprena nt qu'il ait éga lement tro u­
vé un pourcentage él evé dans la forêt de chênes -liège s (Q uercus suber) . 
Une comparai son demeure néanmoins bien diff icil e pui squ'il n' a intens i­
vement piégé que dans l es co llines de l a côte vermeille ,toutes cou vertes 
de mure ts. Il est probab le que seule s l es forêts insta ll ées sur d'ancien­
nes terrasses de culture con viennent spéc i alement à l a croc idure. Que 
cette musara igne so i t favoris ée par l es li s i ères n'a par contre rien d' 
étonnan t; on sait que l es frontières en tre mili eux (écotones) sont ri­
ches t an t en espèces qu ' en indi vidus . Ce fait est une fois de plus mi s 
en év idence ici pui sque , dans plus de l a mo itié des éq uati ons proposée s, 
on retrouve un él ément exprima nt en quelque sorte 1 'intens ité du décou­
page du paysage végéta l : haies, li sières ou les deux à l a fois. Sou ­
vent , le s hai es et l es lisières servent de refuges : lors des travau x 
des champs, l es ani ma ux dérangés ne peuvent subs i ster qu'à la condition 
de pouvo ir jouir de pareils abris . 

On peu t constater que Crocidura suaveolens est fa vori sée dans 
l e vignoble, dans l es st ati ons a reseau hydrographique assez dense et 
évi te les zones fortement urb an i sées . Il ne nou s a pas été possible de 
distinguer sous deux rubr iques séparées surface du vignoble en exp loi­
tat ion et surfa ce des vignes abandonnées : le s ca rtes IGN ne l e permet­
tent pas. De plus, cette espèce n'étant jamais très abondante dans l es 
échantillon s , nous est imons que ces indication s sont à considérer avec 
ci rco nspection. Toutefois, l'hygrophili e de cette musaraigne mér ite d' 
être remarquée. FO NS (1975 a et b) l'a princip aleme nt captur ée dans l es 
maqu is de la côte verme ill e mais son interprétat ion reste prudente vu 
l e faible nombre de ses captures . Sans aucun dou te l es affinités de 
la musaraigne des jardins sont-elles méd iterranéenne s (voir analyse des 
correspondances), mais pourquo i est-elle absente de Cata logne espagnole 
(CLARAMUN T et al., 1975) alors qu' e ll e at t e int la Picardie vers l e nord 
(SA INT GIRONS, 1973a), occupe certaine s îl es de l a Manc he et co loni se 
une partie de l'Europe centrale? 

Suncus etruscus man ife st e ses aff inités méd iterranée nnes (cor ­
rélation negat, ve avec l es préc ipitations); ell e sera it fa vo ris ée dans 
le s paysages var i és (inf luence des haies et lisière s , cfr. FONS , 1975 
a et b) ainsi que dans l es zones jard inées et l~s maquis. FONS (1975 a 
et b) constate sa préférence pour l es terrasses abandonnées mais l' a 
également piégée en abondance dans l es olivettes et l es maquis . Il ex ­
plique sa faible fréqu ence,voire son abse nce dans l es vignes cultivées 
par l'entret i en régulier apporté à ces cultures et to ut particulièrement 
par l 'emploi massif d'herbic ides et produits chimiques qui éli mi nent les 
arthropodes. 

Mi crotus agrest i s délaisse le s zones très urbani sées , subit l' 
influence prépondérante du climat (corré l at ion po s itive avec l es pré­
cipitations) et est avantagé par l es haies. Ces deux dernière s var i ab les 
sont ant ago ni stes : l es hai es sont en effet plus longues dans l a plaine 
où e ll es servent de coupe- vent , alor s que l es préc ipitations sont plus 
abondantes en altitude. Nous touchons sans doute i ci à l'expli ca tion de 
la position "entre deux cha i ses " de ce campag nol dans l e plan Fl-F2 de 
l' ana lyse des correspondances . 

Pour sa part, comme l'indiquent SANS COMA et al. (1 976 ), Pity­
!!l:Lâ duodecimcost atus montre son appartenance à la plaine (forte corréla­
tion négative avec l'altitude) et ses préférences pour l es zones de cu l-
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ture fruitière et maraîchère (corré lation positive avec la superf icie 
des vergers dont l e sol, dan s la plaine, est trè s fréquemment affecté à 
la culture de l égumes) . 

Apodemus ne dément pas sa réputation d'animal assez ubiquiste 
à préférence forestière. La souris domestique (M us musculus) par contre, 
recherche plutôt les milieux ouverts à réseau hydrographique dense des 
zones de basse altitude. Cette tendance hygrophile très nette.également 
remarquée par ORSINI (1982), l'oppose complètement à l a souris sauvage 
(Mus spretus) plus xéro-tolérante. FAYARD et EROME (1976) ont trouvé 
cette espece dans de s biotopes secs où la strate herba cée est abondante; 
ORSINI (1982) constate que l es collines sèc hes ,avec leurs murets et 
l eur végétation ma igre, lui conv iennent bien. D'après notre modèle, elle 
rechercherait l es formations des lisières et l es vignobles mais il est 
impos s ible de savoir s i ce sont les vignes abandonnées ou entretenues 
qu'elle préfère (cfr . musa raigne des jardins). 

Les rats (pr incipalemen t Rattus norvegicus) pour leur part év i­
teraient l es secteurs boisés et seraient favorisés par l'importance des 
cours d'eau. Cette dépendance du rat brun vis-à-vis de l'eau est bien 
connue (c fr. § 3.2.2.3.t). 

Enfin, le pourcentage d'oi se aux est influencé par trois facteurs 
notables : la longueur des lisières, la concentration de l'habitat hu­
main et le climat. Ces facteurs rendent bien compte des observations de 
différents auteurs : SCHMIDT (1973 b) trouve que les moineaux sont plus 
abondants dans le r ég ime des effraies des zones les plus arides de l a 
Hongrie (plaines du sud-est) et dans les agglomérations. Pour RUPRECHT 
(1979) , c'est surtout dans les milieux urbanisés. C'est également en mi­
lieu urbain que BROSSET (1956) et SAINT GIRONS et THOUY (1978) les ren­
contrent en grand nombre au Maroc. On connaît l'habileté des effraies à 
capturer les moineaux dans leurs dortoirs (SAGE , 19~2) et on sai~ que 
ces dortoirs sont de préférence établis dans l es agglomé rations de quel­
qu'importance. Pourtant, dès qu'elles en ont l'occasion, les effraies 
semblent se détourner · de ces proies facil es en faveur des micromammifè­
res. Sinon, comment expliquer le s résultats de SA INT GIRONS (1973 b) et 
de SAINT GIRONS et THOUY (1978)? Comment expliquer aussi que dans cer­
taines grandes villes le pourcentage d'oiseaux dans leur régime soit re­
lativement faible : 8,6 % seulement à Liège (3 50.000 hab.) où moineaux 
et étourneaux abondent ! (LIBOIS, 1977c). 

OTTENI et coll . (1972) ont observé que même en présence de res­
sources alimentaires illimitées mais constituées par des oiseaux, l es 
effraies se reproduisaient avec moins de succès que lor sque les rongeurs 
étaient abondants. Ils estime nt que la chouette cesse de nicher dès que 
la proportion d'oiseaux dans son r ég ime dépasse 32 % des proies. Les oi­
seaux sont donc bel et bien des proies de remplacement,suppl éant occa­
sionnellement la pauvreté du milieu en petits mammifères. GUSEV (1952), 
de même que SANS COMA (1974) ont constaté que l'effraie ne prenait un 
nombre élevé d'oiseaux que pendant et après un enneignement prolongé ; 
DOUMERET et SAINT GIRONS (1977) ont fait la même observation pendant la 
pér iode d'e xceptionnell e sécheresse de 1976. Ceci est tout à fait comp a­
tible avec la théorie de l a stratégie alimentaire optimale (voir § 2.6.1). 

Sans doute les régions aride s ou uniformes (peu de lisières, 
vastes étendues d'une même culture) sont-elles nettement moins propi­
ces au maintien d'une faune dense et diversifiée de petits mammifères 
que les pays plus humides et plus variés. HERRERA (1974 b) constate d' 
ailleurs un élargissement de la niche trophique de l'effraie en région 
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méditerranéenne (où elle prend plus d'oiseaux) et l'interprète comme 
une réponse du prédateur à un appauvrissement de son éventail de mam­
mifères-proies. Ce phénomène d'élargissement de la niche alimentaire 
du rapace,dO à une plus grande consommation d'oiseaux n'est pas propre 
à l a région méditerranéenne et n'y est pas constant. Nous l'avons mis 
en év idence en basse et moyenne Be l gique (p lus particulièrement dans la 
zone limoneuse : cfr. § 3.1.3), régions spécialement affectées par l' 
intensification de l'agriculture où l'effraie capture régulièrement des 
oisea ux. D'autre part, nous verrons qu'en Corse, le taux d'exploitation 
des oiseaux par l'effraie n'est pas très élevé et nous savons quel' 
élargissement de sa niche trophique y est plutôt le résultat d'une pré­
dation mieux répartie sur les espèces-proies disponibles. 

3.3.3. Discussion 

Du point de vue de la répartition , les espèces n'appartenant 
pas au biome méditerranéen (M icrotus arvalis Pitymys gerbii, Arvicola 
terrestris, Sorex "araneus", Sorex minutus) s~ cantonnerit"TT'ouest d' 
une ligne ·q ulJOlnt Amélie-les-Bains a Prades et aux Fenouillèdes, en­
tre Sournia et la Tour-de-France. Cette ligne correspond sensiblement 
à l'isotherme annuel de l3°C, à la limite supérieure de l'olivi er et à 
celle, inférieure, du chêne pubescent. Au con tra ire, à l'est de cette 
ligne, l a plaine du Roussi llon et les premières pentes ont un climat 
méditerranéen typique et appartiennent aux formations du chêne vert et 
du chêne-liège (fig. 2.3). On y retrouve les petits mammifères à affini­
tés méditerranéennes, en particulier : Pitym~s duodecimcostatus, Mus 
spretus, Suncus etruscus et Crocidura suaveo ens. Les isothermes comme 
les étagesdevégétat1on sont, bien entendu, en liaison avec les courbes 
de niveau. On distingue ainsi dans les Pyrénées Orientales un étage sub­
alpin à l'extrême ouest, puis, en allant vert l' est , un étage montagnard, 
un étage subméditerranéen et enfin un étage méd iterranéen. 

Avant d'étudier les caractères particuliers des peuplements des 
petits mammifères dans ces divers étages, il faut dire quelques mots des 
espèces qui ne sont pas caractéristiques d'un milieu particulier,soit 
qu'elles acceptent un large éventail de conditions écologiques, soit qu' 
elles se trouvent cantonnées à un type d'habitat spécial qu'elles occu­
pent quelles que soient les conditions environnantes. Parmi les espèces 
très largement répandues partout, on peut citer le mulot. C'est un mau­
vais indicateur biogéographique puisqu'il est présent dans pratiquement 
tous les milieux entre 2000 met la mer. Il n'évite que les prairies ra­
ses d'altitude. Il en est de même du campagnol agreste. Le l érot fré­
quente également toutes les altitudes. Le loir a été observé depuis 
2000 m (Bouillouses) jusqu'à la basse vallée de l' Ag l y (Es pira-de-l ' Ag ly, 
30 m). Notons toutefois qu'il est plus fréquent en montagne que dans la 
plaine cu lti vée ma is ceci est peut-être en liaison avec les façons cul­
turales. Tous l es rongeurs domestiques, c'est-à-dire les rats et le s sou­
ris, à l'ex cept i on de Mus spretus, sont bien entendu de mauvais indica­
teurs. Parmi l es insecîîvores non caractéristiques d'un des étages, on 
peut citer l a taupe dont l'aire de répartition englobe l'ensemble du dé­
partement. 

Il existe aussi des mamm ifères inféodés à un milieu particulier 
et qui, de ce fait, ne peuvent pas être retenus du point de vue biogéo­
grap hique pour caractériser un étage. Le rat des moissons, Micromîs minu­
tus, est un habitant des roselières et, secondairement, des céréa es-­
(CÎr. § 3.2.2.3.q). Le campagno l aq uatique , Arv icola sapidus, fréquente 
les cours d'eau permanents assez lents aux berges recouve rtes de végéta-
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tion. De ce fait, il a été observé sur les bords du lac des Bouillouses 
aussi bien que près des étangs côtiers. La crossope, Nedmys fodiens, mè­
ne également une vie semi-aquatique dans les ruisseaux e plaine comme 
de montagne. 

Si l'on considère l'aire de répartition européenne des espèces 
qui, dans les Pyrénées Orientales, sont confinées aux étages subalpin 
et montagnard (Microtus arvalis, Pitymys gerbii et Arvicola terrestris), 
on remarque qu'aucune d'entre elles ne se trouve cantonnee à la haute 
montagne (CORBET , 1978). 

Microtus nivali s, le campagnol des neiges, représente un cas 
particulier. On le trouve en montagne ma is son aire de répartition dé­
borde largement l'étage montagnard puisqu'il fréquente également les 
collines rocheuses bi en ensoleil lées du pourtour de la Méditerranée . On 
ne peut donc le considérer comme un indicateur strict du milieu subalpin 
ou montagnard, tout au moins dans la bordure méridionale des grands mas­
sifs (sud du Massif Central, Alpes de Provence, collines de l'Ardèche et 
du Gard) (GENEST, 19 70 ; SAINT GIRONS et VESCO, 1974; FAYARD et EROME, 
1977). Quant au campagnol roussâtre, Clethrionomys glareolus, il occupe 
les forêts touffues montagnardes, mais se retrouve également à 1 'étage 
subméditerranéen. Ce n'est donc pas non plus un bon indicateur. Au voi­
sinage de la Méditerranée, les conditions du climat d'altitude (pluvio­
sité abondante, fraîcheur de l'été, couches de neige tamponnant la tem­
pérature au sol en hiver) sont les seules acceptables par les espèces 
de rongeurs qui ont besoin de températures modérées et d'une certaine hu­
midité . 

C'est également le cas des deux insectivores les plus fréquem­
ment rencontrés : Sorex "araneus" et Sorex minutus, mais comme les ron­
ge urs cités plus h~ces deux espècesclebordent l argement le cadre 
montagnard et se retrouvent dans toute l'Europe moyenne, en dehors des 
plaines méditerranéennes. Leur limite de répartition est climatique 
(coefficient d'Emberger = 110-120). 

Du point de vue botanique, il correspond à l'étage du chêne 
pubescent (Quercus pubescens). Sous le climat méditerranéen, bien que 
présent dans l a zone proche du littoral, le chêne blanc évite les sta­
tions les plus chaudes où il laisse la place au chêne vert et préfère 
alors les versants frais et les fonds de vallons, ainsi que les sols 
plus riches en eau le long des cours d'eau et les plaines irriguées. 
C'est au contraire dans les collines et les basses montagnes de l'ar­
rière-pays, succédant au chêne vert, qu'il prend tout son développement. 
Il y couvre de vastes surfaces ensoleillées. Deux modalités peuvent donc 
se rencontrer, l'une, édaphique (sol plus humide sous climat méditerra­
néen); l'autre , climatique, lorsque les conditions méditerranéennes de­
viennent plus humides par pluviosité plus forte au-dessus de la limite 
de l'olivier. Elles conditionnent sa répartition. 

Comme il fallait s'y attendre, aucune espèce n'est caractéris­
tique de cet étage. Au contraire, on y trouve un mélange des faunes mé­
diterranéennes remontant à la soulane le long des vallées, tandis que 
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les influences montagnardes sont manifestes sur les flancs en ombrée. 
Les rongeurs et les insectivores des milieux humides d'altitude dispa­
raissent (C. glareolus, Sorex) tandis qu'apparaissent quelques espèces 
à affinités mediterranéennes : Mus spretus, Pitymys duodecimcostatus. 
Ce dernier est favorisé par la pr°esence de champs cultivés au sol pro­
fond et profite de ce trait du paysage pour dépasser les limites du 
biome méditerranéen. L'abondance des Crocidurinae, notamment celle de 
C. russula, est pareillement favorisée par la présence de murets en ma­
ço nnerie sèche qui leur offrent des conditions microclimatiques parti­
cu lières nécessaire s à leur survie dans des zones plutôt défavorables 
(FONS , 1975; GENOUD et HAUSSER, 1979). Rabouillet est à cet égard un 
éc hantillon très révélateur puisque,en dépit de son altitude élevée 
(900 m),on y trouve encore les trois espèces de Crocidurinae. Notons 
du reste que Crocidura russula vit encore bien plus haut en altitude 
comme en témoigne sa presence dans des pelotes de faucon crécerelle 
d'Ayguatebia (1350 m). Ceci ne nous étonne guère dans l a mesure où, en 
1978, nous avons découvert une population dense de cette espèce à Vielle 
Aure (800 m, Hautes Pyrénées) dans une prairie entourée de murets et où 
nous avons capturé un exemplaire de cette même espèce au pied d'un mu­
ret, à proximité de la berge du lac d'Oredon (1850 m, .Hautes Pyrénées). 

Les conditions du climat méditerranéen sont essentiellement un 
hiver do ux pluvieux et un été sec et chaud. Certains phytogéographes pro­
posent la limite de l'olivier comme terme à la flore euméditerranéenne 
(série du chêne vert , Q. ilex euméditerranéen). Tous les auteurs sont d' 
accord pour admettre lTétroite re lation de la végétat ion méditerranéenne 
et du climat. FLAHAUT (1937) écrit à ce sujet : "Au point même où le 
climat cesse d'être méditerranéen, l a flore cesse d'être méditerranéen­
ne". En dehors de la li mite de l'olivier, aux expositions abritées et 
ensoleillées (vallées avec opposition soulane et ombrée), des conditions 
climatiques locales permettent souvent aux plantes du cortège du chêne 
vert de s'implanter (série du chêne vert propéméditerranéen) (fig. 2.3). 
La plaine est entièrement cultivée. Près des rives des étangs côtiers, 
~ et Phra1mites constituent des roselières. Sur la rive, Arundo 
donax assure a transition avec la végétation terrestre. 

Les rongeurs les plus caractéristiques de cet étage sont l e 
campagnol provençal, espèce typique des cultures et des vergers de la 
région méditerranéenne, et la souris sauvage, Mus spretus. 

Du point de vue des rongeurs, l'observation la plus intéres­
sante est celle de Microtus nivalis à la-Tour-de-France , à une altitude 
voisine de 100 m (FONS et LIBOI S, 1977). Il ne s'agit pas d'un individu 
égaré puisque 10 crânes ont été recensés dans un lot de pelotes d'ef­
fra ies qui comportait 949 vertébrés. Tout récemment, nous avons eu la 
preuve de la présence de Microtu s nivalis dans l'Aude à une altitude voi­
sine (Villeneuve-Minervois, 1 individu dans un lot de 324 vertébrés). 
La présence du campagnol des neiges dans ces deux localités pose la 
question de la continuité entre les populations des Pyrénées et celles 
du sud du Massif Central. Elles étaient jusqu'à présent séparées subsp~­
cif iquement ma l gré leur morphologie très voisine : M. nivalis lebrunii 
(Crespon , 1844) dans le sud du Massif Central et M.-n ivalis aquitanius 
Miller 1908 dans les Pyrénées. Les animaux de la-Tour-de-France appar­
tiennent à la sous -espèce pyrénéenne (F ONS et LTBOJS, 1977). 
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Le rat des moissons, Micromys minutus, apparaît en petit nombre 
à l'intérieur du pays. Sa faible représentation est sans doute en liai­
son avec l'absence de marécages. Les roselières des bords de rivières ne 
sont pas très développées et les cultures de céréales qui l'abritent en 
plaine en l'absence de la phragmitaie,sont très peu répandues dans la 
région. Il est plus fréquent au voisinage des étangs. 

Quant aux insectivores, c'est incontestablement la pachyure 
étrusque, Suncus etruscus, qui apparaît comme l'insectivore méditerra­
néen typique. On la trouve dans tous les lots de pelotes de rapaces de 
quelque importance provenant du Roussillon et elle est pi égée réguliè­
rement entre Banyuls et Cerbère. L'espèce déborde toutefois très large­
ment le biome méditerranéen puisqu'elle est présente en Lozère, dans la 
région lyonnaise et dans le sud-ouest, jusqu'en Charente-Maritime, et 
en Vendée (FONS, 1970, 1975; FONS et SAINT GIRONS, 1979; SANS COMA et 
al., 1981). Cette espèce se retrouve également à l'étage subméditerra­
néen, mais n'y est pas aussi abondante. La situation est sensiblement 
la même pour Crocidura suaveolens dont l'aire de répartition est encore 
plus étendue vers le nord (SAINT GIRONS et al., 1979). Cette espèce n' 
est apparemment pas représentée en Catalogne espagnole, sur le versant 
des Pyrénées. Quant à la musaraigne musette, C. russula, particulière­
ment abondante en Rousillon où elle représente dans certains lots de 
pelotes plus de 50 % du régime de l'effraie, c'est certes une espèce 
très commune à l'étage méditerranéen, mais elle peut monter haut (près 
de 2000 men Néouvielle, dans les Pyrénées centrales) et son aire de 
répartition englobe toute la France en dehors des hautes altitudes. 

La liaison entre les espèces de petits mammifères, l'altitude 
et les étages de végétation est schématisée figure 3.21. 

3.3.4. Conclusions 

L'étude des populations de micromammifères du département des 
Pyrénées Orientales permet de saisir dans une région relativement peu 
étendue l'imbrication des faunes méditerranéenne et montagnarde liée 
à la topographie : plaine basse, piedmont entaillé par des vallées orien­
tées de l'ouest à l'est accentuant les contrastes entre les versants 
ensoleillés et les ombrées, hautes montagnes bien arrosées mais où les 
influences méditerranéennes remontent haut. Toutes ces conditions ne 
créent pas un milieu homogène mais une compénétration des biocénoses 
sans qu'il soit possible de fixer des limites précises, altitudinales 
par exemple, aux différentes espèces. 

La faune montagnarde est caractérisée par la grande densité des 
insectivores du genre Sorex et la présence de certains rongeurs : Micro­
tus arvalis en terrainclecouvert, Clethrionomys glareolus dans les----iJois, 
ffiymys gerbii et Arvicola terrestris dans les prairies d'altitude. 

La faune de plaine est caractérisée par l'absence de Soricinae 
et de Microtus arvalis. En revanche, les Crocidurinae deviennent tres 
nombreux ainsi que Mus spretus et les populations sauvages de Mus muscu­
lus. Le campagnol souterrain de Provence, Pitymys duodecimcostatüs--;--oc:­
cupe les cultures. 

La zone des étangs côtiers est relativement pauvre en rongeurs, 
sauf Micromys minutus dans les roselières. 
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Fig. 3.21. Schéma de la répartition altitudinale des petits mammifères, 
en laison avec les étages de la végétation dans le départe­
ment des Pyrénées Orientales. 

L'étage subméditerranéen est une zone de transition où les con­
ditions locales liées à l'altitude et à l'orientation des versants cons ­
tituent les facteurs limites de répartition des espèces montagnardes d ' 
une part, méditerranéennes de l'autre. 
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3.4. Le régime de l'effraie en Corse 

En dépit de sa situation biogéographique assez exceptionnelle, 
la Corse n'a pas attiré de nombreux spécialistes des micromammifères. 
La composition de sa faune mammalienne est grossièrement connue depuis 
TROUESSART (1884) et JOLEAUD (1926) mais c'est à des équipes de l'Uni­
versité de MUnich qui effectuaient des séjours réguliers sur l'île que 
l'on doit la plupart des informations sur les petits mammifères de 
Corse (voir KAHMANN et KAHMANN , 1954, pour la crocidure; KAHMANN et 
VON FRISCH, 1955, pour les gliridés; KAHMANN et ALTNER, 1956, pour la 
pachyure; KAHMANN et GORNER, 1956, pour les chauves-souris; KAHMANN 
et HAEDRICH, 1957 a et b, pour le genre Rattus). 

C'est toutefois depuis quelques années seulement que l'on com­
mence à connaître avec plus de certitude le statut taxonomique de cer­
tains mammifères de l'île. Ainsi, deux formes insulaires de crocidures 
avaient été décrites au début du siècle : Crocidura cfrnensis par MILLE R 
(1907) et C. corsicana par RAYNAUD et HEIM DE BALSAC 1940) puis mises 
en synonymTe sous le nom de C. russula c~rnensis par KAHMANN et KAHMANN 
(1954). A la lumière de recherches biochimiques récentes (CATALAN et 
POITEVIN, 1981), il semblerait que la Corse ne soit en fait peuplée que 
par une seule crocidure appartenant à l'espèce Crocidura suaveolens. 
C'est également depuis peu que l'on est sOr de l'appartenance spécifi­
que des mulots de Corse à la seule espèce Apodemus sylvaticus (BENMEHDI 
et al., 1980; LIBOI S, BORDENAVE et FONS, 1983). Tout récemment, un atlas 
des mammifères de Corse vient de voir le jour sous la plume de M. SALOTTI 
(1983). Les cartes des micromammifères reposent presqu'exclusivement sur 
l'étude de KAHMANN et BROTZLER (1956) et sur le présent travail. 

Quant au régime de l'effraie, il a surtout fait l'objet de 
publications à caractère tout à fait anecdotique (RAYNAUD et HEIM DE 
BALSAC, 1940; THIOLL AY , 1966; CHARVIN, 1974; SALOTTI, 1980) . Le seul 
travail quelque peu fouillé est celui de KAHMANN et BROTZLER (1956) qui 
met en évidence des variations saisonnières mais aussi stationnelles 
dans le régime de l'oiseau et qui tente de relier ces dernières aux con­
ditions ambiantes (importance du type de couvert végétal, de l'anthropi­
sation du milieu ... ). 

En Sardaigne, île dont le peuplement en micromammifères est 
très semblable à celui de la Corse, l'effraie montre, d'après les quel­
ques maigres données dont on dispose, des habitudes alimentaires iden­
tiques (MOCCI DEMARTIS, 1981). 

3.4.1. Descrietion_sommaire 

Le tableau 3.18 donne le détail de toutes les analyses se rap­
portant à la Corse. Quelques faits saillants, dont la plupart ont déjà 
été mis en relief par l'étude de KAHMANN et BROTZLER (1956) se dégagent 
immédiatement de l'examen de ce tableau : 
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- le régime de l'oiseau en Corse repose essentiellement sur deux ron­
geurs : le mulot (Apodemus sylvaticus) et la souris (Mus musculus). 
Ces deux espèces forment presque touJours plus de la moitié du menu 
de l'effraie mais leurs proportions relatives sont assez variables; 

- la musaraigne des jardins (Crocidura suaveolens) est une proie régu­
lière et très commune. C'est la trois1eme espece en importance numé­
rique dans le régime; 

- la musaraigne étrusque (Suncus etruscus) aussi est trouvée régulière­
ment mais, comme les autres especes, son abondance varie très fort 
d'un échantillon à l'autre (de 0,4 % à 14 % !). Nous avons vu plus 
haut que jamais ell e n'est auss i bien représentée dans les échantil­
lons continentaux. Le s mêmes constatations peuvent être faites à pro­
pos du rat noir (R attus rattus); 

- batraciens et insectes ne forment une partie substantielle du régime 
que très localement . L'insecte le plus régulier est incontestablement 
0ryctes nasicornis : 51 indiv id us répartis sur 16 échantillons. Mais 
c'est la taupe grillon (Gr~ll otalaa Irtllotalpa) qui domine parmi les 
proies invertébrées : un m1n1mum e 5 d'entre elles ont été retrou­
vées dans les pelotes de la station 2. D'autres espèces appartenant 
principalement à l'ordre des coléoptères ont encore été identifiées 
46 Scarabaeidae dont 26 Çdpris hispanus, 7 Scarabaeus affinis et 2 
Rhizotrogus ~-• 5 Carab, ae, 1 Cerambycidae, 1 Chrysomelidae mais 
aussi 4 mantes et 32 orthoptères divers; 

- les oiseaux sont réguliers dans le régime mais ne représentent jama is, 
sauf dans l a station 18, un pourcentage élevé des proies capturées. 
Il faut signaler ici que pour 155 oiseaux que nous avons r éussi à 
classer, 4 étaient des Hirundini dae , 8 des Emberizidae, 5 des Sturnus, 
26 des oiseaux de la taille du merle, 63 des petits passereaux à bec 
fin et seulemen t 49 des petits "granivores" dont bon nombre ne son t 
pas des Passer. Ce profil contraste très nettement avec les échantil­
lons du con t inent où les moineaux (Passer~.) forment l'essentiel du 
régime ornithoph age de l'effraie; 

- les reptiles, le lérot (Eliomys quercinus) et les chauves-souris se 
trouvent en quantité tout à fait négligeable dans le régime de l'ef­
fraie. Bien souvent, il n'a pas ét é possible d'identifier les chirop­
tères car leurs restes étaient trop fragmentaires. Nou s avons cepen­
dant pu reconnaître un oreillard (Plecotus ~-• st. 14), un petit 
murin (Myotis blythi , st. 15), deux p1pistreTles communes et un ves­
pertilion de Bechstein (P ipistrellus pitistrellus et Myo tis bechstei­
ni, st. 19). Il s'agit pour ce vesperti ion de l a seuîëaorïnèe connue 
pour la Corse (LIB0I S et VRANKEN, 1981). A l'occasion d'une seconde 
visite à cette station, nous avons encore retrouvé une barbastelle 
(Barbastella barbastellus) et une noctule de Leisler (Nyctalus leis­
leri). Les restes de cette dernière constituent également le seüT,n­
d1ce de sa présence sur l'île (LIB0IS, 1983 ). 

La figure 3.22, où sont représentées les fréquences relatives 
des différentes espèces dans six échantillons, permet de mieux se ren­
dre compte des énormes var iations dont nous venons de parler. 

3.4.2. Ana ltse_synthétique_des_variations_du_régime 

Les cinq premières valeurs propres correspondQnt aux 5 axes 
que nous all ons tenter d'interpréter sont par ordre déc roissant : 0,369 
0,259; 0,150; 0,143 et 0,121 et représentent respectivement 21,4 %, 
15,1 %, 8 , 7 %, 8 , 3 % et 7,1 % de la somme des valeurs propre s actives 
(ou encore de la variabilité totale des données). 
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FIGURE 3.2 2 : 
REGIME DE L'EFFRAIE EN CORSE 

Fréquence relative des proies pour 6 échantillons 
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Dans ce plan, la projection des stations de récolte se fait 
suivant un gradient physiographique particulièrement clair. Dans le 
quadrant inférieur gauche, se trouvent les stations de plaine : n° 2, 
3, 12, 18 et 16. Leur font suite les stations des collines basses, peu 
éloignées de la mer: 5, 10, 31 et 35. Viennent ensuite des localités 
situées à des altitudes intermédiaires (entre 100 et 300 m) où le re­
lief est relativement accentué : 11, 13, 14, 20, 24 et 25 auxquelles 
succèdent trois stations d'altitude élevée et de relief très accidenté 
19, 29 et 32. Les villages de Balagne (4, 7, 15, 28, 33 et 34) auxquels 
s'ajoute Oletta (17) se projettent enfin dans le quadrant inférieur 
droit. L'allure en croissant de la projection de ces stations confirme 
bien que le plan des deux premiers facteurs exprime un gradient. Toute­
fois, bien qu'intervenant respectivement pour 8, 5 et 6,9 % (contribu­
tions absolues) dans la construction du premier axe, altitude et relief 
ne sont pas les seules variables organisatrices de ce gradient. Il est 
également dO à l'abondance des oliviers et des murets en pierres sèches 
soutenant les terrasses où ces arbres sont cultivés (contributions ab­
solues de 4,8 et 6,5 % à l'axe 1 et de 4,6 et 4,4 % à l'axe 2). 

L'axe 1 oppose encore les stations de l'échelon du myrte à 
celle des échelons ou étages supérieurs (lentisque, subméditerranéen). 
La présence d'étangs ou de marais est elle aussi déterminante dans son 
édification (7,5 %). Trois dernières variables doivent encore être 
prises en considération dans cette interprétation : la superficie du 
vignoble et des plantations fruitières ainsi que le type d'habitat hu­
main dont les contributions absolues sont respectivement de 6,4, 5,3 et 
7,9 %. Habitat dispersé, abondance des vignes et des vergers caractéri­
sent les stations de plaine tandis que faible importance du vignoble 
et des fruitiers (surface 5 %) et habitat concentré en villages sont 
les attributs de l a Balagne. Au voisinage de l'origine de l'axe 1, on 
trouve les points correspondant à l ' absence de vignes, de vergers et à 
un habitat humain quasi inexistant. 

Sur l'axe 2 par contre, ces trois points ont des coordonnées 
très élevées : ces trois paramètres interviennent également dans la 
construction de cet axe (contributions absolues de 7,5 % pour les vi­
gnes, de 4,3 % pour l'habitat et de 4,2 % pour les plantations fruitiè­
res). Si l'on considère les autres paramètres déterminant l'axe 2 (sur­
face des champs : 10,1 %; des forêts : 9,9 %; des landes et prairies : 
6,6 %; des maquis hauts : 4,5 %; longueur des lisières : 8,6 % et des 
haies : 8,7 %) on s'apercevra sans difficulté que cet axe oppose des 
stations peu diversifiées (ni champs, ni vignes, ni vergers) où les 
formations végétales hautes (forêt, maquis haut) sont bien représentées, 
à des localités où les différents types de milieux sont plus nombreux 
et forment des mosaïques (importance des haies et des lisières) et où 
le couvert végétal est plutôt constitué par des formations basses, peu 
arborées ( landes, prés et pelouses). 

En ce qui concerne les proies de l'effraie, on constate que 
le mulot et le lérot sont positivement corrélés avec les deux axes de 
ce plan. En revanche, la souris et les insectes le sont négativement. 
Le régime des effraies de la plaine peut donc se caractériser par l' 
abondance des souris et des insectes de même que par la rareté des mu­
lots et l'absence du lérot. Les batraciens sont aussi très abondants 
dans les échantillons prélevés dans la plaine. Les milieux y sont en 
effet propices à ces espèces : marais, étangs et cultures irriguées. 
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Leurs sols meubles sont très favorables à Gryllota lpa. Au fur et à me­
sure que l'altitude progresse et que croît l'importance de la couver­
ture boisée, le régime de l'oi seau s'enrichit en mulots et le lérot y 
apparaît sans jamais devenir abondant. La musaraigne étrusque connaît 
elle aussi son minimum en plaine mais semble plus abondante aux altitu­
des inte~médiaires que dans les pays plus élevés. Les oiseaux également 
semblent plus souvent capturés à fa i ble altitude. Le rat noir quant à 
lui ne montre aucune sensibilité au gradient exprimé par l'axe 1 mais 
réagit très fort à l'axe 2. Son abondance serait donc d' autant plus 
grande dans le régime que le mi lieu est boisé et peu diversifié. Les 
moeurs de ce rongeur, volontiers arboricole, ne sont sans doute pas 
sans rapport avec ce phénomène. Enfin, la musaraigne des jardins ne 
manifeste aucune sensibilité particulière ni à l'axe 1 ni à l'axe 2. 

Le troisième axe est déterminé à 67 % par sept variables seu­
lement. Dans l'ordre décroissant de leur importance, ce sont : la lon­
gueur des ruisseaux temporaires (12,5 %), la surface occupée par des 
zones rocheuses relativement dénudées (12,1 %), l'importance des lisiè­
res (10,8 %) , le re lief (9,4 %), le climat (7,6 %) , la surface des plan­
tations fruitières (7,4 %) et du vignoble (6,8 %) . En fait, ce facteur 
oppose des zones très rocailleuses à relief accidenté où les milieux 
sont peu diversifiés (pas de vignes ni de vergers, peu de lisières), le 
réseau hydrographique peu dense et le cli ma t de type plutôt semi-aride 
(hivers doux, peu de précipitations ) à des régions à relief plus doux, 
à climat nettement plus humide, dépourvues de zones rocheuses dénudées 
et où l'on trouve un réseau hydrographique très dense de même que quel­
ques vignes et vergers. Les stations de plaine sont toutes projetées au 
voisinage de l'origine de cet axe. 

L'abondance de la souris et du mulot est tout à fait indépen­
dante de ce troisième facteur. Il en va de même de celle du rat noir et 
de la musaraigne des jardins. Bien que F3 sépare pour cette espèce les 
points d'abondance faible et moyenne, leur étalement le long de l'axe 
ne paraît pas suffisant pour oser une interprétation qu i ne soit pas 
hasardeuse. Pour les cinq autres catégories de proies, l'examen de ce 
plan n'apporte rien de bien précis. Le régime de l'effraie semble va­
rier fort peu en fonction des variables qui déterminent l'axe 3, s i ce 
n'est qu'il est plus riche en insectes dans les basses collines chaudes 
et sèches et en plaine que partout ailleurs. 

Le long du quatrième facteur, on retrouve un peu la même gra­
dation que pour le de uxième : certaines des variables participant à sa 
construction (forêts, haies et lisières, landes et pelouses) ont déjà 
été commentées à propos du plan Fl x F2. D'importantes nuances apparais­
sent toutefoi s : ici, l'influence climatique se fait sentir. Cette va­
riable a d'ailleurs une contribution absolue de 8 ,8 % à F4. 

L'axe 4 oppose des endroits à climat relativement humide et 
froid en hi ver,où la couverture végétale est assez haute (forêts et 
maqu is hauts, landes et pelouses de moyenne importance) et où les mi­
lieux sont moyennement diversifiés à des paysages plus monotones où do­
minent les maquis bas et dont le climat a un caractère nettement plus 
aride. 
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Comme on pouvait le prévoir, après l'examen du plan FI X F2, on 
constate que le rat noir est d'autant plus abondant que le couvert végé­
tal est élevé. Par contre, les deux espèces de musaraignes montrent des 
variations de sens tout à fait opposé : elles paraissent nettement mieux 
représentées dans les échantillons des zones à climat sec et peu contras­
té thermiquement où maquis bas, landes et pelouses occupent la majeure 
partie du domaine de chasse supposé de l'oiseau. Il faut également remar­
quer la proximité des projections du point d'abondance maximale de Suncus 
et de Crocidura et du point de densité maximale des cours d'eau tempo:­
raires. Serait-ce l'indice d'une certaine hygrophilie de ces deux insec­
tivores? 

Mulot et insectes montrent, comme le rat noir, une réaction at­
tendue : maximum pour le premier dans les zones boisées ou couvertes de 
maquis haut, en plaine ou dans les basses collines sèches pour les se­
conds. Les variations de la souris nous paraissent diff iciles à inter­
préter suivant F4 tandis que celles du lérot, des oiseaux et des batra­
ciens sont tout à fait indépendantes de cet axe. 

Dans ce plan, on constate que les stations se regroupent par 
"affinités'' phytosociologiques. A gauche, on trouve tous les échantil­
lons récoltés dans l'échelon du myrte (étage euméditerranéen). Dans le 
quadrant supérieur droit, se regroupent les stations s ituées à la tran­
sition entre cet échelon et celui du lentisque (étage euméditerranéen 
également) ,tandis que le quadrant inférieur droit est occupé par les 
loca lités de l'échelon du lentisque et par celles qui se situent à la 
transition entre les étages eu- et propéméditerranéens. Ville (st. 33) 
et 01 mi ( s t. 19), 1 oca 1 ités de 1 'étage subméd iterranéen, sont comp 1 è­
tement refoulées dans le bas de la figure. 

Les paramètres organisateurs de F5 sont pour une bonne part 
d'ordre phytosociologique : les contributions absolues des variables 
"oliviers", "altitude", "échelon du myrte" , "étage méditerranéen su­
périeur", "châtaigniers" et "échelon du lentisque" sont respectivement 
10, 7 %, 8,5 %, 6,5 %, 6,5 %, 2,1 % et 1,5 % (total : 35,8 %). Les au­
tres paramètres importants pour F5 sont essentiellement la couverture 
des maquis hauts (14,1 %) , l'étendue des zones rocheuses (13,3 %) et 
celle des landes et pelouses (7,6 %) . 

Les stations de l'échelon du myrte se caractérisent bien sOr 
par leur altitude faible, leur relief peu accentué, de même que par la 
faible étendue de leurs zones rocheuses, des landes et pelouses et des 
maquis. Celles de l'étage propéméditerranéen sont au contraire des lo­
calités d'altitude élevée, au relief très tourmenté, où les zones ro­
cheuses et les formations végétales basses (maquis bas, landes et pe­
louses) sont très étendues. Les stations de transition ont pour ces pa­
ramètres des valeurs intermédiaires mais les maquis hauts y ont leur 
développement maximum. 

Les variations des proportions du mulot, de la souris et des 
insectes suivent fidèlement ce gradient, le premi er dans un sens, les 
autres en sens opposé. Pour les autres espèces, l'examen de ce plan 
comp lète assez bien l'interprétation des graphes précédents : l'abon­
dance de Suncus, minimale dans l' échelon du myrte (plaine et basses col­
lines),estaucontraire max imal e dans la zone de transition avec le 
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lentisque. Cette musaraigne est encore très bien représentée dans le s 
échant illons de l'étage supérieur. Elle profite sans doute (cfr . plan 
Fl X F2) des murets en pierres sèches particulièrement nombreux dans 
certaines localités. Les oiseaux, en revanche,sont en faible nombre dans 
l es étages ou éche lons supérieurs tandis qu'ils semblent plus fréquents 
en pla ine et surtout dans les basses co lline s. Les batraciens ont leur 
maximum dans l a plaine, sont absents des basses co llines et réapparais­
sent dans le régime des effraies des étages supérieurs . La présence du 
lérot paraît tout à fait indépendante de F5. Ce n'est, à l'inverse, pas 
du tout le cas de l a crocidure et du rat noir. Une fois encore, ce der­
nier marque son net dédain pour les mi lieux où la végétation est trop 
rase (dominance des maquis bas, des landes et pelouses, des zones ro­
cheuses). Quant à la crocidure, el l e manifeste des exigences tout à fait 
opposées à celles du rat noir. 

Nous avons fait figurer au tableau 3.19 l'essentie l des résul­
tats du traitement effectué par la procédure STEPWISE du SAS : éq uation 
de la droite d'ajustement ainsi que coefficient de détermination (r2). 
Ce dernier permet d'apprécier l a proportion de la variabilité exp li quée 
par chacun des modè les . Dans la moitié des cas seu lement, cette propor­
tion dépasse 50 %, ce qui est relativement faible. 

Les résultats relat ifs au lérot n'ont pas été repris. L'ajuste­
ment obtenu pour ce rongeur est "artificiellement" trop bon parce que 
trop de couples de données sont du type double zéro : lérot absent, 
valeur null e pour le paramètre entrant dans le calcu l des corrélations. 

La musaraigne des jardins a tendance à être plus abondante 
dans l es olivettes et dans l es vignes des zones plus é levées et semble 
év iter l es maquis hauts . La musaraigne étrusque paraît plus souvent cap­
turée dans l es zones à végétation basse et relativement humides (réseau 
hydrographique dense). 

Les variations des proportions du mu lot s'expliquent essentiel­
l ement par un facteur altitudinal. Cette espèce semble ainsi éviter les 
zones à végétation basse et à fortes pluies. 

Le rat noir apparaît comme une espèce plutôt sy l vico le . 
La souris, au contraire, est plus abondante dans les milieux à couvert 
végétal bas (champs et maquis bas), à faible altitude et dans des zones 
à cli mat plus humide et moins frais. 

Les oiseaux éga lement sont plus souvent capturés dans les ré­
gions basses. 

Les variations des proportions des batraciens et des in sectes 
sont quant à elles beaucoup plus délicates à interpréter. Sans doute 
ces catégories recouvrent-elles un trop grand nombre d'espèces dont les 
exigences écologiques sont très précises et par trop différentes. 

Les résultats exposés ici confirment à merveille les grandes 
lignes qui se dégagent de l'analyse des correspondances et permettent 
de réaffirmer que les conditions du milieu exercent une influence déter­
minante sur la composition du régime de l'effraie. 
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3.4.2.6. Discussion 

Nous venons de voir que Crocidura suaveolens était d'autant 
plus abondante dans le régime de l'effraie que l'environnement de cet 
oiseau était riche en formations végétales basses : maquis bas et, dans 
une moindre mesure, landes et pelouses. Il semble aussi qu'elle préfère 
les zones à climat ni trop arrosé ni trop rigoureux en hiver. Enfin, 
elle semble manifester une certaine hygrophilie. 

KAHMANN et KAHMANN (1954) indiquent qu'elle évite les terrains 
trop secs et qu'elle recherche particulièrement ceux qui ne sont pas 
soumis à des variations extrêmes de la température quotidienne. Sa den­
si té augmente au voisinage de l'eau libre et des peuplements humains,no­
tamment le long des murets de pierres sèches. KAHMANN et EINLECHNER 
(1959) font les mêmes constatations en Sardaigne. BEAUCOURNU et al. 
(1964) l'ont principalement piégée dans des milieux humides : aulnaies 
de bord de rivière,riches en ronces et en fougères aigles. 

Nos données de piégeage (tableau 3.20) nous autorisent à con- 1 firmer le tempérament hygrophile de l'espèce : sur 17 stations humides( ) 
piégées, 15 étaient occupées (3,04 crocidures pour 100 nuits-pièges) 
alors qu~ sur les 11 stations "sèches", aucune crocidure n'a pu être 
prise (Xcorr.= 17,51***). En ce qui concerne le type de couvert végétal, 
on ne remarque qu'une préférence relativement faible mais néanmoins as­
sez nette pour les formations basses : 12 lignes occupées sur 18 dans 
les pe louses et maquis bas (2,44 crocidures % nuits-p ièges) et 3 sur 10 
dans les forêts et maquis hauts (l,06 crocidure % nuits-pièges) 
(X§orr = 2,16; p ~0,15). Si dans ces calculs on ne tient compte que 
des milieux humides, la va leur du ~orr reste identique (= 2,27) tan­
dis que la différence entre les rendements de capture s'amenuise nette­
ment (3,28 contre 2,42) . Suncus etruscus également préfère les milieux 
à couvert végétal peu élevênia.Ts, contrairement à la musaraigne des jar­
dins, est influencée par l'altitude: son optimum à ce point de vue se 
situe dans les régions moyennement hautes, à climat plutôt sec et pas 
trop contrasté thermiquement. En plaine, malgré des milieux et un cli­
mat en apparence favorab l es, ce petit insectivore est plutôt rare : il 
n'est pas fréquent que ces pays plats soient parcourus de murets en 
pierres sèches dont l'importance pour cette musaraigne paraît capitale 
(cfr. KAHMANN et ALTNER, 1958). Sans doute est-ce grâce à leur présence 
qu'elle se maintient avec succès dans des régions où les hivers sont 
assez rigoureux (Olmi Capella p. ex.). La musaraigne étrusque montre 
enfin une certaine . hygrophilie. Nous n'avons aucune donnée de piégeage 
relative à cette espèce sinon celles de FONS (comm. pers.) qui, en 
juin 1983, a capturé quelques individus le long de murets dans la val­
lée du Fango. 

L'analyse des correspondances nous montre que le lérot, Elia­
~ quercinus, est peu fréquent en plaine, nettement mieux représenté 
en altitude où il semble favorisé par l'importance du couvert boisé ou 
des zones rocheuses. KAHMANN et VON FRISCH (1955) constatent qu'il est 
pl us fréquent à proximité des endroits construits (villages, ruines) 
et que, dans les milieux non anthropisrs , il occupe les zones rocheu­
ses, évitant les maquis mais vivant en forêt. Cela confirme tout à 
fait nos résultats. Le mulot, Apodemus sylvaticus, lui aussi est très 

(1) L'humidité a été appréciée par la présence de filets d'eau perma­
nents ou temporaires dans le voisinage immédiat de la ligne de piè­
ges ou encore par l'existence de précipitations occultes dues à la 
proximité de la mer (stations indiquées par des parenthèses au ta­
ble au 3 . 20) . 
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peu abondant dans la plaine. Sa fréquence augmente au fur et à mesure 
que croissent l'altitude et la surface des milieux couverts de forêts 
et de maquis hauts. L'étage méditerranéen supérieur et sa transition 
avec l'échelon du lentisque correspondent dans les limites étudiées 
à son optimum. KAHMANN et BR0TZLER (1956) ont aussi identifié un maxi­
mum de mulots dans les échantillons de pelotes provenant de localités 
voisines de milieux forestiers. BEAUC0URNU et al. (1964) l'ont piégé 
dans presque tous les endroits qu'ils ont échantillonné mais il ne do­
minait que dans les forêts d'altitude. Nous l'avons également capturé 
dans une gamme assez large de milieux mais son indice de capture est 
plus élevé dans les formations forestières d'altitude que partout ail­
leurs (voir tableau 3.21). Pour sa part, le rat noir, Rattus rattus, ne 
semble affecté que par la superficie des milieux à couvert végeîâT""éle­
vé (forêts et maquis haut). En altitude, il est possible que son exten­
sion soit contrecarrée par des conditions climatiques trop rudes, ses 
exigences thermiques étant malgré tout assez nettes. KAHMANN et HAEDRICH 
(1 957 a et b) signalent que le rat noir occupe tous les milieux insu­
laires jusqu'à une altitude d'environ 1100 mètres. Ils le trouvent par­
ticulièrement abondant dans les lagunes côtières, le long des cours d' 
eau et dans les bâtiments en ruines. Insistant sur son mode de vie arbo­
ricole, ils mentionnent comme milieux les plus typiques : maquis à 
Arbut us unedo, Pistacia lentiscus, Erica arborea, vignoble, cultures 

Tableau 3.21. Indices de capture des micromammifères en Corse. 
Influence du milieu (captures pour 100 nuits-pièges). 

Milieux Forêts et maquis hauts Maquis bas, landes 
sec s humides < 500 m > 500 m < 500 m > 500 m 

suaveolens 0,0 3,04 1,81 0,0 3,02 0,80 
sylvaticus 1,56 0,88 0,72 2,56 0,94 0,80 
rattus 0, 78 1,89 2, 71 0, 77 1,51 0,27 
musculus 2,12 9,12 4,70 0,51 10,95 2,68 

fruitières, aulnaies, châtaigneraies, suberaies, de même que roselières, 
massifs d'Arundo donax, villages, dépôts et annexes portuaires. 
BEAUC0URNU""""ëfaT.----rI%4) l'ont capturé partou t où ils ont mis des trap­
pes sauf dans la hêtraie d'Aïtone. Leurs stations s'échelonnaient du ni­
veau de la mer jusqu'à des altitudes voisines de 1100 m. Nous l'avons 
également piégé à de nombreuses reprises jusqu'à cette altitude. Son in­
dice de capture est le plus élevé dans les forêts et maquis hauts d'al­
titude faible (tab leau 3.21). Il semble également préférer les milieux 
humides mais cette tendance est loin d'être aussi forte que chez Croci­
dura ou chez Mus. La souris grise, Mus musculus, est particulièrement 
abondante dansîes parties basses dëia Corse. En plus de l'altitude, 
sa fréquence dépend de la surface des milieux à végétation basse : 
champs cultivés et maquis bas principalement. Ell e affiche en outre un 
tempérament nettement hygrophile. Les résultats de l'analyse des cor­
respondances trouvent donc largement leur confirmation dans nos données 
de piégeage,de même que dans celles de BEAUC0URNU et al. (1964). Les 
oiseaux forment une part très modeste du régime de l'effraie en Corse. 
Il semble toutefois qu'ils sont plus souvent capturés à faible altitude 
et dans des régions à climat plus sec. Les batraciens sont relativement 
rares dans le régime,sauf dans les plaines où ils peuvent être très 
abondants. Leur fréquence est sans doute conditionnée par la présence 
de mares, d'étangs, de marais ou de canaux d'irrigation. La part que 
prennent les insectes dans le régime est souvent négligeable et ses va-
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riations sont malaisées à expliquer en termes de paramètres écologiques 
tant est grande la diversité des espèces concernées. 

3.4.3. Conclusion 

Comme pour les Pyrénées Orientales, nous avons tenté de schéma­
tiser la liaison entre les petits mammifères et les étages de végétation. 
Malheureusement, notre échantillonnage de pelotes d'effraie ne couvre 
pas les étages supérieurs. Sur l'étage montagnard et plus encore sur la 
zone subalpine, nous manquons cruellement de données, même de résultats 
de piégeage. Les indications sur lesquelles repose le schéma de la 
fig. 3.27 proviennent certe~ de nos analyses mais aussi de nos données 
de piégeage et de celles de BEAUCOURNU et al. (1964) pour l'étage monta­
gnard, et de renseignements que nous a aimablement communiqués Ph. ORSINI 
pour l'étage subalpin. 

Contrairement à ce que l'on observe dans les Pyrénées Orienta­
les, il n'y a en Corse - hormis le loir (Glis ~) peut-être - aucune 
espèce particulière aux étages de végétatîcir,les plus élevés mais seuls 
lérot et mulot vivent à l'étage subalpin. 
L'étage montagnard 

En Corse, cet étage est développé entre 1100 et 1800 m. Il com­
prend essentiellement des forêts de pin laricio dans les zones peu arro­
sées et des hêtraies dans les régions plus humides l'été. S'y adjoignent 
le sapin pectiné et, à la limite supérieure, le bouleau blanc. Ces fo­
rêts et plus particulièrement la hêtraie constituent le milieu habité 
par le loir. Sa présence en dehors de cet étage reste à confirmer 
(SALOTTI, 1983). Les autres espèces que l'on y rencontre sont le mulot 
et le lérot. Ils occupent également les landes, notamment celles qui or­
nent les espaces rocheux (landes à genevrier nain p. ex.). KAHMANN et 
KAHMANN (1954) y signalent en outre la présence de la musaraigne des jar­
dins,à des altitudes proches de la zone subalpine. Elle doit cependant 
y être rare et confinée aux endroits marqués par la présence humaine : 
ruines, bergeries, murets ... Il ne fait toutefois aucun doute qu'elle 
atteigne la partie inférieure de l'étage montagnard comme nous avons 
pu le constater à Evisa (tableau 3.20). Il en est de même pour le rat 
noir. 
L'étage subméditerranéen (ou méditerranéen supérieur) 

Sa limite inférieure est marquée par la limite super,eure de 
l'olivier ou du lentisque. Les zones les plus sèches sont occupées par 
des formations de la série du chêne vert propéméditerranéen tandis que 
dans les régions plus fraîches (Castaniccia, p. ex.),prospère la châtai­
gneraie qui a probablement été subslîtuée àux forêts de chênes pubes­
cents (DUPIAS et al., 1965). 

Toutes les espèces de petits mammifères sont représentées à 
cet étage et il semble que sa transition avec l'échelon du lentisque 
(euméditerranéen) soit particulièrement favorable aux petits insectivo­
res. Lérot, mulot, souris et rat noir y voient leur abondance modulée 
en fonction du type de couvert végétal. 
L'étage méditerranéen (ou méditerranéen inférieur) 

Les formations caractéristiques de cet étage font partie de 
la série du chêne vert euméditerranéen et du chêne-liège (sol siliceux). 
Ce dernier ne forme des forêts importantes que dans le sud et le sud­
est de l'île. Les maquis de sa série correspondent à l'échelon à myrte, 

121 



ALPIN 

z 
CL 

--' c,: 
O'.l 
:::, 
V) 

0 

°" c,: 

Landes, 
pelouses 

et 

éboulis 

subalpins 

Bouleau 
(Betul a 

pe ndula) 
Sapin 
(Abies 

pectinata) 
Pin lari cio 

~ (Pinus laricio) 

ï=': Hêtre 
z 
0 
:;: 

(Fagus 

z 
UJ 

Chêne pubescent 
(Quercus pubescens) 

UJ 
z 
c,: 

°" °" UJ 
1-

0 
UJ 

Châtaignier 
(Castanea sativa) 

~ Chêne vert 
:::, 
v, propéméditerranéen 

(Quercus ilex) 

Chêne vert euméditerranéen 

Olivier 
Lentisque 

z Chêne 1 iège UJ 
UJ 

(Quercus z 
c,: suber) 
°" °" Pin d'Alep Myrte UJ 
1- (Pinus halep.) (Myrtus 
0 
UJ Pin pignon cornrnunis) :;: 

(Pinus pinea) 

"' :::, 
(J ., 

:::, ,._, .,_, 
<li 

"' 

... 
'' .. 

., 
" <li -, 

0 

! 
'l7 

:::, ., 
u· 

? 

., 
"' ::, 

::, .,_, 
"' -, .,_, :::, ., 

:::, ., 'l7 (J :::, 
(J ..., ,._, . ..., 

" ., -, .,_, . ..., 
:::, b, ., 

:,.'!7 (J 
E; :::, ,._, 

"' 
.,_, -, <li 

"' 
. ..., .,_, ;;, :::, 

::, -, 
~ 

t;, 
~ c.:, <r;. 4;" 

1 

' ~ ,: :, ,, ,, 
I' 11 ,, 

11 , , 
'1 1 
1 1 
1 1 1 1 
1 1 

1 1 
1 1 

1 
1 1 

1 1 

1 

FIG. 3.27 : Schéma de la répartition altitudinale des petits mammifères 
en Corse en liaison avec les étages de végétation. 
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arbrisseau thermophile exigeant qui disparaît au-delà de 200-300 m. 
Les forêts de chênes verts sont très rares et ont été remplacées par 
des maquis dont la plupart correspondent à l'échelon à lentisque,sur­
tout développé entre 200-300 met 600-800 m (DUPIAS et al., 1965). 

Mu lot et lérot sont peu fréquents dans la zone euméditerrané­
enne ma is y colonisent néanmoins les formations ligneuses. En revanche, 
la souris domestique y domine le peuplement. Elle se trouve surtout 
dans les maquis bas et les landes en faciès humide de préférence. Le 
rat noir abonde également dans l'étage euméditerranéen. Il recherche 
les zones boisées et humides,de sorte qu'il est souvent au bord des 
cours d'eau. Quant aux insecti vores, il semble que la pachyure étrusque 
dédaigne les zones de plaine et préfère l'échelon du lentisque et sa 
transition avec le subméditerranéen, contrairement à la musaraigne des 
jardins qui paraît assez fréquente dans l'échelon à myrte. 

Sans avoir la richesse de la faune des Pyrénées Orientales, 
celle de la Corse réagit donc de façon très comparable à la gradation 
altitudino-climatique. Les espèces les plus tolérantes en Corse (lérot, 
mulot ) sont en effet les mêmes dans les Pyrénées Orientales et celles 
qui ont une amplitude écologique plus étroite en Corse sont également 
celles qui dans les Pyrénées Orientales sont moins euryèces. Comme 
elles manifestent leur sensibilité aux paramètres du milieu de manière 
fort similaire sur le continent et dans l'île, on peut dire que leurs 
exigences fondamentales sont semblables de part et d'autre : même hy­
grophilie de Mus musculus et de Crocidura suaveolens; même prédilection 
de Suncus etrusëus et de C. suaveolens pour les murets; même préféren­
ce ëfeSuncus, de Crocidura et de Mus pour les formations végétales bas­
ses, d'ii:püdemus pour les forêts eTTes maquis. 

Cela ne signifie en aucun cas qu'elles soient strictement liées 
au même type d'habitat sur l'île et sur le continent. Nous verrons au 
contraire (ch . 4) que la dimension "habitat" de leur niche écologique 
est modifiée mais il est remarquable de constater que ces modifications 
s 'inscrivent dans certaines limites. Sans doute sont-elles subordonnées 
au respect des exigences fondamentales de chaque espèce et il n'est pas 
exc lu que ces exigences n'aient pas eu le temps de se transformer radi­
calement : on sait en effet que le peuplement de la Corse par les petits 
mammi fères actuels est extrêmement récent. L'introduction du mulot re­
monte à peine à 5000 ans (B.P.), celle de la souris à 3000 ans (B.P.) 
et la donnée la plus ancienne se rapportant au rat noir date du XIVè S. 
de notre ère (VIGNE, 1982, 1983a,b). Les renseignements paléontologiques 
ou archéologiques concernant les gliridés et les soricidés actuels font 
encore défaut. Il est cependant notable que les représentants de ces 
groupes en Corse soient, tout comme la souris, le rat noir et le mulot, 
parmi les espèces les plus anthropophiles de la faune du continent pro­
che. Ce n'est sans doute pas un hasard. 
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3.5. Conclu sion 

Tout au long de ce chapitre , nous avons vu que la structurati on 
du paysage exerce une i nf luen ce cap ital e et déte rm in an t e sur la riches­
se de la faune micromammalogique et sur l'abondance relative des espè­
ces qui la composent. L'hypothèse que nou s désirions tester s'avère donc 
tout à fait vérifiée, que ce soit en Be l gique , région éco logiquement peu 
co ntrastée, ou da ns des pays soumis à des gradients écoclimatiques très 
for ts. Même les peuplements insulaires n'échappent pas à l' empri se struc­
turante de l'habitat. 

En Belgique, contrée particulièrement bi en échantillonnée , nous 
avons réussi à dégager de nos résultats l es principaux facteurs déter­
minant la présence ou modulant l' abondance de certa ines espèces. Nous 
avons d'abord exam iné cas par cas l es exigences de chacu ne des espèces 
de petits mammifères et ensuite tenté de reconstituer l a f aune caracté­
ristique de que lques grands types de milieu x (fig. 3. 16) . D'une part, 
ce la nous a permis de mettre en év idence le rôle essentiel de milieux 
de transition tels qu e li s ières, haies, prés humide s , marais ... pour 
l'exi st ence de que lq ues espèce s,mais encore dans l e ma i nt i en d'une cer ­
ta i ne diversité de l a faune. D'autre part, nou s avons vu qu'il ex i sta it 
da ns notre pays deux zones nettement distinctes qu ant aux qua lités de 
leur faune micromammalogique respective : la parti e du pays compri se au 
nord du s ill on Sambre -Meuse -Ve sdre est marquée par les es pèces anthro­
pophiles, notamment l a musaraigne musette et, là où l es sol s sont de 
bonne qualité , par une espèce agrophile : le campagnol des champs ; dans 
la partie méridionale, le s espèces plutôt forestières ou aimant le s pâ­
tures dominent le peupl ement : musara ignes "carre let " et pygmée , mu lot. 

Les vertus de l'hétérogéné i té spat ial e du paysage apparaissent 
donc très clairement i ci . De surcroît, s i nou s est imons que l'abondance 
des oiseaux dans un régime d'effraie peut être considérée comme un indi­
ce assez probant de la relative rareté des petits mamm ifères (voir dis­
cuss ion§ 3.3.2.3),on peut à juste titre s' interroger su r la situation 
générale de ces derni er s dan s certa ines loca lités du nord du pays où le s 
oiseaux const ituent jusqu'à 25 % du régime du rapace ! A ce sujet, 
SA INT GIRONS (1980) constate éga lement que les polders asséchés de 
Chare nte Maritime , voués à l' agriculture intensive, sont de s milieux très 
déséqui librés du point de vue micromammalogique . 

Pourtant, d'aucuns proposent de ma nipuler le paysage agricole 
de façon à prévenir les dégâts dus aux campagnol s. Les pullulations de 
ces rongeurs et notamment ce lles de M. arvalis ont très longtemps préoc­
cupé les paysans et l es agronomes et-continuent à leur poser de très sé­
rieux problèmes économiques. Se lon SPI TZ (1977), la pl upart des spéc i a­
li stes de la quest ion reconnaissent aux zones sujettes à des pullulations 
catastrophi ques quelques traits communs : 

- di sposition en mosaique de parce ll es de faible superfic ie (1 à quel­
ques ha); 

- ex i sten ce de parcelles herbeuses permanentes ou d'autres zones-refuges 
(bandes herbeuses, lisières, forestières, fossés ... ); 

- imbrication des cu ltures et des zores-refuges. 

Pour VANDE N BRUEL (1969) , l a su ppression des bandes herbeuses inte rca lai­
res s'est avérée une mes ure efficace dans la lutte contre le campagnol 
des champs en Belgique (zone li mone use notamment) . MYL LY MAK I (1979 ) en­
cour age l'élargis sement des parcelles, l'élimination des bandes herbeu­
ses et la destruction des habitats improduct ifs afin d ' évi ter ces pull u­
l at ions catastro phiques. Il dénie tout rôle régu l ateur aux prédateurs . 
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FRANK (1957), en revanche, st igmatise la s implification des paysages 
agrico les . Pour lui, e ll e est un facteur favorable aux explosions démo­
graphiques des camp agnols mais il a travai ll é à une époque où l'intensi­
fi cat ion de l'agriculture n' était pas aussi poussée qu'aujourd'hui. Pour 
HAN SSON (19 77 ) égal ement, le maintien d'une certaine hétérogénéité du 
pays age constitue le meill eur moyen préventif contre le fléau des campa­
gn ol s . STENSETH (19 77 ) partage aussi cette opinion. "The best management 
of a given region for avoiding rodent outbreaks is to make i t as hetero-
9e nou s as poss ibl e" écrit-il. Il précon i se par exempl e d'augmenter le 
plu s poss ibl e la di st ance séparant les habitats de reproduction des zo­
nes qu'i l qualifi e de réceptrices (habitats suboptimaux co lo ni sés lo rs­
que la reproduction est bonne et la den s ité dans le milieu optimal trop 
importante), c 'est- à-di re d ' augmenter l'aspect en mosaïque du paysage 
tout en veillant à ce que les mailles so ient assez grandes . , 

Si les con clusions de SPITZ (1977) concernant la structure des 
paysages favorable s aux campagnols trouvent d'une certaine manière une 
confirmat i on dans no s résultats, ces derniers montrent aussi à quel 
point la simplification des paysages agricoles est facteur de bana li sa ­
tion et de raréfaction de la faune des petits mammifères . Il est d'ail­
l eurs bien connu que l a diversification de l'habitat est source de di ­
ver s ification fauni s tique, cela est particulièrement évident chez l es 
oi seaux p. ex. (voir ROTH, 1976; BLO NDEL , 1979 ... ou LEVI N, 19 76 et 
STENSETH, 1980 pour des cons i dérations plus théoriques). 

En ce qui concerne les Pyrénées Orientale s et l a Corse, où l es 
éc hant illon s étai ent nettement moins nombreux, no s analyses n'ont pas 
eu auta nt de fine sse qu'en Belgique mais nou s avon s cependant montré de 
part et d ' autre de la Méditerranée .une li aison très étroite entre l es 
étages de végétation et les petits mammifères ; Nou s avon s auss i pu cons ­
t ater que cert aines espèces présentes en Belgique et dans les Pyrénées 
Orient ale s r épondaient aux mêmes grands paramètres : fraîcheur et humi­
dité pour l es Sorex, couverture boisée pour Apodemu s , milieux ouverts 
et humide s po urM~--~resti s . Dans d'autres cas, nous avon s pu mettre en 
évid ence des f acîeurs- lim1tants : l a sécheres se qui interdit l a r égion 
méditerranéenne au x Sorex, à M. arva li s, A. terrestris et C. glareo l us 
ou encore l e cli mat t rop frai s q~dans Tn zone atlantique, restreint 
à des co ndi t ions d ' an thropophili e , des espèces tell es que C. r uss ula 
et Mu s mu sc ul us qui, dans la région méditerran éenne , colonTsenCîïTëiï d' 
aut r es mili eux. 

En Corse, nou s avons vu que, dans l es grandes lignes, l e s pe­
tits mammifères réa gi ssai ent de la même manière que sur le continent à 
l a gr adation alti t udino- climatique. Toutefois, la sélection qu'ils opè­
rent de leur habitat n'est pas identique (cfr . ré sultats des piégeage s 
p. ex. ). Leur peupleme nt n'est sans doute pas structuré de la même fa ­
çon que sur l e continent : les espèce s y sont moin s nomb reuses et ins­
tall ées depui s trè s peu de temps ,à l'intervention volontaire ou non de 
l'homme. Au chapi t re suiv ant, nou s tenterons de préc i ser le rôl e de la 
compétition i nt ers péc ifi que et, à cette occasion, nou s pri vil égieron s 
l' examen de l a situat i on in sul aire, notamment dan s le but de savoir s i, 
cu11111 1e le prévoit l a t héori e de l ' équ il i lire dynamique dP. MAC ARTHU R P. t 
WIL SON, il y a re lâchemen t de ce tte compétition et é l ar gi ssement de ce r­
t a in s pa ramètres de la ni che dans les conditions d'in sularité qui sont 
ce l l es de l a Corse . 
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Lérot (cliché R. ROSOUX) 

Muscardin (cliché R.M. LIBOIS) 
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CHAPITRE 4 

PROBLÈMES DE COMPÉTITION ET ÉLARGISSEMENT 

DE NICHE EN MILIEU INSULAIRE 

La compétition interspécifique peut se définir comme une inter­
acti on entre deux ou plusieurs espèces dont la conséquence est une dimi­
nution de la taille des populations des espèces en présence (PONTIN, 
1982). Cette interaction ne se traduit pas nécessairement par des con­
tacts directs entre espèces impliquant des comportements de type agonis­
tiques (compét ition par interférence) mais est tout aussi réelle si une 
des espèces en présence est plus efficace dans l'exploitation d'une res­
source particulière : espace, nourriture ••. (compétition par exploita­
tion). 

L'existence de phénomènes de compétition a été montrée à de nom­
breuses reprises dans les conditions du laboratoire (voir travaux et ré­
férences de DIENS KE , 1979, et DE JONGE, 1983) ou par des expériences réa­
lisées sur le terrain (voir bibliographies dans GRANT, 1972; SCHO EN ER, 
1983,ou encore HANSSON, 1983). L'importance réelle de la compétition 
interspécifique dans la détermination de la structure des biocénoses est 
à l'heure actue ll e encore un problème fort débattu. D'aucuns estiment en 
effet qu'il s'agit d 'une force importante voir de LA force conditionnant 
l a structure des communautés (voir CROWEL L et PIMM, 1976; MENGE et 
SUTHERLAND, 1976; HENTTONEN et al., 1977; MYLLYMAKI, 1977 b et surtout 
références de HAILA, 1982). D'autres pensent au contraire,que la plupart 
du temps, la dynamique de population des différentes espèces est gouver­
née par d'autres facteurs (cfr . SIMBERLOFF, 1982) . 

Deux concepts ont souvent été assimi l és l'un à l'autre : le 
chevauchement des niches et la compétition interspécifique. Cela n'a 
certainement pas contribué à clarifier le débat. Certains ont utilisé 
des mesures du chevauchement des niches comme estimation de l a compéti­
tion (CULVER, 19 70; PIANKA, 1973; SCHOENER, 1974 ... ). Bien que, dans 
quelques cas, l'existence d'une corrélation positive entre ces deux pa­
ramètres ait été démontrée (PORTER et DUESER, 1982), il faut remarquer 
que l'utili sat ion en commun d'une ressource donnée n'implique pas auto­
matiquement l' existence d'une compétition pour cette ressource. En ef­
fet , elle peut être tellement abondante qu'elle n'est limitante pour au­
cun de ses utilisateurs. Les techniques développées pour mesurer l'am­
pleur du chevauchement des niches (u ne bibliographie étendue existe sur 
le sujet, l e lecteur pourra se rapporter à HURLBERT, 1978, ou à PETRAITIS, 
1979, qui traitent de cette problématique) sont donc toutes suspectes 
lorsqu'il s ' agit d'obtenir une estimation de l'intensité de la compéti­
tion interspécifique. 

La méthode de HALLETT et PIMM (1979) se base par contre directe­
ment sur la détermination des coefficients de compétition. 
En termes mathématiques, le facteur "compétition" peut s'intégrer très 
facilement au modèle simple de l'accroissement logistique d'une popula­
tion (modèle de VERHULST ou de LOTKA-VOL TE RRA, cfr. HUTCHINSON, 1978). 
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En l'absence d'un compétiteur, ce modèle s'écrit : 

dN 1 K1-N i 
(~-) 

dt K1 

taux d'accroissement de l'es­
pèce 1 

N1 effectifs de l'espèce 1 
K1 capacité de charge de l'espèce 1 

Si nous introduisons dans 
des effectifs de l'espèce 
à ceux de l'espèce 2 : 

le système le compétiteur 2, l'augmentation 
1 sera plus faible d'un facteur proportionnel 

dN 1 K1- N1 - a N2 
(----) 

dt 

A l'équilibre, l'accroissement dN1/dt 0 et on a dès lors 

Kl - Nl - 0 1 zN z 
riN1 ( ) = 0 ou encore : 

K1 

Nl Kl 012 Nz ou, en généralisant à n campé-
titeurs : 

n 
Ni Ki !: 

j=l 
a i j Nj 

En clair, cela signifie que la densité de l'espèce i est, à l' 
équilibre, égale à la capacité de charge du milieu Ki diminuée de l'in­
fluence de la compétition avec les autres espèces. HALLETT et PIMM (1979) 
proposent d'estimeraij en corrélant Ni avec Nj (observations réalisées 
dans la nature) tout en soustrayant l'influence de paramètres de l'habi­
tat. 
Dans leur système, 

N1 = z - a12N2 - 013 N3 - ..... - 0 ·1 n Nn + 011 H1 + ... + 0r n Hn 
où Hi représente le ième facteur d'habitat 
et 0ii le coefficient de corrélation partiel de N1 avec Hi 

En pratique, il faut 
1. sélectionner grâce à une procédure pas à pas les variables de l'habi­

tat les plus fortement corrélées à la densité de chaque espèce. Cette 
étape correspond à ce que nous avons fait aux paragraphes 3.2.2.1.c, 
3.2.2.2.e , 3.3.2.3 et 3.4.2.5; 

2. intégrer ces variables à un modèle où on fera rentrer, par la même 
procédure pas à pas, la densité de différentes espèces,dans la mesure 
où leur coefficient de corrélation partiel avec la variable dépen­
dante est statistiquement significatif. C'est ce que nous avons fait 
dans le présent chapitre. 

4.1. Mise en évidence de la compétition 

Les résultats obtenus sont détaillés dans le tableau 4.1 (an­
nexe) et schématisés dans les figures 4.1 à 4.4. La première constata­
tion qui s'impose à la lecture de ce tableau est que, à deux exceptions 
près (Pitymys en 4.1.a et Rattus en 4.1.d), la part prise par la compé­
tition interspécifique dans""l7ëxplication de la variabilité totale des 
données est toujours nettement inférieure - et pour plusieurs expèces, 
nulle - à celle qui est expliquée par les variables du milieu (comparer 
les coefficients de détermination rf et rf). 
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4.1.1. La_Belgique 

Si nous ne tenons pas compte des espèces qui ne sont jamais 
abondantes (Micromys, ~- fodiens ... ) et dont la présence trop irréguliè­
re (N. anomalus, C. leucodon, E. quercinus, Rattus, TtlPâ···) aboutit 
à augmenter artifTciellement la valeur des coeîîTcien s e corrélation 
(notamment par la présence de doubles zéros), nous obtenons des figures 
simplifiées (4.1.B et 4.2.B) d'interprétation moins hasardeuse. 

A la fig. 4.1.b, nous pouvons voir qu'Apodemus stlvaticus entre 
en compétition avec S. "araneus", C. glareolus avec P. su terraneus, 
C. russula avec M. arvalis et S. mTnutus avec P. subîerraneus. Deux de 
ces résultats au-moins sont assez surprenants: comment envisager en ef­
fet le déplacement du campagnol souterrain, espèce mangeuse d'herbes et 
de racines qui se terre dans ses galeries, par un insectivore de surfa­
ce (cfr. CROIN NICHIELSEN, 1966) cinq à six fois plus petit que lui ? 
De la même manière, on voit a priori assez mal une compétition entre le 
mulot, granivore de surface, et la musaraigne "carrelet",grande dévoreuse 
d'oligochètes. 

A 

B 

! N. FOD.j 

!AP ODEMUS ~- - - - - - - > 

l 
1,.L.1 ••-----1jS.MI N.j 

!EuoMYS! 
1 
1 

' 

,... 
f , .......... - ..... 

!c. GLAR.r--> ~ .-•---fjM.AGR.j 

le. [EU.! ••---le. Russ .j 
1 
1 

V 

!M.ARV ., 

1 APODEMUS f- - - -- js.ARA.!c +:;.MIN.! 

~=--/~M.AGR 1 

le. Russ .!---__. IM. ARV. 1 

Fig . 4.1. : Schématisation de la compétition dans le nord de la 
Belgique. - coefficient de compétition positif 

- - - ~ : coefficient de compétition négatif 
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La prudence s'impose donc dans l'interprétation de cette figure. Il y 
aurait également, suivant les calculs effectués, ce que l'on serait 
tenté d'appeler une association entre S. "araneus", S. minutus, Microtus 
agrestis et f. subterraneus. Même si très souvent ces deux 1nsect1vores 
sont syntopes et si l'on a constaté une co-occurence régulière entre 
P . .subterraneus, S. "araneus" et M. agrestis (voir VAN LAAR, 1971; VON 
KNORRE, 1978) ou entre S. "araneus" et S. minutus (DE JONGE et DIENSKE , 
1979), nous pensons qu'Tl serait hasardeux de conclure péremptoirement 
à ce sujet. Nous reviendrons sur ce point dans la discussion. 

La fig. 4.2.b montre les relations interspécifiques telles qu' 
elles se dégagent des résultats de nos traitements (tab . 4.1.b). Dix es ­
pèces sont concernées parmi lesquelles seules A. terrestris et M. arvalis 
se renforcent mutuellement. Ici aussi, on seraTt tenté de parler d1asso­
ciation mais avant il faut constater que la fig. 4.2.b met en relief en­
tre C. 11areolus et f. subterraneus une interaction de type opposé à ce­
lui de a fig. 4.1.b. 

A 

B 

Fig. 4.2. : Schématisation de la compétition interspécifique dans le 
sud de la Belgique. 

jM. MIN -l lc iLE u. j~----'~• r.Œj_Qi]~u~s:-i--~~---_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_~-~----t.'..:.'...:.~ 

1 

"' 
lRATJ 

!TALPA l 

js. MIN -! 
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Parmi les "relations compétitives", certaines apparaissent aussi bizar­
res que pour le nord de la Belgique: elles mettent en effet en jeu des 
espèces de taille, d'habitat et de niveau trophique fort différents : 
- S. araneus - A. terrestris; 
- ë. glareolus ~ C. russula; 
- antagonisme~- arvalis - ~- minutus. 
D'autres sont tout à fait contraires à ce que l'on attend (Apodemus -
M. a~restis et~- - P. subterraneus). Généralement, l'espèce la plus 
spécialisée déplace lTespèce la moins spécialisée de son habitat. GRANT 
(1972) l'a montré avec Microtus californicus et Peromyscus maniculatus, 
deux espèces que l'on peut qualifier de vicariantes respectivement de nos 
Microtus et de notre mulot. Microtus, aux exigences écologiques plus 
strictes, déplace Peromyscus plus ubiquiste. ABRAMSKY et al. (1979) de 
même qu'ANTHONY et al. (1981) font état du même phénomène entre les pre­
miers.,~. ochro~aster, les seconds~- penns~lvanicus et f.. maniculatus. 
DUESER et HALL TT (1980), dans un système trois espèces, constatent 
que le classement du plus spécialisé (Ochrotomys) au moins spécialisé 
(Perom~scus) correspond à celui que l'on obtient en ordonnant les espè­
ces suivant une hiérarchie de compétition : Ochrotomys déplace Tamias qui 
l ui -même déplace Peromyscus. Ce parallélisme de classement apparait aussi 
dans l'étude de MILLER (1964) sur les gaufres à poches (Geom~idae), dans 
celles de BROWN (1973) et BROWN et LIEBERMAN (1973) sur leseteromyidae 
des déserts nord américains et dans celles de HALLETT et al. (1983) et de 
HANSSON (1983). 
D'autres enfin semblent moins saugrenues : 
- S. "araneus" - C. russula. L'existence d'une compétition entre ces deux 

~oricidae de même taille et de niveau trophique semblable n'est certai­
nement pas à exclure bien qu'à notre connaissance elle n'ait jamais été 
mise en évidence. Une confirmation expérimentale serait bienvenue. 

- Antagonisme M. arvalis - C. russula et compétition Mus - M. arvalis. 
On pourrait penser que le-campagnol des champs est re}eté-du voisinage 
des habitations, notamment des jardins,par interaction compétitive avec 
la faune anthropophile. Cette hypothèse,qui ne peut être rejetée a pri­
ori,mérite toutefois elle aussi d'être vérifiée. 

- S "araneus" - M. arvalis et S. "araneus" - M. agrestis. La compétition 
entre la musaraigne et ces campagnols est également à envisager sérieu­
sement. CHANUDET et SAINT GIRONS (1966) relatent un cas de prédation 
du campagnol des champs par S. "araneus". Il est possible que la musa­
raigne s'attaque aussi aux nTchées de ces espèces et que les campagnols 
l'évitent systématiquement. Ici encore, une vérification s'impose. 

4.1.2. Les_Ptrénées_Orientales 

La fig. 4.3 ci-dessous illustre les interactions compétitives 
mises en évidence dans les Pyrénées Orientales. 

~.SUAVEOLENs~1--~-· ~us MUSCULUsj•,---!APODEMUS! 

fMUS SPRETU~ 

lsuNcusl- - - - - - - ➔ !RA nus!.: - - - - -!M r CR□ Tus AGRES TI si 

Fig. 4. 3.: Schématisation de la compétition dans les Pyrénées 
Orientales 
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Le calcul ne s'est effectué que sur les neuf espèces les mieux repré­
sen tées dans l'ensembl e des échantillons. Nous avons préféré ne pas tenir 
compte d'espèces qui ne se trouvaient que dans quelques stations : taupe, 
Soricinae, Gliridae, campagnols roux, des champs, des neiges et souter­
rain des Pyrénees, rat des moissons. Nous ne nous attarderons pas sur le 
cas des rats qui sera abordé au point 3 de la discussion. Le fait le plus 
intéressant qui se dégage de cette figure est la supériorité compétitive 
de la Mus spretus sur Mus musculus. CASSAING (cité par ORSINI, 1982) a 
montréqu'en captivité-;-Tes mâles de M. spretus dominaient nettement ceux 
de M. musculus. Cela est sans doute lë cas dans la nature également, du 
moins dans les milieux l es moins humides, c'est-à-dire ceux où les condi­
tions de vie de M. musculus sont les plus précaires. Dans les milieux 
humides en effet~ on assiste à l'éviction de M. spretus (ORSINI, 1982) . 

4.1.3. La Corse 

En Corse, nous n'avons mis en évidence qu'une interaction mu­
tuelle entre C. suaveolens et M. musculus. 

Fig.4.4. : Schématisation de la compétition en Corse. 

!Mus Mus eu LusJ-.-:.:.:. ~-le. s UAVEO LENS!- - - - ➔ 1 RA nus RA nus l 

L'existence d'une compétition réelle entre ces deux espèces reste tou­
tefois à vérifier. L'influence négative de la musaraigne des jardins sur 
le rat noir qui paraît très forte sera discutée au point 3 du paragraphe 
4.1.5. 

4.1.4. Comparaison_Corse-P~rénées_0rientales 

Les tableaux 4.1.c et 4.1.d peuvent être considérés comme des 
matrices (carrées) de compét ition, la première d'ordre 9 (9 espèces), la 
seconde d'ordre 5 (5 espèces : la sixième, le lérot, n'a pas été prise en 
considération en raison de sa rareté). Pour chacune d'elles, nous pou­
vons calculer le déterminant ainsi que la moyenne des coefficients de 
compétition et la variance de cette moyenne. Selon LEVINS (1968, cité 
par CULVER, 1970, et par YEAT0 N, 1974), la moyenne a ij est d'autant plus 
faible et le déterminant de la matrice de compétition d'autant plus pro­
che de 0 que les espèces sont plus étroitement agrégées (packed) au sein 
de la biocénose considérée. La variance de Oij constitue un indice de la 
maturité de cette même biocénose : plus elle est élevée, moins l a biocé­
nose est mûre. 

Dans le cas qui nous occupe, si nous estimons que les coeffi­
cients de compétition non significatifs sont égaux à 0 et que la corréla­
tion d'une espèce avec elle-même est parfaite (coeff. de corrél. = 1), 
nous obtenons pour le s Pyrénées un déterminant égal à l'unité, une moy­
enne a ij = 0,10 et une variance de 0,14. En Corse, les valeurs correspon­
dantes sont 0,85, 0,14 et 0,23. En clair, cela signifierait qu'il y au­
rait en Corse par rapport au continent un relâchement de la compétition 
interspécifique (âij plus élevé). Cette conclusion est tout à fait con­
forme aux prédictions de la théorie de la niche écologique (voir HUTCHIN­
S0N, 1978; BLONDEL, 1979). Le peuplement de petits mammifères y paraît 
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également plus jeune, moins fermé, c'est-à-dire moins résistant à l'en­
vahissement que celui des Pyrénées Orientales. A ce sujet, il faut rap­
peler que les petits mammifères que l'on trouve actuellement en Corse y 
sont arrivés très récemment (VIGNE, 1982, 1983 a et b) et que leur taux 
d'endémisme y est faible, ne dépassant pas le niveau subspécifique. Bien 
que ces remarques aient un caractère rassurant quant à la validité de 
nos déductions, nous ne devons pas perdre de vue que celles-ci découlent 
de calculs que nous n'avons pas toujours pu interpréter avec la certitu­
de voulue. 

4.1.5. Discussion 

Nous venons de voir que l'utilisation de la méthode précon1see 
par HALLETT et PIMM pour l'estimation des coefficients de compétition 
aboutit à des résultats dont la signification biologique n'est pas tou­
jours très évidente. Cet échec relatif s'explique pour différentes rai­
sons : 

1. Les équations de Lotka-Volterra sur lesquelles se fonde la méthode 
supposent que les interactions entre deux espèces sont indépendantes 
des autres espèces de la biocénose. Or, NEILL (1974) a très bien mon­
trè l'existence d'interactions complexes (non linéaires) entre espè­
ces ou groupes d'espèces chez des microcrustacés. Il se pourrait que 
des interactions du type prédateur-proie entre musaraignes et campa­
gnols induisent des perturbations dans le calcul des coefficients. 

2. Le fait que deux espèces soient positivement corrélées peut être l' 
indice non d'une association réelle mais d'un défaut méthodologique 
à la base dans l'établissement du modèle linéaire. Il suffit en ef­
fet,pour que deux espèces soient positivement corrélées, qu'un para­
mètre d'habitat dont il n'a pas été tenu compte (oubli ou impossibi­
lité) ait une certaine importance pour chacune d'elles. Cela pour­
rait être le cas de M. arvalis et d'A. terrestris dans le sud de la 
Belgique (qualité des sols) ou de M.-musculus et C. suaveolens dans 
les Pyrénées Or ientales {humidité)-;- -

3. Il semble évident que d'éventuelles préférenies alimentaires de la 
chouette effraie (voir§ 2.6.1) peuvent induire des coefficients de 
corrélation partiels assez élevés entre l'espèce préférée et l'espè-
ce moins appréciée : si la première est présente, elle sera capturée 
et l'autre délaissée quelle que soit son abondance réelle; si la pre­
mière est rare ou absente, la seconde sera prélevée pourvu qu'elle 
soit suffisamment abondante. Ce phénomène de prédation préférentielle 
entre sans doute en jeu dans le cas de grosses proies,telles que Pattus 
et Arvicola qui sont moins appréciées que des espèces plus petites-.-­
A l'appui de cette hypothèse, soulignons (voir tableau 4.1) que les 
petites espèces influencent souvent les grosses et pas l'inverse. 
Leur abondance peut donc déterminer, dans une certaine mesure, celle 
des grosses proies dans le régime. Cela est assez manifeste en Corse 
et dans les Pyrénées avec les rats. 

4.1.6. Conclusion 

Au vu de la discussion qui précède, nous devons reconnaître que 
nous ne pouvons assurer que le s coefficients calculés reflètent bi en 
dans tous les cas la réalité biologique que nous nous proposions d'étu­
dier dans ce chapitre. Il est assez manifeste que nos données ne se prê-
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tent pas aisément à ce genre de traitement : l'habitat n'est pas saisi 
avec suffisamment de finesse et la chouette introduit certaines distor­
sions dont il est difficile, voire impossible, d'appréhender l'ampleur . 
Nous avons cependant pu formuler quelques hypothèses qu'il serait inté­
ressant de vérifier. En guise de confirmation de celle que nous avons 
émise au§ 4.1.4, nous essayerons dans les lignes qui suivent et par une 
autr-e méthode, de voir si nos résultats nous permettent de conclure à un 
élargissement de certaines dimensions de la niche en mil ieu insulaire. 

4.2. Elargissement de la niche écologique en milieu insulaire 

Parmi les nombreux corollaires de la théorie de l'équilibre dy­
namique de MAC ARTHUR et WILSON, celui de l'élargissement de la niche 
écologique en milieu insulaire nous paraît un des plus importants dans 
la détermination de la structure des communautés vivantes des îl es. Il 
existe dans la littérature ornithologique (voir p. ex. BLONDEL, 1979, 
ou GORMAN, 1979) de nombreux exemples d'élargissement de différents pa­
ramètres de la niche : amplitude d'habitat et régime alimentaire notam­
ment. Les exemples relatifs aux mammifères sont moins bien documentés 
et plus rares. On sait toutefois qu'aux Orcades, M. arvalis, seul cam­
pagnol présent, a envahi des milieux qui sont normalement occupés par 
le campagnol agreste : marais, bruyères (CORBET et WALLIS, 1964). Cer ­
taines des îles atlantiques françaises sont également colonisées par 
une seule espèce de campagnol (C. glareolus à Belle Ile, M. arvalis 
à Yeu et Aix, M. agrestis à GroTx, A. sapidus à Oléron) qUi vit dans les 
milieux où, sur le continent, se trouveraient les représentants des au­
tres espèces (SAINT GIRONS et BEAUCOURNU, 1970; NICOLAU-GUILLAUMET, 1974; 
SAINT GIRONS, 1977 ). Sur une petite île au large des Etats-Unis, 
CROWELL et PIMM (1976) ont également constaté que Microtus pennsylvanicus 
occupait tous les milieux disponibl es , y compris les milieux boisés, d'où 
il est, sur le continent proche, exclu par ses compétiteurs. Comme nous 
allons le montrer, la faune micromammalogique corse n'échappe pas à cette 
loi. 

4.2.1. Quelques_indices 

La façon la plus directe de s'en rendre compte est de comparer 
les coefficients de détermination des modèles d'ajustement linéaire des 
tableaux 3.17 et 3.19 (annexe). A l'exception de celui de l'équation 
"Apodemus", ils sont tous inférieurs en Corse. Cela indique assez clai­
rement une sélection moins fine de l'habitat dans l'île. Cette impres­
sion est confirmée lorsque l'on compare (voir fig. 4.5) l'indice de 
similitude inter-échantillons (HB) de la Corse (moyenne : 0,051 ~ 0,043) 
et des Pyrénées Orientales (moyehne : 0,076 + 0,072). Bien que la dif­
férence entre ces deux valeurs ne soit pas statistiquement significati­
ve, la valeur de l'indice, plus faible en Corse, indique elle aussi une 
sélection moins fine de l'habitat que sur le continent. 

D'autre part, si nous regroupons les échantillons d'un même 
étage ou échelon phytosociologique et que nous calculons suivant la for­
mule AH= e-H' (BLONDEL, 1979) l'amplitude de l'habitat de chaque espèce 
sur 4 de ces étages" (échelon du myrte, du lentisque, trans ition médi­
terranéen inférieur - subméditerranéen, étages subméditerranéen et mon­
tagnard), nous constatons, pour chaque espèce, une augmentation de l'am­
plitude de l'habitat en Corse par rapport aux Pyrénées (tableau 4. 2) . 
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Tableau 4. 2. Ampl itude de l'habitat des micromammifères en Corse et dan s 
les Pyrénées Orientales. 
Calcul sur base des sér ies phytosociologiques. 

Pyrénées Corse 

C. suaveo lens 3,75 3,79 
s. etruscus 3,28 3,91 
E. quercinus 2,00 3,85 
A. sy l vaticus 3,63 3,74 
M. mu sc ulu s 2,49 3,54 
Rattus sp. 2,04 3,82* 

* exclusivement Rattus rattus ------

Ce t élargi ssement ne se fait pas dans les mêmes proportions pour chaque 
espèce : l e rat double pratiquement son amplitude d'habitat alor s que 
ce lle de la musaraigne des jardins se modifie à peine. 

La dernière méthode que nous avons envisagée,consiste à ca l cu ­
l er cette même amp lit ude d'habitat en considérant chaque station indivi­
duellement comme un point d'un gradient éco logique identique sur l'île 
et sur le cont inent . En Corse, AH variera ainsi de 1 à 26 et dans l es 
Pyrénées, de 1 à 18 ou de 1 à 15 si l'on ne tient pas compte des stations 
mon tagnardes (é tage non représenté dans no s échanti llon s corses). Afin 
de pouvoir comparer les valeurs de cet i ndice, nou s le s avons ramenées 
à l'unité en divisant par 26 celles de la Corse et par 18 ou 15 celles 
des Pyrénées Orientales. 

Tableau 4.3. Amplitude del 'habitat des micromammifères en Corse et dans 
les Pyrénées Or iental es. 
Calcu l sur base de chaque échantillon pris individuellement. 

Pyrénées Corse 
18 st. 15 st. 

C. sua veol ens 0,41 0,47 0,85 
C. etruscus 0,55 0,63 0,74 
E. quercinus 0,33 0,33 0,55 
A. sy lvati cus 0, 88 0,86 0,87 
M. muscu lu s 0,48 0,56 0, 87 1< 

Rattus sp. 0,23 0,27 0,81 

* exc lusi vement Rattus rattus --- ---

L'élargissemen t de l'amplitude de l'habitat ne fait ici non plus aucun 
doute, sauf pour l e mulot. 
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4.2.2. Discussion 

Les résultats de ces quelques tests sont remarquablement concor­
dants : ils ne laissent aucun doute quant à l'élargissement de certains 
paramètres de la nich e des petits mamnifères en milieu insulaire. Nous 
avons toutefois laissé ente ndre au§ 3.4.3 que les petits mammifères réa­
gissaient à certains paramètres de l'habitat de façon fort semblable 
en Corse et dans les Pyrénées Orientales. Cette conclusion, tirée del' 
interprétation des analyses des correspondances, peut trouver une con­
firmation dans la fig. 4.5 ou au tableau 4.4 (annexe). Si l'on y examine 
l'évolution de l'indice de s imilitude H0, on peut aisément constater qu' 
il passe par des points culminants correspondant tous, aussi bien en 
Corse que dans les Pyrénées, au passage d'un type de paysage végétal 
(échelon ou étage) à un autre. Les échantillons d'un même 
étage sont donc plus semblables entre eux qu'aux échantillons des (sous) 
étage s contigüs (Plus H'0 est élevé , plus grande est la différence entre 
échantillons voisins). D'autre part, la diversité stationnelle moyenne 
représente, tant en Corse que dans les Pyrénées, à peu près la même pro­
portion de la diversité globale H'y ,du moins si l'on fait abstraction 
des échantillons de la zone montagnarde des Pyrénées : 0,87 pour les P.O. 
(2,265/2,594) et 0,89 pour la Corse (l,817/2,040). Le s mécanismes de 
s tructuration du peuplement, sans toutefois être identiques, doivent 
donc être assez semblables sur l'île et sur le continent. L'intensité 
avec l aquelle ils s'expriment de part et d'autre n'est sans doute pas pa­
reille : l a compétition interspécifique intervient pl us sur le continent 
que sur l'î le . Cette déduction va quelque peu à l'encontre des conclu­
sions de BLONDEL (1979, p. 141) qui suggèrent de profondes modifications 
des mécanismes de sélection de l'habitat dans le peuplement d'oiseaux de 
la Corse . Ou du moins les nuance-t-elle assez fort. Nous voyons à cette 
discordance trois motifs possib l es : 

1. Les observations de BLONDEL sont des observations directes effectuées 
dans deux gradients de végétation strictement identiques, l'un en 
Corse, l'autre en Provence. Ces conditions de travail rigoureuses 
sont idéal es pour une comparaison valable. Notre méthode repose par 
contre sur la chouette, c'est-à-dire sur un échantillonneur dont nous 
ne pouvon s contrôler la fiabilité. En outre, nous avons vu que cer­
tains de nos échantillons pyrénéens étaient trop petits pour être à 
coup sûr exhaustifs. Notre référence continentale n'est donc pas aus­
si bonne que celle de BLONDEL. 

2. La colo.nisation de l'île par l es petits mammifères actuels est beau­
coup plus récente que celle des oiseaux et s'est faite par apports 
"artificiel s " (c fr. § 3.4.3). Le peuplement de petits mammifères est 
peut-être moins mûr que celui des oiseaux et peut-être la Corse n'a­
t-el le pas encore atteint sa richesse d'équilibre,après les graves 
perturbations post-pléistocènes dont l'homme s'est rendu en partie 
responsable (disparition des taxons endémiques, cfr. CALOI et al., 
1983; VIGNE, 1983 a). Cela est bien difficile à dire .•. 

3. Les petits mammifères n'obéissent pas nécessairement aux mêmes lois 
générales que les oiseaux. 

Ces deux dernières éventualités nous paraissent toutefois peu probables 
et l'origine des discordances réside plus, à notre avis, dans un pro­
blème d'échantillonnage. En effet, Rattus norvegicus, bien connu pour 
sa supériorité compétitive sur Rattus rattus, parfois supposé respo nsa­
ble du déclin de ce dernier sur7eëont1nent (HAINARD, 1962; SAINT GIRONS, 
1973a) n'a, semble-t-il, jamais pris pied en Corse bien qu'il y ait été 
signalé pl usieurs fois (cfr. KAHMANN et HAEDRICH, 1957a; SALOTTI, 1983) . 
Il est possible que cet échec à la colonisation de l ' île soit la consé-
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quence de la "fermeture" de la communauté des petits mammifères de Corse . 
Cette dernière n'est peut-être pas si peu mat ure que sa relative jeunes­
se le lais sera it penser à première vue. Le rat brun est certes un meil­
leur compét iteur que l e rat noir mais, se lon CROWELL et PIMM (1976) , 
pourvu que le plus mauvais compétiteur so it le premier colonisateur, son 
peu d'aptitude compétitrice face à un nouvel arrivant ne constitue pas 
pour ce dernier un facteur de réussite. 
Quant à l'éventualité proposée au point 3, elle nous paraît peu vraisem­
bl able : il semble bien en effet que les mêmes lois générales régissent 
la structuration des peuplements insulaires,qu'il s soient d'oiseaux ou 
de mammifères. Nous avons déjà traité de la diminution de la compétition 
interspécifique, nous venons de voir que l'amplitude de l'habitat était 
plus large en Corse pour toutes les espèces à l'except ion du mulot . Il 
est toutefois probable que la niche de cette espèce soit également pl us 
large en Corse mais que cet élargissement porte sur d'autres dimen s ions. 
Nous avons montré que la taille du crâne de ce rongeur était nettement 
supér ieure sur 1 'île (LIBOIS, BORDENAVE et FONS, 1983). La musaraigne 
des jardins est, en Corse, également caractérisée par une très nette 
augmentation de taille (voir mensurations dans SAINT GIRONS, 1973a p. ex.). 
ORSINI et CHEYLAN ont montré chez le rat noir, la souris et le l érot de 
Corse, une augmentation allométrique très nette de la taille de l'appa­
reil manducateur et pensent qu'il s 'agit d'une adaptation à un élarg is­
sement du spectre alimentaire de ces espèces. 

4.3. Conclusion 

A l a lumière de ces informations, il semb le bien que le peup l e­
ment de micromammifères de la Corse est , tout comme celui des oiseaux, 
frappé de ce que BLONDEL appelle le syndrome de l'insularité défini par 
cinq mécanismes complémentaires : 

- surreprésentation de petits généralistes; 
- augmentation de la densité de population; 
- élargissement des niches et relâchement de la compétition interspéci-

fique; 
- accélération des processu s de spéciation; 
- évo lution des paramètres démographiques vers une stratégie de type K. 

Nous venons de mettre en évidence un relâchement probable de 
la compétition interspécifique et l'élargissement des niches. Pour le 
naturaliste de terrain qui opère en Corse, il ne fait aucun doute que 
le rat noir et l a souris,au moins,s'y trouvent à des dens ités anormale­
ment élevées par rapport au continent mais nous manquons encore de don­
nées comparatives convenables à ce sujet. 

Enfin, les premiers résult~ts de l'élevage en captivité des 
C. suaveolens de Corse semb lent indiquer un déplacement des paramètres 
démographiques vers une stratég ie de type K : moins de jeunes à la na is­
sance mais poids moyen relatif plus élevé (Fons , co~~.pers .,recherches 
en cours). 

Il sera it souhaitable d'entreprendre des recherches complémen­
taires visant à préciser la stratégie de survie de ces espèces en milieu 
insulaire mais le s quelques pistes que nous venons d'explorer dans ce 
chapitre lais sent d'ores et déjà présager de leurs conclusions. 
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CHAPITRE 5 

CONCLUSIONS GÉNÉRALES 

Généra lement, on observe que les facteurs responsables de la 
structuration des communautés d 'êtres vivants se regroupent en trois 
grands ensembles : facteurs paléobiogéographiques, facteurs d'habitat 
et facteurs relatifs aux relations interspécifiques (rapports prédateurs­
proies et interacti ons compétitives). Les peuplements de petits mammi­
fères suivent-ils cette règle générale? Comment sont-ils structurés? 
Voilà la question centrale de notre travail. 

Pour te nter d'y répondre, nous avons décidé de nous situer à 
une échelle relativement petite et d'envisager aussi bi en le cas des 
insecti vores que celu i des rongeurs. Sur le plan technique, nous pouvions 
reco urir à différentes ffiéthodes de piégeage afin d'estimer l a densité 
des espèces dans des milieux donnés. Toutefois, nous avons rapidement 
renoncé au piégeage en tant que fondement principal de notre travail de 
terrain. Nos données devaient être comparab les d'un échanti llon à l'au­
tre . Or, les populations de petits mamm ifères connaissent d 'importantes 
fluctuations saisonnières et an nuel les. Le piégeage nous aurai t donc con­
traint à opérer au cours de la même sa i son de l a même année ou à trou­
ver, autant que possible, des facteurs de correction annuel et saison­
ni er . No tre étude s'en serait trou vée très limitée dan s l'espace : con­
sidérant que la période la plus favorable s 'étend sur environ 100 jours 
(15 juillet-15 octobre ) , que la technique de piégeage la moins exigean­
te nécessite la pose dans un même milieu de 100 pièges pendant trois 
nuit s consécutives et qu'un piégeur ne peut guère contrôler plus de 200 
pièges par jour,nous n'a uri ons pu envisager l'étude que de 60 lignes 
de pièges,c ' est-à-d i re de 10 à 15 localités différentes seu lement. En 
outre,il faut savoir que l es fluctuations de population de micromammi­
fère s ne sont pas nécessairement synchrones d'une localité à l'a utre et 
que l a li gne de pi èges,po ur pratique qu'elle soit,ne permet pas la cap­
ture de toutes l es espèces (muscardin ,musaraigne étrusque p.ex.) et ne 
donne pas d'est imati on fiable de l a densité des espèces à moeurs rela­
tivement endogées (Arvicola, Pitymys,taupe ... ). L'intérêt des données 
de piégeage eut donc ete restreint a une p~tite partie seulement des 
espèces composant le peuplement. En conséquence,nous avons résolument 
opté pour un autre moyen d'échantillonnage : nous avons utili sé un piège 
biologique, en l 'occurence la chouette effraie. Par rapport aux pièges 
mécaniques,i l a des avantages notables : 
- il est mo in s sélectif; 

il est utilisable sur de vastes contrées en raison de sa très large 
répartition géographique; 

- il est permanent et ne demande aucun contrô le quotidien de la par t du 
chercheur; 
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- moyennant un échanti llonnage correct des pelotes de réjection, il per­
met d'atténuer l'influence des fluctuations saisonnières ou annuelles 
des populations de micromammifères ainsi que celle d'éventuelles pré­
férences alimentaires individuelles; 

- il intéresse pratiquement tous l es milieux : la chouette chasse en ef­
fet dans une vaste gamme d'habitats, n'évitant que l'intérieur des 
massi fs boisés. 

En dépit de ces immenses avantages , l'étude du reg1me alimen­
taire n'est pas une technique parfaite. D'une part, en effet, nous ne 
savons au juste à quel domaine de chasse les captures de 1 'oiseau se 
rapportent et, d'autre part, nous ne pouvons, à notre échelle, tenir 
compte d'éventuelles préférences alimentaires individuelles des effraies. 
Le régime de ces oiseaux donne donc une image mais une image déformée 
du peuplement de petits mammifères d'une localité, ce qui bien entendu 
doit nous inciter à une certa ine prudence dans l'interprétat ion des ré­
sultats. 

D'abord utilisée pour accumuler des données sur le reg1me ali­
mentaire des rapaces, l'analyse des pelotes de réjection a ensuite eu 
la faveur des mammalogistes désireux de réunir des indications sur la 
répartition des petits mammifères. D'aucuns ont également étudié les 
fluctuations du régime en fonction de l'évolution des effectifs de cer­
taines proies ou, plus souvent, en rapport avec différents paramètres 
d'habitat. Le plus fréquemment, les échantillons de pelotes furent re­
groupés par région et les facteurs d'habitat traités de manière trop su­
perficielle. Ce genre d'étude n'a donc qu' un intérêt fort limité pour 
la résolution de notre problème. Il nous fallait à tout prix préserver 
toute l'information stationnelle. A cette fin, nous avons appliqué à nos 
données brutes des techniques modernes de description statistique : ana­
lyse en composantes principales et ana l yse des correspondances ainsi que 
corrélations multiples. 

Nous avions d'importantes données sur l a Belgique, région éco­
logiquement peu contrastée et représentative de l'Europe atlantique. 
Il nous importait cependant de voir dans quelle mesure nos observations 
pouvaient se généraliser à d'autres conditions. C'est pourquoi nous 
avons entrepris des recherches dans l es Pyrénées Orienta les où les con­
ditions écoclimatiques sont très variées sur une très faible étendue 
puisqu'en l'espace de 50 km, à peine, on passe du climat méd iterranéen 
du bord de l a mer aux rigueurs des zones montagnarde et subalpine. En­
fin, pour mieux saisir le rôle éventue l de la compétition i nterspécif i­
que dans l'organi sation des peuplements, nous avons cherché à nous pla­
cer dans des conditions où la compétition interspécifique devait, en 
théorie, exercer une influence moins forte sur l e peuplement. Cette si­
tuation, nous pensons l'avoir trouvée sur une île, l a Corse , bon équ iva­
lent écoclimatique des Pyrénées Orientales. 

En ce qui concerne l'influence des facteurs paléobiogéographi­
ques, nous n'avons év idemment aucune donnée originale mais nous devons 
constater leur importance dans la déterm ination de la composition des 
faunes : au sein des trois régions étudiées, certaines espèces telles 
que Crocidura leucodon, Musc ardinus avellanarius et Pitymys subterra­
neus sont propres à la Belgique; d'autres ne se trouvent que dans les 
Pyrenées Orientales : Microtus nivalis, PitÎmys ger~ii, f. duodecimcos­
tatus et Arvicola sapidus. Croc1dura suaveo ens et uncus etruscus, es­
r)eëës communes aux deux régions du midi, sont absentes de Belgique. Con­
cernant la Corse, il s'avère que la colonisat ion de cette île par les 
mamm ifères actuels est très probablement le résultat de l'action del' 
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homme. Il a en effet contribué à la dispariton des taxons endémiques 
et à leur remplacement, sans doute involontaire pour ce qui est des pe­
tites espèces, par des représentants de la faune continentale dont le 
caractère le plus marquant est l'anthropophilie. C'est montrer à suffi­
sance l'importance du rôle des données paléontologiques dans la compré­
hension de l'organisation des écosystèmes. 

Dans les limites d'une région d'étendue restreinte, l'assembla­
ge historique des espèces est pratiquement le même dans chaque localité 
et ce sont plutôt les facteurs d'habitat qui expliquent la structure des 
peuplements que l'on observe. C'est du moins ce que montre notre travail. 
En Belgique, où nos échantillons sont très nombreux, nous distinguons 
tout d'abord deux régions faunistiquement fort différentes : le nord du 
sillon Sambre-Meuse-Vesdre où le peuplement des micromammifères est ca­
ractérisé par une plus grande abondance d'espèces anthropophiles et le 
sud de cet axe où dominent les musaraignes du genre Sorex. Ces différen­
ces tiennent incontestablement à des facteurs d'habiîaf: au sud, les 
paysages forestiers dominent, sauf peut-être dans les zones les plus éle­
vées où les prairies sont très étendues; au nord par contre, les cultu­
res sont beaucoup plus développées et la densité des habitations humai­
nes nettement plus importante. A l'intérieur de chacune de ces régions, 
nous avons ensuite analysé avec un maximum de finesse l'influence de 
différents paramètres du milieu : climat, sol, type de couvert végétal, 
présence d'éléments particuliers (haies, étangs, marais ... ) ... Deux con­
cl usions essentielles se dégagent de nos résultats : 

- le rôle structurant des facteurs paysagers sur le peuplement de petits 
mammifères est très net (cfr. fig. 3.16) mais l'habitat n'explique pas 
à lui seul la variabilité de nos données; 

- la faune des paysages hétérogènes est nettement plus riche et plus di­
versifiée que celle des paysages monotones et banalisés. A cet égard, 
les vastes étendues soumises à la culture intensive où le moindre buis­
son est un véritable événement apparaissent tout à fait défavorables 
au maintien d'une faune équilibrée. 

Dans les Pyrénées et en Corse, où le nombre de nos échantillons est net­
tement moins important, nous n'avons pu établir avec autant de finesse 
les réactions de la faune aux facteurs de l'habitat. Néanmoins, il ap­
paraît que l'abondance des différentes espèces est étroitement liée avec 
les étages de végétation. Sur le continent, la faune de l'étage méditer­
ranéen se caractérise par la présence de Mus spretus et de Pitymys duo­
decimcostatus ainsi que par l'absence de ITTcrotus arvalis et des Sorex. 
Les insectivores Crocidurinae y vivent en grand nombre. En revanc'fle:-T' 
étage montagnard se singularise par la présence de Clethrionomys ~1 6reo­
lus, d'Arvicola terrestris et de Microtus arvalis,ainsi que par 1 a on­
dance des Sorex. La portion supérieure de l'étage subméditerranéen est 
incontestaîiTëment la plus riche en espèces puisqu'elle englobe les élé­
ments des étages supérieurs descendant à l'ombrée et inférieurs remon­
tant à la faveur des versants exposés au soleil. Nos données pyrénéen­
nes permettent en outre : 
1. de mettre en évidence quelques facteurs limitant la répartition de 

certaines espèces : p. ex. climat pour Mus spretus, Sorex minutus et 
s.•araneus". . . -- ---

2. de constater la sensibilité de certaines espèces aux mêmes facteurs 
de l'habitat dans les Pyrénées et en Belgique : Apodemus et couver­
ture boisée; Sorex et humidité; Microtus agrestis et milieux ouverts 
humides ... --

3. de montrer que des espèces thermiquement exigeantes (Mus musculus, 
Crocidurinae) vivant en pleine nature en région méditerraneenne ne se 
maintiennent sous un climat tempéré que moyennant l'adoption d'un mo­
de de vie typiquement anthropophile. 
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En Corse , les petits mammifères ont des réactions aux paramètres du mi ­
li eu très comparables à cel les qu'ils ont dans l es Pyrénées Orientales. 
Leur abondance respective montre également une liai son assez str i cte 
avec les étages de végétat io n. La différence faunistique en tre étages n' 
est plus tant une question de présence ou d'absence de certa ins taxons 
mais réside plus dans des modifications de l'abondance relative de ces 
taxons : la souris domestique domine les peuplements de la plaine, le 
mulot sylvestre ceux des zones plus él evées et plus boisées. Les exigen­
ces fondamentales de ces espèces sont sensiblement pareilles sur l'île 
et sur le continent : même hygrophilie de Mus musculus et de Crocidura 
suaveolens, même préférence d'Apodemus pourl"e couvert ligneux, de Suncus 
pour les murets de pierres sèc hes ... La sélection del 'habitat tell_e __ 
qu'ils l'exercent sur l'île paraît toutefois nettement moins fine que 
sur le continent. 

L'élargissement de certa ines dimensions de la niche et notam­
ment de 1 'amplitude de l'habitat des petits mammifères en Corse est ana­
lysé dans la dernière partie de notre travail et mis en relation avec 
les phénomènes de compétition interspécifique. Il ressort de nos données 
que cette dernière est sans aucun doute moins forte en Corse et que l e 
peup lement de l'îl e est affecté s inon par le syndrome de l'in sular ité 
décrit par BLONDEL, du moins par que lques-uns de ses symptômes . L'im­
portance de la compétition interspécifique dans la structuration des peu­
plements de petits mammifères apparaît donc surtout a contrar io : si l a 
compétition se relâche sur l'île, c'est qu'elle est plus i mportante sur 
l e cont inent, que son influence y est plus nette. 

En bref, notre travail nous permet de conc lure que la structu­
ration des peuplements de micromammifères répond à trois ensembles de 
facteurs : elle dépend de facteurs paléontologiques, se montre extrême­
ment sensible aux paramètres de l'habitat - ceci est un argument de 
poids en faveur de l'utili sat ion des "couches à rongeurs" dans les re­
constitutions paléoécologiques - et est éga lement influencée par les in­
teractions interspécifiques. Le rôle exact de ces dernières reste toute­
fois assez nébuleux : notre matériel de base n'est probablement pas ap­
proprié pour une étude très fine des phénomènes compétitifs . En outre, 
il est un aspect qu'en raison de sa nature même (régime alimentaire d ' 
oiseau prédateur) il ne nous a pas permis d'aborder : l'impact de l a 
prédation sur l'organisation des communautés. Comme l'étude de l a compé­
tition, celle de la prédation est pleine de promesses et mér iterait d' 
être développée car nous avons vu que l'habitat seul n'explique pas tou ­
te la variabilité des données. Une approche plus précise étant nécessai­
re à ce stade, il serait souhaitab le de changer d'échelle et d ' envisa ­
ger les problèmes au niveau du microhabitat quitte, pour des raisons 
techniques, à restreindre le champ d'investigations aux quelques espè ­
ces les plus abondantes. D' ores et déjà, les travaux qui s'annoncent l es 
plus prometteurs sont ceux qui porteraient sur une comparaison entre des 
milieux homogènes pauvres en espèces et des milieux fortement hétérogè­
nes où la richesse spécifique est plus grande ou entre habitats insulai­
res et continentaux. 
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Tableau 2.1. Liste des localités de récolte en Belgigue 
A. Les_échan~illons_utilisés_dans_l'anal1se_des 

correspon_ances 

Station no Localité Date de récolte code UTM Source 
1 Alveringem os 7951 2 
2 Amblève KA 9882 2 
3 Amonines 09.07.77 FR 8271 1 
4 Andenne FR 4995 2 
5 Anloy FR 5935 2 
6 Aublain 25.08.74 FR 0047 1 
7 Aye 20.03.80 FR 6366 1 
8 Baelen 01.05.75 GS 1013 1 
9 Baisy Thy FS 0305 2 

10 Barbençon ER 9164 2 
11 Bergilers 21.07. 79 FS 6421 1 
12 Bleid 04.01.80 FQ 9094 1 
13 Bonlez FS 1918 2 
14 Booischot FS 2457 2 
15 Boussu en Fagne FR 0548 2 
16 Boussu en Fagne 28.07.74 FR 0352 1 
17 Braibant FR 4675 2 
18 Büllingen 24.07.74 LA 0587 1 
19 Cambron St Vincent 21.06.81 ES 6403 1 
20 Couvin 1973 FR 0645 1 
21 Cul des Sarts 09.78 FR 0435 1 
22 Damme ES 1977 6 
23 Doische 21.07.74 FR 2455 1 
24 Ecaussines ES 8303 2 
25 Eksel 01.07. 63 FS 6769 12 
26 Elderen FS 7832 13 
27 Emblem FS 1269 2 
28 Evere ES 9936 3 
29 Fagnolle 08.73 FR 1251 1 
30 Fontenelle 1973 ER 9867 l 
31 Fouron le Comte 13.08.79 FS 9426 4 
32 Fouron St Martin 17.08.79 FS 9825 4 
33 Fléron FS 8911 2 
34 Franchimont 25.07.79 FR 1761 1 
35 Geel (Zammel) FS 3662 2 
36 Gelrode FS 2647 2 
37 Gérouville 04,01.80 FQ 7599 1 
38 Gistel os 9767 2 
39 Glons 21.01.81 FS 7925 1 
40 Grand Bigard ES 8736 2 
41 Grandhan 20.03.80 FR 6976 1 
42 Grandmenil 31.07.77 FR 8974 1 
43 Grez-Doiceau 04.07.81 FS 1922 1 
44 Hamont 04.07.81 FS 7781 2 
45 Hargnies (F) 27.12.78 FR 2842 1 
46 Harsin 17.05.77 FR 6961 1 
47 Hautes Rivières ( F) 05.05.80 FR 3327 1 
48 Haut Fays 05.08.78 FR 4440 1 
49 Heinsch (Freylange) 08.06.81 FR 9908 1 
50 Hemptinne FS 4107 2 
51 Henripont 21.06.81 ES 8305 1 
52 Hotton (Melreux) 20.03.80 FR 7372 1 
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Station no Localité Date de récolte Code UTM Source 

53 Isières 06.81 ES 5712 1 
54 Izier (Ozo) 29.06.78 FR 8183 1 
55 Jalhay 26 .09. 74 GS 1005 1 
56 Jamoigne 05.11.79 FR 7408 1 
57 Jauche (Enines) FS 3617 2 
58a Juseret (Lecheret) 20.10.78 FR 8428 1 
58b Il Il 1981 Il 1 
59 Kerkom FS 3236 2 
60 Kieldrecht ES 8487 2 
61 Lahamaide 21.06. 81 ES 5116 1 
62 Landenne 1982 & 19 73 FR 4697 1 
63 Lapscheure ES 2481 2 
64 Lauw FS 7023 2 
65 Léglise 20.10.78 FR 8219 1 
66 Le Roux 28.04.80 FR 1583 1 
67 Les Mazures ( F) 27.12.78 FR 1 2 1 
68 Lesterny 06.01. 80 FR 6353 1 
69 Leut 1965 FS 9252 14 
70 Lierneux GR 0176 2 
71 Liernu FS 2905 2 
72a Louveigné 27.08,80 FS 9201 1 
72b Il automne 81 " 1 
73 Lummen FS 5350 2 
74 Maarke -Kerkem ES 4527 2 
75 Machelen-Leie 11.10.74 ES 3445 10 
76 Macquenoise 27 .1 2.78 ER 8436 1 
77 Ma lmedy 23.05. 75 KA 8890 1 
78 Maransart 07.81 FS 0313 1 
79 Marcourt (Jupil le ) 14.12. 80 FR 8165 1 
80 Marenne 20.03,80 FR 7268 1 
81 Masbourg 06.01.80 FR 6553 1 
82 Meeuwen FS 7663 2 
83 Mellier (Thibe sart) 20.10.78 FR 8317 1 
84 Me lsele ES 8975 7 
85 Merdorp 02.79 FS 4113 1 
86 Moinet 05.05.79 GR 0347 1 
87 Moircy 03. 08 . 77 FR 7741 1 
88 Mont (Sommerain) GR 0161 2 
89 Montignies les Lens 21.06.81 ES 6601 1 
90 My (Ville) 20.03. 80 FR 8488 1 
91 Neerhespen FS 4429 2 
92a Oignies FR 1742 5 
92b Il 18.09.73 Il 1 
93 Ortho (Buisson) FR 8658 2 
94 Othée 11. 80 FS 7421 1 
95 Overpelt 30.10.67 FS 6976 9 
96 Profondeville FS 3382 2 
97 Quaregnon 08 et 12. 79 ER 5989 1 
98 Recht KA 8980 2 
99 Rhode Ste Agathe 15.11.79 FS 1527 8 

100 Rièzes 09 . 78 ER 9835 1 
101 Il 30.09.73 ER 9937 1 
102 Rochehaut 09.05. 80 FR 4422 1 
103 Roosdal-Pamel ES 7533 2 
104 Roux Miroir 06. 81 FS 2619 1 
105 Roy (Grimbiemont) FR 7364 2 
106 Saint Méd art 04.01.80 FR 6721 1 
107 Sart lez Spa 25.03.75 GS 0800 1 
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Station 

108 
109a 
109b 
109c 
110 
lll 
112 
113 
114a 
114b 
ll5 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124a 
124b 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 

no Localité 

Sécheval 
Serinchamps 

Il 

Il 

Sibret 
Sinaaï 
Sint Lambrechts Herk 
St Lievens Houtem 
Sirault 

Somethonne 
Soulme 
Soy (F isenne) 
Steenkerke 
Sugny 
Suxy 
Thommen 
Toernich (Udange) 
Ucimont 
Vance 

" 
Verrebroek 
Villers en Fagne 
Villers le Bouillet 
Villers s/Semois 
Vinderhoute 
Virton 
Vladslo 
Vlijtingen 
Vodecée 
Wa lhorn 
Warnant 
Wijchmaal 
Witry 
Wonck 
Xhoris 
Ypres (Hollebeke) 
Zandhoven 
Zwijnaarde 

Sources : 
1 = analyse personnelle 
2 = ASSELBERG (1971) 
3 CORNET et al. (1980) 
4 DE LAENDER (1980) 
5 DELMEE et al. (1979) 
6 DE PIERE (1972) 
7 FOBERT et al. ( 1972) 
8 HUBEAU (1981) 
9 = LAUKENS (1968) 

Date de récolte 
27.12.78 
été 73 
été 76 
mai 78 

14.12.79 
05.01.80 

09.07.77 

09.05.80 
05.01.80 

18.02.80 
04.01.80 
13. 06 .81 

28.07.79 

25.07.79 

21.07.74 

20.10.78 
20.01.81 
20.03.80 

été 71 

10 PARMENTIER et CLAUS (1976) 
11 VAN BEIRS( l971} 
12 VAN WINKEL (1966) 
13 Il Il (1975) 
14 = " " et al. (1967) 
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Code UTM Source 
FR 1 2 1 
FR 5966 1 

Il 1 
" 1 

FR 8939 2 
ES 6971 2 
FS 6241 2 
ES 6141 2 
ER 5595 2 

Il 1 
FQ 7794 1 
FR 2461 2 
FR 8074 1 
ES 7510 2 
FR 3619 1 
FR 7215 1 
KA 9167 2 
GR 0002 2 
FR 4722 1 
FR 9205 1 

Il 1 
ES 8279 2 
FR 1356 1 
FS 6005 2 
FR 8408 2 
ES 4459 2 
FQ 8394 2 
os 9455 2 
FS 8234 2 
FR 1361 1 
KB 9118 2 
FR 3076 1 
FS 6867 2 
FR 8726 1 
FS 8527 1 
FR 8491 1 
os 9528 2 
FS 1675 2 
ES 5050 11 



Tableau 2.1. Liste des localités de récolte en Bel gigue 

B. Les autres échanti llons -----------------------
Stat ion no Loc a 1 ité Date de récolte Code UTM 

A 1 Angre 1981 ER 4979 
A 2 Ave 20 .03.80 FR 5353 
A 3 Bellevaux 20.10 . 78 FR 5123 
A 4 Bleret 21. 07. 79 FS 6117 
A 5 Boma l /Ourthe 20 . 03.80 FR 7984 
A 6 Bourg Fidè le ( F) 27.12.78 FR 1 2 
A 7 Bovenistier 21.07. 79 FS 6115 
A 8 Branchon 27.02.79 FS 3910 
A 9 Breitfeld 14.03. 76 KA 9771 
AlO Brognon (F) 27.12.78 ER 9 3 
All Cerexhe 15.09. 80 FS 9214 
A12 Ch ênée 06.10.80 FS 8510 
Al3 Chevetogne 02.06.77 FR 5165 
Al4 Ciergnon 1975 FR 4961 
A15 Cuesmes 11. 79 ER 6485 
A16 Cugnon 20 .10. 78 FR 5819 
Al ? De sni é 15.03.76 FR 9994 
A18 Erp i on 22.04 . 75 ER 9663 
A19 Eupen 15. 07.76 KB 9012 
A20 Faymonville 25.09,74 KA 9687 
A21 Forzée 12.78 FR 5465 
A22 Fauches 13.06.80 FR 9 507 
A23a Gendron 1975 FR 4163 
A23b 02.76 
A24 Grandvoir 20.10.78 FR 7025 
A25 Ha lma 05.08.78 FR 5249 
A26 Hauset 15.07.76 KB 93 21 
A27a Heppenbach 25.09 . 74 LA 0282 
A27b Il 02 . 79 
A28 Héron 04.83 FS 4700 
A29 Hock ai 22 .08.74 GR 1296 
A30 Honsfeld 03 .01.76 LA 0684 
A31 Jeme ll e 12.09.76 FR 6159 
A32 Jemeppe/Meuse mai 76 FS 7508 
A33 Juseret 20.10.78 FR 8328 
A34 Kemexhe 1978 FS 6918 
A35 La Calamine 15. 07.76 KA 8922 
A36 La Cu i sine 18.08.78 FR 6709 
A37 Laloux 07.78 FR 5461 
A38 Lanquesaint 22 .06. 81 ES 5611 
A39a Liège 25.02.76 FS 8312 
A39b 27.11.81 FS 8213 
A40 Martil ly 20 .10.78 FR 6919 
A41 Marv ie 05.05. 79 FR 9640 
A42 Me nufontaine 01.04. 76 FR 9128 
A43 Modave été 76 FR 6390 
A44 Ovifat 25.07.74 KA 9494 
A45 Pesche 03 .05.80 FR 0342 
A46 Pe tit Han 20 .03 .80 FR 7378 
A47 Pondrome 09.09.74 FR 4551 
A48 Recogne (Bastogne) 05.05.79 FR 9548 
A49 Rendeux-Bas 14.12.80 FR 7868 
A50a Reu l and (Oberhausen) 11. 75 KA 9560 
A50b 21.05. 78 Il 
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A51 Solwaster 
A52 Sourbrodt 
A53 Soye 
A54 Vezin 
A55 Villers dvt Orval 
A56 Villers St Ghislain 
A57a Wallerode 
A57b Il 

A58 Weve ler 
A59 Wiesme 

12.09.74 
24.07.74 

05.80 
07.73 

03.01.80 
08.04.80 

? 
04 .01. 76 
03.11.75 

11. 75 

GS 1001 
KA 9695 
FR 2290 
FR 4295 
FQ 6899 
ER 7387 
KA 9775 

KA 9664 
FR 4157 

N.B. Dans ce tableau, nous n'avons pas repris les analyses publi ées 
dans les articles cités en référence du tableau la et qui ne nous 
ont pas servi dans l'analyse des correspondances. 
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Tableau 2. 2. Li ste des stations de récolte en Corse 

Station no Localité Date Latitude(*) Longitude ( E) 

1 Aïti mars 1981 47,110 7,625 
2 Aleria (Gare) juin 1982 46,795 7,939 
3 Aleria juin 1982 46,796 7,918 
4 Avapessa juillet 1980 47,280 7,287 
5 Barcaggio juin 1982 47,780 7,850 
6 Castifao j u.i n 1982 47,218 7,532 
7 Cateri juillet 1980 47,301 7,284 
8 Corte 46,982 7,6 26 
9 Cuttoli-Corticciato mai 1981 46,655 7,304 

10 Galeria juillet 1976 47,207 7,05 5 
11 Granaggiolo juin 1982 47,754 7,835 
12 La Canonica mai 1981 47,266 7,954 
13 Lu cciana juin 1982 47,278 7,87 2 
14 Manso juin 1982 47,087 7,157 
15 Montemaggiore juillet 1980 47,261 7,263 
16 Murzu mai 1981 46,855 7, 212 
17 Oletta juin 1982 47,374 7, 790 
18 Olmeto mars 1982 46,343 7,220 
19 Olmi-Capella juillet 1980 47,252 7,420 
20 Pancheraccia mars 1981 46,884 7,849 
21 Patrimonio juin 1982 47,445 7,804 
22 Piana mai 1981 46,935 7,000 
23 Piediquerciu juin 1982 46,630 7,810 
24 Il juin 1982 46,630 7,793 
25 Pino juin 1982 47,676 7,793 
26 Poggiale juin 1982 46,134 7,510 
27 Sant Antonio nov. 1980 47,321 7,300 
28 Santa Reparata nov. 1980 47,337 7,324 
29 Sarrola Carpopino mai 1981 46,694 7,228 
30 Sorio nov. 1980 47,365 7,709 
31 Sotta juin 1982 46,131 7,577 
32 Vico mai i981 46,852 7,182 
33 Vi 11 e di Paraso juillet 1980 47,295 7,391 
34 Zi lia juillet 1980 47,256 7,293 
35 Zonza (Fautea) juin 1982 46,348 7,853 

(*) en grades 
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Tableau 2. 3. Liste des stations de récolte dans les Pyrénées Orientales 

Station n° 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 

Loc a 1 ité 

Canet 
Claira 
Corneilla del Vercol 
Argelès sur Mer 
Espira de l' Ag ly 
Pezilla la Rivière 
Sorède des Albères 
Thuir 
Sa int Feliu d'Avall 
Latour de France 
Ille sur Têt 
Caudiès 
Oms 
Sou mi a 
Mo ntbolo 
Mosset 
Prats de Mollo 
Raboui ll et 
Col d'Aussières 
Baillestavy 
Banyuls 
Corneilla de Conflent 
Mi 11 as 
Montferrer 
Prades 
Rabouillet 
St Cyprien 
Serdinya 
Sirach 

date 

1978 
31.10.76 
07 .06. 77 
13.09.80 
24 .10.76 
28.10.76 
11. 06 . 77 
07. 06. 77 
28 .10. 76 
08.06. 77 
09.06. 77 
04.04.80 

1978 
08.06. 77 
09.06.76 
27.10.76 
29.10.76 
03.04.80 
03.09.80 
10.06. 77 

04.80 
26.10.76 
28.10.76 
10.09 .76 
27.10.76 
08.06.77 
24 .10.76 
25.10 .76 
09 .06. 77 

( *) en grades 
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latitude{*)longitude (E) 

47,429 0,753 
47,510 0,689 
47,361 0,682 
47,273 0,762 
47,532 0,555 
47,438 0,480 
47,256 0,685 
47,370 0,464 
47,424 0,444 
47,520 0,351 
47,413 0,315 
47,558 0,081 
47,271 0,400 
47,475 0,116 
47,205 0,353 
47,400 0,030 
47,116 0,158 
47,477 0,033 
47,482 0,008 W 
47,294 0,206 
47,184 0, 817 
47,300 0,050 
47,447 0,405 
47,155 0,257 
47,353 0,096 
47,485 0,084 
47,352 0,737 
47,297 0,018 W 
47,339 0,073 



Tableau 2.4. Variations saisonnières et annuelles du régime de l'effraie 

A. Variations saisonnières 

Station n° 97 

S. 11 araneus 11 

S. minutus 
M. arvalis 
M. agrestis 
A. sylvaticus 
Autres espèces 

i2 = 138,98 

Station n° A23 

S. "araneus" 
M. arvalis 
Apodemus + 

*** 

Cl. glareolus 
Autres espèces 

-x,2 = 65,71 *** 

été 79 

243} 
13 
40 
40 
12 
44 

392 

été 75 
13 
67 

3 
7 

90 

hiver 79 

3~ \ 
83 
31 
4 

13 
164 

hiver 75-76 
45 
19 

18 
27 

109 

Station n° 109 

erintemes 
S. 11 araneus 11 34 1 
S. minutus 3 1 
C. russula 18 
M. arvalis 105 
M. agrestis 13 
Pitymys + Arvicola 5 + Talpa 
Autres espèces 7 

185 
-x.2 = 71,88 *** 

NS non significatif 
*** différence significative à 0,01 

B. Variations annuelles --------------------
Station n° 62 Station n° 92 

1972 1973 1962 

640 1 
26 J 
30 

S. "araneus" 
S. minutus 
Crocidura 
M. arvalis 
M. agrestis 
P. subterraneus 
Arvicola + Talpa 
Cl. glareolus 

+ A. sylvaticus 
M. minutus 
M. musculus 
Oiseaux 
Autres espèces 

-x.2 = 60,78 *** 

10~} 

159 
206 
142 

79 
36 

157 

8 
37 
80 
10 

1027 

10~ J 
62 

127 
52 
46 
24 
53 
12 
19 
74 
12 

593 

170 

S. "araneus" 
S. minutus 
M. agrestis 
M. arvalis 

+ P. subterraneus 9 

C. glareolus + Apodemus 22 
Autres espèces 3 

730 
-x,2 = 93,03 *** 

78 été 76 
60 
5 
5 

37 
6 
6 

40 
159 

1973 

8~ 1 
17 
17 
12 

4 
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Station no A27 Station n° A50 
1974 1979 1975 1978 

S. 11 araneus 11 

3!] 2~ \ 
S. "araneus" 28 17 

S. minutus C. russula 7 12 
C. russ ula 32 11 M. arvalis 13 31 
M. arvalis 10 17 M. agrestis 8 13 
M. agrestis 13 7 Autres espèces 11 20 
Pitymys + Arvicola 8 14 67 93 + Talpa 

x2 ** Clethrionomys 11 5 = 11,24 
+ Apodemus 

Autres espèces 22 2 

134 80 
x2 *** = 25,59 

Station n° 114 

1970 1979 
S. 11 araneus 11 155 l 3~ j S. minutus 14 
C. russula 77 96 
M. arvalis 10 5 
M. agrestis 120 61 
Pitymys + Arvicola 33 32 

+ Talpa 
A. sylvaticus 43 29 

+ C. 9lareolus 
Autres espèces 19 16 

471 273 
-;.,2 *** = 67,87 
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Tableau 2.5. Comparaison de lots de fra1cheur différente 

Station n° 58 Stat ion n° 107 

~ anciennes raîches ~ anciennes raîches 

S. 11 araneus" 151 45 S. 11 araneus 11 

18~} 58 
s. mi nu tus 4 9 S. minutus 
C. russul a 27 3 C. russula 173 263 
M. arvalis 67 20 M. arvali s 104 73 
M. agrestis 16 17 M. agrestis 71 32 
Apodemus 16 6 Pitymys + Arvicola 

32 12 Autres espèces ..1.?. ~ + Talpa 

313 108 Apodemus + Clethrionomys 55 3 

*** 
M. musculus 21 8 

r,,2 = 30, 14 Autres espèces _..?2. -11. 
679 460 

*** 145,07 

Stat ion n° A15 Station n° 124 

~ ~ 
ancienne~ra1ches ancienne~raîches 

S. 11 araneUS 11 8 8 S. 11 araneus 11 131 
C. russula 12 20 S. minutus 16 
M. arvalis 13 19 C. russula 9 
M. agrestis 13 24 M. arvalis 35 
p. subterraneus 8 4 M. agresti s 25 
A. sylvat i cus 14 19 Pitymys + Arvicola 7 
Autres espèces 12 + Talpa ll 

79 106 Clethrionomys + Apodemus 20 

,,,_2 
Autres espèces 

= 4,69 NS 

'X,2 

Tableau 2.6. Comparaison de lots de type différent 

Station n° 135 

_l)_e_1_o_t_e_s_ 

34,36 

adultes seu ~unes+adu ltes 

S. 11 araneus" 249 l 11~ l s. minutus 11 
C. rus su la 11 15 
M. arvalis 43 107 
M. a9restis 36 60 't) 
Pitymys + Arvicola 

+ Talpa 26 30 

Clethrionomys + Apodemus 17 54 
Oiseaux 6 7 
Autres espèces ___i -11. 

405 405 

Tableau 2.7. Comparaison de lots-contrôle 

*** 

105, 75 

Station no 72 Station n° 19 (Corse) 

1980 1981 

S. 11 araneus" 84 137 c. suaveolens 
C. russula 37 42 s. etruscus 
M. arval is 58 99 A. sylvaticus 
M. agrestis 18 18 R. rattus 
Pitymys + Arvicola 42 48 M. mu scul us 

+ Talpa Oiseaux 
Clethri onomys + Apodemus 23 26 Autres espèces 
Oiseaux 8 17 
Autres espèces 22 ..l1 

292 420 

1.2 = 6, 97 NS x2 1, 58 + 

+ lots significativement semblables au seuil 0,05 

NS di ffêrence non si gnifi cati ve au seui 1 O ,05 

172 

_g 
255 

*** 

VII-BO 

182 
44 

469 
37 

109 
13 

-12 
871 

202 
15 
6 

95 
71 
30 

79 
~ 
542 

XI -80 

112 
28 

274 
17 
58 
6 
~ 
504 



Tableau 2.9. Détermination de la taille minimale de 1 'échantillon reerésentatif 

*** échantillons significativement différents A. En_ Bel gigue du 

+ total au seui 1 0,95 

Station n° 13 
échantil Jons significativement semblables au 

seuil 0,05 
SS. éch. n° T 

S. 11 araneus 11 59 46 202 273 
,,_2 *** S. minutus 11 3 a 20 60,4 

M. arva l i s 10 26 287 313 
1 

.,_2 *** M. agrestis 8 4 38 50 39,2 
A. terres tris ~ \ 2 l 1U 1~ 1 

2 

P. subterraneus ,,_2 7,58 
C. glareolus ; l Jl 9. g 3 

Apodemus 43 51 
Autres espèces _l. 30 ~ 74 

104 129 655 814 

Station n° 17 

SS. éch. n° 2 T 

S. 11 araneus 11 134 121 248 
S. minutus 17 5 21 ,,_2 6,02 C. glareolus 8 4 12 1 
M. arval is 113 138 243 
M. agrestis 6 16 21 ~ 6,62 p. subterraneus 12 13 23 
A. sylvaticus 17 17 33 
Autres espèces _! ..li ~ 

313 328 620 

Station n° 22 

ss . éch. n° 2 3 4 T 

S. "araneus" 34 50 62 159 305 
.,_2 S. minutus 7 6 10 25 45 9 ,67 

Crocidura 8 10 13 54 82 1 

C. glareolus 6 5 7 13 28 .,_2 7 ,20 M. arval is 18 23 36 91 161 2 
M. agrestis 5 8 14 42 68 

·t..2 A. terrestris ~ 1 ~} ~ l ~ l 101 4 ,37 
P. subterraneus 18 3 

Apodemus 14 18 23 27 77 ,,_2 7 ,53 
Autres espèces --2 6 4 _! 17 4 

102 132 178 428 811 

Station n° 38 

ss. éch. n° 2 3 4 T 

S. 11 araneus" 35 41 69 71 216 
S. minutus 2 8 6 4 20 
M. arvalis 29 34 43 52 151 ,,_z 14,00 
M. agres t i s 15 16 15 16 57 1 
A. terres tris n n 1~ l ~ l 2~ 1 p. subterraneus ~ 1,69+ 
C. glareolus 

1~ l 2! l 4 4 11 
Apodemus 35 27 80 
C. russula n .J) JI 11 17 
Autres espèces ..Jl _li 

102 139 197 202 614 

Station n° 80 

SS. éch. n° 2 T 

S. 11 araneus" 50 238 286 
S. mi nu tus 5 13 17 
C. russula 10 44 55 

~ M. arvalis 34 87 121 14,00 
M. agrestis 15 32 43 
A. terres tri s ~\ 1~ l 8 

,,_2 1,69+ p. subterraneus 17 
C. glareolus 

1~ l 14 14 2 

Apodemus 35 40 
M. min utus 3 l : l 6 
M. musculus lJ 8 
Autres espèces 9 11 16 

153 504 631 
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Station n° 81 

ss. éch. n° 2 4 T 

S. 11 araneus 11 107 115 134 169 525 
r..2 2,22+ S. mi nutus ~ l ~ J 

7 l i~ l 25 l 
Batr aciens 2 J 12 1 

Neomys 5 6 6 9 24 
x2 Crocidura 8 15 11 13 44 4,94 

M. arvalis 47 60 46 68 218 2 

M. agrestis 24 29 19 31 101 
r..2 2 ,93 (+) A. terrestris 

10 l 16 l 16 l 11 1 3~ l P. subterraneus 3 

Apodemus 20 31 26 38 114 
r,2 Autres espèces 14 ....l. ~ 20 49 

4 3,82 

243 283 278 380 1155 

Station n° 89 

ss. éch. n° 2 3 4 T 

s. 11 araneus 11 33 27 21 66 145 

~ C. russula 23 30 39 38 129 9 ,43 
M. arvalis 19 29 33 53 124 
M. agrestis 15 29 38 37 119 

~ A. terres tris 5 7 5 8 24 = 5 ,49 
p. subterraneus 18 23 15 31 84 
A. syl vat i eus 11 9 17 28 62 

~ M. musculus 5 12 15 25 50 = 14, 56 
Oiseaux 11 21 13 49 93 
Autres espèces 7 20 ....!Z ~ 72 

r..2 
147 207 213 365 902 4 

= 9 ,36 

Station n° 115 

SS. éch. n° 3 T 

S. 11 araneus 11 36 36 53 121 r..2 4,66 
S. minutus 6 3 7 16 1 
Crocidura 26 30 25 80 
M. arvalis 51 70 76 194 ~ 4,28 
M. agres t i s 12 14 20 44 
A. terrestris ; l 1 } : 1 

7 
P. subterraneus 7 ~ 4,68 C. glareolus 

26 } n 1n 
8 

Apodemus 43 
Oiseaux JO 7 JO 27 
Autres espèces 5 --2. 9 .Jl 

175 182 228 572 

Stat ion n° 123 

SS. éch. 2 T 

S. 11 araneus 11 54 147 201 
s. mi nu tus 18 18 36 

.,,2 C. glareolus 19 28 42 1 
9,46 

M. arvalis 21 48 73 
M. agrestis 45 71 110 

r..2 p. subterraneus 10 20 30 2 
3, 26 

Apodemus 11 39 47 
M. musculus 7 8 14 
Autres espèces --2. ~ 24 

190 398 575 
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Tableau 2.9. Détermination de la taille minimale de l'échantillon reerésentatif 

B. ~~-ç~~~~ 

Station n° 3 
SS. éch. n° 1 2 T 

C. suaveolens 17 35 5D 

Xi 1,71+ S. etruscus 5 5 8 
A. sylvaticus 5 15 20 
R. rattus 6 10 15 

-;,2 0,50+ M. musculus 52 93 144 
Oiseaux 6 12 15 2 
Batraciens 32 59 84 
Insectes 8 13 20 

131 242 356 

Station n° 4 
SS. éch. n° 1 2 T 

C. suaveolens 9 37 45 'f.,2 2,D8 S. etruscus 5 7 12 1 
A. sylvaticus 20 89 109 
M. musculus 17 70 85 y} 0,91 Autres espèces 6 20 30 2 

57 223 281 

Station n° 5 
SS. éch. n° 1 2 T 

C. suaveolens 15 46 60 
S. etruscus 21 21 38 '1,2 4,99 A. sylvaticus 31 51 76 1 
R. rattus + E. quercinus 7 15 20 
M. musculus 81 120 192 y} 1,62+ Oiseaux+ Reptiles 9 9 16 2 
Batraciens 7 13 18 

171 275 420 

Station n° 7 
SS. éch. n° 1 2 3 T 
C. suaveolens 37 34 43 105 x2 3,68 S. etruscus 13 12 15 39 1 
A. sylvaticus 107 152 146 394 

'1,2 R. rattus 5 9 13 24 4,15 
M. musculus 42 45 61 139 2 
Autres espèces 3 14 8 22 '1,2 10,30 

207 266 286 723 3 

Station n° 12 

SS. éch. n° 1 2 T 

C. suaveolens 4 17 21 r.,2 1,90 R. rattus 18 35 53 1 
M. musculus 78 108 202 
Oiseaux 8 17 25 'f..2 2,13 Autres espèces 8 14 25 2 

116 191 326 
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Station n° 15 

ss. éch. n° 2 3 5 6 T 

C. suaveo 1 ens 22 15 14 19 22 25 37 153 ,.,} 11, 70 * 
1 

s. etruscus 14 9 11 12 15 19 26 106 ~ 7 ,90 

.,_2 1,55 
A. sylvaticus 23 28 25 29 37 33 36 182 3 

y,,2 
4 5,94 

M. musculus 30 31 34 60 51 60 68 313 
.,_2 

5 
2, 50 

Autres espèces 3 14 14 14 18 21 23 130 .,_2 0,61+ 
6 

92 97 98 134 143 158 190 884 .,_2 C 1, 74 
7 

Station n° 19 

SS. éch. n° 4 T 

C. suaveo l ens 31 26 36 45 49 231 r,2 
1 

1,67 

s. etruscus 8 11 8 14 9 53 
't,2 

A. syl vati eus 78 69 125 112 121 590 2 
7 , 39 

R. rattus 12 10 10 47 't,2 4 ,44 
M. musculus 13 17 28 28 31 109 3 

Autres espèces 6 6 4 30 'f,,2 
4 

0,90+ 

141 141 208 216 227 871 
't,2 

5 
0, 76+ 

Station n° 20 

SS. éch. n° T 

C. suaveolens 21 23 44 
,,.2 0, 79+ S. etruscus 13 10 23 

A. sylvaticus 55 69 125 1 

R. rat tus 6 5 11 
,,.2 M. musculus 45 44 86 0,72+ 

Autres espèces 6 8 12 2 

146 159 301 

Station n° 33 

SS. éch. n° 3 4 5 6 T ,,.2 1,67 
1 

C. suaveolens 38 43 40 41 36 51 236 
'f.,2 2, 72 

S. etruscus 9 6 18 14 56 2 

A. sylvaticus 46 38 43 49 62 61 291 
,,.2 

3 
2 , 27 

M. mus eu lus 12 11 14 16 23 16 85 r.,2 
4 3,21 

Autres espèces 8 8 3 6 13 40 ,,.2 7, 55 
5 

108 109 110 115 145 155 708 
'f.,2 2,16 

6 

Station n° 34 

SS. éch. n° 2 T 

C. suaveo l ens 16 14 27 

'1-i A. sylvaticus 70 94 164 2,44 
R. rattus 11 10 18 
M. musculus 27 23 50 'f.,2 0,70+ 
Autres espèces -2. _§_ _Q 2 

133 149 272 
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C. Les _P;trénées _Orientales 

Station n° 2 

SS . éch. n° 2 T 

C. russula 9 33 42 y,,2 
Campa9no 1 s 6 22 28 1 

9,60 

Apodemus 6 6 12 
Rat tus 16 8 24 

~ Mus 11 17 28 5,38 

Oiseaux 32 35 67 
Autres espèces 2 -1 ..1l 

82 130 212 

Station n° 3 

SS. éch. n° 2 T 

C. russula 6 35 41 r..2 *** 
Campa9no 1 s 7 106 113 1 

26, 73 

Apodemus 5 53 58 
Mus 7 65 72 y,,2 
Oiseaux 28 47 75 3 ,51 

Autres espèces 2 ...!l _!.?. 
2 

55 319 374 

Stati on n° 13 

SS. éch. n° 2 3 T 

C. russula 58 22 34 116 .,_z 6,83 
1 

M. a9restis 9 8 6 23 
Apodemus 58 44 93 203 '1,,2 2 ,02 
Mus 11 5 10 30 2 

Autres espèces ___l -1 ---2 11 
'1,,2 

139 81 148 383 3 
4,87 

Station n° 14 

SS. éch. n° T 

C. russula 126 102 228 
Sorex 11 24 35 ~ 14,87 ** 
Apodemus 57 103 160 
Mus 9 12 21 
Campa9no l s 10 31 41 y_2 6,99 
Autres espèces 4 6 _...!Q 2 

217 278 495 

Station n° 15 

SS. éch. n° 2 T 

C. russula 71 132 203 -x,2 3,64 
Campa9no l s 41 36 77 1 

Apodemus 225 379 604 -x,2 2,25 Mus 6 10 16 2 
Autres espèces _.i -1 ...!l 2 

347 566 913 ~-2 = 8,82 

Station n° 18 

SS. éch. n° 2 3 T 

c. russul a 11 251 239 501 -x,2 
S. araneus ~ l 67 66 139 1 6,93 

S. mi nu tu s 19 19 40 
C. 9loreo lu s 16 12 28 '1,,2 1,65+ 
M. arvalis !l 15 13 31 2 
M. a9rest i s 36 42 82 

,;2 Apodemus 16 131 149 296 1,34+ 
Autres espèces _...!Q _!.?. _f2. 3 

42 545 555 1142 
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LA PELOTE : UNE COMPOSITION ALEATOIRE? 

Afin de vérifier cette hypothèse, nous avons noté pour que lques lots 
la compositi on i nd ividuel le de chaque pelote et nous avons noté dans un 
tableau à double entrée le nombre d'occurences simultanées de chaque 
espèce avec chaque autre . Sim représente l e nombre de proies contenues 
dan s une même pelote et k le nombre de pelotes, le nombre total d'occu­
rences Test égal à la somme des combinaisons de m proies (m variant 
i ci de 2 à 12) prises deux à deux . 

T 
k 
r 

1 
m; c2 

Le nombre théoriq ue d'occurences pour chacune des cases du tableau a 
été ca lculé suivant l a formule 

Effectif théorique 

ou Px = Nx/N = fréquence de l'espèce X dans l e lo t 

et PY = Ny/N fréquence de l'espèce y dans le lot 

Enfin, effectifs théoriques et effectifs observés ont été comparés au 
moyen d 'un test de '/J.. Pour ce calcul, seules les cases dont l ' effecfif 
théorique dépasse 5 ont été retenues. 

Tableau :' . U. 

:l 

J 
i f § ·! 

A j I 1 ! • ' . . 
.,; .,; .. ..; .c ..; " " .: ..; 0 

S. ·•r11\e\11• 41 75 30,J 

S. ■tnutu1 1 
J ,1 0,09 

JI, fod1ffll 0,8 0,04 

C. rvu11h 11 • 11 Il 10,5 0,6 0,1 0,9 

T. evropN• 1 
1,6 0,0, 0,02 0,J 0,02 

C. gh,reo1us 10 1 1 1 
6,5 0,J 0,0, 1,1 0,1 0,J 

M. arv11ts "' • 1 1 " 9J x2.4a,as-75,l ,,o 13,0 1,0 8,0 46,6 

M. igNsth 25 1 1 1 ,. IO 

" 
(Id\ • 24 

19,1 1,6 o., 5,0 0,8 3,1 36,1 1 

P. subt.erraneus " 1 1 1 6 11 Il 6 J2 25,!I 1,, 0,3 4,5 0,7 1,S 32,1 12,4 S,5 

[, qw1rctnu1 1 1 
0,8 0,04 0,01 0,1 0,02 0,0, 1 o,, 0,3 

M. ■1mitus 
IO 1 5 1 
,,o 0,1 0,05 0,7 0,1 o,, 5 1,9 1,7 0,05 0,1 

A. 1,1.,.ttcus 15 1 16 1 • 1 J 10 16,2 0,9 0, 1 1,8 o., 1,7 10,0 l,8 6,9 0,1 1,1 1,1 

M . .u1culu1 Il 1 1 IO 6 • 3 5 J 15 12,1 0,6 0,1 1, 1 0,3 1,3 15,0 5,8 5,1 0 ,1 0,8 3,1 1,1 

Oheu,• J 1 1 
,,1 0,1 0,05 0,1 0,1 o,, 1,9 l,l 0,05 0,3 1,1 0,8 0,1 

8ttr1cttfls J 
o:oc 

1 
o., 0,01 0,1 0,02 0,0, o,, 0,3 0 , 05 o., 0,1 0,05 

T• 521 •· 311 

Lot no 30 (Fontenelle) 
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L 

~ L ~ , 0 L . , . 
j . , L . C . > L D , 

B L 
C !:, 

~ 
L ~ !/ ~ . . i .î .,; .,; ._; ._; ,i ,i .: ,i ~ 

S. •araneus" 307 130 219,7 

S. minutus 20 
13, 5 0,2 

Neomys 6 
6,8 0,2 0,05 

45 1 li 19 c. rus su li 64,2 2 4, 7 

14 1 1 
C. 9hreolu1i 10 ,1 0,3 0,1 1,5 0, 1 

100 1 9 1 10 32 x2 • 93,13* ... "· arvalh 108,1 3,3 1,7 15,8 1,5 13,3 
ddl • 16 

H 3 1 11 1 8 3 14 "· 1gresth 47 ,3 1,5 0,7 6 ,9 1,1 11.6 1,6 

14 5 1 P. subterraneus 1, 7 0 ,4 0,2 0,3 3,3 1,5 0,2 

11 7 1 4 2 10 A. terrestrh 33,8 0,5 4,9 0,8 8,3 3,6 1,3 

32 1 1 16 10 9 2 2 4 17 Apodemus 57 , 5 1,8 0,9 8 ,4 1,3 14,1 6,2 1,8 4,4 3 ,8 

1 Rat tus 3,4 0,1 0 ,05 0,5 0,1 0,8 0,4 0,1 0,3 0,4 0,01 

T • 714 236 

Lot no 87 (Moircy). 

L 
L 

, , . 
0 ~ L E , . , . . 

i , . 
î 

L , ; C , C , ~ -. L . . 
l E 

.,; : ._; ._; ,i ,i .: ,i ,i ,i 

S. "araneus" 
47 93 16 

1 Neomys 1,8 0,1 

rus su la 181 589 355 C. 198,7 10,7 379,1 

C. glareolus 2 
0,6 0 ,03 1,1 

59 1 114 61 106 M. arva l is 59,3 3,1 226,5 0,6 33,8 

19 6 14 1 21 15 44 
x1 • 337,9-• 

"· agresth 24,6 1,3 94 0,3 18,1 5,8 ddl • 18 
5 - 2 12 Il 5 13 P. subterraneus 7,3 0 ,4 27 ,8 0,08 8,3 3 ,4 0,5 

2 2 1 1 A. terrestrh 0,6 0 ,03 2, 1 0,6 0,3 0 ,08 

2 8 10 1 Apodemus 4,5 0,2 17,l 0,05 5,1 1,1 0,6 0,05 0,1 

4 4 1 1 
H. minutus 1,7 0, 1 6,4 0 ,02 1,9 0,8 0,2 0,02 0,1 0,03 

8 6 4 3 1 2 11 M. musculus 6 , 1 0,3 13,5 0 ,06 1 2,9 0,9 0,06 0,5 0,1 0,4 

3 3 1 2 
Oiseau 1,2 0,1 8 ,6 0 ,01 2,6 1,1 0 ,3 0,02 0,1 0 ,07 0 , 3 0 ,05 

T • 1248 644 • N 

Lot no 107 (Sart- lez-Spa). 
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Tableau 2.12. L'évaluation des paramètres longueurs 

1 2 3 4 5 
no ne 1 ne 1 ne 1 ne 1 ne 1 

Amonines 3 116 9,0 285 21,0 109 9,0 61 6,0 115 11,0 
Aublain 6 
Aye 7 44 2,5 306 26,5 29 3,0 25 3,0 118 10,0 
Bergilers 11 162 19,5 
Bullange 18 212 21,5 
Damme 22 14 1,4 
Fagnolle 29 
Fouron St M. 32 420 34,8 204 25,5 
Grandmeni 1 42 113 7,5 145 12,5 118 12 ,0 55 7,0 105 10, 5 
Harsin 46 14 1,3 
Izier 54 98 9,5 
Jalhay 55 362 61,6 
Landenne 62 155 16 ,6 24 2,8 43 3,5 
Louveigné 72 142 11,5 
Lummen 73 
Machelen Leie 75 583 43,4 25 2,0 6 0,8 
Melsele 84 
Recht 98 60 6 94 9,5 
Rochehaut 102 66 4,3 221 16,5 170 28 13 1,0 
Sart 1 ez Spa 107 11 0,9 
Sinaaï 111 269 15,0 135 11, 1 14 1,5 2 0,2 59 5,5 
Soy 117 217 16,8 
Sugny 119 
Ucimont 123 133 10,0 262 25,0 48 4,3 80 6,5 28 4,0 
Wonck 138 83 7,8 171 22 33 3,3 
Xhoris 139 240 25,0 

Coeff. corrél. 0 ,996 0,982 0,982 0,954 0,955 
Coeff. angulaire 12,84 11, 75 7,87 5,97 5,89 

ne= nombre de carrés; 1 = longueur mesurée au curvimètre (en km) 

1 Lisières entre milieux ouverts 
2 Lisières forestières 
3 talus en milieux ouverts 
4 talus en milieux fermés 
5 longueur des haies 
6 Longueur des rideaux d'arbres 
7 longueur des ruisseaux et rivières 
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6 7 
ne 1 ne 1 
27 2,5 38 4,5 

79 10,0 
18 2,0 49 5,5 

22 3,3 
47 5,3 

100 12,5 

70 7,8 29 3,0 

155 17,8 119 18,8 

72 9,6 
4 0,8 3 0,3 

215 57,3 178 24,8 

11 0,8 

171 22 ,0 

0,914 0,993 
3,59 7,01 



Tableau 2.13. Calcul du coefficient d'Emberger 

a. ~~-~9~~~ 

Localités (+ n° ) 

2. Aleria (gare) • 
3. Aleria (Roi Théodore) • 
4. Avapessa 0 

5. Barcaggio+ 

7. Cateri 0 

8. Corti / 

10. Galeria 0 

11. Granaggiolo + 
12. La Canoni ca 
13. Lucciana -

14. Manso • 
15. Montemaggiore • 
17. Oletta 1 

18. Olmeto • 

Station météorologique 
luviomètre thermomètre 

Aleria (Casabi and a) id 
Aleria (Casabianda+ Teppe rosse) 
Muro 
Ersa 
Corbara 

Corbara 
id 
id 

Cort i Poggio di Venaco 
Calenzana (Ca pu au Cavallu) id 
Ers a id 
Bastia (Poretta) id 
Bastia (Poretta) id 

Manso id 
Calvi (aéroport) id 
St Florent (Aliso) id 
Propriano Ajaccio 

id 

19. Olmi Cape ll a/ Olmi Albertacce et Calacuccia 
20 . Pancheraccia• 

24. Piediquerciu 
25 . Pino 0 

26. Poggiale • 
28. Santa Repar ata 0 

29 . Sarrola Carcopino • 
31. Sotta / 

32. Vico 
33. Vil le di Paraso 0 

34. Zi 1 i a ' 
35. Zonza (F autea)+ 

+ climat de 
climat de 
climat de 

/ climat de 
climat de 

Linguizzetta (2 ans) et Antisanti 
Solenzara et Prunelli di Fiumorbo 

Ersa et Luri 
Figari 

Corbara 
Calcatoggio 
Sotta 
Vico 

Ersa 
id 

id 
Ocana 

id 
Pietra di Verde 

Belgodère Corbara 
Ca lvi (aéroport) 
Porto Vecchio (Chiappa) 

type semi aride 
type sbhumide à hi ver frais 
type subhumide à hi ver froid 
type subhumide à hi ver très froi s 
type humide 
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id 
id 

Q 

85,73 

83 ,25 
73,63 

52,48 

64,85 
87,93 

62,59 
52,48 

91,83 

91,83 

86,74 

63,16 

78,97 

49,07 

81,16 

79,71 

92,88 

68,23 

62,29 

64,85 

58,59 

66,16 
108,84 

66,60 

63,16 

59,29 

m 

- 1,46 

- 1,50 

- 0,38 

2,07 

- 0,38 
- 9,28 

1,27 
2 ,07 

- 0,14 

- 0,14 

- 1,60 

1,52 

- 6,37 

- 2,16 

- 8,82 

1,02 

- 1,54 

2,07 

3,60 

- 0,38 

1,74 

- 5,92 

- 2,34 

- 0,38 

1,52 

2,33 



1. 

2. 
3. 
4. 

5. 

6. 
7. 

8. 
9. 

10. 
12. 

13. 

14. 

15. 

16 . 
17. 

18. 

19. 

b. Oans_les_Ptrénées_Orientales 

Loc a 1 ités (+ n•) Station météorologique Q m pluviomètre thermomètre 

Canet* Canet-plage Canet-p 1 age 72,6 3,2 

Claira + St Laurent de la Sa 1. St. Laurent de la S. 63, 1 4,3 

Corne il 1 a del Vercol + Villeneuve de la Raho Canohès 61,0 3,8 

Arge lès sur Mer* Argelès (Va lmy,cap Bear) Port-Vendres 114,9 3,8 

Espira de l' A9ly + Rivesaltes 

Pézilla l a Rivière* Le Soler 

Sorède * Argelès (Valmy) 

Thuir* Ste Colombe 

St. Feliu d'Ava ll * Le So ler 

Latour de France* Latour de France 

Caudiès de Fen. 0 Caudiès (+ Isohyètes) 

Oms 0 Llauro 

Sournia Sournia 

Montbolo Isohyètes 

Mosset Mosset 

Prats de Mollo - Prats de Mollo 

Rabouillet - Isohyètes 

Col d'Aussières Isohyètes 

m t 0 moyenne du mois le plus frais 
+ climat de type semi-aride 

* : climat subhumide à hiver tempéré 

climat subhumide à hiver frais 
climat humide 
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Rivesaltes 54 ,9 4,3 
Le Soler 89,2 3, 1 
Le Boulou 101,0 2,5 

Canohès 86 ,0 3,8 
Le Soler 89 ,2 3,1 
Maury 82 ,2 3,1 
Maury 117,9 3,1 

Rodès 91,1 0,8 
Sournia 121,9 0,7 

Rodès 120,5 0,8 

Nohèdes 111,6 0,2 

La Lau 185,4 - 1,2 

Nohèdes 127,4 0,2 

Nohèdes 143,6 0,2 

Stations regroupées pour l'analyse 
des correspondances sous l a déno­
mination 11 climat sec 11 

Stations regroupées sous la dénomi­
nation "climat humide" 



Tableau 3.1. Ecologie alimentaire de la Chouette effraie 

a. En_Belgique 

ajustement à la loi de Motomura 
no station H' J' LN n b r ajustemer 

Polders ( 2) 

1 2,878 0,737 0,322 15 - 0,14 0,987 R 
22 2,906 0, 763 0,371 14 - 0,17 0,987 R 
38 2,653 0,740 0,374 12 - 0,21 0,991 R 
60 2,634 0,692 0,294 14 - 0,18 0,994 R 
63 2,615 0,687 0, 218 14 - 0,15 0,984 s 
84 2,674 0,668 0,240 16 - 0,15 0,994 R 

125 2,102 0,568 0,163 13 - 0,16 0,937 

Zone sablonneuse (3) 

14 2,068 0,598 0,209 11 - 0,26 0,994 R 
25 2,453 0,613 0,197 16 - 0,16 0,982 s 
27 3,005 0,752 0,317 16 - 0,12 0,979 s 
35 2,367 0,640 0,254 13 - 0,19 0,964 A 
44 2,500 0,697 0,282 12 - 0,16 0,951 A 
73 2, 238 0,573 0, 163 15 - 0,17 0,974 A 
75 2,535 0,707 0,297 12 - 0,20 0,969 A 
82 1,959 0,566 0, 189 11 - 0,23 0,962 A 
95 2,230 0,586 0,179 13 - 0,24 0,989 R 

111 2,842 0,768 0,295 13 - 0,14 0,967 A 
129 2,538 0,650 0,214 15 - 0,14 0,971 A 
136 2,139 0,578 0,225 12 - 0,24 0,989 R 
141 2,245 0,626 0,181 12 - 0,16 0,964 A 
142 2,260 0,593 0,151 13 - 0,16 0,977 s 

Zone sabla limoneuse ( 4) 

36 2,740 0,720 0,317 14 - 0, 17 0,990 R 
59 2,799 0,735 0,274 14 - 0,16 0,966 A 

103 2,112 0,555 0, 153 14 - 0,17 0,970 A 
112 1,982 0,521 0, 128 14 - 0,17 0,961 A 
113 2,674 0,684 0,264 15 - 0,17 0,994 R 
131 2,431 0,622 0, 169 15 - 0,16 0,986 R 
140 3,260 0,856 0,537 14 - 0, 11 0,980 s 

Zone limoneuse ( 6) 

11 3,295 0,806 0,422 17 - 0, 11 0,995 R 
19 3, 185 0,815 0,447 15 - 0,14 0,981 s 
24 3, 101 0,794 0,419 15 - 0,15 0,987 R 
26 1,825 0,509 0, 117 13 - 0,17 0,944 
30 2,897 0,709 0,271 17 - 0, 14 0,996 R 
39 3,295 0, 776 0,371 19 - 0,12 0,993 R 
40 2,516 0,702 0,337 12 - 0, 19 0,968 A 
50 2,983 0,764 0,383 15 - 0,16 0,992 R 
53 2,793 0, 715 0,285 15 - 0,15 0,989 R 
57 3,030 0,757 0,330 16 - 0,12 0,982 s 
61 2,687 0,683 0,270 15 - 0,14 0,972 A 
62 3,343 0,761 0,387 21 - 0,14 0,985 R 
64 3,112 0, 778 0,414 16 - 0,13 0,991 R 
69 2,547 0,669 0,326 14 - 0,21 0,969 A 
71 2,737 0,684 0,290 16 - 0,16 0,978 s 
74 2,624 0,656 0, 186 16 - 0,14 0,985 R 
85 2,996 0, 719 0,279 18 - 0,13 0,988 R 
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no station H' J' LN n b r ajustement 

89 3,340 0,835 0,526 16 - 0,16 0,944 
91 2,755 0, 724 0,327 14 - 0, 18 0,994 R 
94 2,580 0,660 0,241 15 - 0,16 0,983 s 
97 2,254 0,609 0,184 13 - 0,16 0,964 A 

104 3,160 0,744 0,337 19 - 0,14 0,993 R 
118 2,844 0,728 0,265 15 - 0,14 0,985 R 
127 2,789 0,682 0,271 17 - 0,15 0,989 R 
132 3,039 0,729 0,335 18 - 0,14 0,995 R 
138 3,232 0, 791 0,433 17 - 0,15 0,981 s 

Zone sabla limoneuse mixte (5) 

114 2,689 0, 727 0,359 13 - 0,16 0,986 R 

Zone limoneuse mixte (7) 

9 3,093 0,812 0, 180 15 - 0,15 0,989 R 
13 3,022 0, 774 0,339 15 - 0,14 0,979 s 
28 2,810 0,738 0,358 14 - 0,20 0,989 R 
43 2,935 0, 734 0,307 17 - 0,13 0,991 R 
51 3,122 0,799 0,438 15 - 0,15 0,980 s 
78 2,965 0, 711 0,279 18 - 0,14 0,988 R 
99 2,818 0,652 0,219 20 - 0,15 0, 971 A 

Pays de Herve (8) 

31 2,808 0,702 0,278 16 - 0,16 0,988 R 
32 3,093 0,694 0,30? 22 - 0,14 0,993 R 
33 2,474 0,669 0,271 13 - 0,1 7 0,966 A 

Condroz ( 9) 

4 2,193 0,548 0, 114 16 - 0, 14 0,964 A 
8 3,322 0,769 0,323 21 - 0 ,09 0,967 A 

10 2,011 0,528 0,131 14 - 0, 17 0,963 A 
17 2,866 0,753 0,317 14 - 0,16 0,985 R 
66 3,126 0,750 0,341 18 - 0,13 0,981 s 
96 2,578 0,697 0,285 13 - 0,20 0,990 R 

133 2,495 0,624 0, 177 16 - 0,14 0,972 A 
134 2,393 0,647 0,244 13 - 0,17 0,963 A 
135 2,509 0,614 0,173 17 - 0,15 0,987 R 

Fagne-Famenne (10) 

6 1,956 0,514 0, 136 14 - 0,18 0,960 A 
7 2,353 0, 564 0,120 18 - 0,12 0,953 A 

15 2,092 0,502 0,091 18 - 0,14 0,963 A 
16 2,106 0,569 0,176 13 - 0,19 0,975 s 
23 2,173 0,543 0,143 16 - 0,14 0,950 A 
29 2,541 0,635 0,156 16 - 0,13 0,974 A 
34 2,734 0,644 0, 195 19 - 0,13 0,985 R 
41 2,697 0,660 0,197 17 - 0,14 0,985 R 
46 2,482 0,620 0,196 16 - 0,14 0,967 A 
52 2,910 0, 712 0,276 17 - 0, 13 0,979 s 
54 2,890 0,669 0,204 20 - 0, 11 0,980 s 
68 2,807 0,649 0, 177 20 - 0, 11 0,979 s 
90 2,880 0,705 0,282 17 - 0,14 0,993 R 

109 2,508 0,619 0,169 18 - 0,13 0,979 s 
116 2,375 0,663 0,245 12 - 0,19 0,984 s 
117 2,910 0, 728 0,330 16 - 0,15 0,989 R 
126 2,830 0,666 0,222 19 - 0,13 0,986 R 
139 2,594 0,611 0,164 19 - 0,14 0,981 s 
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loi de Motomura 
n° station H' J' LN n b r ajustemen t 

Ardenne ( 11) 

3 2,435 0,563 0, 118 20 - 0,10 0,945 A 
5 2,229 0,602 0, 155 13 - 0,15 0,957 A 

20 2,744 0,646 0,205 19 - 0,15 0,981 s 
21 2,771 0,664 0,233 18 - 0,15 0,983 s 
45 2,040 0,569 0,280 12 - 0,23 0,997 R 
47 3, 166 0,745 0,327 19 - 0,13 0,994 R 
48 2,534 0,608 0, 190 18 - 0,14 0,975 s 
58 2,499 0,640 0,202 15 - 0,14 0,979 s 
65 2,189 0,547 0, 116 16 - 0,14 0,964 A 
67 2,913 0, 713 0,277 17 - 0,16 0,993 R 
70 2,577 0,696 0,231 13 - 0,16 0,976 s 
72 3,004 0,720 0,289 18 - 0, 13 0,985 R 
76 2,624 0,607 0, 151 20 - 0,14 0,983 s 
79 2,950 0,694 0,198 19 - 0,11 0,982 s 
80 2,511 0,614 0, 189 17 - 0,12 0,967 A 
81 2,631 0,599 0,147 21 - 0 ,1 2 0,984 s 
83 2,598 0, 649 0, 164 16 - 0,13 0,979 s 
88 2,535 0,649 0,201 15 - 0,15 0 ,974 s 
92 2,170 0,570 0, 150 14 - 0,20 0, 980 s 
93 1,948 0,499 0,081 15 - 0,14 0,947 

100 2,580 0,607 0, 133 19 - 0 ,13 0,983 s 
101 2,056 0,574 0, 138 12 - 0,18 0,968 A 
102 2, 923 0,731 0,292 16 - 0,16 0,981 s 
105 2, 388 0, 573 0, 116 18 - 0,12 0,969 A 
106 2, 485 0,621 0 , 157 16 - 0,15 0,984 s 
107 2,654 0,637 0 , 209 18 - 0, 13 0 ,969 A 
108 2,917 0,687 0 , 241 19 - 0 ,1 3 0,989 R 
119 3,036 0,728 0,290 18 - 0 ,1 3 0,990 R 
120 1,983 0,536 0, 111 13 - 0,20 0,985 R 
123 2,897 0,682 0,244 19 - 0,13 0,980 s 
137 2,864 0,687 0,225 18 - 0,11 0,970 A 

Haute Ardenne ( 12) 

2 2,513 0,660 0,203 14 - 0,14 0,973 A 
18 3,050 0, 718 0 , 289 19 - 0,13 0,989 R 
42 2,448 0,599 0,144 17 - 0,1 5 0,968 A 
55 2,957 0,684 0,204 20 - 0,13 0,989 R 
77 2,707 0,662 0,231 17 - 0, 13 0,974 A 
86 2,850 0,684 0,226 18 - 0,12 0,969 A 
87 2,724 0,630 0, 154 20 - 0,12 0,972 A 
98 1,753 0,460 0,083 14 - 0, 16 0,938 

110 2,58? 0,659 0,249 14 - 0, 18 0,989 R 
121 2,638 0,660 0, 197 16 - 0,12 0,985 R 

Gaume (13) 

12 2,515 0, 592 0 , 163 19 - 0 , 11 0,955 A 
37 2,837 0,668 0,216 19 - 0,12 0,984 s 
49 3,219 0,805 0,469 16 - 0 ,14 0 ,982 s 
56 2,741 0,670 0,212 17 - o, 11 0 ,964 A 

115 2,864 0,701 0,266 17 - 0, 13 0, 987 R 
122 2,749 0,704 0,270 15 - 0,14 0,988 R 
124 2,861 0,673 0, 197 18 - 0, 11 0 ,960 A 
128 1,898 0,529 0, 143 12 - 0,22 0,980 s 
130 2,647 0,648 0,212 17 - 0,13 0,972 A 

H' : indice de diversité de Shannon Ajustement 
J ' : indice d'équitabi li té R rigoureux 
LN : largeur de l a niche s : satisfaisant 
n nombre de catégories alimentaires A: approximatif 
b coefficient angulaire (d'après INAGAKI, 196 7) 
r coefficient de corré l ation 
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b. En Cor se -------- Loi de Motomu ra 
no stat ion H' J' LN n b r ajustement 

2 2,38 0,79 0,504 8 - 0,23 0,961 A 
3 2,43 0, 77 0, 382 9 - 0, 20 0,967 A 
4 2, 18 0,68 0,322 10 - 0,20 0,971 A 
5 2,41 0,73 0,315 10 - 0,21 0,959 A 
7 1,93 0,61 0,223 9 - 0, 31 0,991 R 
8 2,00 0,60 0,208 10 - 0, 27 0,991 R 

10 2,31 0,70 0,299 10 - 0 , 25 0,964 A 
11 2,29 0, 72 0,300 9 - 0,20 0,981 s 
12 1,82 0,57 0, 171 9 - 0 , 26 0,986 R 
13 2,08 0,74 0,364 7 - 0 ,30 0,922 
14 2,45 0,74 0,339 10 - 0, 21 0,978 s 
15 2,55 0, 74 0,361 11 - 0 , 23 0 ,9 73 A 
17 2, 31 o. 77 0,436 8 - 0, 26 0,971 A 
18 2,00 0, 71 0,316 7 - 0, 29 0,936 
19 1,97 0,59 0,203 10 - 0 , 28 0,993 R 
20 2,1 5 0, 72 0,362 8 - 0,25 0,991 R 
24 2,43 0,73 0,338 10 - 0,20 0,989 R 
25 2,02 0,64 0,246 9 - 0,27 0 ,998 R 
26 2, 34 0,70 0,285 10 - 0 , 22 0 ,987 R 
28 1,86 0,66 0 ,266 7 - 0,28 0,996 R 
29 2,26 0,75 0,430 8 - 0,26 0,974 A 
31 2,55 0 ,81 0,458 9 - 0,20 0,946 A 
32 1,99 0,63 0,275 9 - 0,31 0,989 R 
33 2,06 0,62 0,257 10 - 0,30 0,995 R 
34 1,75 0,53 0, 178 9 - 0,24 0,993 R 
35 2,23 0,70 0,293 9 - 0,23 0,970 A 

c. Dans_les_Ptrénées_0rientales 

1 2,75 0,69 0,222 16 - 0,17 0,978 s 
2 3,00 0,79 0,360 14 - 0,15 0,990 R 
3 2,93 0,79 0,459 13 - 0,22 0,971 A 
4 2,57 0, 77 0,429 10 - 0 , 23 0,968 A 
5 1,36 0,41 0 ,0 70 10 - 0 , 20 0,914 
6 2,80 0,69 0,237 17 - 0,16 0,982 s 
7 2,41 0,70 0,316 10 - 0, 21 0,988 R 
8 2,4 5 0,68 0,301 12 - 0 , 24 0,96 7 A 
9 2, 58 0,62 0,204 18 - 0 ,1 6 0,977 s 

10 1,91 0,52 0,140 13 - 0,20 0,930 
12 1,91 0,64 0,294 8 - 0, 33 0,984 s 
13 1, 74 0, 58 0,205 9 - 0,34 0,990 R 
14 2, 11 0,57 0,173 13 - 0, 20 0,977 s 
15 1, 42 0,40 0,091 12 - 0,34 0,966 A 
16 2,78 0,66 0,221 19 - 0,16 0,992 R 
17 2,40 0,60 0,260 16 - 0, 25 0,953 A 
18 2, 29 0,59 0,177 15 - 0,20 0 , 984 s 
19 2, 33 0 , 78 0,449 8 - 0,23 0 ,986 R 
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Tableau 3.13. Modèles d'ajustement linéaire pour le régime de l'effraie au nord de la 
Belgique. 

T. europaea 

S. 11 araneus 11 

S. minutus 

N. fodiens 

C. leucodon 

C. russula 
E. querci nus 
C. glareolus 

M. arvalis 

M. agrestis 
A. terres tris 

log (TE+ 1) = 0,26 + 0,31 log ALT - 0,20 log FLS 

log SA= 2,10 + 0,09 log MAR - 0,005 RIV + 0 ,002 RD+ 0,001 ECOT 
log SM= 0,001 + 0,17 log CF+ 0,03 JHIV + 0,002 CDE 

l og (NF + 1) = - 0,29 + 0,49 log CH+ 0,16 log CF - 0,54 log ALT 
+ 0,004 TAL 

log (CL+ 1) = 6,36 - 0,54 log PRE - 0,44 log MJ + 0,28 log CF 
- 0,33 log ALT+ 0,03 REL - 0,004 PP 

log CR= 1,78 + 0,18 log CF+ 0,002 NCM 
log (EQ + 1) = - 0,15 - 0,14 log CF+ 0,26 log ALT 
log CG= 0,11 + 0,01 REL+ 0,36 log BOIS 

log MAV 3,17 + 0,33 log VG - 0 ,29 log MAR - 0,002 LISO 
- 0,003 ECOT 

log MAG 3,94 - 0,54 log CH - 0,001 RO - 0,04 JETE 
l og AT - 2,67 + 0,41 log VG + 0,88 log PRE+ 0,50 log CH 

+ 0,01 RIV - 0,001 LISO - 0,003 COE 

log PS 1,46 + 0,21 log ALT - 0,002 NCM 

R2 

0,192 
0,412 

0 ,24 2 

0,350 

0,498 

0,243 
0,270 

0,305 

0,463 

0,285 

0 ,468 

0,164 P. subterraneus 

A. sylvaticus 

M. minutus 

M. musculus 

log AS 1,32 + 0,30 log CH+ 0,26 log ALT - 0,02 JHIV 0,001 LISO 0,433 

log (MM+ 1) = 1,44 - 0 ,04 JETE 0,095 

log MMU 2,73 + 0,56 log ALT - 0,003 TAL - 0,001 LISO - 0,05 JHIV 0, 502 - 0,002 ECOT 

Rattus sp. 

Oiseaux 

log RAT 
log OIS 

- 0,69 + 0,76 log PRE - 0,001 ECOT - 0,004 RDA 
2,95 + 0,40 log FLS - 0,06 JHIV - 0,004 ECOT 

Nomenclature des variables ( t. 3.13 et 3.14) 

ALT : Altitude 
BOIS : Superficie boisée 
CDE : Longueur cours d'eau 
CF : Superficie cônifères 
CH : Superficie champs 
ECOT : Longueur lisières forestières+ haies 
FLS : superficie feuillus 
HAI : Longueur des haies 
JETE : n. jours d'été {t 0 >25°) 
JHIV : n. jours d'hiver {t 0 < 0°) 
LISO : Longueur lisières entre milieux ouverts 
MAR : superficie marais et prés humides 
MJ : Superfic i e maisons et jardins 
NCM : Nombre carrés occupés par maisons 
PP : Hauteur précipitations 
PRE : Superficie des prairies 
RDA: Longueur des rideaux d'arbres 
REL : Re 1 ief 
RF : Longueur des ruisseaux forestiers 
RIV : Longueur des rivières 
RD : Longueur des ruisseaux en milieux ouverts 
TAL : Longueur des talus en milieux ouverts 
VG : Superficie des vergers 
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Tableau 3.14. Modèles d'ajustement linéaire pour le régime de l'effrai e au sud de la 
Belgique. 

T. europaea 

S. 11 araneus 11 

s. minutus 

N. fod ien s 

N. anomalus 

C. l eucodon 

C. rus sul a 

E. quercinus 

M. ave llanarius 

C. glareo lus 
M. arvalis 
M. agrestis 

A. terres tris 
p. subterraneu s 

AUCUNE CORRELATION SlGN!FICAT!VE 
l og SA 2,52 - 0,07 log VG + 0,07 log CF 

log SM 1,48 + 0,004 RF - 0,003 NCM 

l og NF 1,37 - 0,18 log MJ - 0,27 log FLS + 0,11 log MAR 
+ 0,008 RIV + 0,001 ECOT 

0,198 
0,264 

0, 529 

log (N A + 1) = 5,69 - 0,14 log CH+ 2,70 log ALT+ 0,001 LI SO 0 , 552 
+ 0 ,01 REL - 0,001 PP+ 0,004 CDE 

log (CL+ 1) = 0,002 HAI - 0,007 REL - 0,02 JETE+ 0,04 JHIVER 0 ,323 

log CR = 1,84 + 0,006 NCM - 0,007 CDE 0, 333 

log (EQ + 1) = 1,04 - 0,38 log ALT 0,060 
l og (MA+ 1) = 0,12 - 0,63 log PRE - 0,18 lo g CF+ 0,87 l og ALT 0,34 2 

+ 0, 001 HAI - 0,003 TAL 

log CG= 3, 57 - 0,64 log PRE - 0 ,16 log CH - 0,005 RD - 0, 01 RE L 0, 273 
log MAV = 0 ,41 + 0,62 log PRE+ 0,18 log CH - 0,002 TAL 0,309 
l og MAG = 1,70 - 0,34 log PRE+ 0,11 log FLS + 0 ,1 2 log MAR+ O,OO lP P 0,44 1 
log AT - 2,12 + 0,36 log MJ + 1,01 log ALT 0,181 

l og PS = 3,28 - 0,89 log ALT+ 0,009 RE L 0,257 
Apodemus sp. log AS= 1,71 + 0,07 log CH - 0,08 log CF+ 0,10 l og FLS - 0,004 RD 0 , 339 

AUCUNE CORRELATION SIGNIFICATIVE M. mi nutus 

M. musc ulus 
Rat tu s sp. 

log {MMU + 1) = 0,17 - 0,01 RIV + 0,002 LI SO + 0 , 001 ECOT 

log (RAT+ 1) = 3,46 - 1,30 l og ALT+ 0,006 RF 

Oiseaux AUCUNE CORRELATION SIGNIFICATIVE 

N. B. - Dans les modèles, les variables n'ont été introduites que si leur coefficient 
de corrélation partiel était si gnifi cat i f au seuil a= 0,05. 

- Les propor ti ons des différentes espèces et des différentes types de milieu 
(s urfaces) sont exprimées en %o. 

- Le s transformations logarithmiques ont un but normalisateur ( l es% et les %0 ne 
sont en effet jamais assimilables à des variables aléatoires norma les). 
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Tableau 3.17. Modèles d'ajustement linéaire pour le régime de l'effraie dans les 
Pyrénées Orientales 

Crocidura russula 

Crocidura suaveolens 

Suncus etruscus 

log C. R. 

log C. S. 

log S.E. 

2,?76 + 0,0007 LIS - 0,218 log BOIS 

0 ,403 - 0,07B !CH + 0 ,372 log VI 
+ 0,0005 RO 

1,759 + 0,230 log MQ + 0,258 log SMJ 
- 0,002 PP + 0,0005 ECOT - 0,0004 R 

0,670 

Microtus agrest is 

Pi tymys 12 cos ta tus 

log M.A. 

log P. 12 

0,594 - 0,015 !CH + 0,0009 HAI + 0,0015 PP 

1,826 - 0 ,739 log ALT+ 0,364 log VG 

0,873 

0, 790 

0,825 

Apodemus 1 og Apo 

Mu s musculus l og M. M. 

Mus spretus log M.S . 

- 0,0003 RTO 

1,096 + 0 , 0006 LIS + 0,353 log CH 
+ 0,0003 RTF 

1,672 + 0 , 0007 RPO 0 ,484 log ALT 

0,868 - 0,398 l og MQ - 0,367 log VG 
+ 0,0554 log VI + 0,0006 ECOT 

Rattus lo g RAT • 1,174 - 0,516 log BOIS+ 0 , 0005 RP 

lo g MUS/ APODEMUS + MUS = 1,018 - 0,323 log ALT + 0,410 log VI 
+ 0,0006 ECOT 

0,801 

0 ,585 

0,928 

0,520 

0,877 

OISEAUX l og OIS = 1,376 + 0 ,024 !CH - 0,006 EMB - 0,001 LIS 0 ,949 + 0 ,0004 RP + 0,345 LVI 

N.B . Les variables co nsi dé rées dans les modèles ont un coefficient de corrélat on par­
tiel significatif au seuil 0,05 sauf pour les oiseaux où EMB entre au seu 1 0 ,08. 
Les surfaces sont exprimées en io, de même que l'abondance relative des d fférentes 
pro ies. 

ALT A 1t itude 
801'5 superficie foixée 
CH superficie des champs 
ECOT lon gueur des écotones ( 1 i si ères + haies) 
EMS coefficient d'Emberger (cfr . § 2.5.2.3.) 
HAI longueur des haies 
!CH indice de concentration de l'habitat (cfr. § 2.5.3.3.) 
LIS l ongueu r des lisières 
MQ superficie des maquis 
PP précipitations (rm,) 
R longueur des ruisseaux 
RO longueur des ruisseaux en mi 1 ieu ouvert 
RP longueur des ruisseaux permanents 
RPO longueur des ruisseaux permanents en mil 1eu ouvert 
RTF longueur des ruisseaux temporaires en milieu fermé 
RTO longueur des ruisseaux temporaires en milieu ouvert 
SMJ superficie des jardins et maisons 
VG superficie des vergers 
VI superfi cie des vignobles 

Tableau 3. 19. Modèles d'ajustement linéaire pour le régime de 1 'effraie 
en Corse 

C. suaveolens log c. s. = 1,99 + 0,46 log ALT+ 0 ,14 log (DL+ 1) 
- 0,35 log MH + 0,18 log VI - 0,001 LIS 

S. etruscus log S. E = 0,37 + 0,31 log MB + 0,004 RU 

A. sylvaticus log AS l, 75 + 0, 74 log ALT 0,0005 pp - 0,28 log L 

R. rat tus log RR 1,51 + 0 ,18 log F 

M. mus eu 1 us log MM 2,64 - 0,56 log ALT - 0,02 T + 0,19 log CH 
+ 0,001 PP + 0,16 log MB 

Oiseaux log OIS 2,14 - 0,31 log ALT 

Batraciens l og BAT 3,97 - 0,63 log MB - 0 , 81 log CH 
- 0,74 log R + 0,003 LIS - 0,01 RU 

Insectes log INS 1,52 - 0,005 RU + 0,21 log VI 

R2 

0,635 

0,324 

o. 924 

0,211 

0, 768 

0,260 

0,664 

0,384 

N. B, Les variables considérées dans les modèles ont un coefficient de corrélation 
partiel significatif au seui 1 0,05. 

Les surfaces sont exprimées en %0, de Tœme que l'abondance relative des 
différentes pro ies. 

ALT A 1t i tude 
CH Surface des champs 
F Surface des forêts 
L Surface des landes 
LIS Longue ur des 1 i si ères 
MB Surface des maquis bas 
MH Surface des maquis hauts 
DL Surface des olivettes 
PP Précipitations 
R Surface des rochers 
RU longueur des ruisseaux 
T Température minimum 
VI Surface des vignes 
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Tableau 4.1. Estimation des coefficients de compétition. 

INITIALES DES ESPECES comme à la fig. 3.3 (Belgique) 

coefficient non significatif au seui l a= 0,05 
r2 coefficient de détermination des modèles d'ajustement linéaire 

ry : pour l'habitat : voir tab. 3.13 et 3.14 (Belgique), 
3.17 (Pyrénr.es Orientales) 
et 3.)9 (Corse) 

r~ : pour l'habitat et la compétition interspécifique 

a espèces influençantes 

b espèces influencées 

N. B. Les espèces qui n'en influençaient aucune autre ont été retirées 
des colonnes du tableau 4.1, celles qui n'étaient influencées par 
aucune autre, des lignes. 

A. Nord de la Belgique 

~ S.A. S.M . C.l. C.R. L.Q. C.G . M.G. P.S. AP. 1 
'1 

,1 
1 

T.E. -0,34 0,191 0,140 

S.A. 0 ,10 0,11 -0,14 0,411 0,599 

N.f. 0,50 0,202 0 , 261 

C.l. 0,18 0,498 0,538 

L.Q. 0,38 0,170 0,368 

M. V. -0,43 0,463 0,504 

P.S. -0,22 0, \7 -0,16 0,90 0,164 0,501 

8. Sud de la Belgique 

~ S.A. S.M. N.A . C.L. C.R. C.G. ~.V. A.T. AP. M.M. MUS 2 
'1 

2 
'1 

T.E. 0,17 0,089 

S.M. -0,33 0,164 0 , 367 

N.A. - 0,36 0 ,552 0,580 

C.R . -1,45 -0 ,40 -0,46 0,333 0,511 

L.Q. -0,17 0,060 0,110 

M.V. -0,69 -0,32 -0,20 0,11 -0,11 0,309 0,559 

M.G. -0,63 -0,35 0,441 0,515 

A.T. -0,76 0,11 0,35 0,181 0,315 

P.S. 0,31 -0,51 0,157 0,358 

M-M. 0,31 0,10 0,117 

MUS 0,11 0,33 0,338 0,433 

RAT -0,15 0,160 0,315 

C. Pyrènèes 0r1 enta 1 es 

~ 
C 
~ , , 
0 u i ~ , ~ ~ 1 1 . . , ~ j 

~ '1 '1 ~ 

u .,; ,i f 

M. musculus 0,40 -0,44 0,585 0,903 

Rattus sp. -0,44 -1,07 0,510 0,785 

O. Corse 

:------..- C. suaveolens Mus musculus 1 
'1 

1 
'1 

C. suaveolens --- -0,44 0,636 0,767 

Mus musculus (-0 , 33)* --- 0,768 0 ,845 

Rattus rattus - 0,84 0,211 0,648 

• significatif pour a• 0,065 
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Tableau 4. 2. Indices de diversité le long de deux gradients "phytosociolog igues " 

A. Pyrénées Orientales 

1 1 

H~ Station Ha Hy 

1 2,681 2,681 

2 2,883 2,787 
0,003 

3 2,618 2,864 
0,136 

6 2,478 2. 771 
0,086 

9 2 325 2,571 
0,017 

8 2,325 2,581 
0,030 

5 2,521 2,585 
0,010 

4 2,365 2,588 
0,063 
0,080 

7 2,355 2,588 

10 1,784 2,538 
0,183 

12 1,807 2,561 
0,040 

13 1,671 2,541 
0,023 

15 1,375 2,492 
0,027 

14 2,060 2,501 
0,010 

16 2,721 2,594 
0,256 

18 2,276 2,628 
0,149 

17 2,359 2,747 
0,126 

19 2,352 2,771 
0,056 

N.B. Ces indices de diversité 
sont calculés sur les seuls 
mammifères ! 

H
1 

H
1 

- 0 5 (H
1 

+ H
1 

) 

'3 1-2 a12 ' a 1 a2 

H
1 

H
1 

Y a 123 ... n 

H'a l . - 1: pi og2p1 

B. Corse 

Station 
i 

H,~ 
1 

Ha Hr3 

12 1,252 1,252 

18 1,418 1,375 
0,040 

3 1,628 1,505 
0,063 
0,047 

2 1,648 1,628 

26 1,608 1,654 
0,140 

5 1,973 1,774 
0,083 

10 1,973 1,860 
0,003 

31 2,083 1,890 
0,013 

35 1,694 1,887 
0,047 

11 1,977 1,917 
0,100 

24 1,820 1,937 
0,007 

25 1,850 1,970 
0,017 

20 1,990 1,983 
0,047 

14 1,983 2,010 
0,076 

13 1,864 2,020 
0,056 

15 2,053 2,043 
0,143 

17 2,143 2,056 
0,007 

7 1,807 2,046 
0,017 

29 1,867 2,050 
0,047 

28 1,531 2,043 
0,100 

32 1,747 2,043 
0,123 

34 1,624 2,036 
0,053 

4 1,943 2,036 
0,037 

8 1,814 2,026 
0,013 

0 
19 1,754 2,030 --
33 1,897 2,040 

0,003 
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