Cahiers d'Ethologie appliquée, 1983, 3 (1) : 59-88
SYNTHESE

SOCIALISATION ET SYNDROME D'ISOLEMENT .
CHEZ LE CHIEN DOMESTIQUE (Canis familiaris L.)

par A, PIETERS
*%
Docteur en Médecine Vétérinaire

INTRODUCTION GENERALE

Nombre de vétérinaires sous-estiment la fréquence des proble-
mes comportementaux chez le Chien. Cette attitude est due a de multiples
raisons : Tes propriétaires consultent rarement pour ce type de questions,
car ils considérent le vétérinaire comme un organicien, et non comme un
psychiatre; ensuite, les vétérinaires eux-mémes ne les encouragent pas
a consulter, se jugeant peu compétents; i1 faut d'ailleurs se rendre i
1'évidence : vu le peu de temps accordé a 1'enseignement de la psycholo-
gie animale dans les facultés vétérinaires, i1 n'est pas possible d'abor-
der Ta psychopathologie, ayant déja a peine le temps de décrire les phé-
noménes normaux; enfin, trop de vétérinaires, d'éleveurs, de propriétai-
res ont tendance a croire que la psychologie canine n'est pas assez com-
plexe pour permettre des troubles psychologiques autres qu'expérimentaux.
D'autre part, comme 1'écrit DEMARET (1976) : "les éventuels troubles du
comportement sont déguisés sous le "symptdme offert" et (qu')il s'agit
plus souvent encore de perturbations émotionnelles chez les propriétai-
res (...)". Lorsque le vétérinaire s'en rend compte, i1 hésite a poursui-
vre son examen, craignant d'attenter a 1'intimité de ses clients.

Et pourtant, Tles problémes psychologiques de 1'animal de com-
pagnie sont aussi nombreux que variés. Si les médecins estiment que bon
nombre de leurs cas sont de nature psychosomatique, qu'en est-il1 de la
médecine vétérinaire, ol on a bien souvent affaire & des animaux jouant
Te role de substituts affectifs sur lesquels un tas de problémes humains
sont projetés ? L'évolution de la société fait que de plus en plus de
personnes, agées surtout, se retrouvent isolées en milieu urbain; pour
avoir de la compagnie, ou pour remplacer des &tres aimés éloignés ou
disparus, elles prennent en charge un animal familier., Reportant sur ces
animaux une grande quantité d'affection, projetant sur eux une série de
problemes affectifs dont elles souffrent, elles peuvent provoquer toute
une pathologie psychologique chez 1'animal.

* Travail de fin d'études réalisé sous 1'égide du service d'Ethologie
et Psychologie animale de 1'Université de Liege (Prof. J.C1. RUWET)
et de la clinique des petits animaux de la Faculté vétérinaire de
Cureghem.

** Adresse de 1'auteur : Avenue du Grand Cortil, 8, B-1340 Ottignies
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Ces problémes comportementaux seront de plus en plus fréquents,
et Tes vétérinaires y seront donc de plus en plus souvent confrontés.

Dans le cadre d'un travail de fin d'études en Médecine vété-
rinaires (année académique 1982-1983), nous avons choisi d'évoquer les
problémes comportementaux du Chien 1iés & une mauvaise socialisation.
Ce sont essentiellement le syndrdme d'isolement, qui correspond & peu
prés a l'autisme de 1'enfant, et le syndrdme du chien "humain" ou trop
dépendant de 1'Homme. Ces syndrOmes étant 1iés 3 une mauvaise sociali-
sation, nous étudierons a fond les processus de socialisation du Chien,
@ la lumiere de la théorie des périodes critiques. Pour mieux compren-
dre ces processus, nous examinerons au préalable ce qu'est 1'organisa-
tion sociale du Chien. Mais celle-ci ne se comprend bien que si on 1la
replace dans le contexte des organisations sociales des Canidés sauva-
ges, en considérant les effets de la domestication. Pour savoir quel
Canidé sauvage i1 faut étudier plus particulieérement, nous commencerons
donc par essayer de cerner la question des origines du Chien. Cette pre-
miere partie se situera donc dans Tla perspective de la zoologie, de 1la
paléontologie et de 1'éthologie, et fait 1'objet de cette premitre pu-
blication. Dans d'autres articles & paraitre ultérieurement, nous ver-
rons ce que sont les périodes critiques dans le développement du Chien
et Te processus de socialisation, ainsi que ce qui se passe en cas d'
interférence avec le processus de socialisation; nous détaillerons le
syndrdme d'isolement et le syndrBme du chien "humain", en les illustrant
d'études de cas; enfin, nous essayerons de déterminer quels traitements
on peut Teur appliquer. Ces publications ultérieures feront donc appel
a 1'éthologie et a la psychologie animale.

PREMIERE PARTIE

L 'ORGANISATION SOCIALE DES CANIDES SAUVAGES
ET DU CHIEN DOMESTIQUE

Pour bien comprendre les structures sociales et les processus
de socialisation chez le Chien domestique, il y a avantage a conserver
continuellement une référence 3 1'animal sauvage; cela aidera, notamment,
a mieux comprendre les mécanismes et fonctions adaptatives des phénome-
nes observés, et permettra d'éviter de trop tenir compte des variations
individuelles et interraciales, importantes chez le Chien domestique., A
cet effet, i1 y a lieu de s'interroger sur les ancétres du Chien domes-
tique, a la fois pour savoir quels Canidés sauvages étudier plus spécia-
lement, et pour apprécier les effets de la domestication intervenue.




1. Origines du Chien; ses liens de parenté avec les Canidés sauvages

Avant de pouvoir aborder la question des origines du Chien, il
faut définir un concept qui sera largement utilisé par la suite,celui
des groupes de FOX. Celui-ci a mis en avant une distinction éthologique
des Canidés en trois groupes (FOX, 1975) :

Type I : le chasseur solitaire

Exemple : le Renard rouge (Vulpes vulpes). Ces Canidés sont petits,
chassent des petites proies et sont donc nécessairement solitaires :
ils n'ont pas besoin de se grouper pour chasser. Eventuellement, en pé-
riode d'abondance, des Renards peuvent chasser ensemble, mais sans for-
mer de meutes bien organisées; ce n'est que de la chasse "parallele",
ol Tes Renards chassent plutdt au méme moment et au méme endroit qu'en-
semble. Le renarceau n'apprendra donc pas a s'organiser socialement. Le
jeu entre renardeaux dégénérera rapidement en combat violent, et donc,
aprés le sevrage, ils se sépareront sans chercher a s'allier ou a for-
mer un groupe organisé. Enfin, les couples ne se forment qu'en période
de rut et, selon les cas, jusqu'a 1'accouchement ou le sevrage.

Type II : type de transition entre le solitaire et la meute

Exemple : le Coyote (Canis latrans) ou le Chacal doré (Canis aureus).
Ici, des couples stabTes peuvent &tre formés, selon 1'abondance et la
taille des proies. Les jeunes, avant de quitter leurs parents, peuvent
aussi former provisoirement un groupe de chasse réduit avec eux. Si les
proies sont fort abondantes, des groupes plus importants peuvent &tre
élaborés tout en restant provisoires. Les jeunes établissent entre eux
une hiérarchie; mais au fur et a mesure qu'ils avancent en dge, leurs
relations ressemblent de plus en plus a celles des renardeaux entre eux,
et leur intolérance mutuelle s'accroit.

Type IIT : Tes chasseurs sociaux (meute)

Exemple : le Loup gris (Canis lupus). Ici, i1 s'agit de groupes perma-
nents, avec une organisation sociale complexe. Les relations entre lou-
veteaux sont de bout en bout tolérantes, bien qu'ils établissent entre
eux une structure sociale basée sur la dominance. Au sevrage, ils res-
teront donc Tiés entre eux et & la meute. La taille des meutes est va-
riable, pour des raisons encore mal éclaircies mais qui tiennent proba-
blement & 1'abondance plus ou moins grande des proies. Le Loup peut
éventuellement passer au type II si les proies sont rares et de petite
taille, comme dans certaines régions de 1'Inde ou du Mexique.

Cette notion de trois types est importante mais i1 faut garder & 1'es-
prit que cette séparation est assez arbitraire, et que dans certaines
circonstances, des animaux peuvent changer de groupe. Un Loup peut de-
venir solitaire ... donc, i1 faut concevoir ces trois groupes comme n'
étant pas séparés par des cloisons étanches.

Mais le Chien domestique ? Si on observe le comportement des

Chiens retournés a 1'état sauvage dans certaines banlieues de métropo-
les nord-américaines (BECK, 1971 et 1975; FOX, 1978; NESBITT, 1975), on
se rend compte qu'il se comporte en type II, mais qu'il peut former des
"meutes”, se situant donc a la Timite du type III, comparable ainsi au
Loup mexicain. Est-ce que cela suffit pour émettre 1'hypothése d'un lien
de parenté entre celui-ci et le Chien ? Evidemment non. Cependant, nous
observons une similitude dans le comportement social et de chasse,
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D'autre part, une étude menée par CHIARELLI (1975) s'est atta-
chée a mettre en évidence ies similitudes et les différences entre Jles
Canidés au niveau des chromosomes, de leur nombre et de leurs caracté-
ristiques (cfr. tableau 1). Ce qui frappe, dans ce tableau, c'est la
grande uniformité au sein du genre Canis.

Tableau 1 :

Le nombre de chromosomes de cing espéces de Canidés et Teur nombre fon-
damental (NF). Pour compter le NF, Tes chromosomes métacentriques

- en X - et submétacentrigues comptent pour deux, tandis que les acro-
centriques - en V - et subacrocentriques ne comptent que pour un, De la
sorte, un type trés courant de mutation (maldivision du centromére ou
fusion centrale) qui n'interfére pas avec T'organisation structurelle
de 1'information génétique est pris en compte : en effet, il n'a altéré
que le nombre de chromosomes, en les faisant "coller" ou en les divi-
sant, sans toucher au génotype. Le tableau donne le nombre fondamental
dans la colonne NF. (d'apras CHIARELLI, 1975).

Espéce Nombre (2N) NF
Chien (C. familiaris) 78 80
Loup (C. 1lupus) 78 80
Coyote (C. Tlatrans) 78 80
Chacal (C. aureus) 78 80
Renard (Vulpes vulpes) 38 72

CHIARELLI n'a pas 1imité son étude 3 ces cing espéces, ce qui permet,
en plus des études morphologiques (LAWRENCE et BOSSERT, 1975) et biochi-
miques (SEAL, 1975) de dresser un arbre généalogique des Canidés (fig. 1).

Vulpes spp. (Renard rouge)
Fennecus (Fennec)
Alopex (Renard polaire)

Urocyon (Renard gris)
Otocyon (Renard & grandes oreilles)
Nyctereutes (Chien viverrin)

Cuon (Dhéle)
Lycaon (Chien peint d'Afrique)

C. lupus (Loup gris)

C. familiaris (Chien)

C. rufus (Loup noir)

C. aureus (Chacal doré)

C. mesomelas (Chacal & chabraque)
C. adustus (Chacal & flancs rayés)
C. Tatrans (Coyote)

Figure 1. Arbre généalogique des Canidés, d'aprés FOX (1975)
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Quelle a été 1'évolution au sein du genre Canis ?
Nous avons vu que les caryotypes sont similaires (on peut d'ailleurs
avec succés croiser Chien et Loup, Chien et Coyote, Chien et Chacal,
Loup et Coyote, Loup et Chacal, etc. (KOLENOSKY, 1971 et GRAY, 1954 et
1966). Au point de vue morphologique, i1 semble que le Chien s'apparen-
te Te plus au Loup. WOOD-JONES (1925) disait : "La perte du lobe sur la
premigre molaire supérieure est le sceau du loup - majs c'est la marque
de toutes les races de chiens domestiques retournés a 1'état sauvage -
et c'est Ta marque du Dingo".
LORENZ a avancé une hypcthése originale : le Chien aurait une double
ascendance, Loup pour Tes races nobles comme Tle Husky ou le Chow-Chow
et le Chacal pour les autres. I1 s'appuyait sur des arguments éthologi-
ques mais sans trop s'embarrasser de rigueur, et un certain "racisme®
€tait sans doute présent. I1 est d'ailleurs revenu sur cette idée par
la suite (LORENZ, 1975).
La théorie la plus plausible nous semble &tre celle développée par FOX
(1978). 11 part du point de vue que le Chien, avant d'étre utilisé com-
me berger ou comnae compagnon de chasse, a été toléré autour des campe-
ments de chasseurs, dont i1 nettoyait les charognes, jouant en quelque
sorte Te r6le d'éboueur. On voit mal le Loup gris dans ce role : en ef-
fet, sa structure sociale en meute ne peut 8tre orientée que vers la
chasse. C'est plutdt un Canidé de type II qu'on imagine, comme le Loup
qgu'on rencontre en Inde ou en Italie, ol les proies sont rares et de
petite taille et ne peuvent pas nourrir une meute. Justement, comme Te
Loup ne passe du type III au type II qu'en cas de pénurie de proies, et
qu'il est hautement improbable que les premiers chasseurs choisissaient
des terrains de chasse déserts et pauvres en gibier, on imagine plutdt
que Tes relations entre le Loup et 1'Homme étaient des rapports de ri-
valité entre deux super-prédateurs. Le rdle d'éboueur devait donc &tre
assumé par des Canidés du type Chacal ou Dingo (Canis familiaris dingo)
qui suivaient indistinctement les meutes de loups et les chasseurs no-
mades a la recherche de restes. Bref, 1'animal qui a donné le chien apres
domestication devait &tre du type Dingo ou Paria, détaché de la souche
"Loup" avant 1'intervention humaine. Le Paria (C. familiaris) est toléré
autour des villages en Inde. I1 ne s'attaque pas aux troupeaux mais net-
toie les abords des habitations des charognes et des ordures comestibles.
Selon les cas, i1 vit solitaire ou au sein de meutes. Sa taille est va-
riable et i1 est facilement domestiqué. On peut penser qu'il ressemble
fort au "chafnon manquant" anc&tre du Chien. MACINTOSH (1975) parle d'
un Canidé semblable au Dingo qui vivait en Europe au Mésolithique (entre
10.000 et 5.000 av. J.-C.) et qui serait ce "chafnon manquant". Mais
quel serait 1'ancétre du chainon manquant ? Loup ou Chacal, ou encore
un autre Canidé ? Les taxonomistes sont presque unanimes pour désigner
un petit loup asiatique : Canis lupus pallipes.
Nous aurions donc, comme premier ancétre Canis lupus pallipes, d'ol
aurait évolué un chien-dingo sauvage, sorte de "chainon manquant" entre
le Chien et Te Loup. C'est Tui qui aurait rédé autour des campements
de chasseurs, qui 1'auraient domestiqué vers 10.000 avant notre ére.
Pour FOX, i1 faut malgré tout penser que pour certaines races de chiens
(Husky, Malamute,...) i1 y aurait eu par la suite des recroisements avec
le Loup.




Canis Tupus pallipes sauvages, en meutes
ou en petits groupes
familiaux

"Chainon manquant" sauvages, en petits
I groupes familiaux

LApparition des chasseu;g]

I
|
|
f
|

"Chainon manquant" semi-sauvage, charognard,
suivant les chasseurs
en petits groupes

[Domestication

Chien domestique
=\

Autres races
Races type Loup Races type Loup
prononcé (Husky) peu prononcé

(Chow-Chow)

Figure 2. Schema de 1'évolution probable du Chien 3 partir du Loup.

Lors du processus de domestication, le chatnon manquant sauvage a di
par ailleurs étre recroisé avec le chatnon manquant semi-sauvage, ce
qui expliquerait qu'on ait découvert des fossiles du premier mais pas
du second, car ils se seraient mutuellement absorbés. Dans la figure,
nous considérons donc qu'il s'agit de la méme espece.

Selon ces arguments, 1'ascendance du Chien se situe donc plu-
tot du c6té du Loup, ce qui d'ailleurs se confirmera quand nous verrons
les caractéristiques de Teur organisation sociale. I1 ne faut néanmoins
pas oublier que cette organisation est trés variable, pour les deux es-
peces, en fonction de la disponibilité de 1la nourriture, Cependant, elle
est similaire chez les deux espéces, jusqu'a un certain point.

2. Comportement social chez les Canidés sauvages

2.1. Le Renard rouge (Vulpes vulpes)

Le Renard rouge, bien connu dans nos régions, est un petit
Canidé d= 4 a 5 kg. Cet animal est classé dans Je type I (chasseur soli-
taire). L'oestrus a lieu fin Janvier-début février et les naissances au
printemps. Les jeunes se dispersent en automne, et restent isolés. Avant
la dispersion, Tes seuls rassemblements observés sont des rassemblements
de males se battant pour la conquéte d'une femelle en oestrus., Aprés la
formation du couple, Te mile reste avec la femelle au plus tard jusqu'a
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deux semaines aprés les naissances (LLOYD, 1975). On voit que le Renard
est un solitaire, dont les relations avec ses congénéres sont réduites
au minimum indispensable.

Dans Tla portée, le comportement des jeunes entre eux est orien-
té vers un mode de vie asocial. Pas de hiérarchie ni de coordination du
groupe, intolérance a la proximité, agression intraspécifique (FOX, 1975).
Les renardeaux sont trés curieux, tres confiants en eux-mémes. Tout ceci

.

les prépare a un mode de vie solitaire,

Le Chacal doré, qui vit dans la moitié septentrionale de 1!
Afrique et au Moyen et Proche-Orient, est un Canidé d'une quinzaine de
kg. I1 est le modele du type II : les Chacals forment des couples sta-
bles, auxquels s'adjoignent les jeunes de la portée jusqu'a leur pre-
miere ou deuxieme année. I1s chassent en bandes de cing & huit indivi-
dus. Contrairemert & une idée répandue, ils sont relativement peu cha-
rognards (ils obtiennent par la chasse jusqu'a + 85 % des proies qu'ils
ingérent). On trouve chez eux une certaine organisation sociale, avec
dominance des parents sur les jeunes, et du male sur la femelle. Ils
présentent une série d'"expressions sociales" qui leur permettent de
montrer de la soumission, du jeu social, de 1'agressivité, etc... La
plupart de Teurs interactions sociales sont de type agressif. On peut
donc affirmer que leur organisation sociale est plutdt simple : agres-
sion débouchant sur une dominance ou une soumission (WANDREY, 1975).

Chez les jeunes, le jeu social est beaucoup plus développé que
chez le Renard, mais moins que chez Te Chien ou le Loup. Les jeunes
chacals exercent donc dés 4 semaines leur capacité 3 former des rela-
tions sociales. Néanmoins, assez rapidement, vers 6-7 semaines, leurs
jeux dégénérent en dpres combats. Malheureusement, i1 existe peu de don-
nées sgr ces jeux sociaux et leur organisation sociale (BEKOFF, 1974
aeth).

En résumé, le Chacal est donc un Canidé intermédiaire entre
le chasseur solitaire et le chasseur social, I1 est caractéristique du
type II, transitionnel.

Le Coyote a été beaucoup plus étudié que Te Chacal quant 3 son
comportement social, sans doute parce qu'il est nord-américain. Ce Canidé
d'une quinzaine de kg est présent dans toute 1'Amérique du Nord, du
Mexique a 1'Alaska, dans tous les environnements possibles : déserts,
foréts décidues ou de coniferes, prairies, villes, etc... Son régime,
surtout carnivore, est varié : i1 consomme des proies allant d'humbles
insectes a 1'élan ou au bison, bien que le Coyote ne dédaigne pas les
fruits, les céréales et méme des tourteaux pour le bétail ou des matie-
res fécales de moutons. Ceci montre une grande adaptabilité qui explique
son succés : actuellement, i1 repousse méme le Loup dans les foréts du
nord.

Le Coyote n'a pas de territoire a proprement parler, comme le
Renard, sauf au moment ol i1 éléve ses jeunes dans sa taniére. I1 s'a-

git plus d'une aire de chasse, réservée & une famille ou 3 quelques so-
litaires.

Sa structure sociale est familiale : la famille est organisée
autour d'une femelle reproductrice a laquelle s'adjoint un mdle début
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février lors de 1'oestrus, aprés de durs combats parfois mortels. Les
males en surplus (le sexe-ratio est déplacé vers les males) ainsi que
Tes animaux qui n'ont pas encore atteint la maturité sexuelle vivent
en solitaires.

Cependant, Torsqu'il s'agit de tuer une proie trop rapide ou
trop grosse, ou lorsque les proies sont particuligrement abondantes
(troupeaux de Bisons ou de Caribous), ces solitaires forment des "meu-
tes" temporaires de deux a six individus. La structure de ces meutes
est simple : i1 y a un dominant et des soumis égaux entre eux. Le Coyo-
te présente également cette particularité de se rassembler pour des
"chants collectifs" dont la raison est mal connue.

Les naissances ont lieu en avril et les litiéres comportent
de deux a douze jeunes. Ceux-ci regoivent 1'entrafnement de base entre
un et trois mois dans la taniére, puis la famille quitte celle-ci (dé-
but juillet). La famille reste groupée jusqu'en novembre-décembre au
plus tdt. Elle peut rester groupée jusqu'a la saison de reproduction
suivante. Ceci est fort différent du Renard, ol les jeunes se disper-
sent toujours avant 1'hiver (GIER, 1975). Ceci est résumé dans la fig. 3.

FAMILLE

1 mile (sous-dominant)
1 femelle (dominante)
5-6 jeunes (soumis)

SOLITAIRES

males célibataires
males et femelles impubéres

GROUPES DE CHASSE TEMPORAIRES

2 a 6 individus (un dominant,
des soumis)

Figure 3. Modes d'organisation sociale et leurs relations chez le
Coyote,

IT faut noter aussi qu'a la différence du Renard, i1 existe
chez Te jeune Coyote un jeu social développé. Les relations sociales
se forment dés 4 semaines, avec des combats réels. I1 en émerge un do-
minant. Ensuite, la fréquence de ces combats diminue trés fort, et celle
du jeu augmente, bien que le dominant y participe moins que les autres.
I1 sera par la suite le plus curieux, le plus précoce a la chasse, etc.
(BEKOFF, 1974 a et b).






































































