
4. LE PROTOMAGDALENIEN ET LE GRAVETTIEN.

A. LE GRAVETTIEN EN AUVERGNE.

I. LES SITES GRAVETTMNS EN AUVERGNE.

La grotte de Tatevin ir Chanteuges est constitude d'une falaise basaltique dominant l'Allier en
aval de Saint Arcons. Elle a dt6 fouillde successivement par P. de Brun au XIX" siecle, P. Bout en 1949
et J. Virmont, (Virmont, l98l). La sdrie lithique mise au jour par J. Virmont est assez pauvre (71
outils). Elle voit une frdquence moyenne des grattoirs, surtout sur extr6mit6 de lame (IG : l4,l o/o), et
largement depasses par les burins (IB = 39,4 %$.Parmt ceux-ci, les burins diddres, dont de nombreux
multiples, dominent les types sur troncature retouchde (IBd = 22,5 oA - IBt = 12,7 yo). Les pointes et
micropointes de la Gravette prdsentent un ddveloppement relativement limitd (l et 4 ex.). Les lames
retouchees et tronquees sont rares (5,6 et 2,8 %). Quelques encoches et denticules (5,6 7o) et de
nombreuses lamelles i dos (14,1 %) compldtent cette sdrie.

L'outillage des recherches de P. de Brun ne possdde pas la mdme valeur statistique du fait de
I'incertitude quant aux mdthodes de fouilles. Toutefois, l'6quilibre statistique est sensiblement diftrent,
principalement au niveau de la supdriorit6 des grattoirs sur les burins (IG = 30,6 % - B = 25,9 Y'). On
rernarque la domination des burins diedres sur les types sur troncature retouchde (IBd = I4,l yo - IBt :
4,7 oA). D'autres caractdres discriminants emp€chent dgalement un rapprochement strict : foisonnement
des lames retouchees (L2,9 yo), raretd des outils "archaiques" (3,5 yo) et des lamelles i dos (I,I o ).

Selon J. Virmont, I'industrie de Tatevin est attribuable au Gravettien du fait de la prdsence de
grattoirs sur eclat large, de lames i retouche 6cailleuse, de burins d'angle sur cassure ou sur troncafure
retouchee et surtout de pointes et micropointes de la Gravette et de lamelles ir dos croise. Toutefois,
l'absence des fossiles directeurs du "Perigordien V" plaide en faveur d'une industrie peut€tre plus
dvolude.

L'abri du Rond ir Saint Arcons d'Allier s'ouvre au milieu d'une falaise basaltique situee en
aval de Saint Arcons, dans la vallde de la Fioule. A. Vernidre et M. Boule 6tudidrent le site et
recueillirent une s6rie lithique relativement pauvre (50 outils). En 1965, H. Delporte et R. de Bayle de
Hermens montrdrent I'existence de d6p6ts moustdriens, sans toutefois retrouver les couches du
Gravettien, (Boule, 1895 ; Boule et Vernidre, 1899 ; Virmont, l98l).

Contrairement i la grotte de Tatevin, les microlithes sont quasiment absents (2,0 o/o). Les
grattoirs, de style aurignacien, constituent la cat6gorie de l'outillage la mieux developpde (lG = 36,0 %o).
Ils ddpassent sensiblement les burins (IB = 30,0 o/o), parmi lesquels les diedres dominent de peu les
types sur troncature retouch6e (IBd = 14,0 oh - IBt: 10,0 7o). D'apres J. Virmont, certains dvoquent
ddji stylistiquement les burins du Protomagdaldnien. A l'inverse, les burins diddres multiples sont rares.
Le groupe gravettien ne comprend ni pointe de la Gravette, ni microgravette mais simplement une lame
ir dos gibbeux. Les lames retouchdes prdsentent une certaine variabilit6 technique : retouche 6cailleuse,
grignotde ou "plate dlargie" (12,0 %). L'ensemble est compldte par des encoches et denticules (8,0 %).
J. Virmont attribue l'industrie du Rond, avec les rdserves qui s'imposent, au Protomagdaldnien,
(Virmont, l98l).



Lp PRoToVaCOALENIEN ET LP GNEWTTNN

La faible repr6sentation du Gravettien en Auvergne rend illusoire toute tentative de synthdse ir

l'echelle r6gionale, ceci d'autant plus que les niveaux archeologiques, toujours pauwes, prdsentent des

particularitds plus ou moins marquees. Le Protomagdaldnien du Blot, avec ses quatre ensembles

industriels stratifi6s, apparait alors comme une entiG culturelle originale dvoquant plus les niveaux du

Pfrigord que ceux rencontr6s dans cette rdgion. Toutefois, il r6vdle ponctuellement des caractdres

communs avec les gisements de la grotte de Tatevin et de l'abri du Rond ir Saint Arcons d'Allier

- Superioritd des burins diddres sur les burins sur troncature retouchde, i Tatevin et au
Rond.

- Abondance relative des microlithes, sup6riorit6 des burins sur les grattoirs et prdsence de
pidces esquilldes et de microgravettes d Tatevin.

- Frdquence 6levde des lames retouchdes au Rond.

A I'inverse, des caractdres discriminants majeurs emp€chent un rapprochement strict :

- Indice de grattoirs faiblement supdrieur i I'indice de burins et de burins diddres dominant
peu celui de burins sur troncature retouch6e, extr€me raret6 des microlithes, absente totale
des pointes de la Gravette et foisonnement des grattoirs aurignaciens au Rond.

- Faiblesse des lames retouchdes d Tatevin.

II. LE GRAVETTMN DU BLOT.

rI.1. ETUDE TYPOLOGIQUE.

La stratigraphie des couches gravettiennes se presente sous la forme d'une succession de
lentilles. A I'intdrieur de celles-ci, il est parfois difficile de distinguer de veritables niveaux
d'occupation, vraisemblablement plus sporadiques que dans les ensembles sup6rieurs. L'industrie
lithique du Gravettien du Blot a 6te publiee par D. Buisson, (Buisson, l99l).

Comme pour le Protomagdalenien, le Gravettien du Blot se caractdrise par le foisonnement des
lamelles (77 oA), parmi lesquelles les dos 6pais dominent (47 %o), les dos tronquds 6tant rares (1,3 7o).
Les microgravettes pr6sentent un ddveloppement important (29,5 "/o). Les grattoirs apparaissent
extr6mement rares et toujours atypiques (2 ex. - IG = 0,5 o/), au mdme titre que les outils composites
(I,4 y") et les pergoirs et becs (0,6 yo) Les burins montrent une fr6quence assez moyenne (IB : 15,4
%). Parmi ceux-ci, les types diddres et sur troncature retouchde s'dquilibrent sensiblement QBd : 4,2 o/o

et IBt -- 4,0 7o). Notons 6galement la forte proportion de burins d'angle et I'abondance des burins
multiples mixtes, ces outils montrant une complexite dans le mode de fagonnage. Les autres catdgories
de l'outillage revdlent un pourcentage moderd : pidces d dos gibbeux ou a cran (l,l %o), lames tronquees
(0,9 o/o),lames dr retouche 6cailleuse (2,2 yo) et encoches et denticulds (0,4 o/o). Notons enfin la presence

de deux dlements tronqu6s et de trois pidces esquill6es.

D. Buisson distingue trois ensembles stratigraphiques. dont seuls les deux plus anciens se
prQtent ir une analyse statistique. Le niveau inf6rieur (87 outils) se caract6rise par une extr6me
abondance des petites pidces i dos (83,9 %"). Parmi celles-ci, on notera la domination des lamelles i dos
(55 %\ et le ddveloppement des microgravettes, frdquemment atlpiques (27,5 o/o). Les burins sont assez
peu frfquents (IB : 10,4 yo), avec une trds nette supdriorite des burins multiples mixtes. Quelques-uns
;'pourraient par certains attributs,6tre rapprochds des burins deNoailles", (Buisson, 1991, p. 106). Le
oiueau moyen est beaucoup plus riche (242 outils) avec, li encore, une forte proportion de lamelles it

dos (50 o/o) et de microgravettes encore atypiques (31,5 %). Le groupe des pieces i dos est complete par

trois lames ir dos gibbeux. Les burins semblent en l6gere progression (IB = 13,6 oA), avec ici la

supdriorite des burins diddres (IBd : 4,5 yo) sur les burins sur troncature retouchee (IBt = 2,5 o/o\, les

burins multiples mixtes restant nombreux (3 %), (Buisson, l99l).
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Deux diagrammes cumulatifs ont 6t6 publies (s6ance S.P.F. du Puy en Octobre 1988). Ils
permettent d'apprdhender une dvolution typologique dans la stratigraphie (de bas en haut dans la
stratigraphie).

- Ddcroissance des microlithes, des encoches et denticulds et des lames tronqudes.
- Trds l6gdre augmentation des lames retouch6es et des burins, apparition des grattoirs, des

pergoirs et becs, des outils combinds et des pidces esquilldes.

D. Buisson constate une "augmentation des burins diddres par rapport aux burins sur troncature
retouch6e et une diminution des microgravettes. Ces variations s'accompagnent d'un changement de la
morphologie des lames supports. Elles sont de plus petite dimension et moins retouchees dans les
couches infbrieures, alors que dans les couches moyennes et supdrieures apparaissent certaines
caract6ristiques du Protomagdal6nien", (Buisson, 1991, p. 107).

II.2. COMPARAISON AVEC LE PROTOMAGDALENIEN.

La comparaison entre le Gravettien et le Protomagdal6nien du Blot r6vdle un trait commun
majeur, l'abondance des petites pidces i dos : microlithes classiques (lamelles ir dos simples ou
combinees) et microgravettes.

Les lamelles i dos simples semblent plus frequentes dans le Protom4gdaldnien (50,5 ir 60,6 oA

contre 47,0yo'), tout comme les lamelles i dos combinees (5,I d I0,2 %o contre |,3 o ). Au contraire, les
microgravettes, qui ont 6td decomptees suivant les m€mes criteres dans les deux ensembles, sont plus
nombreuses dans le Gravettien (29,5 o contre 0,7 iL3,1o \.

Il existe donc clairernent une coupure typologique entre le Gravettien et le Protomagdalenien au
Blot, sur la base des attributs de la retouche des petites pidces i dos.

D'autres caracGres typologiques confirment I'impression gendrale de parentd : faible
reprdseirtation des grattoirs, des outils composites, des pergoirs et becs, des lames tronquees et des outils
"archaiques" (encoches et denticul6s), du fait m€me du ddveloppement important des microlithes. Au
contraire, quelques traits discriminants majeurs emp€chent un rapprochement strict : abondance des
micrqgravetles, faible pourcent4ge des lames retouchees et extrdme raretd des pieces esquill6es dans le
Gravettien.

De la m€me manidre, I'equilibre interne des burins du Gravettien montre une rdpartition
diftrente de celle rencontr6e au Protomagdaldnien : 6quivalence entre les types diedres et sur troncature
retouch6e, frfuuence des burins diedres d'angle, foisonnement des burins multiples mixtes et raretd des
burins diddres multiples.

En conclusion, si les industries du Gravettien et du Protomagdaldnien du Blot semblent
typologiquement tres proches, du fait de la proportion dcrasante de fragments de petites pidces ir dos.
ces apparences cachent de rdelles divergences dans l'equilibre statistique global, dans la rdpartition
interne des diftrentes cat6gories de burins et au niveau de la frdquence de certaines formes
caracteristiques : microgravettes, dos gibbeux et burins multiples mixtes dans le Gravettien, burins
diedres simples et multiples, lames retouch6es et pidces esquillees dans le Protomagdalenien. Cela
confirme donc le hiatus stratigraphique reconnu entre le Gravettien et le Protomagdalenien, hiatus
traduit sous forme de di4grammes cumulatifs sur la figure 70.

Lir encore, il faut rechercher dans les donn6es du contexte un element d'explication i ce
phdnomdne. Situds en plein caur du Massif Central, i l'dcart de toute source de matidre premidre et
confrontes i des conditions de vie particulidres, les habitants successifs ont donne une industrie
specialisee dans la production de microlithes, dans un but precis (chasse, p€che, ...), et venant se
superposer i un substrat culturel nettement diffdrent.
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Figure 70 : Indices typologiques et diagrammes cumulatifs du Gravettien du BIot'

IG : Grattoirs, IOc r O..tils'com"po^sites, IP : Ferqoirs et becs, IB : Burins, IBd : Burins diddres,

IBt : Burjns sur troncature retouch6e, IPD : Pointes de la Gravette, IT : Lames tronqu6es, ILR

: Lames retouch6es, IOA : Outils "archaiques", IEsq: Pidces esquill6es, IMic : Microlithes'
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Cela infirme sur le fond, et la stratigraphie valide pleinement notre hypothdse, l'idde d'une
dvolution autochtone du Gravettien vers le Protomasdalenien au Blot.

TII. CONCLUSION.

Les habitats attribuables au Gravettien sont extr6mement rares en Auvergne pour des raisons
climatiques et topographiques, le massif central constituant un obstacle difficile i contourner depuis les
rdgions voisines. La localisation prdcise de l'occupation gravettienne se concentre autour du bassin de
Langeac, sur les sites du Blot ir Cerzat, de la grotte de Tatevin d Chanteuges et de l'abri du Rond ir
Saint Arcons d'Allier. Du point de vue chrono-climatique, les premidres traces gravettiennes
correspondent d une phase temp6r6e synchrone de I'interstade de Tursac, rendant ainsi le caractdre
montagnard du massif un peu moins r6barbatif. Elles se poursuivront ensuite au cours de l'interstade
Wiirm III-IV (interstade de Laugerie) pour le Protomagdaldnien du Blot.

Les origines de cette occupation restent encore difficiles ir appr6hender. Dans l'6tat actuel des
connaissances, la vallde de l'Allier semble constituer la voie de communication la plus praticable en
p6riode froide, en prdsence de calottes glaciaires sur les hauteurs. On doit donc concevoir un moddle de
peuplement depuis le Bassin Parisien par cet itin6raire. L'absence de contact avec les rdgions voisines
est suggdree par la rarete des formes caractdristiques prdsentes dans les outillages contemporains :
pidces i cran, burins de Noailles et pointes de la Font-Robert dans le bassin de la Sa6ne, microgravettes
et micropointes i cran du Languedoc et de l'Arddche (facids "rhodanien"), (Combier, 1967). A
l'inverse, des contacts avec le Bassin Parisien sont confirmds par la pr6sence de dos gibbeux existalt au
Cirque de la Patrie, (Schmider, l97l).

Les sites gravettiens de l'Auvergne sont trop peu nombreux pour tenter.une diagnose ir l'echelle
rdgionale. Il semblerait cependant que le Gravettien apparaisse dans une phase relativement evolu6e au
Rond de Saint Arcons et i Tatevin si l'on se r6fere i la supdrioritd des burins diddres sur les burins sur
troncature retouchde, l'abondance des microlithes, la presence de pieces esquillees, de microgravettes et
la domination des burins sur les grattoirs i Tatevin, la frequence des lames retouche€s au Rond et
l'extr€me raretd des fossiles directeurs du "Pdrigordien V". A l'inverse, des caracteres discriminants
emp€chent un rapprochement strict avec le Protomagdalenien : nombreux grattoirs de type aurignacien,
6quilibre entre les burins diedres et sur troncature retouchde, rarete des microlithes et absence des
microgravettes au Rond. faiblesse des lames retouch6es i Tatevin.

Sur le site du Blot, les industries gravettiennes et protomagdaldniennes presentent de nombreux
points corrmuns : prolif6ration des microlithes et, en corollaire, extr6me raretd des grattoirs, des outils
combines, des pergoirs et becs, des lames tronquees et des outils "archaiques". Toutefois, une etude
typologique prdcise montre une cassure entre les deux ensembles : abondance des pointes amdnagees,
faible d6veloppement des lames retouchdes et des pieces esquillees, persistance d'dlements tronquds, de
pidces i cran et de pointes i dos gibbeux dans le Gravettien. Li encore, les termes de passage restent i
ddterminer, en d6saccord avec les propositions de D. Buisson qui reconnait une evolution continue du
Gravettien vers le Protomagdal6nien au Blot, (Buisson, l99l). On doit donc raisonnablement penser que
la proliferation des microlithes (lamelles i dos principalement) est le r6sultat d'une adaptation de
l'homme i des conditions de vie particulidres ayant entraind une trds forte specialisation de l'outillage,
cette spdcialisation se superposant i un substrat culturel fondamentalement diffErent.
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B. LES INDUSTRIES LITHIQUES DU PROTOMAGDALENIEN.

I. LE PROTOMAGDALfNIEN DU PERIGORD.

Il existe trois sites ayant livr6 des vestiges mat6riels du Protomagdal6nien : Laugerie-Haute Est

et I'abri pataud en Dordogne et l'abri du Blot en Haute-Loire. Dans tous les cas, les s6ries lithiques

recueillies en perigord sonisuffisamment riches pour conforter une dtude typologique comparative, dans

le contexte du Gravettien final.

Si les donn6es issues de I'abri Pataud ne sont pas totalement connues, du moins dans le

r6ferentiel constitud par le lexique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, les indications fournies par

R.B. Clay permettent toutefoii quelques comparaisons avec Laugerie-Haute Est et le Blot, (Clay,

r968).

Nous presenterons ci-apres les caracteres tlpologiques du Protomagdalenien de Laugerie-Haute

Est dans le d6tail, d'apres les decomptes publi€s par D. de Sonneville-Bordes et F. Bordes (fouilles D.
peyrony puis F. Bordes) et ceux de l'abri Pataud d'apres la publication preliminaire de R.B. Clay,

@6rdes, l9Sg, 1978 ; Clay, 1968 ; Peyrony, 1938 , Sonneville-Bordes, 1960 ; Sonneville-Bordes et

Perrot, [954, 1955, 1956).

I.1. LE PROTOMAGDALENIEN DE LAUGERIE-HAUTE EST.

I.1.1. Les fouilles D. et E. Peyrony.

Le Protomagdaldnien a 6td signale pour la premidre fois par D. et E. Peyrony i Laugerie-Haute

Est, (peyrony, 1938). L'6tude typologique a 6td menee par D. de Sonneville-Bordes, (Sonneville-

Bordes, 1950, pp. 219'222).

Le Protomagdal{nien de la couche F se caract6rise par une faible proportion de grattoirs (IG :

g,Z o/o'), "quelquefoii doubles, souvent simples, soit sur lame non retouchde, soit sur lame retouchee

parfois' laigement". Il existe dgalement quelques grattoirs aurignaciens semblables i ceux de

i'Aurignaciin V. "Les burins (IB = 41,9 %o) forment prds de la moitid de l'outillage, avec une nette

prddoiinance des burins diddres (IBd = 28,7 o ) sur les burins sur troncature retouchde (IBt : 9,5 yo)" .

bn ,"-urque 6galement I'importance des burins diddres droits, des burins i enlevements multiples

courbes, "iortes de burins busquds sans encoche" et des burins diedres multiples. A l'inverse, les tlpes

multiples sur troncature retouch6e et mixtes sont plus rares. Les pergoirs et les outils composites

pr6sentent un d6veloppement limit6. L'outillage comrnun est compl6td par "quelques lames tronqu6es,

un racloir, une sorte de raclette, une pointe burinante alterne, de nombreuses lames ir retouche

continue". Enfin, D. de Sonneville-Bordes signale deux fragments de pointes de la Gravette et surtout

l'abondance des lamelles i dos, souvent fortes et tronqudes.

I.1.2. Les fouilles F. Bordes.

Les recherches de F. Bordes ont confirme ces options tlpologiques tout en apportant une

pr6cision dans la stratigraphie, (Bordes, 1978, pp. 501-502). En effet, "la couche protomagdalenienne,

noire, grasse (couche 3?),-avait une epaisseur moyenne d'environ l5 cm. En dessous se trouvaient des

6bouiis-stdriles (couche 37), puis une couche teint6e en rouge par de l'ocre (couche 38), qui fut alors

cens6e repr6senter la couche B'des Peyronys et attribude au Perigordien'III'. Mais l'ensemble des

couches 3e, y et 38 fait, selon les endroits, de 20 ir 40 cm d'6paisseur, comme la couche F des
peyronys. On peut se demander s'il ne s'agit pas plut6t de la subdivision figur6e par les Peyronys, bien

qu'ils n'en padent pas, de la couche F".



Lp PRoToUAGDALENIEN Er LB GnaVSTTmN

En consequence, F. Bordes propose I'dquivalence des couches B' et B de D. et E. Peyrony avec
respectivement ses couches 40 et 42, la limite entre Protomagdaldnien et "Pdrigordien VI" dtant
reprdsentde par la couche 39.

La couche 36 se caractdrise par la faiblesse des grattoirs (IG = 7,3 o ), surtout simples sur
extremitd de lame retouchee ou non, la raretd des outils composites et des pergoirs et becs. Les burins
constituent le groupe typologique le plus developpd (IB = 31,5 Yo). Sans surprise, les types diddres (IBd
= 22,3 o/o) surclassent les burins sur troncature retouch6e (IBt = 6,5 yo). F. Bordes signale l'importance
de la retouche latdrale "ir la protomagdal6nienne", l'existence de la retouche tertiaire et la prdsence,
parmi les burins cardn6s, de "burins diddres d'angle pour lesquels les coups de burins transversaux sont
convexes. La silhouette est celle d'un burin busqud sans encoche", (Bordes, 19'18, p. 506). Il souligne
par ailleurs la fr6quence des burins diddres multiples et la raretd des burins multiples, sur troncature
retouchee ou mixtes. Les couteaux i dos existent i un seul exemplaire et les lames tronqu6es restent peu
reprdsent6es. Au contraire, les lames retouchdes sont trds nombreuses, la retouche 6tant souvent assez
fine et parfois "protomagdal6nienne". La sdrie est compl6t6e par des encoches et denticules, quelques
racloirs et une forte proportion de lamelles i dos, fr6quemment tronquees. On remarquera enfin
l'absence des pointes de la Gravette.

La couche 38 est relativement pauvre (75 outils). Toutefois, quelques tendances sont
perceptibles par rapport au niveau sus-jacent. Li encore, les grattoirs sont en faible proportion (IG :
2,7 yo).Les outils composites et les pergoirs et becs sont rares. Par contre, les burins semblent mieux
repr6sentes (IB = 40,0 o/o), avec la supdriorit6 des burins diddres (IBd = 26,7 o ) sur les types sur
troncature retouch6e (IBt = 4,0 yo).On remarquera ici le developpement tres dleve des burins multiples,
diedres et mixtes, alors que les burins de Corbiac et les burins "pseudo-busquds" n'apparaissent plus.
Par ailleurs, la belle retouche "protomagdal6nienne" semble moins frdquente. L'outillage est compl6te
par deux fragments de pointe de la Gravette, une microgravette, quelques lames tronqudes, des lames
dont la retouche, parfois "protomagdal6nienne", apparait plus frustre, des encoches et denticules et cinq
lamelles i dos.

Une comparaison entre les fouilles D. Peyrony et F. Bordes a 6t6 effectuee par ce dernier.
Nous reprenons in extenso ses termes. "Bien qu'il existe des diftrences entre les deux sdries (c. F et c.
36), les diagrammes cumulatifs se ressemblent. Les pieces qui existent dans une s6rie et pas dans I'autre
sont en faibles pourcentages. Les diftrences notables portent sur les encoches (0,7 % dans la serie
Peyrony, 6,5 yo dans la sdrie Bordes). Il y a plus de burins diedres d'axe dans la serie Peyrony (16,7 %
contre ll,4 oh\, plus de burins diddres d'angle (2,4 o contre 1,2 oh), moins de burins d'angle sur
cilssure (2,8 yo contre 5,6 o/o'), plus de burins diddres multiples (5,1 yo contre 3,6 o ), plus de burins sur
troncature (8,8 yo contre 6,3 yo), mais moins de troncatures (2,4 %o contre 5,6 yo\.Il exiSe dans la serie
Peyrony des gravettes et microgravet0es (2,5 7") qui ne sont pas presentes dans la sdrie Bordes, mais
ceci peut s'expliquer si on admet que Peyrony avait r6uni dans une m€me couche nos couches 36 et
38.", (Bordes, 1978, p. 521).

En ce qui concerne la comparaison entre les couches 36 et 38, F. Bordes observe : "On doit
noter que dans les deux couches, les burins diddres l'emportent trds largement sur les burins sur
troncature retouchee. C'est un contraste net avec le Pdrigordien VI (ancien III) sous-jacent oi la
domination des indices est inverse. Au contraire, dans la grande s6rie pdrigordienne de Corbiac, dans les
couches I et lA, I'IBd est trds superieur i l'IBt, et i Corbiac cette dominance des burins diddres existe
d6jn dans les couches 2 et2', nettement plus anciennes. Les ressemblances entre les couches 36 et 38
sont qualitativement nettes. Dans les deux couches, le ddbitage se fait en grandes lames souvent bien
venues, assez plates, rappelant le ddbitage de Corbiac. Il existe dans la couche 38 des burins diddres
dont un c6t6 est courbe, comme dans le Protomagdaldnien (surtout dans la serie Peyrony), et des burins
ou autres outils pr6sentant la retouche protomagdaldnienne. La seule difibrence waiment significative
est la persistance des gravettes dans la couche 38, en pourcentage assez faible d'ailleurs, et le
d6veloppement des lamelles i dos dans la couche 36, avec des lamelles i dos tronqu6es ou bitronquees
nombreuses.", (Bordes, 1978, p. 521).
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I.z.LE PROTOMAGDALENIEN DE L'ABRI PATAUD.

L'abri Pataud, situe sur la commune des Eyzies de Tayac en Dordogne, est le second site
pdrigourdin ayant livrd un niveau protomagdalenien. On pourra se r6fbrer, malgre l'absence d'une
publication ddfinitive, i I'dtude de R.B. Clay, (Clay, 1968). Toutefois, l'outillage n'ayant pas ete
analyse suivant le lexique typologique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, il est difficile d'effectuer
une dtude comparative. En particulier, il subsiste un doute quant au traitement des outils multiples,
homogdnes ou composites, puisque l'auteur ne pr6cise pas si leur decompte est intdgre i I'ensemble de
leurs catdgories respectives ou s'ils sont trait6s en tant que tel. En cons6quence, les pourcentages
exprimes par la suite n'auront qu'une valeur indicative.

Le Protomagdaldnien de I'abri Pataud, qui vraisemblablement compte plusieurs sous niveaux,
se caract6rise par une assez faible proportion de grattoirs (env. 4,8 7o), sur bout de lame rarement
retouch6e, la raretd des pergoirs et becs (env. 3,6 7o) et des outils composites (env. 1,6 oA). Les burins
constituent I'une des categories de I'outillage les mieux represent6es (env.35,1 7o). Sans surprise, les
burins diedres, simples ou multiples, (env. 22,5 o/o) surclassent les types sur troncature retouchee (env.
5,0 %). On remarquera l'abondance des burins diddres multiples (env.2,7 %o'1, la rarete des burins
multiples sur troncature retouchee (2 ex.) et la frequence moyenne des burins multiples mixtes (env. l,l
%). Stylistiquement, la retouche "protomagdaldnienne" est presente alors que les burins "pseudo-
busqu6s" ne sont pas figures dans la publication. Les lames tronquees sont rares (env. 1,4 Y"), au
contraire des lames retouch6es, dont on ne connait rien sur le style de la retouche (eav.7,7 %) et des
encoches (env. 10,6 7"). Enfin" le groupe typologique majeur est constitud par les microlithes (env. 35,2
%), dans lesquels existent vraisemblablement quelques fragments de microgravette. Elles sont
principalement simples et tres ftquemment tronquees ou bitronquees (34,5 % des microlithes). On
signalera enfin la frequence des lamelles i cran (L9,7 o/o des microlithes).

n. frunn rypoLoGreIIE DES sfRrES GLoBALES.

II.1. PRESENTATION DES DONNEES.

La figure 7l presente les indices typologiques et la traduction graphique sous forme de
diagrammes cumulatifs des outillages du Protomagdal6nien du Blot, de Laugerie-Haute Est et de l'abri
Pataud.

Les grattoirs forment toujours une cat6gorie faible, particulidrement en Auvergne (0,6-I,4 yo\,

alors que leur frequence ne depasse jamais l0 % en Pdrigord (4,8-9,2 o/o'). On notera cependant la valeur
exceptionnellement basse associde i la couche 38 de Laugerie-Haute Est (2,7 o/o), vraisemblablement en
rapport avec un dchantillon limit6. Si les grattoirs simples sur bout de lame, retouchee ou non,
constituent I'essentiel du groupe en Dordogne, le site du Blot s'en distingue par une certaine variabilitd
liee d un processus aldatoire provenant de la raret6 de ces outils.

Des constatations similaires peuvent €tre effectu6es lorsque l'on etudie les outils combines (1,3-
4,6 o/o en Pdrigord ; 0,2-I,4 % au Blot). Parmi ceux-ci, les grattoirs-burins dominent largement d
Laugerie-Haute Est et d l'abri Pataud alors qu'au Blot, ce caractdre est beaucoup plus dvanescent.

En ce qui concerne les pergoirs et becs, les pourcentages relatifs montrent, la encore, une plus
grande frdquence en Dordogne (l,l-1,8 % au Blot ,2,7-3,6o/oenPdigord), quoique les valeurs toujours
faibles tempdrent cette interprdtation.

Les burins sont, dans tous les ensembles, largement plus nombreux que les grattoirs (11,7-16,1
% au Blot ;3I,5-4I,9 o% en Perigord). Par ailleurs, les burins diddres dominent toujours les burins sur
troncature retouchde, plus nettement en Dordogne qu'en Auvergne toutefois (IBd : 7,3-10,4 % au Blot
et22,3-28,7 % en P6rigord , IBt : 3,1-5,0 7o au Blot et 4,0-9,5 % en Pdrigord).
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Figure 71 : Indices typologiques globaux et diagrammes cumulatifs du Protomagdal6nien.
IG : Grattoirs, IOc : Oubils composites, IP : Pergoirs et becs, IB : Burins, IBd : Burins fiddres, 31 : Burins
diddres multiples, IBt : Burins sur troncature retouch6e, IPD : Pointes de la Gravette, IT : Lames
tronqu6es, ILR : Lames retouch6es, IOA : Outils "archaiques", IEsq: Pidces esquill6es, IMic : Microlithes.
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De la m€me manidre, les burins diedres multiples abondent dans tous les ensembles (1,84,3 o/o

au Blot ;2,7-5,1 % en Pdrigoro, et plus sp6cialement dans la couche 38 de Laugerie-Haute Est (12,0
o/o'). Par ailleurs, l'equilibre inteme montre de reelles convergences : burins diddres d'axe depassant les
types d'angle, burins d'angle sur cassure trds fr6quents, d6veloppement des burins diedres multiples et
pr6sence de burins de Corbiac et "pseudo-busquds". Quant aux burins sur troncature retouchde, les
types d'angle dominent sous la forme de troncatures convexes et latdro-transversales (Bordes et
Sonneville-Bordes, 1966 ; Bordes, 1958, 1978). Les burins multiples sur troncature retouch6e ou mixtes
sont rares, sauf peut€tre i Laugerie-Haute Est (c. 38) otr cette dernidre catdgorie semble bien
repr6sent6e (8 y").Enfin, on signalera la presence sporadique mais constante des burins du Raysse et de
Noailles au Blot, alors qu'ils semblent absents i Laugerie-Haute Est et i l'abri Pataud

Dans I'ensemble, les pointes et micropointes de la Gravette prdsentent une fr6quence
relativement faible (0,7-3,1 yo au Blot ; 0-5,3 Yo en Dordogne). Toutefois, ces ressemblances
num6riques cachent artificiellement de profondes diftrences morphologiques et stylistiques qui seront
etudiees dans le detail ulterieurement. En effet, il apparait une trds nette distinction visuelle.entre les
lamelles ir dos et les microgravettes en Perigord. Au Blot, elles ne se difiErencient que par I'association
d'un dos crois6 et d'une retouche opposde sur un support toujours hypermicrolithique. En appliquant le
m€me critere de distinction i l'ensemble des pidces i dos de Laugerie-Haute Est, nous confirmons
l'absence de microgravette dans la couche 36 alors que les couches 38 et F en comptent 4 (au lieu de 2
et 3 dans les publications originales), ce qui conforte globalement les pourcentages exprimes ici et la
variabilitd rlans le style et l'allure des outillages des deux regions.

Les lames tronquees prdsentent un pourcentage faible (I,5-2,1 % au Blot ; 1,44,7 o/o en
P6rigord). Les troncatures retouchees droites, normales ou obliques dominent. Notons l'existence du
type convexe latdro{ransversal au Blot alors qu'il est absent de Laugerie-Haute Est.

Les lames retouchdes constituent la troisidme cat6gorie d'artefacts recueillis (5,3-8,2 Yo en
Dordogne; 5,1-1L,7 yo au Blot). Leur 6tude technique faisant I'objet d'un chapitre ulterieur, nous ne
signalerons que tres brievement leurs caractdres : variabilitd importante de la retouche due
principalement aux variations du mode et de l'ampleur. Enfin, il semblerait que la retouche
"protomagdaldnienne" soit moins ddvelopp6e en Perigord, celle-ci se retrouvant sur les grattoirs et les
burins, i I'inverse du Blot oit la retouche latdrale de ces outils est plus rare.

Les outils "archaiques" r6vdlent des diftrences flagrantes entre le Blot d'une part, Laugerie-
Haute Est et I'abri Pataud d'autre part. Si le gisement auvergnat se caractdrise par une certaine
faiblesse (2,0-3,6 Yl, on assiste en Perigord d un fort ddveloppement de ceux-ci (10,4-18,7 7o). Notons
le pourcentage particulidrement bas associe aux fouilles D. Peyrony (3,8 %o), i mettre en rapport avec
les methodes de fouilles moins pr6cises et une s6lection des outils corrununs. Peu de diffdrences de
composition transpirent entre les deux regions puisque cette cat6gorie est principalement constitude
d'encoches et de denticul6s, les racloirs et les raclettes etant plus rares.

La premidre originalitd marqude du site du Blot est constitude par un pourcentage important de
pidces esquillees (2,7-6,7 7o), alors que ces outils sont inconnus en Pdrigord, sauf d Laugerie-Haute Est
(c. 36) oi nous avons trouvd un exemplaire dans le d6bitage. Comme pour leur presence dans
l'Aurignacien de Corrdze et leur absence dans l'Aurignacien du P6rigord, il s'agirait d'un facids
rdgional i relier ir des activitds spdcifiques.

Enfin, le groupe tlpologique des microlithes laisse apparaitre de profondes diffdrences entre
I'Auvergne et la Dordogne. Au Blot, ils constituent l'dldment majoritaire (55,9-70,8 %o), essentiellement
sous forme de lamelles ir dos simples, parfois tronqudes (l,l-3,5 %), principalement dans I'ensemble
inferieur (7,3'h\. Notons enfin la presence de lamelles tronquees, denticul6es ou i cran. En Perigord, la
situation est diftrente puisqu'elles ne presentent qu'un ddveloppement limite (21,4-35,2 o/o sauf
Laugerie-Haute Est c. 38 : 6,7 %). Cette partition est confirmee par l'importance des lamelles ir dos
simples, la profusion des lamelles i dos tronqudes, des lamelles ir cran et des lamelles retouch6es. Lir
encore, il ne semble pas exister de profondes discordances entre Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud.
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II.2. STRUCTURATION DU PROTOMAGDALENIEN.

Les indices typologiques et les diagrammes cumulatifs prdsentds sur la figure 7l mettent en
dvidence quelques points conrmuns entre le Blot et Laugerie-Haute Est :

- Ddveloppement moyen des grattoirs, surtout sur bout de lame parfois retouchee.
- Frdquence assez faible des outils composites et des pergoirs et becs.
- Pourcentage dlevd des burins parmi lesquels les exemplaires diddres ddpassent largement

les types sur troncature retouch6e. Notons dgalement le ddveloppement des burins diddres
d'axe, d'angle sur cassure et diddres multiples et la raretd des rypes multiples, sur
troncature retouch6e ou mixtes.

- Prdsence peu dlevde des microgravettes et des lames tronqudes.
- Importance numdrique des lames retouchdes, surtout sur deux bords, avec une variabilite

importante dans la technique de fabrication.
- Frdquence 6levde des microlithes, principalement des lamelles d dos simples puis des

lamelles d dos tronqudes.

La traduction graphique des outillages du Protomagdaldnien de Laugerie-Haute Est montre une
grande homogdndite, (Bordes, 1978, fig. ll, p.518). La confrontation avec ceux du Blot met en
6vidence la particularit6 principale de ce dernier site, i savoir un aspect extrEmement aplati des courbes
du d la proportion 6crasante des lamelles ir dos. Corrdlativement, les autres groupes typologiques
apparaissent peu ddveloppds. Il existe donc de reelles diffbrences dans l'6quilibre des principales
cat6gories de l'outillage du Protomagdaldnien :

- Extr€me rareti des grattoirs, developpement limite des outils composites et des pergoirs et
becs, prdsence moyenne des burins parmi lesquels les tlpes diedres, tres frequemment
multiples, dominent plus faiblement les exemplaires sur troncature retouchee, pourcentage
plus ilevd des microgravettes et tres faible proportion d'outils "archaiques" au Blot.

- Le caractare gracile de la retouche latdrale semble plus important en Auvergne qu'en
Pdrigor4 la belle retouche "protornagdaldnienne" se rencontrant plut6t sur les grattoirs et
sur les burins i Laugerie-Haute Est alors qu'elle semble limitde aux lames sur le site du
Blot.

- Les pidces esquilldes constituent la premidre originalite trds marquee du Protomagdaldnien
du Blot puisqu'elles sont absentes du Pdrigord.

- Les microlithes constituent le groupe typologique majoritaire dans le Protomagdalenien du
Blot (55-70 o/o i comparer d 2G35 o/o en Perigord). De m€me, les lamelles A dos tronqudes
pr€sentent un ddveloppement moyen au Blot quoique plus important dans les niveaux
anciens.

Nous avons voulu formaliser mathdmatiquement ces resultats par une etude statistique dont la
m6thodologie s'articule en quatre parties, (Delporte, Mazidre et Djindjian, 1977') :

- Sdlection des indices typologiques pertinents au vue de la probldmatique.
- Choix d'une formule de distance compatible avec la structure des donndes (pourcentages).
- Calcul des distances entre couches et construction d'une matrice carrde symdtrique.
- Classification ascendante hi6rarchique (distance du X2 - agr6gation par la variance) sur

cette matrice.

Nous avons alors s6lectionn6les 12 indices typologiques ddcrits prec6demment (IG, IOc, IP, IB,
IBd, IBt, IPD, IT, ILR, IOA, IEsq et IMic), l'ensemble de cette typologie repr6sentant toujours plus de
90 Yo de I'outillage et frequemment plus de 95 Yo de celui-ci.

La distance utilisee est assimilable i une distance d, X2 (a et b 6tant les pourcentages d'un
m€me indice typologique dans deux series lithiques i comparer) :
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T2

d=2xI+#
I

Le calcul des distances entre les 8 couches du Protomagdaldnien (4 au Blot, 3 i Laugerie-Haute

Est et une i l'abri Pataud) fournit une matrice de distances soumise i une classification ascendante

hierarchique (distance du X2 - variance intra-classe minimale) traduite sous la forme d'un dendogramme

sur la figure 72. Ces resultats confirment les observations pr6c6dentes :

- Extrdme homogdn6itd des industries lithiques du Blot caractdrisdes par une trds forte
proportion de lamelles d dos et, dans une moindre mesure, de pieces esquillees, de burins
principalement diddres et de lames retouchdes. A I'inverse, les grattoirs, outils composites,
pergoirs et becs, lames tronqudes et outils "archaiQues" semblent en d6faut.

- Variabilitd interne du Protomagdaldnien du Pdrigord relativement faible : ddveloppement
moyen des microlithes, abondance des burins principalement diddres, des lames retouch6es
et des outils "archaiques", raretd des grattoirs, outils composites, pergoirs et becs et pointes
i dos, proportion importante de burins diddres multiples et de lames tronquees et absence
des pieces esquilldes.

- Partition trds nette entre le Protomagdal6nien de I'Auvergne et du Pdrigord, zur la base des
microlithes et des pi€ces esquillees, et, dans une moindre mesur€, des burins, des lames
tronquees, des outils "archaiques" et d'un rapport IBd/IBt plus faible au BIot.

III. ETUDE DES SERIES *DI'LAMELLISIOES'.

Nous venons de I'exposer bridvement, le site du Blot s'individualise tres nettemerf du
Protomagdalenien du Perigord par deux caracteres typologiques originaux : la tres forte proportion des
microlithes et l'abondance des pieces esquill6es. De ce fait, la comparaison effectuee sur les series
brutes souffre d'un double biais lors du calcul des distances, les indices des groupes des outils non
microlithiques 6tant sous-estimes a cause de la prolifdration des lamelles au Blot.

Nous avons alors proc6d6 suivant une technique couramment utilisee dans le Magdalenien

supdrieur, dans le but justement de s'affianchir du probldme de la repr6sentation parfois dcrasante des
microlithes. Nous avons donc retir6 de I'inventaire tlpologique les pidces esquillees (n" 76 du lexique
tlpologique) et l'ensemble des outils sur lamelles (n' 84 i 90) puis recalculd les indices typologiques
traduits graphiquement sous la forme de diagrammes cumulatifs sur la figure 73.

ilI.l. PRESENTATION DES DONNEES.

Les grattoirs forment une nouvelle fois une catdgorie particulierement limitde au Blot (1,7'3,5

%) alors qu'ils presentent une frdquence moyenne i Laugerie-Haute Est (9,4-12,6 Yo) et i l'abri Pataud
(7,3 Yo\,la couche 38 de Laugerie-Haute Est se d6marquant de l'ensemble par un pourcentage trds bas
(2,9'/r) qui peut s'expliquer par une sdrie trds rdduite.

Les outils composites montrent peu de diftrences (0,6-3,5 7o au Blot ; 1,4-5,9 7o en Perigord),
tout comme les pergoirs et becs (3,4-5,0 7o au Blot ;2,9-5,1 o/o en Dordogne).

Les burins dominent largement les grattoirs dans tous les ensembles (39,8-47,2 o/o au Blot ;
40,8-54,2 %o en Perigord). Parmi ceux-ci, on remarque la nette superiorite des burins diddres sur les

exemplaires sur troncature retouchee en Perigord (IBd: 23,6-35,3 yo;IBt : 4,2-13,4 7o), tandis qu'au

Blot, la domination des premiers apparait moins marquee (IBd : 23,9-29,3 yo; IBt : ll,l-12,9 o/). Par

ailleurs, les burins diedres multiples presentent un developpement important dans tous les niveaux (5,5-
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IT : Lames tronqu6es, ILR : Lames retouchries, IOA : Outils "archaiques".

- LrutEql. r|Ii. E.t

- - .  .  .  c . 3 8

l - o . r r C . F

@l  u  a to t , c - r i r

t

! f



LE PRoToUaGDALENIEN Er LS GNEVPTTISN

10,6 yo au Blot ; 4,2-6,6 7o en Dordogne), spdcialement pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est (12,9
%), au contraire des burins multiples sur troncature retouchee ou mixtes plus rares.

Les pointes i dos montrent une 6volution continue dans la stratigraphie du Blot (1,8-10,8 %)
alors qu'elles sont absentes de la couche 36 de Laugerie-Haute Est et peu developpdes dans les autres
niveaux du Perigord (3,3-5,7 Yo).

Les lames tronqudes semblent statistiquement 6quivalentes dans les deux rdgions (4,5-5,8 o/o au
Blot ;2,1-7,5 %o en Pdrigord).

Par contre, les lames retouchdes revdlent une nouvelle originalitd du gisement du Blot
puisqu'elles y sont trds abondantes (18,3-26,5 oA), au contraire du P6rigord oir elles restent toutefois
bien reprdsentees (5,7-l1,8 Yo).

Enfin, la catdgorie des outils "archaiques" est beaucoup mieux representee en Dordogne (13,3-
20,0 yo) qu'au Blot (6,7-8,8 7o), sauf dans la couche F de Laugerie-Haute Est oir elles sont en defaut
(3,t oA).

III.2. STRUCTURATION DU PROTOMAGDALENIEN.

A partir des donnees de la figure 73, et contrairement i l'dtude des series globales, cette seconde
approche met en evidence une reelle homogeneite entre le Protomagdalenien du Perigord et de
l'Auvergne:

- Faible developpernent des grattoirs, des outils composites et des pergoirs et becs.
- Proportion importante de burins parmi lesquels les diddres I'emportent toujours sur les

exempliaires sur troncature retouchee. Abondance des burins diddres multiples et raretd des
burins multiples, sur troncature retouchec ou mixtes.

- Frequence moyenne des pointes et micropointes de la Gravette.
- Pourcentage peu ilwd des lames tronqudes.

Toutefois, il subsiste quelques diftrences entre les deux regions, particulierement entre le Blot
et la couche 36 de Laugerie-Haute Est.

La couche 38 de Laugerie-Flaute Est et le site du Blot presentent de nombreux pornts colrlmuns
au niveau des grattoirs, outils composites, pergoirs, burins, burins diddres, pointes ir dos et lames
tronquees. A I'inverse, le niveau p6rigourdin s'originalise par une plus forte proportion de burins
multiples mixtes et d'outils "archaiques" et une relative faiblesse en burins sur troncature retouch6e et
lames retouchees, ces dernieres 6tant extr€mement nombreuses en Auvergne.

La couche 36 de Laugerie-Haute Est se rapproche du gisement auvergnat par la frequence des
pergoirs et becs, des burins, des burins diddres simples ou multiples et des lames tronquees. Par contre,
elle contient plus de grattoirs, d'outils composites et d'outils "archaiques" alors que les burins sur
troncature retouchee et les lames tronquees semblent en d6faut, les pointes ir dos 6tant totalement
absentes.

La couche F de Laugerie-Haute Est se distingue du niveau 36 par l'importance des grattoirs,
des burins et des pointes i dos, au d6triment des lames tronquees et des outils "archaiques" plus rares.
En consdquence, les points de comparaison avec le Blot se situent au niveau des outils composites, des
pergoirs et becs, des burins diedres multiples, des burins sur troncature retouchee, des pointes ir dos et
des lames tronquees. A l'inverse, les diff6rences notables concernent les grattoirs, les burins et les
burins diedres plus nombreux en P6rigord, au contraire des lames retouchees et des outils "archaiques"
plus faibles.

1 8 t
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En r6sum6, l'6tude typologique des industries lithiques "d6lamellisees" laisse apparaitre de
nombreux points de comparaison entre le Protomagdaldnien du Blot et du Pdrigord, malgrd quelques
divergences mineures :

- Au niveau des grattoirs, leur fr6quence apparait plus faible au Blot, sauf d Laugerie-Haute
Est (c. 38) qui semble en "pinurie" de cet outil.

- Au niveau des burins, il apparait que le rapport IBd/IBt possdde des valeurs sensiblement
plus basses en Auvergne, sans qu'aucune variation continue ne soit ddcelable dans la
stratigraphie.
C'est au niveau des lames retouchdes que se situe la principale
abondent en Auvergne (prds du quart de I'outillage), alors
frdquences moyennes en P6rigord (de l'ordre de 5 d l0 %o).
Enfin, les outils "archaiQues" (encoches et denticulds) semblent
auvergnat et d Laugerie-Haute Est (c. 38).

diff6rence puisqu' elles
qu'elles possddent des

en ddfaut dans le site

L'dtude typologique du Protomagdaldnien frangais effectuee sur les sdries "d6lamellis6es"
montre, contrairement i I'analyse de l'ensemble de l'outillage, de nombreux points communs entre le
Perigord et l'Auvergne, les diff6rences les plus sensibles se situant au niveau des lames retouch6es et,
dans une moindre mesure, des outils "archaiques", des burins sur troncature retouchde et des grattoirs.
Le traitement statistique des industries lithiques "nettoydes" par une construction artificielle dont le but
est de filtrer le bruit de fond (variations aleatoires, facies regionaux, specialisation de I'habitat, ...) au
profit du signal caractdristique de la p6riode 6tudiee permet de mettre clairernent en evidence des traits
principaux qui infirment sur le fond la tres nette partition precddemment ddfinie et nous autorisent i
conclure i une remarquable homog6ndite du Protomagdaldnien sur le territoire fi:angais.

Suivant une mdthodologie conforme ir celle pr6sentee precddemment, nous avons construit ure
matrice de distances i partir de l0 indices typologiques sur les sdries "dpur6es". Nous avons soumis
cette matrice d une classification ascendante hi6rarchique (distance du X2 - variance intra-classe
minimale) qui est traduite sous la forme d'un dendogramme sur la figure 74.

Quelques diftrences sont perceptibles par rapport d l'approche pr6c6dente :

Variabilitd interne des industries lithiques "d6lamellisees" du Blot plus importante,
mettant en 6vidence I'existence de deux sous<lasses gloupant d'une part les niveaux
anciens (c. 3 et 4) et d'autre part les ensembles recents (c. I et 2).
Variabilite interne du Protomagdaldnien du Pdrigord relativement dlevee avec
individualisation trds nette de la couche 38 de Laugerie-Haute Est, ce qui confirme
I'hypothdse selon laquelle elle pourrait correspondre d une industrie intermddiaire entre le
Protomagdaldnien et le Laugdrien (t)"e B) (la ddnomination de ce facids sera expliqude
dans la suite de ce travail).
Partition entre le Protomagdalenien de I'Auvergne et du Pdrigord, quoique moins tranch6e
que prdcddemment, le site du Blot s'individualisant par une plus forte proportion de burins
sur troncature retouchde, de pointes A dos et de lames retouchdes, au d6triment des
grattoirs et des outils "archaiques" plus abondants d Laugerie-Haute Est et i I'abri Pataud.

IV. CONCLUSION.

Le Protomagdalenien est actuellement I'une des cultures prehistoriques les moins connues
puisque seulement trois sites ont livre des vestiges matdriels attribues avec certitude i cette pdriode :
Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud en P6rigord, le Blot en Auvergne.

Le Protomagdalenien du Blot montre une reelle homogen6it6 caract6ris6e par I'abondance des
microlithes (55.9-70,8 %),le ddveloppement des pieces esquilldes (2,7-6,7 o/o),la rarete des grattoirs
(0,6-1,4 %), des outils composites (0,2-1,4 o/o\ et des pergoirs (l,l-1,8 %). Les burins pr6sentent une
fr6quence moyenne (11,7-16,1 %), les diedres d6passant mod6rdment les types sur troncature retouchee
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Figure 74 : Structuration du Protomagdal6nien : arbre de classification (s6ries "d6lame1lis6es").
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(resp. 7,3-10,4 oA et 3,I-5,0 7o). Notons 6galement l'importance des burins diedres multiples, la
pr6sence de burins de Corbiac, de Noailles et du Raysse et la faiblesse des burins multiples sur
troncature retouchee ou mixtes. Les microgravettes sont prdsentes quoique rares (0,7-3 ,l yo).Les series
sont complet6es par des lames tronqudes (1,5-2,1%), des outils "archaiques" (2,0-3,6 7o) et surtout des
lames retouchees (5,1-l1,7 Yo).

L'equilibre statistique du Protomagdalenien de Laugerie-Haute Est (c. 36 et F) voit une
frequence moddrde des grattoirs (7,3-9,2%),la raretd des outils composites et des pergoirs et becs (resp.
4,6-3,5 %oet2,7-3,1Yc),le developpement des burins (31,1-41,9 %) parmi lesquels les diedres dominent
largement les types sur troncature retouchde (resp. 22,3-28,7 o et 6,5-9,5 %). LiL encore, les burins
diedres multiples foisonnent. Les microgravettes sont rares (0-2,5 o/o\,tout comme les lames tronqudes
(5,8-2,4 7o). Enfin, les lames retouch6es et les outils "archaiques" sont abondants (resp. 8,2-6,9 o/o et
10,4-3,8 %).La couche 2 de I'abri Pataud pr6sente des caractdristiques typologiques similaires i celles
de Laugerie-Haute Est (c. 36), mis dr part peut-Otre une plus grande frequence des lamelles i dos.

Une premiere etude comparative sur les series globales met en evidence une certaine variabilite
au niveau de la fr6quence des microlithes et de la pr6sence des pieces esquill6es en Auvergne. De ce fait,
les autres cat6gories d'outils apparaissent en defuut sur le site du Blot. On retrouve cependant un
6quilibre statistique g6neral relativement proche : sup6riorite des burins sur les grattoirs, des burins
diedres sur les burins sur troncature retouch6e, pr6sence de micropointes de la Gravette et abondance
des burins diedres multiples et des lames retouchees. La confrontation de ces donnees montre cependant
plus de diftrences que de points communs. Un traitement statistique confirme la partition tres nette ddjir
ddcelable lors de I'observation des diagranunes cumulatifs, partition expliquee en trds grande partie par
le developpement des microlithes et des pieces esquillees au Blot et des burins principalernent diedres en
Perigord.

Dans un second temps, nous avons voulu minimiser I'importance des microlithes et des pieces
esquilldes en utilisant une technique introduite pour l'6tude des s6ries magdal6niennes, i savoir de les
retirer de l'inventaire typologique. Cette seconde approche renforce les caractdres communs aux deux
rdgions : faible ddveloppement des grattoirs, des outils composites et des pergoirs et becs, abondance des
burins parmi lesquels les diedres, frdquemment multiples, dominent les exemplaires sur troncature
retouchee. Les microgravettes sont rares tout comme les lames tronquees alors que les lames retouch6es
et les outils "archaiques" prdsentent des pourcentages variables. Toutefois, quelques points de
divergence rdsistent i cette construction de "ddmicrolithisation" : plus grande raret6 des grattoirs et des
outils "archaiques", ddveloppement des microgravettes et abondance des lames retouchees en Auvergne,
rapport IBdflBt plus important en Pdrigord. Sans surprise, le traitement statistique traduit I'opposition,
quoique moins manifeste que precddemment, entre les deux regions. L'analyse des sdries "ddlamellisdes"
permet de conclure i I'homogdn6itd du Protomagdaldnien sur le territoire frangais, confirmant ainsi
l'attribution de H. Delporte des industries du Blot au Protomagdalenien.

Enfin, nous avons remarqu6, suivant les deux approches typologiques, que la couche 38 de
Laugerie-Haute Est se distingue assez nettement des autres ensembles protomagdaleniens par des
caractdres gravettiens plus marqu6s. La question est donc clairement posde : la couche 38 de Laugerie-
Haute Est constitue-t-elle rdellement un temoin du Protomagdalenien ou une industrie plus ancienne
(Laug6rien type B de notre structuration du chapitre C) ? Un eldment de reponse sera proposd par la
structuration des outillages lithiques du Gravettien frangais et par les analyses technologiques qui vont
suivre.
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C. LE GRAVETTIEN FRANCAIS DANS SON CONTEXTE EUROPEEN.

I.INTRODUCTION.

La multiplication des recherches rdcentes allide ir l'amelioration des techniques de fouilles et
l'application des mdthodes paldoclimatiques nous autorise A reconsiderer le probldme de la chronologie
du Gravettien qui, aujourd'hui encore en France, se rdfere au modele "pdrigordien" de D. Peyrony,
(Peyrony, 1933, 1934, 1936).

A partir des grandes stratigraphies de rdference fouilldes rdcemment (le Roc de Combe, le Trou
de la Chdvre, l'abri du Facteur, la Ferrassie, le Flageolet I, Laugerie-Haute Est et I'abri Pataud), nous
disposons de nombreux d6comptes lithiques replac6s dans un cadre chrono-climatique prdcis, sur une
vaste echelle de temps, et analysables suivant les techniques de l'analyse des donndes, compl6tant ainsi
efficacement I'approche statistique initialis6e par D. de Sonneville-Bordes.

Aprds un bref rdsum6 des diff6rentes th6ories concemant le complexe "aurignaco-perigordien"
et le rappel du cadre chrono-climatique du Wtirm III, les sites de rdference sdlectionnds dans ce travail
ainsi qu'une typologie construite pour leur analyse sont succinctement ddcrits.

Les resultats du traitement statistique sont alors detaillds par facies industriels dont la
repartition regionale est ensuite prdsent6e. A la lueur de ces rdsultats, le moddle "perigordien" puis la
chronologie du "Perigordien superieur" de D. Peyrony sont discutes et precises dans leur cadre
chronologique et climatique. Dans un dernier temps, nous confrontgrons plusieurs moddles de
pzuplement i l'6clrelle europdeirne, en rapport dtroit avec l'dvolution typologique des facies gravettiens
frangais.

Enfin, une conclusion permet de rappeler les principaux apports de cette etrde mais egalement
ses limites pour la question de l'origine, de la chronologie et du devenir du Gravenien frangais.
(Djindjian et Bosselin, sous presse ; Bosselin et Djindjian, sous presse).

tr. LE MODILE'PERIGORDIEN'.

Il y a plus de 80 ans, H. Breuil mettait un terme i la "bataille aurignacienne" en ddmontrant
l'anteriorite de I'Aurignacien sur le Solutr6en, (Breuil, 1909). Il distingua alors l'Aurignacien infdrieur
du type Chatelperron, l'Aurignacien moyen du type Cro-Magnon et l'Aurignacien superieur du type la
Gravette (figure 2).

Prds d'un quart de sidcle plus tard, D. Peyrony sdparait les niveaux extr6mes de l'Aurignacien
lato sensu de l'Aurignacien moyen, les premiers devenant respectivement le "P6rigordien inf6rieur" et le
"Pdrigordien supdrieur", le second l'Aurignacien stricto sensu, (Peyrony, 1933). A partir des donnees
de Laugerie-Haute, la Gravette et la Ferrassie, il en pr6cisa les grandes subdivisions, (Peyrony,1934,
1e36) :

- Perigordien I type Chatelpenon,
- Perigordien II type Bos del Ser,
- P6rigordien III type Laugerie-Haute,
- Perigordien IV type la Gravette,
- Perigordien V type la Ferrassie divise, sur ce site, en :

+ P6rigordien Vt OJ ir pointes de la Font-Robert (c. J ),
+ P6rigordien VZ OU) i 6l6ments tronqu6s (c. K),
+ Pdrigordien V: (Vc) i burins de Noailles (c. L).
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Plus recemment, il suggdra I'inddpendance de l'Aurignacien et du "Perigordien" en Pdrigord, i
I'inverse de la Corrdze oir les deux industries auraient pu s'influencer. Il proposa alors de s6parer le
"P6rigordien" en deux groupes : le premier, libre de toute influence aurignacienne, liwant des retouches
abruptes ir Chatelperron, la Gravette et Laugerie-Haute, et le second, d'essence aurignacienne, i
retouches semi abruptes au Bos del Ser, i Noailles, Dufour et la Ferrassie, (Peyony, 1946).

III. LE CONTEXTE.

ilI.1. LE PALEO-ENVIRONNEMENT.

Le cadre chrono-climatique du complexe gravettien s'6tage entre l'oscillation temperee d'Arcy
(30000-31000 BP) et l'interstade de Laugerie (18500-19700 BP). il inclut un ensemble de phases
climatiques froides entrecoupdes par les episodes d'amdlioration thermique de Maisieres situe i environ
28000 BP et de Tursac datd entre 24500 et 26500 BP, (Bosselin et Djindjian, sous presse ; Djindjian et
Bosselin, sous presse).

Les etudes sddimentologiques des ddp6ts en grotte et sous abri ont 6t6 effectuees par H. Laville
en Perigord (Laville, 1975), J.M. Le Tensorer en Agenais (Le Tensorer, l98l), W.R. Farrand i l'abri
Pataud (Fanan4 1975), F. Moser au Blot (Moser, 1976'1 et G. Onoratini en Provence, (Onoratini,
r974, 1979, 1982).

Des recherches paleontologiques ont etd eftctudes par F. Delpech pour le sud ouest de la
France (Delpech, 1983, 1984), J. Bouchud i I'abri Pataud et ir I'abri du Facteur (Bouchud, 1968, 1975)
et F. Lavaud i Laraux, (Lavaud, 1979\. Les micromammifdres ont 6te d6crits par J.Cl. Marquet,
principalement sur les sites de la Ferrassie et du Roc de Combe, (Marquet, 1984, 1989).

Les analyses palynologiques des grandes stratigraphies du sud ouest de la France ont 6t6
conduites par M.M. Paquereau, J.J. Donner et Arl. Leroi-Gourhan, (Donner, 1975 ; Arl. Leroi-
Gourhan, 1959, 1964,1968 ; Paquereau, 1969,1970,1978, 1984).

Enfin, les datationr l4C ont 6td collectees i partir de publications recentes de synthese,
(Delibrias et Evin, 1974, 1980, 1987 ; Mellars et alii, 1987).

III.2. LES SITES DE REFERENCE DU PEUPLEMENT GRAVETTIEN.

Le Gravettien est bien connu en Provence orientale, alors que les vestiges sont beaucoup plus
rares dans la partie occidentale de la Provence. Le cycle gravettien, qui montre une originalite certaine
marquee par I'existence, dans les ensembles les plus r6cents, des facids du Tardigravettien (Arenien), a
ete etudie par G. Onoratini i la Bouverie, aux Luchons, aux Gachettes, aux Enfants, au Gratadis, i la
Cabre, la Baume P6rigaud et Bernucen. (Escalon de Fonton et Onoratini, 1976 , Onoratini, 1974, 1979,
le82) .

Le Gravettien est abondamment reprdsent6, mais difficilement etudiable (sdries pauvres, fouilles
anciennes, contexte imprecis, couches mal situees stratigraphiquement eVou melang6es) dans le
Languedoc, malgre la prdsence du site de plein air de la Verridre et l'existence de traces en Roussillon
ou des flechettes existeraient dans les s6ries anciennes, (Bazile, l98l ; Bazile et alii, 1982; Escalon de
Fonton et Bazile, 1976 ; Sacchi, 1986).

Une situation semblable i celle du Languedoc-Roussillon se retrouve dans les Pyrdndes, malgrd
I'existence de symtheses parfois confuses ne prenant en compte que des donnees anciennes ou mal
situdes stratigraphiquement, dans I'attente de la publication des recherches rdcentes colrlme d Enlene ou
ir Brassempouy, (Clottes, 1976).
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Le Gravettien est connu en stratigraphie en Perigord au Trou de la Chevre (Arambourou et
Jude, 1964), i la Ferrassie (Delporte, 1984), i l'abri du Facteur (Delporte, 1968), ir l'abri Pataud
(Bricker, 1973 ; Bricker et David, 1984 ; Clay, 1968 ; David. 1985 ; Movius, 1975, 1977), aux Jambes
(C6l6rier, 1967), i Laugerie-Haute Est (Bordes, 1978 ; Peyrony, 1938), au Flageolet I et i Maldidier
(Rigaud, 1982), et dans des ensembles dont la position chronologique est moins pr6cise comme la
Rochette (Delporte, 1962),I'abri Labattut, Laugerie-Haute Ouest (Sonneville-Bordes, 1960), Corbiac
(Bordes, 1968) et la Gravette, (Delporte, 1972; Lacorre, 1960).

L'Agenais constitue une impor[ante region gravettienne avec les ensembles du Roc de
Gavaudun (Monmejean, Bordes et Sonneville-Bordes, L964), de l'abri Peyrony et de la grotte de
Roquecave (Le Tensorer, l98l), sans oublier les sites de plein air du plateau Cabrol et Mdtayer (Le
Tensorer, l98l), de Las Pdldnos, Peutille et Fresquet (Morala, 1984), du plateau Baillard (Sonneville-
Bordes, 1953), et I'abri du Callan (fouilles A. Morala que nous remercions).

D'autres r6gions du sud ouest de la France completent notre connaissance comme le Quercy
avec les Fieux (Champagne et Jaubert, 1979 ; Champagne, 1990), la Bergerie a St Gery (Clottes et alii,
1990), le Roc de Cavart (Le Tensorer, l98l), le Roc de Combe (Bordes et Labrot, 1967) et les
Peyrugues en cours de fouilles (renseignement M. Allard que nous remercions). Nous y inclurons
dgalement le site de l'abri des Battuts, dans le d6partement du Tarn, encore partiellement inddit, (Alaux,
le6e).

Le Limousin constitue 6galement une province assez riche, principalement dans les environs de
Brive, avec la Font-Robert, Noailles, Bassaler-Nord, Pr6-Aubert, Lacoste, les Morts et le Raysse,
(Couchard et Sonneville-Bordes, 1960 ; Demars, 1974, 1977 ; Mazidre, 1978 ; Pradel, 1966).
Malheureusement, ces donnees ne sont pas, du fait de I'anciennet6 des fouilles, replacees dans un
contexte chronoclimatique precis.

La Gironde est relativement pauwe puisqu'elle ne compte actuellement qu'un seul site
statistiquement dtudiable : les Artigaux (Lenoir, 1983).

Le Poitou-Charente represente 6galement I'une des regions gravettiennes avec les divers abris
des Vachons (Bouyssonie et Sonneville-Bordes, 1956) et la grotte de Laraux, (Pradel, 1979, 1980 ;
Pradel et Chollet, 1950). Les abris Marcel Clouet, Andrd Ragout et Paignon ir Montgaudier, et peut-dtre
des niveaux pauwes, mal definis eVou mdlang6s (stratigraphiquement et typologiquement) au
Fontenioux, aux Cottes et au Chasseur compldtent une connaissance encore sommaire du Gravettien du
Poitou, (Balout, 1958 , Ddbdnath, 1976 ; Pradel, 1952, 1953, l96l).

Dans les Pays de Loire et dans le Centre, les ensembles gravettiens sont relativement rares : la
Martinidre et les Roches de Pouligny St Pierre, (Allard, 1986 ; Pradel, 1965).

En Bretagne, J.L. Monnier signale le gisement de Plasenn al Lomm dans I'Ile de Brehat,
(Monnier, 1982).

En lle de France, le Gravettien est assez bien represent6 avec le gisement du Cirque de la Patrie
prds de Nemours et le site de plein air de la Pente des Brosses dans la vallde du Loing, (Schmider, 1971,
1983,  1986) .

En Bourgogne, les sites gravettiens sont relativement abondants, mais ne permettent pas de
conforter une etude statistique, soit du fait de l'anciennete des fouilles (le Saut du Perron), soit par
manque de publication (Vigne Brun - Solutr6 - Arcy sur Cure) ou de repdres stratigraphiques pr6cis
(sites de surface de St Martin sous Montaigu et de Chamvres), (Bailloud, 1953 ; Combier, 1989 ;
Connet, l99l ;  Larueetal i i ,  1955; Leroi-Gourhan,1964; Popier, 1981, 1982, 1983).

Enfin, I'Auvergne constitue une province gravettienne peu peuplee puisque le seul site ayant
donne lieu i une etude typologique est I'abri du Blot, (Bosselin, 1992 ; Buisson, 1991 ; Delporte, 1969).

187
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III.3. LA TYPOLOGIE DES INDUSTRIES LITHIQUES.

Les industries lithiques dtudiees dans ce travail ont 6t6 decomptdes suivant le premier lexique
tJpologique de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot, (Sonneville-Bordes et Perrot, 1954-1956). Les
types absents ont dtd eliminds et certains types apparus r6cemment n'ont pas 6td pris en compte.
Toutefois, nous avons substitu6 le burin plan (n" 44) par le burin du Raysse. Enfin, des regroupements
ont dt6 effectu6s de fagon d minimiser la variabilit6 dans la perception des caractdres.

La typologie ainsi construite est constitu6e de 3l variables dont 22 principales :

Les tlpes suivants ont 6te traitds en variables suppldmentaires dans l'analyse. Ils ne
participeront donc pas i la construction des axes mais seront projet6s a posteriori sur ceux-ci :

l-3
5-6
8-10
I  l -14
t7-22
23-26
27-28
29
30
3 l
3+37
38-39
40
4 l
42
44
4849
50
) f

65-68
74
t )

56-57
58-59
60 d64
77:78
G
B
Bd
Bt
Mic

Grattoir sur lame.
Grattoir sur lame retouch6e.
Grattoir sur eclat.
Grattoir aurignacien.
Outil composite.
Pergoir et bec.
Burin diddre d'axe (mfiian et d6jetd).
Burin diddre d'angle.
Burin d'angle sur cassure.
Burin diddre multiple.
Burin sur troncah[e retouchee.
Burin tranwersal sur encoche ou retouche lat€rale.
Burin multiple sur troncature retouchee.
Burin multiple mixte.
Burin de Noailles.
Burin du Raysse.
Pointe de la Gravette.
Microgravette.
Pointe de la Font-Robert.
Lame retouch6e.
Encoche.
Denticuld.

Pidce ou pointe d cran.
Lame d dos (et lame d dos tronquee ou bitronquee).
Lame i troncature retouchde.
Racloir et raclette.
G r a t t o i r ( n ' l d l 5 ) .
Burin (no 27 d 44).
Burin diddre (n" 27 ir3L).
Burin sur troncature retouchde (n" 34 i 40).
Microlithe (n" 84 d 90).

IV. METHODES ET ANALYSES.

IV.l. LES METHODES DE STRUCTURATION.

Les techniques graphiques usuelles telles que les diagrammes cumulatifs, les polygones et les
diagrammes triangulaires ne pouvant comparer qu'un nombre restreint de niveaux industriels, elles se
rdvelent trop limitdes pour l'analyse d'un processus evolutif complexe. Le principe de l'application de
I'analyse factorielle des correspondances i des probldmatiques de structuration d'ensembles industriels
a dtd developpe par F. Djindjian pour l'Aurignacien du Perigord (Djindjian, 1980, 1986, 1992), pour le
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Gravettien de l'Europe Centrale (Djindjian dans Otte, l98l), pour le Gravettien frangais (Bosselin et
Djindjian, sous presse ; Djindjian et Bosselin, sous presse), pour le Magdaldnien du Nord-Ouest
europden (Djindjian, 1988) et pour le Magdalenien frangais, (Bosselin et Djindjian, 1988).

L'analyse factorielle des correspondances a 6td appliquee ici d un tableau d'effectifs de 89
niveaux industriels du Gravettien frangais decrits par une typologie de 22 types principaux. Une
classification ascendante hidrarchique a etd effectude sur les quatre premidres coordonndes factorielles
de 75 des 89 ensembles industriels precedents. Les rdsultats du traitement quantitatif sont developpds ci-
aprds.

IV.2. LES RESULTATS DE L'ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES.

Les quatre premiers axes de l'analyse factorielle des correspondances traduisent pres de 75 7o
de l'inertie totale, les deux premiers axes representant ir eux seuls 50 o/o de celle-ci.

L'axe factoriel I (29,8 % d'inertie) met en evidence une opposition entre les burins de Noailles
et les pointes et micropointes de la Gravette.

L'axe factoriel 2 (20,3 % d'inertie) oppose les industries riches en burins de Noailles etlou
pointes de la Gravette aux industries riches en burins sur troncature retouchde ou du type "Raysse".

L'axe factoriel 3 (I2,5 % d'inertie) oppose les industries riches en burins diedres, simples ou
multiples, et en lames retouchdes aux ensembles ir burins sur troncature retouchde, simples ou multiples.
et grattoirs sur dclat.

L'a>re factoriel 4 (9,7 % d'inertie) oppose les ensembles ir burins du Raysse, porntes de la
Gravette et pointes de la Font-Robert aux niveaux ir denticulds et grattoirs sur 6clat.

ks plans frctoriels l-2 et l-3 sont prdsentes respectivement sur les figures 7 5 et 7 6.

IV.3. LES ntSUt tLTS DE LA CLASSIFICATION ASCENDANTE HIERARCHIQUE.

La classification ascendante hidrarchique, effectuee sur les quatre premieres coordonndes
factorielles de I'analyse fuctorielle des correspondances, rdvdle I'existence d'une partition en 7 facies
industriels cornme le montre la figure 77 : facids I i grattoirs, pointes de la Gravette et pointes de la
Font-Robert (Fontirobertien), facids 2 i pointes de la Gravette, grattoirs et burins diddres (Gravettien
indiff6renci6), facids 3 i burins de Noailles (Noaillien), facies 4 ir burins du Raysse et burins sur
troncature retouchee (Rayssien), facids 5 i burins sur troncature retouch6e, pointes de la Gravette et
encoches (Laug6rien type A), facies 6 i burins diddres, pointes de la Gravette et encoches (Laug6rien
type B) et facids 7 ir burins diddres, simples et multiples, et lames retouchees (Protomagdal6nien).

Nous proposons ci-aprds une description typologique simplifiee de ces diffdrents facids, ainsi
que leur variabilit6.

Faciis 1 ir grattoirs, pointes de la Gravette et pointes de la Font-Robert = FONTIROBERTIEN.
Le Fontirobertien de la Ferrassie (fouilles H. Delporte) montre un equilibre statistique voyant
latrds nette sup6riorit6 des grattoirs (IG : 25,5 e 38,6 7o) sur les burins (IB : 4,4 d l0,l %) et
des burins diddres (IBd : 1,5 i 7 ,6 7o) sur les types sur troncature retouch6e (lBt : 0,6 iL 2,7
%). Il se caractdrise en outre par l'abondance des pointes de la Gravette (IPD : 25,3 d 39,0 o )
et des pointes de la Font-Robet (2,6 i 13,9 %). Le reste de l'outillage est banal et trds peu
d6veloppd. La s6rie de la couche J des recherches D. Peyrony pr6sente des caractdres
semblables, mis i part une plus faible proportion de grattoirs (10,9 o/o) et d'outils
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"archaiques" (2,4%),atr profit des pointes de la Gravette (38,8 7o) et des pointes de la Font-
Robert (16,8 o ).
Dans le Fontirobertien des Vachons, les grattoirs (IG : 13,8 A 19,3 %) et les pointes de la
Gravette (IPD : 6,2 d 9,4 %o) apparaissent moins nombreux, au contraire des burins (IB : 9,1 ir
ll,7 yo), des pieces i cran (0,9 e 8,8 y') et des pointes de la Font-Robert (21,9 iI26,2 yo)
plus frequents.

Faciis 2 i pointes de la Gravette, grattoirs et burins diidres = GRAVETTIEN INDIFFERENCIE.
Le Gravettien indiffdrenci6, qui inclut les 6l6ments attribu6s au "Pdrigordien V2 i 6lements
tronqu6s" (la Ferrassie c. C4-Dl et K, Laraux c. 5 et les Vachons c. 4), voit une augmentation
sensible des burins (lB: I2,2 A 28,1 %) et une ddcroissance des grattoirs (IG : 10,6 d25,4 yo),
pour aboutir i une frdquence 6quivalente. Les burins diedres (IBd : 6,9 Ar 19,0 %o) dominent
toujours les types sur troncature retouch6e (IBt : 2,7 d 13,9 7o) alors que les pointes de la
Gravette prdsentent un ddveloppement g6neralement fort (IPD : 14,8 d 41,3 o/o). Les autres
cat6gories de I'outillage montrent des pourcentages fluctuants. On remarquera la perduration
de quelques pointes de la Font-Robert.
L'ensemble K de la Ferrassie s'en d6marque par la rarete des pointes de la Gravette (IPD : 3,7
%) et I'abondance des "6l6ments tronqu6s" (19,0 o/o). Toutefois, si on considere les "dldments
tronquds" comme des sous-produits des pointes de la Gravette, le pourcentage en pieces d dos
(22,7 %) correspond bien au profil moyen du facids.
La variabilit6 du Gravettien indiftrencid est assuree par un rapport IBAG fluctuant et une
frdquence plus ou moins marquee des pointes de la Gravette.

Faciis 3 ir burins de Noailles = NOAILLIEN.
Le Noaillien voit l'6tablissement d'un dquilibre typologique nouveau : nette supdrioritd des
burins (IB : 39,6 i,73,I %) sur les grattoirs (IG : 9,0 i 13,3 %) et des burins sur troncature
retouchee (lBt:27,2 iL 48,7 %) sur les burins diddres (IBd : 10,7 ir 24,l o/o). Tous ces
ensembles se caracterisent en outre par une forte proportion de burins de Noailles (6.5 a 38,8
'/o\. Par contre, le reste de l'outillage est relativement mal representd, en particulier pour les
pointes de la Gravette g6neralement rares (< l0 %).
La variabilite de ce facies est assuree par la frequence du fossile directeur et, dans une
moindre mesure, par les burins, les pointes de la Gravette et les outils du substrat (troncatures,
lames retouch6es et outils "archaiques").

Faciis 4 ir burins du Raysse et burins sur troncature retouchEe = RAYSSIE'N.
Le Rayssien conserye des caracteres typologiques semblables ir ceux du Noaillien : superiorite
des burins (IB : 45,6 d 69,1 %) sur les grattoirs (IG : 4,6 d 17,3 %;o) et des burins sur
troncature retouchee (IBt:27,4 ir 52,6 %) sur les types diedres (tBd : 6,3 a22,8 "h\. On
assiste ici au remplacement des burins de Noailles, encore pr6sents i quelques exemplaires (<
l0 o/o), par les burins du Raysse (0,9 d 16,4 o ) alors que les pointes de la Gravette sont
toujours faibles (< 7 %\.Enfin, le reste de I'outillage est banal et peu developpe, mis ir part
quelques lames tronqudes (1,8 d 9,6 yo) ou retouchdes (1,8 ir 12,6 o/o) et des outils
"archa'tques" (5,4 e, ru.z %).
Le Rayssien semble donc tres homogdne, malgre une certaine variabilite ir relier au contexte
ou aux techniques de fouilles, et montre clairement une communaut6 tlpologique avec le
Noaillien qui prdcdde.

Faciis 5 i burins sur troncature retouch6e, pointes de la Gravette et encoches = tl,UGEntfn
Type A.

Le Laug6rien type A voit la supenorite moderde des burins (IB : 20,1 a 33,6 7o) sur les
grattoirs (IG : 6,0 d 14,4 %) et des burins sur troncature retouch6e (IBt : 10,3 a 24,5 %) sur
les types diddres (IBd : 3,6 il I1,5 o/o). Par ailleurs, on assiste d la quasi disparition des burins
de Noailles et du Raysse (< 1,0 %) alors que les pointes de la Gravette rdapparaissent d'une
manidre cependant variable (IPD : 1,7 a 25,0 o/o), tout comme les pointes d cran (0,5 d 4,2 o/o),
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les lames tronqu6es (4,9 iL 10,6oA),les outils "archaiques" (7,5 i26,17o) et les microlithes
(22,6 d31,0 o i Laugerie-Haute Est).
La variabilite de ce facids est assuree par les pointes de la Gravette plus ou moins abondantes,
un rapport IBd/IBt fluctuant, le pourcentage des "outils archaiques" et des microlithes.
Si l'on exclut les sdries "indiffErenci6es" de Laugerie-Haute qui s'originalisent par
l'abondance des grattoirs (27,1 iL 34,3 %), les variations les plus sensibles concernent les
pointes de la Gravette peu ddveloppdes i Laugerie-Haute (1,7 d 8,7 o/"\, au contraire des
lamelles ir dos abondantes (22,6 iL 29,6 %). Toutefois, si l'on prend en compte I'ensemble des
pieces i dos, la variabilitd semble nettement plus faible (24,3 iI38,3 o/o), du fait de criteres de
distinction entre lamelle d dos et microgravette fluctuants suivant les fouilleurs (et du tamisage
des sediments).

Faciis 6 i burins diidres, pointes de la Gravette et encoches = IIIUGERIEN Type B.
L'equilibre typologique du Laug6rien t)?e B est assez semblable avec la superioritd des
burins (IB : 31,0 e 41,8 %) sur les grattoirs (IG : 6,4 d 16,4 %). Toutefois, on assiste i un
certain equilibre entre les burins sur troncature retouchde (IBt : 6,1 d23,3 %) et les burins
diedres (IBd : 10,2 d 25,6 o/o), legerement en faveur des seconds. Les burins de Noailles et du
Raysse sont encore prdsents, mais ir un trds faible pourcenrage (< I %).Les pointes de la
Gravette restent assez frdquentes, quoique toujours variables (IPD : 5,2 d I4,7 o/o) alors que
les lames tronquees (5,8 il lI,8 yo), les lames retouchees (3,4 d 14,4 yo') et les outils
"archaiques" (9,1 i 15,5 yo) progressent sensiblement.
La variabilite de cet ensemble est assuree principalemant par un rapport IBd/IBt fluctuant
traduisant non seulement des 6tapes evolutives diffdrentes mais 6galement une specialisation
de l'habitat due d un contexte paleoclimatique regional particulier.

Faciis 7 i burins diidres simples et multiples et lames retouch6es = PROTOMAGDALENIEN.
Les caracteristiques typologiques du Protomagdal6nien (sdries delamellisees) montrent la
superiorite des burins (IB : 39,8 d 52,7 %) sur les grattoirs (IG : 1,7 d 12,6 7o), des burins
diedres frequemment multiples (IBd : 23,9 d,35,1 o/o) sur les tlpes sur troncature retouchee
(IBt : 4,3 i L3,4 o%), l'absence ou raretd des formes gravettiennes (IPD : 0,0 i 10,8 7o) et le
developpement des lames retouch€es (9,0 d26,5 %o) et des microlithes.

v. ESQUTSSE TYPOLOGTQUE.

Les resultats de I'analyse factorielle des correspondances et de la classification ascendante
hierarchique venant completer I'approche "classique" initialisde par la typologie statistique de D. de
Sonneville-Bordes, la variabilitd des industries lithiques du Gravettien peut 6tre appr6hendee par des
groupes d'outils dont le pourcentage est i l'origine des facids mis en dvidence ici.

Certains d'entre eux prdsentent une remarquable stabilit6 sur l'ensemble de la sequence
gravettienne : outils composites, pergoirs et pidces d cran. Par ailleurs, certaines variabilites n'ont
aucune signification dans cette construction comlne la rdpartition entre les diftrentes cat6gories de
grattoirs, la position du biseau des burins diddres, la frequence des burins transversaux, des burins
multiples, des lames d dos, des lames tronqudes, des racloirs, des raclettes et des microlithes, bien que
ces derniers semblent plus frdquents dans les dernidres phases du Gravettien.

Nous avons dgalement note que certains assemblages prdsentent des originalitds difficiles i
expliquer, mais qui peuvent provenir de diverses causes : qualite des donndes, variabilitd dans les
critdres de distinction entre types voisins ou structures de spdcialisation lides au site ou i son contexte.
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En cons6quence, la structuration des industries lithiques du Gravettien frangais s'effectue
essentiellement sur la base des variations des groupes typologiques des grattoirs, des diftrentes
catdgories de burins (burins diedres, burins sur troncature retouchde, burins de Noailles, burins du
Raysse), des pointes de la Gravette, des pointes de la Font-Robert, des lames retouchees et des outils
"archaiques". A partir des principaux decomptes utilises dans cette approche quantitative, il est possible
de presenter, sur la figure 78, une esquisse typologique des facids lithiques du Gravettien.

Fontirobertien : Abondance et uniformite des grattoirs, surtout simples sur extremitd
de lame non retouchee (31%\.
Raretd des burins (7 %),les exemplaires diddres (3-5 %) dominant
les types sur troncature retouch6e (2 %\.
Developpement massif des pointes de la Gravette (30 %) et des
pointes de la Font-Robert (7 %).
Faible repr6sentation des autres categories de l'outillage.

: Augmentation sensible des burins (21o ), au ddtriment des grattoirs
(17 %), pour aboutir i un certain dquilibre entre ces deux
catdgories.
Supdrioritd des burins diddres (ll %) sur les exemplaires sur
troncature retouch6e (7 %\.
Abondance des pointes de la Gravette (25 %).
Ddcroissance significative des pointes de la Font-Robert et
apparition de quelques burins de Noailles.

: Tres faible repr6sentation des grattoirs (l I %), largement domines
par les burins dont le pourcentage croit considerablernent (53 %).
Ddveloppement massif des burins sur troncature retouchee (36 yo),
dont une forte proportion de burins de Noailles (21 %).
Quasi disparition des pointes de la Gravetie (5 %\ et des autres
categories de l'outillage.

: Trds faible reprdsentation des grattoirs (10 %), largement domines
par les burins dont le pourcentage reste constant (57 %\.
Forte d6croissance des burins de Noailles (3 oh\, au profit des burins
sur troncature retouchee (35 %$, dont de nombreux burins du
Raysse (7 %)
Importance des lames retouchees (8 o ), i retouche essentiellement
dcailleuse ou grignot6e.
Extr€me raretd des pointes de la Gravette (2 o/o\ et des autres
catdgories de l'outillage.

: Pourcentage r6duit de grattoirs (L0 %\.
Diminution notoire des burins (28 oh),les exemplaires sur troncature
retouchee (17 'A), frdquemment multiples, depassant toujours les
diedres (7 %).
Croissance sensible des pointes de la Gravette (15 o/o), des outils
"archaiques" (16 o/o) et, dans une moindre mesure, des lames
tronqu6es Q YA.
Dans une seconde phase, augmentation sensible des burins (36 o/o),

principalement pour les diddres (17 o/o), et au detriment des types sur
troncature retouchee (12 %\, forte croissance du rapport IBd/tBt et
ddveloppement des lames retouch6es (8 oA\, d retouche encore
ecailleuse.

Gravettien indiff6renci6

Noaillien

Rayssien

Laug6rien
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Protomagdal6nien Nouvelle d€croissance des grattoirs (5 7o), maintenant largement
d6pass6s par les burins dont la fr6quence croit fortement (45 %o).
Variabilite des burins voyant I'augmentation des burins diddres,
frequemment multiples (30 o ), et la nette rdduction des burins sur
troncature retouchee (L0 YA.
Ddcroissance des pointes de la Gravette (5 y.), des lames tronqudes
(5 %) et des outils "archaiques" (encoches et denticules : I I %).
Abondance des lames retouch6es (18 %) et des lamelles d dos,
frdquemment tronquees (41 %).

VI. LA REPARTITION REGIONALE DES FACTtS CNAVETTIENS.

Le Fontirobertien est attest6 en Perigord ir la Ferrassie (c. D2f, D2s sud, D2s nord, D3f et Els
des fouilles H. Delporte et J des recherches D. Peyrony) et dans le Poitou-Charente aux Vachons (c. 3),
(BouyssonieetSonneville-Bordes, 1956;DelporteetTuffreau, 1973 Peyrony, 1934). Despointesde
la Font-Robert sont 6galement signal6es, dans un contexte archeologique et stratigraphique moins
precis, dans le Limousin d la Font-Robert (Bardon et Bouyssonie, 1906, 1908), dans le Poitou-Charente
au Chasseur, vraisemblablement mdlangd (Debdnath, 1976), en Ile de France au Cirque de la Patrie
(Schmider, I97L), et en Bourgogne i St Martin sous Montaig.r, i Chamvres, ir Solutrd et au Saut du
Perron, (Combier, 1989 ; Connet, 1991 ; Larue et alii, 1955).

Le Gravettien indiff6renci6 est reconnu en Provence d la Bouverie (c. 6D-6A) (Onoratini.
1982), en Pdrigord i la Gravette, i Maldidier (c. 3), d I'abri Pataud (c. 5), au Trou de la Chdvre (c.7 :

5-I), au Flageolet I (c. VII et VI) et ir la Ferrassie (c. Ca-Dl) (Arambourou et Jude, 1964 ; Bricker.
1973; Delporte, 1972, 1984; Lacorre, 1960; Movius, 1975, 1977 ; Peyrony, l93/' , Rigaud, 1982).
dans le Quercy au Roc de Combe (c. 4) et i la Bergerie ir St Gdry (c. 2) (Bordes et Labrot. 1967 .
Clottes et alii, 1990), et dans le Poitou i Laraux (c. 5) et aux Vachons (c. 4), (Bouyssonie et Sonneville-
Bordes, 1956 ; Pradel, 1980 ; Pradel et alii, 1979 ; Pradel et Chollet, 1950). Des indices ont ete signales
en Proveirce aux Gachett€s, aux Luchons et ir la grotte des Enfants en Ligurie (Onoratini. 1974. 1979-
1982), dans le Languedoc i la Salpetridre et i la grotte de Piques (Bazile, 1977, 1989: Escalon de
Fonton et Bazile, 1976 ; Ravoux et Bazile, 1967), dans les Pyrenees au Baste (c.2a) et i Gargas (c. 5)
@reuil et Cheynier, 1958 ; Buisson et Delporte, 1989 ; Clottes, 1976), en Agenais d Roquecave (c.
EIIE}), i I'abri Peyrony (c. Cl/C2'1, trop pauwes (Le Tensorer, l98l), et au Callan (fouilles A.
Morala), dans le Quercy ir l'abri des Peynrgues (fouilles M. Allard), et dans le Limousin d la grotte
Noailles, (Andrieu et Dubois, 1966).

Le Rayssien est present en Pdrigord d I'abri Pataud (c. 4 moy, 4 sup et 314), au Flageolet I (c.
IV et V), aux Jambes (c. 2 et 3) et i la Rochette (Celdrier, 1967 ; David, 1985 ; Delporte, 1962 ,
Movius, 1975, 1977 ; Rigaud, 1982), en Agenais au plateau Cabrol, au plateau Baillard et ir Metayer
(Le Tensorer, 1981 ; Sonneville-Bordes, 1955 ; Turq, 1977), dans le Quercy aux Fieux (Champagne et
Jaubert, 1979 ; Champagne et alii, 1990), dans le Limousin i Pr6-Aubert, aux Morts, au Raysse et d
Bassaler-Nord (Bouyssonie et Bardon,1924, 1936 ; Couchard et Sonneville-Bordes, 1960 ; Demars,
1977 ; Pradel, 1966), en Gironde aux Artigaux (Lenoir, 1983), et en Bretagne i Plasenn al Lomm dans
I'Ile de Br6hat, (Monnier, 1982). Il est connu de manidre plus sporadique ou issu de recherches plus
anciennes dans le Limousin ir la grotte Lacoste (Demars, 1977), dans le Poitou-Charente au Chasseur
(c. M) (D6b6nath, 1976), dans le Centre aux Roches de Pouligny St Piene (Pradel, 1965), et en
Bourgogne i Chamwes et ir Arcy sur Cure, (Bailloud, 1953 , Breuil, l9l8 ; Connet, l99l ; Leroi-
Gourhan, 1964; Schmider, 1989).
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Le Laug6rien se trouve en stratigraphie en Provence i la Bouverie (c. 5,{ et4\ et i la Baume
Pdrigaud (Onoratini, 1982), en P6rigord i Laugerie-Haute Est (c. 40 et B), i I'abri Pataud (c. 3), au
Flageolet I (c. IJII), au Trou de la Chdvre (c. 5 et 3 : 5-II et 5-III) et i Corbiac (c. I et la)
(Arambourou et Jude, 1964 ; Bordes, 1958, 1968 ; Bricker et David, 1984 ; Movius, 1975, 1977 ;
Peyrony, 1938 ; Rigaud, I98Z), dans le Quercy au Roc de Cavart et au Roc de Combe (c. l) (Bordes et
Labrot, 1967 ; Le Tensorer, 1981), dans le Poitou-Charente aux Vachons (c. 5) (Bouyssonie et
Sonneville-Bordes, 1956), et en Ile de France au Cirque de la Patrie et i la Pente des Brosses,
(Schmider, 1971, 1983, 1986). Des niveaux plus pauvres ou moins bien situes stratigraphiquement sont
dgalement signal6s en Provence i Bernucen (Onoratini, 1982), en Languedoc au Bois des Brousses, i la
Salpdtridre, d l'abri des P€cheurs, i la Verridre et ir la Baume d'Oullins (Bazile, 1977,1981, 1989 ;
Combier, 1967 ; Escalon de Fonton et Bazile, 1976 ; Lhomme, 1979), dans les Pyren6es ir Isturitz
(Passemard, 1944 ; St Pdrier, 1952), en Agenais ir Fresquet et i Roquecave (c. Cllcz> (Le Tensorer,
l98l ; Morala, 1984), dans le Quercy aux Peyrugues (fouilles M. Allard), dans le Poitou{harente au
Chasseur (c. Al) (Ddbenath, 1976), en Bourgogne ir Arcy sur Cure et i Solutre (Bailloud, 1953 ;
Breuil, l9l8 ; Leroi4ourhan,1964; Schmider, 1989), et en Auvergne i Tatevin, au Saut du Perron et
au Blot, (Buisson, 1991 ; Combier, 1989;Popier, 1981, 1982, 1983 ;Virmont, l98l).

Enfin, le Protomagdal6nien termine le cycle gravettien en Pdrigord d Laugerie-Haute Est (c. 36
et 38) et ir I'abri Pataud (c. 2) (Bordes, 1958, 1978 ; Clay, 1968 ; Movius, 1975, 1977), ainsi qu'en
Auvergne au Blot, (Bosselin, 1992 ' Delporte, 1969 ; Moser, 1976).

La carte de rdpartition gdographique des diftrents facies lithiques du Gravettien sur le territoire
frangais est prdsentee sur la figure 79.

VII. DISCUSSION DU MODTLf, "PfRIGORDIEN'DE D. PEYROI\-Y.

V[.1. LE MODILE "P6RIGORDIEN'DE D. PEYRONY.

L'am6lioration des mdthodes de fouilles alliee ir I'introduction de la typologie statistique de D.
de Sonneville-Bordes et J. Perrot montrdrent que, partout oir il avait 6td rencontrd, le "Pdrigordien II"
etait en fait de souche aurignacienne, (Sonneville-Bordes, 1955). L'dtude typologique du "Perigordien
UI" de Laugerie-Haute Est revdla une industrie remarquablement dvoluee pour sa position
chronologique, (Sonneville-Bordes, 1960). A l'abri Pataud, la ddcouverte d'un niveau identique, situ6
au-dessus du "P6rigordien V3 dr burins de Noailles" (ici Noaillien et Rayssien) lui porta le coup de
grdce, (Movius, 1975). Il convenait alors, pour 6tre en accord avec la chronologie, de le rebaptiser
"Pdrigordien VI" (ici Laug6rien).

Ainsi, le hiatus entre "P6rigordien inferieur" et "P6rigordien sup6rieur", de plus en plus
important, entraina de nombreuses attaques contre la theorie de D. Peyrony. Si F. Bordes et L. Pradel
soutiennent une filiation de l'un vers I'autre en dehors du Pdrigord, i cause du fort developpement de
l'Aurignacien dans cette rdgion, A. Leroi-Gourhan puis H. Delporte considdrent le Chatelperronien et le
Gravettien comme deux entit6s culturelles autonomes, sans rapport I'une avec l'autre, (Bordes, 1968 ;
Delporte, 1983 ; Leroi-Gourhan, 1964, 1965 ; Pradel, 1952, 1953).

A partir des principales stratigraphies de rdference fouill6es rdcemment, les donn6es groupant
l'archeologie, la s6dimentologie, la palynologie, la paleontologie et les datations absolues infirment le
modele d'une 6volution continue des industries i couteaux de Chatelperron vers celles ir pointes de la
Gravette. Au contraire m€me i Quincay, le niveau chatelperronien sommital montre des attributs
typologiques "rdgressifs" n'annongant pas le Gravettien. (Lev€que, 1986).

r98
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Figure 79 : Carte de r6partition des facids lithiques gravettiens en France.

Fontirobertien : l-a Ferrassie (Dordogne), Les Vachons (Charentes). Gravettien

indiff6rencii- :La Gravette, Maldidier, Abri Pataud, Le Flageolet I, Trou de la Chdvre, La

Ferrassie (Dordogne), Roc de Combe, La Bergerie d St G6ry (Lot), Laraux (Vienne), Les

Vachons (Charentes), La Bouverie (Var). Noaillien : Abri Pataud, Abri du Facteur, La

Ferrassie, Abri Labattut (Dordogne), Roquecave, Abri Peyrony, Roc de Gavaudun, l"as
P616nos (Lot et Garonne), Roc de Combe, La Bergerie d St G6ry (Lot), Laraux (Vienne).

Rayssien : Abri Pataud, Les Jambes, l,a Rochette, Le Flageolet I (Dordogne), Plateau
Cabrol M6tayer, Plateau Baillald (Lot et Garonne), Les Fieux (Lot), Le Raysse, Pr6-Aubert,

Les Morts, Bassaler-Nord (Corrdze), Les Artigaux (Gironde), Plasenn al Lomm (C6tes

d'Armor). Laug6rien : Laugerie-Haute Est, Abri Pataud, Trou de la Chdwe, Corbiac, Le

Flageolet I (Dordogne), Roc de Cavart, Roc de Combe (Lot), Les Vachons (Charentes), La

Bouverie (Provence), Le Cirque de la Patrie, La Pente des Brosses (Seine et Marne).

Protomagdal6nien : Laugerie-Haute Est, Abri Pataud (Dordogne), Le Blot (Haute-Loire).
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D'autre part, les recherches de F. Djindjian sur l'Aurignacien du Pdrigord autorisent une
nouvelle interprdtation des niveaux du "P6rigordien moyen" des Cottds et du Fontenioux, (Djindjian,
1992). Le traitement quantitatif permet d'assimiler l'Aurignacien des Cottes au stade I et celui du
Fontenioux, classd dans l'Aurignacien V par L. Pradel, au stade II, (Pradel, 1952, 196l). L'dtude du
contexte climatique place par ailleurs l'Aurignacien I dans une phase froide comprise entre les stades
temperds des Cottds et d'Arcy et l'Aurignacien II dans l'oscillation d'Arcy. En cons6quence, les niveaux
du "Pdrigordien moyen", qui sont sous-jacents ir I'Aurignacien, sont anterieurs ou contemporains de la
phase d'Arcy, ce qui confirme leur position dans le Chatelperronien, et non dans un "Pdrigordien
moyen" qui n'a plus actuellement de candidat declar6.

En consequence, et en ddpit de quelques tentatives de conservatisme, il est sur que le moddle
"perigordien" de D. Peyrony doit 6tre abandonnd au profit du moddle reconnaissant l'absence de relation
entre le Chatelperronien et le Gravettien, (Leroi-Gourhan, 1964,1965; Delporte, 1983).

VII.2. LA CHRONOLOGIE DU "PTRIGORDIEN SUPERIEUR" DE D. PEYRONY.

L'independance entre le Chatelperronien et le Gravettien etant maintenant clairement 6tablie, il
convient d'examiner la chronologie du "P6rigordien supdrieur" de D. Peyrony, (Peyrony, 1933, 1934-
le36) .

A la Gravette, la couche 'tayacienne", qui renferme 60 %o de flechettes et 0,5 % de pointes de
la Gravette, est surmontee par trois niveaux gravettiens voyant le d6veloppement des pointes de la
Gravette (18,6 A 30,1yo),la raret6 des fldchettes (< I o/o\ etla sup6riorite moddree des burins (19,1 ir
27,I o/A sur les grattoirs (17,6 d,25,4 oh), (Delporte, 1972 , Lacorre, 1960). A l'abri Pataud, les
fl6chettes et les pointes de la Gravette sont en proportion dquivalente d la base de la couche 5 (5 front
lower 2), le rapport flechettes/gravettes 6tant ensuite (c. 5 moy et 5 sup) infdrieur dr 0.1, (Bricker, 1973 :
Movius, 1975,1977). Il y a donc compldmentarite entre ces deux stratigraphies.

Le Fontirobertien de la Ferrassie montre I'association des pointes de la Gravette (25,3 e 39,0
%) et des pointes de la Font-Robert (2,6 n 13,9 %o), et la nette supdriorite des grattoirs (25,6 d 38,6 oA)

sur les burins (4,4 iL l0,l oh).Il est surmontd par une industrie voyant la quasi disparition des pointes de
la Font-Robert. la r6duction des grattoirs (10,6 il 25,4 oh), au profit des burins (I2,2 ir28,l Yo'), etla
pr6sence de quelques eldments tronquds, les pointes de la Gravette 6tant toujours nombreuses (14,8 e
41,3 yo). Li encore, on retrouve une succession Gravette-Outil particulier I Gravette seule, (Delporte,
1984 ; Delporte et Tuffreau, 1973 ; Sonneville-Bordes, 1960).

Si on considere l'dlement tronque comme un sous-produit de la pointe de la Gravette, il existe
donc un reel synchronisme entre les stratigraphies de la Gravette, de I'abri Pataud, de la Ferrassie et des
Vachons. La synthese de ces donndes nous amdne donc i proposer une 6quivalence entre les fl6chettes
et les pointes de la Font-Robert, donc une contemporaneitd entre le Bayacien de la Gravette et le
Fontirobertien de la Ferrassie.

Par ailleurs, le traitement automatise classe obstinement dans le mdme facies (Gravettien
indiffErencie) les industries i pointes de la Gravette seules ("Pdrigordien IV") et celles oi elles sont
associ6es aux dlements tronques ("Pdrigordien V2"). Cela nous amdne i proposer l'6quivalence entre le
P6rigordien IV et le P6rigordien V2. Nous allons, dans la suite de cet exposd, analyser les donnees
archeologiques disponibles permettant de valider cette hypothese.

En premier lieu, il faut souligner les imprecisions du moddle de D. Peyrony, (Peyrony, 1933,
1934, 1936). Si la succession Perigordien VI-VZ-V: est connue i la Ferrassie, et la succession
Pdrigordien IV-V: est connue i l'abri Pataud, au Roc de Combe, i l'abri du Facteur et au Flageolet I,
la position r6ciproque du P6rigordien IV et du P6rigordien V n'est suppos6e que sur la base de la
juxtaposition arbitraire des stratigraphies de la Gravette et de la Ferrassie, (Bordes et Labrot, 1967 ;



Lp PnOTOVAGDALEMEN Er LS GNEVETTIEN

Delporte, 1968,1972,1984 ; Lacorre, 1960 ; Movius, 1975,1977 ; Rigaud, 1982)

Du point de vue pal6oclimatique, tous les ensembles i pointes de la Gravette, avsc ou sans
pointes de la Font-Robert, se situent dans une phase climatique froide comprise entre les oscillations de
Maisidres et de Tursac, ce qui ne permet pas de conclure ir la post6riorite ou i I'antdrioritd d'un facies.

Du point de vue des datations (figure 80), le Fontirobertien se situe entre 26250 et 27900 BP, et
le Gravettien indiffErenci6 entre 26000 et 26500 BP. La date de 28400 BP, publide pour I'abri Pataud,
provient de la couche 5 front lower 2 qui justement constitue le t6moin d'une industrie associant les
fldchettes et les pointes de la Gravette, (Bricker, 1973 ; Delibrias et alii, 1974, 1980, 1987 ; Mellars et
alii, 1987 ; Movius, 1975, 1977). Les donn6es paleoclimatiques confirment donc I'ant6rioritd du
Fontirobertien et du Bayacien sur le Gravettien indiffErencid, ce qui constitue un argument
supplementaire en faveur de l'dquivalence du Perigordien IV et V2.

Du point de vue typologique, les indices de filiation entre le Fontirobertien et le Gravettien
indiff6rencid sont visibles au Flageolet I ou la couche VII montre la supdriorite des grattoirs (22,1 %)
sur les burins (14,4 yo\,l'abondance des pointes de la Gravette (15,1 Yl etla presence de quelques
pointes de la Font-Robert (0,9 yo), la couche VI voyant un 6quilibre tlpologique conforme ir celui
rencontr6 dans le Gravettien indiffdrencie, (Rigaud, 1982). La structure statistique de l'outillage
confirme l'anciennetd des industries i pointes de la Font-Robert sur celles i pointes de la Gravette.

Du point de vue stratigraphique, I'equivalence du Perigordien IV et V2 rend plus limpide les
rapports entre les premiers stades du Gravettien. Le tableau comparant le modele etabli par D. Peyrony
et par nous-m€mes (figure 8l) montre bien qu'il n'existe plus de lacune entre les trois premieres phases
du Gravettien (Fontirobertien, Gravettien indiftrencid et Noaillien), i l'inverse du schema "classique"
qui implique une double lacune entre les niveaux du P6rigordien IV et du P6rigordien V3 ir l'abri
Patand, au Roc de Combe, au Flageolet I et ir l'abri du Facteur, (Bordes et Labrot, 1967 : Bouyssonie
et Sonneville-Bordes, 1956 ; Delporte, 1.968, 1972, l9M ; Lacorre, 1960 ; Movius, 1975. 1977 -
Pradel, 1979, 1980 ; Pradel et Chollet, 1950 ; Rigaud, 1982).

L'analyse de l'ensemble de ces donnees permet donc de corriger les graves erreurs du modele de
D. Pqnony qui, depuis pres de 60 ans, est d la base d'un raisonnflnent errone de la part de I'ensemble
de la communaute arch6ologique :

- Les niveaux i pointes de la Font-Robert (P6rigordien V1) et les niveaux ir fl6chettes
(Beyacien) sont antdrieurs aur ensembles i pointes de la Gravette (P6rigordien
rv).

- Les stades IV et V2 ne constituent qu'un seul et m6me ensemble typologique, les
6l6ments tronqu6s n'6tant en fait que des sous-produits des pointes de la Gravette
(obtenus par troncature ou bitroncature).

- Les premiires phases du Gravettien s'organisent suivant le sch6ma Font-Robert /
Gravette / Noailles, et non suivant le modile Gravette / Font-Robert / El6ment
tronqu6 / Noailles.

Avec le Noaillien, on assiste i une premidre cassure typologique voyant la trds forte croissance
des burins (39,6 dt 73,1 yo), principalement sur troncature retouchde (27,2 iL 48,7 o ), la r6duction
importante des grattoirs (9,0 i 13,3 yo) et des pointes de la Gravette (0,3 i lL,8 oA) et le developpement
massif des burins de Noailles (6,5 A 38,8 %). Le Rayssien poursuit ces options typologiques : faiblesse
des grattoirs (4,6 i 17,3 yo), frdquence 6levee des burins (45,6 d, 69,1 o/o), principalement sur troncature
retouch6e (27,4 iL 52,6 o/o), alors que les pointes de la Gravette sont toujours faibles (0,0 A 6,9 yo).

Toutefois, on constatera le remplacement des burins de Noailles, encore presents i quelques exemplaires
(0,0 i 9,1o/o), par les burins du Raysse (0,9 ir 16,4 7o).
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BAYACIEN ?
AbriPataud 5 ( l o w e r 2 : F r o n t ) 28400 * ll00 OxA-169

FONTIROBERTIEN

La Ferrassie D2 frontal
D2 frontal

E I

27900 + 770
27530 + 720
26250 + 620

ox&40z
oxA-403
oxA-404

GRAVETTIEN INDIFFERENCIE

Abri Pataud 5
5

5( rn idd le l :F ron t )
5 (lower:Rear)
5 (lower: Rear)
5 (lower: Rear)

26050 * 310
26330 *.230
26000 + 1000
26600 + 200
27660 + 260
28150 + 225

GrN-5012
GrN-6390
oxA-581
GrN-4477
GrN-4662
GrN-4634

Le Flageolet I VI
VII

26500 + 900
26150 * 600

oxA-s79
Lv-2723

NOAILLIEN

La Ferrassie 87 fr. 23800 + 530 oxA40l
Abri du Facteur l 0

l 0
l0
l0
l 0
l 0

24720 * 600
24210 + 500
24400 + 600
24690 * 600
25450 + 650
25630 + 650

oxA-s83
oxA-s84
oxA-s85
oxA-s86
oxA-s94
oxA-595

Abri Pataud 4( lower2 :Fron t )
4 middle

2:6900 + 1000
27060 * 370

OxA-168
GrN-4280

RAYSSIEN

Le Flageolet I IV
V

23250 * 500
25700 * 700

oxA-596
oxA447

AbriPataud 4 sup (Ml)
4a

34 Rouge
3-4 Rouse

26300 * 900
26500 + 980
25500 * 700
26100 + 900

ox[-374
oxA-167
oxA{87
oxA-166

-e Raysse 4 25000 + 660 Ly-27E2

LAUGERIEN
Abri Pataud 3 (Lens 2a)

3 (Lens 2a)
3 (Lens 2a)
3 (Lens 3)

)
J

23180 + 670
24250 + 750
24440 + 740
24500 + 600
23010 + 170
22780 + 140

oxA-163
oxA-lg
oxA-165
oxA-686
GrN-4721
GrN-4506

La Pente des Brosses 22200 * 600
22500 + 600

oxA-179
oxA-180

Le Flageolet I I-III 24600 + 700 oxA-44E

PROTOMAGDALENIEN

AbriPataud L

2
a

22000 + 600
21940 * 250
21380 + 340

oxA-162
GrN-1862
GrN-4231

Laugerie-Haute Est 36 21980 *. 250 GrN-1876

Figure 80 : Datations absolues des facids lithiques du Gravettien francais.
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La filiation entre le Noaillien et le Rayssien est 6tablie i I'abri Pataud : burins de Noailles dans
la couche 4 inf, burins du Raysse dans la couche 4 sup et coexistence des deux outils dans la couche 4
moy, (David, 1985 , Movius et David, 1970). Cette succession chronologique et stratigraphique est
confirm6e par les datations absolues qui situent le Noaillien entre 26300 et 26900 BP et le Rayssien
entre 25500 et 26100 BP. Ce remplacement, li6 i une 6volution technologique visant au m€me resultat
(production en serie de microlamelles), va ir l'encontre de I'hlpothese de H. Laville et J.Ph. Rigaud, les
pointes de la Gravette etant toujours trds rares dans le Noaillien et le Rayssien, au contraire des stades
ant6rieurs (Gravettien indiftErencid) et post6rieurs (Laugerien), (David, 1985 ; Laville et Rigaud, 1973 ;
Movius et David, 1970).

Il semble donc que le P6rigordien V3 de D. Peyrony puisse €tre divis6 en deux facids dont
I'originalite par rapport aux ensembles antdrieurs et postdrieurs pose probldme : s'agit-il simplement
d'une dvolution lineaire li6e ir un bouleversement climatique, les pointes ir dos 6tant rencontrdes au cours
des phases climatiques froides et absentes lors des amdliorations thermiques ori les burins sur troncature
retouchee abondent, ou bien s'agit-il d'un double remplacement de population ? Des el6ments de
rdponse seront fournis dans la suite de cet exposd, dans le cadre de I'analyse du Gravettien ir I'echelle
europeenne.

Avec le Laugerien, on assiste i un nouveau bouleversement : diminution des grattoirs (6,0 a
16,4yo) et des burins (20,1 ir 4l,8yo'), principalement sur troncature retouchee (6,1 il 24,5 Yo), au profit
des pointes de la Gravette (0,3 e 25,0 oA) et des lamelles d dos (0,0 A 31,0 "/o). La variabilite inteme
conduit n degager deux types, la phase A voyant la superiorite des burins sur troncature retouchee (10.3
i, 24,5 7o) sur les burins diedres (3,6 Ar n ,5 yo\ et la phase B lzur 6quivalence (Bd : 10,2 i 25 ,6 o/o - Bt :
6,1 i123,3 7o). D'autres indices, comme la decroissance des pointes de la Gravette (resp. 0,3 d25,0 et
5,2 i 14,7 Y), des burins sur troncature retouchde (resp. 10,3 iL 24,5 et 6, I e 23 ,3 yo), la croissance des
burins (resp. 20,1 i133,6 et 31,0 At 4l,8 %), des burins diedres (resp. 3,6 iI ll,5 et L0,2 a25,6 %o) et
l'apparition des lames retouch6es dans le type B (3,4 iL I4,4 yo'), montrent que le Laug6rien s'engage
dans un processus conduisant au Protomagdal6nien (superioritd des burins sur les grattoirs et des burins
diedres sur les tlpes sur troncature retouchee, abondance des lames retouchees et des lamelles ir dos).

Le Protomagdal6nien termine le cycle gravettien et apparait comme l'aboutissement ultime de
cette evolution. Il se caractdrise par un equilibre typologique voyant la superiorite des burins (39,8 i
52,7 yo) sur les grattoirs (1,7 i 12,6 yo) et des burins diedres (23,9 d, 35,1 o/o) sur les types sur
troncature (4,3 ir 14,3 yo),la rarete des pointes de la Gravette (0,0 A 10,8 o/o), I'abondance des lames
retouchees(9,0426,5oh) etdeslamellesidos (6,7 d70,8yo). Sadestindestactuellementinconnue. Si
certains ont soutenu une hypothdse de continuitd entre le Protomagdalenien et le Magdaldnien, le modele
de l'origine gravettienne du Magdal6nien n'est discutable que sur la base d'un manque de donnees entre
20000 et 17500 BP, (Bosselin et Djindjian, 1988 ; Rigaud, 1983).

En conclusion, le moddle dtabli par D. Peyrony dans les anndes 1930 se rdvdle, i la lumidre des
recherches r6centes completees par les donn6es de la paldoclimatologie et les datations absolues, basd
sur une mauvaise interprdtation des coupes disponibles. Nous avons montre I'antdriorite des industries ir
pointes de la Font-Robert sur celles ir pointes de la Gravette et l'6quivalence des stades IV et V2 de la
chronologie "classique". Cette nouvelle lecture de la stratigraphie de la Ferrassie supprime la double
lacune existant entre les niveaux i pointes de la Gravette et ceux i burins de Noailles. Par ailleurs, le
Perigordien V3 se structure en deux facids se caracterisant par I'abondance ou la raretd de deux outils :
les burins de Noailles et du Raysse. Son originalite par rapport aux ensembles qui prdcedent ou qui
suivent doit 6tre signalde. Le Laugdrien montre une dvolution continue jusqu'au Protomagdaldnien qui,
dans l'6tat actuel des connaissances, termine le cycle gravettien. Enfin, la destind du Gravettien reste
inconnue, I'absence de donnees sur la p6riode 20000-17500 BP emp6chant de valider l'hypothdse d'une
continuitd culturelle entre le Gravettien et le Magdaldnien.
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VIII. LE CADRE PALEOCLIMATIQUE.

VIII.I. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU GRAND ABRI DE LA FERRASSIE.

Le grand abri de la Ferrassie constitue un site majeur pour la comprehension du Paleolithique
supdrieur. Les fouilles r6centes de H. Delporte ont permis de preciser la stratigraphie et la nature des
industries lithiques, (Delporte, 1984, l99l). Les resultats de la sedimentologie et de la palynologie,
remarquablement corrdlds entre eux, ont enrichi notre connaissance sur le contexte paleoclimatique du
d6but du Wtirm III qui a dtd revu et corrigd rdcemment, (Djindjian, 1992\.

L'Aurignacien I (c. K7 n K5) se caracterise par I'abondance des elements steppiques traduisant
un climat froid et sec ant6rieur i l'oscillation d'Arcy. La couche K4 (Aurignacien II ancien) est
dgalement associ6e ir la fin de cet episode, bien que des indices moins rigoureux et plus humides
apparaissent. L'Aurignacien II ancien (c. K3-K2) voit la rdgression des tlpes froids paralldlisee avec la
premidre partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II rdcent (c. J, 13 et 12) montre une legere
ddgradation de ces conditions: seconde partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien III (c. H-Il) est
marqud par une importante detdrioration du climat synchrone de la phase rigoureuse comprise entre les
oscillations d'Arcy et de Maisidres. L'Aurignacien IV enfin (c. E, F et G) voit la mise en place du
climat temp6rd caracterisant l'oscillation de Maisieres.

Le Fontirobertien (c. D2-D3) est associ6 i un climat tres froid et tres sec marqu6 par un fort
recul du taux de boisement (AP = 12 %). Les eldments steppiques, les cichorides, les heliophiles et les
eboulis cryoclastiques abondent bien que la faune, dominee par Cervus Elaphus, ne permette pas de
conforter ces tendances. F. Delpech interprdte cette contradiction en terme de r6colte selective du gibier,

@elpech, 1983, p. 52\. Le Fontirobertien de la Ferrassie se situe donc dans la phase climatique froide
comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

k Gravettien indiftrencid (c. C4-Dl) se situe i I'extr€me fin de cette periode froide, bien que
letaux de boisenrent croisse sensiblement (AP = 17 et37 o/opour Dl et C4). Les eldments steppiques
sont encore pr6sents alors que les cyperacdes, les hygrophiles et les graminees reapparaissent. La
sedimentologie confirme une attribution i la fin de la phase froide pour la couche Dl et au d6but de
I'oscillatiqr de Tursac pour la couche C4, en accord avec I'abondance d'Equus Hydruntinus et de
Cervus Elaphus dans la faune.

Le Noaillien (c. B3-Ba) est situd dans l'oscillation temp6r6e de Tursac (c. Bl-C4). Mis d part la
couche 85 qui se singularise par une tendance plus rigoureuse (AP : 18 oh), on assiste i une
augmentation des arbres (AP : 4l %o en B4), au ddveloppernent des gramin6es, des cyperacees et des
fougeres et ir la disparition des 6l6ments steppiques, en accord avec la sddimentologie.

VIII.2. CHRONOSTRATIGRAPHIE DE L'ABRI DU FACTEUR.

L'6tude sedimentologique place la couche 2l (Aurignacien I) dans un episode temper6. Au
contraire, I'analyse palynologique r6vdle un climat trds froid. L'explication de cette anomalie a ete
avancde par H. Delporte '. "l-a variation entre les climats des niveaux 22 iL 20 a pu €tre lente mais,
stratigraphiquement, i Tursac, elle est rapide, de sorte d'un ddcalage trds faible dans les points de
pr6levement peut modifier les indications climatiques", (Delporte, 1968, p. 109). L'Aurignacien I de
I'abri du Facteur se situe dans une phase froide antdrieure d l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II
ancien (c. 19-20) voit l'6tablissement d'un climat mod6rd slmchrone de la premidre partie de
l'oscillation d'Arcy. Aprds une lacune correspondant i l'Aurignacien [I recent absent ici, les couches l8
i 16 contiennent des el6ments steppiques qui, en accord avec l'attribution supposee i l'Aurignacien [II,
suggdrent un contexte froid compris entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres.
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La couche 15 "aurignaco-perigordienne" est attribuee par F. Djindjian i un melange
d'Aurignacien IV et de Gravettien, (Djindjian, 1992). Elle voit la rdgression des 6lements steppiques au
profit des indicateurs temperds. L'industrie dtant un m6lange, il convient de proposer une nouvelle
interpretation : ddp6t de l'Aurignacien IV au cours de la premidre partie de l'oscillation de Maisieres,
ravinement ir la fin de cet episode tempdr6 et humide et installation des gravettiens lors de la p6riode
froide suivante. Cela explique la coexistence des tdmoins moder6s, contemporains de l'Aurignacien fV,
et steppiques, contemporains d'un Gravettien i d6finir.

Les couches 12 i 14, qui liwent quelques pidces d'allure gravettienne, voient le retour d'un
climat trds froid et trds sec : eboulis cryoclastiques nombreux, taux de boisement faible et abondance
des cichori6es et des elements steppiques. Le Gravettien (indiffErencid ?) de l'abri du Facteur se situe
dans une phase froide comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

Avec le Noaillien (c. I I i 9), une nouvelle tendance climatique s'instaure : sediment fin et
altere, croissance du taux de boisement, des gramin6es et regression des cichoriees. Par ailleurs, la
prdsence de Clethrionomys glareolus (le campagnol roussitre) confirme ces options. Le Noaillien de
l'abri du Facteur est contemporain d'un climat temperd rapproche de l'oscillation de Tursac.

Les stratigraphies de la Ferrassie et de l'abri du Facteur apparaissent donc paralleles et
sensiblement synchrones. Les industries lithiques rencontrdes, appartenant i des facids sernblables, se
situent dans des contextes paldoclimatiques similaires.

VIII.3. CHRONOSTRATIGRAPHIE DE L'ABRI PATAUD.

Dans une synthese sur l'Aurignacien, F. Djindjian a repris les donnees pal6oclimatiques de
l'abri Pataud et a propos6 une nouvelle interpretation de la stratigraphie, (Djindjian,1992).

La position de I'oscillation d'Arcy a 6t6 estimde dans les couches 7 et 8, en accord avec
I'attribution des industries i l'Aurignacien II ancien (c. 8) et rdcent (c. 7), et au contraire de W.R.
Farrand qui la reconnait dans I'dboulis l0/ll, (Bouchud, 1975 ; Farrand, 1975). En cons6quence,
l'Aurignacien I (c. 14 n 9) est situd dans l'6pisode froid antdrieur. La phase froide comprise entre les
oscillations d'Arcy et de Maisieres est occupee par I'Aurignacien III (c. 6-7). F. Djindjian note un
mdlange des facids II recent et tII qui explique les caractdres climatiques de la couche 7, certains foyers
etant attribuds i l'Aurignacien II rdcent (temperd), d'autres i I'Aurignacien III (plus froid) (Djindjian,
1992, p.39). L'oscillation de Maisidres ne montre pas de pddogendse claire. La pr6sence dans l'eboulis
5/6 d'une serie lithique pauwe dans laquelle se rencontrent des dldments inconnus de I'Aurignacien III
suggdre des indices d'un niveau Aurignacien IV. En consdquence, et en accord avec I'attribution
Aurignacien IV = Maisidres i la Ferrassie, il est logique de penser que I'oscillation de Maisieres se
situe, i I'abri Pataud, dans l'eboulis 5/6.

La pedogendse rencontrde dans l'6boulis 314 et au sommet de la couche 4 permet de reconnaitre
l'oscillation de Tursac, synchrone du Noaillien et du Rayssien. En consdquence, le Gravettien
indifibrenci6 (c. 5) est associe i un contexte froid compris entre les periodes de remission climatique de
Maisieres et de Tursac. Enfin, le Laugerien (c. 3) et le Protomagdaldnien (c. 2) voient le retour d'un
climat trds rigoureux post6rieur i I'oscillation de Tursac, sans l'6ventuelle trace du rdchauffement de
"Pataud", (Bouchud, 1975 ; Farrand, 1975 ; Movius, 1977).
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VIII.4. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU ROC DE COMBE.

Au Roc de Combe. F. Delpech souldve le probleme de la concordance des niveaux
archdologiques et des couches de la stratigraphie, (Delpech, 1983, p. 4l). De m€me, H. Laville souligne
: "En l'absence des arguments habituellement utilises, ceux d'ordre morphologique en particulier, nous
observons une certaine prudence dans l'interpretation de l'intensitd et des modalites d'intervention des
diffdrents facteurs climatiques qui ont participd d I'elaboration de ces ddp6ts", (Laville, 1975, pp. 231-
232). C'est pourquoi il subsiste toujours des incertitudes.

L'Aurignacien I (c. 9 et 7) est placd dans un episode climatique froid et sec. Le niveau 9,
interstratifie avec le Chatelperronien, se situe dans la phase d'instabilitd suivant l'interstade Wiirm
il/III, et la couche 7 dans les premiers froids wiirmiens. L'Aurignacien II ancien (c. 6a-b) voit
l'etablissement du climat plus clement de la premiere partie de l'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II
recent est absent ici. Toutefois, le mince eboulis 5/6, vraisemblablement lessivd, semble correspondre d
la fin de cet dpisode. Avec la couche 5, apparait la premiere contradiction. Les donndes de la faune la
placent dans un environnement froid. La microfaune contient des 6l6ments tempdr6s et froids. Pour la
sedimentologie, certains secteurs livrent une forte proportion d'dboulis cryoclastiques, d'autres un
sediment fin. En consdquence, il subsiste une incertitude quant d l'attribution de I'Aurignacien IV du
Roc de Combe (c. 5), qui pourrait toutefois trouver place dans une oscillation de Maisieres peu
marqu6e, partiellement vidangee ou mal apprecide ir la fouille.

La forte diminution des dboulis cryoclastiques et l'augmentation des processus d'altdration de la
couche 4 montrent une occupation du Gravettien indiff6rencie lors d'un episode temperd. Toutefois, la
prdsence de Microtus gregalis et l'abondance de Rangifer Tarandus indiquent un climat plut6t froid
compris entre les oscillations de Maisidres et de Tursac. Le probleme des subdivisions stratigraphiques,
soulevd pr6c6demment, ne permet pas de trancher, malgre une tendance froide dejd reconnue i la
Ferrassie, i l'abri du Facteur et ir l'abri Pataud pour des industries lithiques gravettiennes similaires
(Gravettien indift rencie).

"L'altdration dont a ete l'objet la couche 3 ne permet pas de $ralifier precisernent le climat
contemporain de sa formation", ([,aville, 1975, p. 232). Par contre, le Noaillien de la couche 2 montre
une granulomdtrie assez fine, I'importance des phdnomenes de lessivage et I'existence du loir et du lerot,
d6ji prdsents dans la couche 3.

Il est donc raisorurable de penser que le Noaillien (c. 3 et 2) est i rapprocher de l'oscillation
douce de Tursac, malgrd les r6serves dmises prdcedemment.

Enfin, le Laugerien (c. l) voit le retour des processus de g6livation associes d une faune dans
laquelle les dldments ternpdr6s sont absents. Il se situe donc au debut du ploriglaciaire.

VIII.s. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU FLAGEOLET I.

L'Aurignacien I (c. XI) montre l'importance des elements steppiques, rdvdlant une phase froide
antdrieure d I'oscillation d'Arcy qui n'est pas visible ici, en accord avec l'absence de I'Aurignacien II
ancien et rdcent. L'altdration superficielle de la couche X pourrait toutefois reprdsenter les restes de cet
6pisode vidange. L'Aurignacien III (c. VIII et IX) est constitud d'eboulis cryoclastiques de forte
dimension. Contradictoirement, la faune ne permet pas de retrouver cette tendance rigoureuse. Il se situe
vraisemblablement dans la pdriode froide comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres, cette
derniere, contemporaine de l'Aurignacien IV, n'dtant plus visible (vidangde ?).
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Formde de produits cryoclastiques, la couche VII prdsente une forte variabilit6 texturale :

abondance des blocs ir la base et des dboulis au sommet. La faune est tempdrde : domination de Cervus
Elaphus, pr6sence de Capreolus Capreolus et d'Equus Hydruntinus. La microfaune voit la rdduction des

espdces temper6es (Mulot et L6rot) et l'augmentation des rongeurs "froids" (Spermophile, Microtus
gregolis, Microtus ratticeps), (Delpech, 1983, p. 6l). Dans la couche VI, les eboulis cryoclastiques
diminuent bien que H. Laville signale "des alternances gel{dgel r6pdt6es", (Laville, 1975, p. 291). La
faune traduit une d6t6rioration du climat : abondance de Rangifer Tarandus et diminution de Cervus
Elaphus, (Delpech, 1983, p. 6l). En cons6quence, le Gravettien indiff6renci6 (c. VII et VI) du Flageolet
I se situe vraisemblablement, malgre les incohdrences des donnees paldoclimatiques, dans un contexte
froid compris entre les oscillations de Maisidres et de Tursac.

La couche V voit l'importance des eboulis cryoclastiques i la base, devenant de plus en plus

rares au sommet. La faune indique un climat tempdr6 (Sus Scrofa), malgrd l'abondance de Rangifer

Tarandus. La couche IV est constitu6e d'un sddiment fin dans lequel les dboulis et les cailloux sont

absents. La tendance tempdree et humide est confirm6e par une alt6ration du sediment. A l'inverse, la

faune et la microfaune sont trds froides, (Delpech, 1983, p. 59) Comme pour le Gravettien
indiff$renci6, le climat contemporain du Rayssien du Flageolet I (c. IV et V) n'est pas connu de manidre
certaine. Toutefois, la presence continue d'espdces temp6rdes permet de proposer, en accord avec le

caractere "temperd-frais" supposd par H. Laville, une attribution i l'oscillation de Tursac, comme a
l'abri Pataud" (Laville, 197 5, p. 2E8-289).

EnfirU les rdsultats sedimentologiques concsrnant la couche I-III ne sont "pas suffisamment
avancee pour que nous soyons affirmatifs", (Laville, 1975,p.291). Toutefois, I'abondance de Rangifer

Tarandus, la presence de Microtus gregalis, de Microtus rafticeps et de Dicrostonyx torquatus
(Lemming dr collier) suggdrent une reprise des conditions steppiques, malgre la frequence de Cervus

Elaphus. Le Laugdrien du Flageolet I se situe sans doute au d6but du pleniglaciaire, en accord avec une
phase "pendant laquelle une g6livation d6ji active s'est accompagnee de manifestations de solifluxion".
(Laville, I97 5, p. ZEB).

VIII.6. CHRONOSTRATIGRAPHIE DU TROU DE LA CHDVRE.

L'Aurignacien I (c. t3-14) voit l'abondance des produits steppiques traduisant un climat froid

immediatement antdrieur i I'oscillation d'Arcy. Les couches I I et 12, i la limite de l'Aurignacien I et de

I'Aurignacien II ancien, groupent des caractdres rigoureux et des caractdres plus moder6s. En accord

avec l?ttribution archeologique, il pourrait prendre place ir la fin de cet episode froid ou i l'extr6me

d6but de I'oscillation d'Arcy. L'Aurignacien II ancien (c. l0) montre une position paleoclimatique dans

la premiere partie de I'oscillation d'Arcy. Si les dboulis cryoclastiques sont nombreux par la suite, on
p"ut p"nr"r I un lessivage partiel au cours de la seconde partie de l'oscillation d'Arcy, expliquant ainsi

i'absince de I'Aurignacien II rdcent ici. L'Aurignacien III enfin (c. 8-9) voit le retour des conditions

steppiques contemporaines de la phase froide comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisidres'

Le Gravettien indiffbrencid (c. 7) voit la domination de Rangifer Tarandus dans la faune, malgre

la pr6sence d'un reste de Capreolus Capreolus qui constitue un bien faible indice d'un contexte

6ventuellement moderd. A ce sujet, R. Arambourou et P.E. Jude signalent "un niveau manifestement

ruisseld separe le dernier habitat de l'Aurignacien du premier du Pdrigordien sup6rieur", (Arambourou

etJude, 19e+,p.98). Cela nous incite i y voir le reflet de l'oscillation de Maisieres, vidangee ici, et i

proposer une attribution du Gravettien indiffErencid i la fin de la periode froide inter Maisidres/Tursac,
qu"iquer lambeaux de I'oscillation de Maisidres se retrouvant d la base du Gravettien indiff6rencie.

La reprise des manifestations de gdlivation se rencontre dans la couche 6 sterile. Enfin, les

niveaux ,up".i.u6 (c. 5 i l), attribuds au Laugdrien, montrent une forte proportion de plaquettes alors
que les 6boulis apparaissent en ddfaut notable. La question reste donc posee entre une attribution i la fin

de l'oscillation douce de Tursac ou au ddbut du pldniglaciaire, la seconde hypothdse semblant toutefois

la plus vraisemblable sur la base de l'6tude pal6oclimatique des autres stratigraphies du sud ouest.
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VIII.7. CONCLUSION.

Le Fontirobertien de la Ferrassie (c. D2-D3) se situe dans une phase froide et sdche qui. en
accord avec la chronostratigraphie des industries, prend place entre les oscillations de Maisieres et de
Tursac, ainsi qu'aux Vachons (c. 3 : abondance du renne, du cheval et des eboulis cryoclastiques).

Le Gravettien indiftrenci6 se situe dans une phase froide comprise entre les oscillations de
Maisidres et de Tursac i la Ferrassie (c. Dl), ir l'abri du Facteur (c. 15 i l2), ir l'abri Pataud (c. 5) et
au Flageolet I (c. VII). Une composante un peu moins rigoureuse, traduisant la fin de cette dpisode ou
I'extr€me ddbut de l'oscillation de Tursac, est toutefois visible i la Ferrassie (c. C4), au Roc de Combe
(c. 4) et au Flageolet I (c. VI). Dans les autres sites, I'ambiance steppique est suggdree aux Vachons (c.
4), ir Maldidier (c. 3), ir Laraux (c. 5), i la Bouverie (c. 6), ir la Bergerie (c. 2), i l'abri Peyrony (c. Cl-
C2),d Roquecave (c.E), ir la Salpdtridre (c. 12-13), au Roc de Gavaudun (c. I stdrile) et au Bastd (c.
2a).ll existe cependant une exception ir cette correlation : la couche 7 du Trou de la Chdvre, bien que la
faune soit froide, et la couche 5 de I'abri des Battuts dont la faune est constitude de cerf et de sanglier.

Le Noaillien et le Rayssien sont associ6s d un contexte doux et humide parallelise avec
l'oscillation de Tursac i la Ferrassie (c. B3-B4), d l'abri du Facteur (c. l0-l l), i I'abri Pataud (c. 4 et
3/4\, au Flageolet I (c. IV) et au Roc de Combe (c.2\.A l'inverse, I'attribution est plus douteuse au
Roc de Combe (c. 3) et au Flageolet I (c. V) oti coexistent des dldments temperes et plus rigoureux.
D'autre part, la tendance douce et humide est visible au Raysse, ?r Laraux (c. 3), au Roc de Gavaudun
(c. II), i I'abri des Battuts (c.7 et 9), i Arcy sur Cure (grotte du Renne, c. M et V), i la Bergerie (c. l),
aux Jambes (c. 3 et 2), ir l'abri Peyrony (c. Bl-82), i Roquecave (c. Dl-D2) et i Maldidier (c. 2). En
consdquence, la corrdlation est bien 6tablie, malgre quelques variabilites qui trouvent une explication
dans les techniques de pr6levenrent des echantillons ou une mauvaise apprdciation de la stratigraphie.

Le Laugdrien se rsncontre au cours de la transition Tursac/pl6niglaciaire ou au debut du
pl6niglaciaire tres froid a tres sec i I'abri Pataud (c. 3), au Roc de Combe (c. l), au Flageolet I (c. I-
III), au Trou de la Chevre (c. I i 5) st n Laugerie-Haute Es @. a0a4. Des indices ngoureux sont
dgalernent visibles i la Bouvsrie (c. 4), aux Vachons (c. 5), au Roc de Cavart, au Roc de Gavaudun (c.
III) et i Roquecave (c. Cl-C2). Par contre, la couche 5 de la Bouverie est paralldlisde avec un climat
temp6rd synchrone de l'oscillation de Tursac.

Le Protomagdalenien de l'abri Pataud (c. 2) et de Laugerie-Flaute Est (c. 36-38) se situe
egalement dans le pleniglaciaire alors qu'au Blot, il s'agirait de l'interstade Wtirm IIflV.

Comme pour I'Aurignacien, il existe une corr6lation entre le contexte paldoclimatique et les
industries lithiques qui lui sont associees (figure 82) : Fontirobertien et Gravettien indiftrencie dans la
phase froide comprise entre les oscillations de Maisidres et de Tursac, Noaillien et Rayssien dans
l'oscillation temper6e de Tursac, Laugerien et Protomagdal6nien dans le pleniglaciaire, (Djindjian.
1992'). Les contradictions ou irrdgularitds que nous avons constatees peuvent 6tre expliqudes par le
numque de pr6cision des methodes utilisees, la specificite lithologique et/ou sedimentologique des sites
analyses, les erreurs effectuees lors des prdldvements ou des decalages lies au contexte geographique.

D(. LE GRAVETTTEN TRANCATS DANS SON CONTEXTE EUROPEEN.

La structuration du Gravettien a fait I'objet de plusieurs tentatives de synthdses depuis une
dizaine d'ann6es, (Otte, l98l ; Djindjian dans Otte, l98l ; Otte, l99l ; Kozlowski, 1986, l99l). Ces
recherches se sont heurtees ir la difficultd d'un manque de corr6lations stratigraphiques sur un espace
g6ographique trop 6tendu, et sur une durde longue de huit mille ans environ. L'absence de synthdse sur
le Gravettien en Espagne cantabrique et m6diterraneenne et sur la peninsule italienne, le conservatisme
sur le moddle du Pdrigordien en France, l'absence de stratigraphies longues sur les sites de less
d'Europe centrale, ont rendu difficile toutes conclusions definitives sur la structuration du Gravettien en
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Europe. Aussi, nous contenterons nous ici d'exposer les donnees actuellement disponibles, d'en
souligner les espoirs et les limites et d'avancer les hypothdses les plus plausibles quant aux modeles de
peuplement du Gravettien, ir l'echelle europ6enne.

IX. I. L'EUROPE MEDITERRANEENNE.

Sur la cdte adriatique, le site de rdference est I'abri de Paglicci dans les Pouilles. Il a fournit la
sdquence suivante, (Broglio et Palma di Cesnola, l99l : Palma di Cesnola, 1975, 1983, 1987).

l. Gravettien "indiffErencid" a pointes de la Gravette et burins diddres (c.21d23).
2. Gravettien i nombreux grattoirs et lamelles i dos tronquees (c. 20-l9b).
3. Gravettien i grattoirs, pointes i dos courbe ou d dos angulaire (c. l9a-l8b).
4. Gravettien "final" avec quelques pointes d face plane (c. l8a).

Les donn6es de la pal6oclimatologie placent les couches 20 a l8b dans un environnement de
steppe continentale contemporain du pleniglaciaire, en accord avec les dates comprises entre 22630 BP
(c.20d-e) et 20160 BP (c. l8b3). Le Gravettien "final" voit le retour de conditions plus douces
synchrones de I'oscillation de Laugerie, i environ 2010A-20200 BP. Enfin, la phase indiftrenciee d
pointes de la Gravette est rapportee i un contexte climatique tempere et humide qui peut prendre place
dans I'oscillation de Tursac, sur la base des dates de24720 BP d 23040 BP pour la couche 21. ou de
Maisieres, sur la base de l'estimation i 27000-28000 BP (Broglio et Palma di Cesnola, 1991, p. 248)
de la couche 23, dans laquelle existent deux fragments de flechettes.

Sur la c6te tyrrh6nienne, la synthese d€ A. Palma di Cesnola est basee sur la sequence de la
grotte de la Cala en Campanie, (Palma di Cesnola, 1971, 1983, 1987 ; Palma di Cesnola et Bietti,
1985) .

l. Gravettien "indiffdrencie" i pointes de la Gravette et burins (lentille Ft-Fz et couche QUf).
2. Gravettien i burins de Noailles (c Qvt n Qry).
3. Gravettien i burins de Noailles et "para-Noailles" (c. QfU n QD

Les donn6es paleoclimatiques suggdrent l'existence d'une phase douce et humide en B (plancher
stalagmitique) et en Qt-Qm, les couches Qry i Qy1 semblant plus rigoureuses. Malgr6 un fort sigma,
les datations absolues situent les couches Qt{ttt dans l'oscillation de Tursac (25300 + 2400 BP), la
couche QW n la fin de cette periode (25000 + 2500 BP), les couches QV-QVI Q7000 + 1700 BP) et
Qy11 (27400 + 1720 BP) dans I'oscillation de Maisieres.

L'interpretation statistique de ces donnees (Azzi, 1973) conduit par contre i vieillir toutes ces
dates aux environs de 27000-28000 BP, en accord avec les valeurs de l'ensemble Qt-QtV Q8230 +
2460 BP et 27 530 + 2630 BP). La sequence se situerait alors, suivant cette hypothdse, uniquement dans
I'oscillation de Maisidres, une tendance plus fraiche 6tant visible en Q1y-y. Seules de nouvelles
datations, avec une incertitude plus faible, permettront de trancher entre ces deux hypothdses.

Toutefois, les datations et la pal6oclimatologie laissent supposer une chronologie plus ancienne
que celle reconnue pour le Noaillien en France, et sont un argument pour la these d'une extension d'un
facies Noaillien du Sud vers le Nord.
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En Provence et en Ligurie, G. Onoratini propose une synthese basee principalement sur la
s6quence de la Bouverie, des anciennes donndes des grottes de Grimaldi et de I'abri Mochi, (Onoratini,
le82) .

l. Gravettien "indifibrencie" i pointes de la Gravette (inter Maisidres/Tursac).
2. Gravettien i pointes de la Gravette et rares burins de Noailles (oscillation de Tursac).
3. Gravettien "dvolu6" (pl6niglaciaire).

A l'abri Mochi, le Noaillien, i rares burins de Noailles et nombreuses pointes de la Gravette, de
la couche Druo voit I'etablissement d'un climat tempdrd (oscillation de Tursac) alors que le Gravettien
"indiftrencid" des couches Dmoy et Dinf se place dans l'environnement froid de I'inter
Maisieres/Tursac. La situation est semblable ir la grotte de la Bouverie, bien que I'on remarque la
coexistence des burins de Noailles et des burins du Raysse, toujours en faible proportion, associ6s i de
nombreuses pointes de la Gravette et lamelles d dos.

En Languedoc, la raretd des sites ddcouverts i ce jour ne permet pas d'avoir une vision claire
de la structuration du Gravettien dans cette region. Des indices d'un Gravettien indiffErencie ont 6te
reconnus itBize et dr la Crouzade. Il a 6te ddcouvert, dans les anciennes sdries, quelques flechettes. Le
Gravettien ir burins de Noailles est, i ce jour, inconnu en Languedoc alors que le Laugdrien semble
posseder une extension gebgraphique plut6t orientale.

Dans les Pyren€cs frangaises et cantabriques, le Gravettien i pointes de la Gravette n'est pas
connu i ce jour (sauf peut€tre i Gargas), mais le Gravettien ir burins de Noailles est tres rdpandu, dans
un facies i nombreux granoirs et rares pointes de la Gravette. Il est suivi d'un Gravettien 6volue ou les
burins de Noailles ont presque compldtement disparu.

Le Gravettien i burins de Noailles se situe dans une phase climatique froide et seche i Isturitz
(c. IV), ir Bolinkoba (c. VI) et ir Castillo (c. 12-19. L'oscillation de Tursac est reconnue au Morin (c.
4) et i Pendo (c. 5-5a), oir les grattoirs et les burins diedres sont associes i quelques pointes
p6donculees et de rares pointes de la Gravette, (Cacho, 1987).

La sequence la plus compldte est fournie par la Cueva de Amalda, (Balddon, 1990 ; Dupre,
1990). La couche V[ contient un Gravettien de facids Noaillien, les couches V et IV une industrie a
burins sur troncature retouchee et lamelles i dos proche du Laugdrien, et non du "Protomagdaldnien"
(Baldeon, 1990, p. l0-l l), malgre la prdsence de quelques outils solutreens dans la couche lV (< 2 %).
Les donn6es de la paleoclimatologie et les datations absolues placent la couche VI dans un dpisode froid
et sec (inter Maisieres/Tursac i 27400 + 1000 BP et27400 + ll00 BP). La limite entre les couches VI
et V est situee i 19000 + 340 BP, avec un climat devenant de plus en plus temperd (oscillation de
Laugerie). Des le sommet de la couche V (17880 + 390 BP) et dans la couche IV (17580 + 440 BP d
16200 + 240 BP), le climat se refroidit trds nettement (inter Laugerie/Lascaux), (Dupre Ollivier, 1988 ;
Fumanal Garcia, 1986).

Il existe donc clairement un ddcalage chronologique entre la sequence graveffienne de la Cueva
de Amalda et celle reconnue dans le Sud-Ouest de la France.

En Catalogne et sur la cdte m6diterran6enne de I'Espagne, les principaux fossiles directeurs
du Perigordien V (pointes de la Font-Robert, burins sur troncature retouch6e et burins de Noailles) ne
sont pas connus, alors que les grattoirs abondent dans le Gravettien de cette rdgion, (Cacho, 1987, p.
l4) .

A Mallaetes, les donnees de la palynologie et de la sedimentologie (Dupr6 Ollivier. 1988 ;
Fumanal Garcia, 1986) placent le Gravettien des couches VII d X dans un episode climatique compris
entre les oscillations d'Arcy et de Laugerie, en accord avec les datations de l'Aurignacien sous-jacent i
29690 + 560 BP et du Solutrden moyen sus-jacent a 20140 + 460 BP, sans reconnaitre les dpisodes
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temper6s de Maisidres et de Tursac.

Les datation, l4C, posterieures A 25000 BP, laissent supposer que le peuplement gravettien
(Gravettien dvolu6 et final) soit tardif, vraisemblablement apres I'oscillation de Tursac, avec un facids
riche en grattoirs et en pidces i dos (Arbreda, Barranc Blanc, Maravelles, Parpallo, Reclau Viver,
Mallaetes, Zarajall).

IX.2. L'EUROPE CENTRALE.

En Europe Centrale, plusieurs tentatives de synthdses ont dte conduites par M. Otte et J.
Kozlowski, (Otte, 1981, 1983 ; Kozlowski, l99l). Rdcemment, M. Otte a ddcrit une s6quence
d'dvolution du Gravettien essentiellement basee sur la stratigraphie de Willendorf, (Otte, l99l). Elle se
ddroule en trois phases :

l. Gravettien d pointes de la Gravette et flechettes.
2. Gravettien i grandes lames retouch6es et appointees.
3. Gravettien d pointes i cran.

Le Gravettien i pointes de la Gravette et fl6chettes (Willendorf II c. 5 et 6, Dolni Vestonice,
Pavlov, Predmost, Mauern, GeiBenklosterle, Bodrogkeresztur) est prdsent le long de l'axe de la vallee
du Danube (Baviere, Jura Souabe, Autriche, Moravie, Slovaquie, Hongrie) et semble se diffrrser au
cours d'un episode climatique ternp6rd (Maisidres vraisemblablement), (Otte, 198 I , I 99 I ).

Une nouvelle serie de datations provenant de Willendorf II situe les premieres occupations de la
couche 5 n GrN-11193 : 30500 + 900 BP et H-2461231 : 32000 + 3000 BP, dans la phase froide
comprise entre les oscillations d'Arcy et de Maisieres. Des datations similaires ont ete produites ir Dolni
Vestonice (GrN-l1189 : 31700 + 1000 BP), i Mauern (GrN-5000 :29410 + 470 BP) et d Kostienki
(GrN-7758 :32700 + 700 BP).

Des valeurs un peu plus basses (26000 i 28000 BP) sont produites pour des niveaux
archdologiques similaires:Dolni Vestonice (GrN-I1196 : 28220 * 370 BP d GrN-1286 25820 t 170
BP), Pavlov (GN-I325 :25020 + 150 BP A GN-4812:26730 + 250 BP), Predmost (GN-6801 :26870
+ 250 BP i GrN-6852 : 26230 + 240 BP), Mauern (GrN-6059 : 28265 + 325 BP), Kostienki (GrN-
12598 : 28380 +220 BP i GrN-l05ll : 26750 + 700 BP), Bodrogkeresdur (28700 + 3000 BP) et
Aggsbach (Gr-2513 : 26800 + 200 BP et Gr-1354 :25760 + 280 BP). Elles suggdrent une position dans
l'oscillation de Maisieres (Dolni Vestonice), ou intermediaire entre les phases tempdr6es de Maisieres et
de Tursac (GeiBenklosterle c. Iallb).

L'anciennet6 de ce facies n'est donc pas encore ddfinitivement confirmee, puisque variant d'une
hypothese haute (phase froide inter ArcylN4aisidres) i une hypothdse basse (phase froide inter
Maisidres/Tursac), selon la validit6 des datations laC de Willendorf II (Flasaerts, 1990 ; Kozlowski.
l99 l ) .

Le Gravettien i grandes lames retouch6es et amincies (Willendorf Il c. 7 et 8, Aggsbach,
Langenlois, Petrkovice, Pilismarot, Molodova V c. IX, Kostienki VIIVI) succdde au Gravettien it
pointes de la Gravette et fl6chettes dont un jalon interm6diaire est connu ir Petrkovice. Il semble
poss6der une aire d'extension plus orientale (Moravie, Autriche, Hongrie, Moldavie, Ukraine et
Podolie).
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Les datatioos l4C et les 6tudes stratigraphiques dans les less (Hasaerts, 1990 ; Kozlowski,
l99t ; Otte, 1981, 1991) montrent que ces niveaux appartiennent i la phase froide inter
Maisidres/Tursac i Kostienki VIIVI I (GrN-I0059 :27700 +750 BP), A Langenlois (KN-l0c :26960 +
1000 BP et KM-100 : 25560 + 1600 BP) et i Willendorf (GN-l I191 : 25800 + 800 BP pour la couche
8). Par contre, Ie site de Molodova, en Podolie, semble nettement plus ancien (LG-l5a : 28100 + 1000
BP et LG-15A : 29650 + 1320 BP).

Le Gravettien i pointes ir cran et i burins sur troncature retouch6e (Pavlovien) est present
en Basse Autriche, en Moravie, en Pologne mdridionale, en Slovaquie, en Russie et en Ukraine
(Willendorf IV8, Dolni Vestonice, Pavlov, Milovice, Cracovie/Spadzista, Cejkov, Molodova V couche
VII, Avdeevo, Kostienki Vl, Nitra-Cerman, ...) jusqu'en Bosnie (Kadar). La cassure entre les
ensembles gravettiens d'Europe occidentale et d'Europe orientale semble consomm6e puisqu'on
remarque le ddveloppement des armatures i cran et de la technique de Kostienki en Moravie, en
Slovaquie, en Pologne, jusqu'en Russie et en Ukraine.

Les datations l4C .t les dtudes sddimentologiques des lcss montrent que ces niveaux semblent
apparaitre au moment de I'oscillation tempdrde de Tursac (entre 26000 et 24500 BP) et perdurent en
s'adaptant au pldniglaciaire jusque vers 21000 BP tout en migrant vers l'Est, dans la grande plaine
russe (Willendorf IV8 : 25800 i 800 BP, Pavlov : 25020 + 150 BP, Milovice : 23000 A 24000 BP,
Spadzista : entre 24380 et 2304A BP, Nitra-Cerrnan entre 24440 et 22860 BP, Molodova c. VII entre
23000 et 23700 BP).

Cette demidre phase se caracterise par une variabilitd chronologique et geographique importante
qui aboutit ir l'Est (Ukraine et Russie), au ddveloppernent des facids du Tardigravettien.

IX.3. L'EUROPE SEPTENTRIONALE.

En Europe septentrionale, un facids gravettien ir pieces pedonculees et pointes i face plane se
ddveloppe pendant la pdriode tempdrde de Maisidres en Angleterre i Kent's Cavern (GrN-6202 :28720
+ 450 BP ir GrN-6325 : 27730 + 350 BP), en Belgique ii Maisidres (GrA-5523 : 27965 + 260 BP),
dans le Nord de la France au Cirque de la Patrie et dans le Nord de I'Allemagne ir Bilzingsleben. Il
semble 6tre le resultat d'une adaptation aux latitudes septentrionales du facies d pointes de la Gravette
et fl6chettes d'Europe Centrale, (Campbell, 1980 ; Otte, 1981, l99l).

A la Brillenhohle (c. VIf, l'industrie, rapport6e i une phase temperee (> 25000 BP : Maisieres
?), se caracterise par l'abondance des lames retouchdes, la raret6 des pointes de la Gravette et la
prdsence de quelques fldchettes, (Kozlowski, l99l).

Dans une seconde phase, on assiste au d6veloppement du Fontirobertien ir pointes pedonculees
et pieces i dos en Belgique i Huccorgne et en Bourgogne i Villerest, au cours de la phase froide inter
Maisieres/Tursac. A cet 6pisode, on rattachera les sites du bassin rhdnan et du Jura Souabe (6tudi6s
prdcedemment). Les outillages se caractdrisent par I'abondance des encoches, la supdriorite des burins,
sur cassure, sur les grattoirs et le ddveloppement des pointes de la Gravette et des pidces esquill6es,
(Kozlowski, l99l).

De brdves intrusions pendant la periode tempdrde de Tursac ont pu se faire vers le Nord de
l'Europe mais demandent ir €tre confirmdes d6finitivement dr Arcy (c. V et M i burins du Raysse)
(Schmider, 1989), ir Goyet et ir Spy (rares burins de Noailles et burins du Raysse) (Otte, 1983).

Un Laugerien est connu en Silesie d Wojcice, en Bohdme d Lubna (Otte, 1981, l99l), dans le
Bassin Parisien d la Pente des Brosses (Schmider, 1983, 1986), en Belgique au Trou Walou (Dewez,
1987), en Rhenanie dr Mainz-Linsenberg et i Sprendlingen (Kozlowski, l99l), en Bourgogne i Solutrd,
en remontant la vall6e de la Loire (le Saut du Perron) et la vallee de I'Allier, jusqu'en Auvergne au Blot,
(Bosselin, 1992)^
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X. LES MODILES DE STRUCTURATION DU GRAVETTIEN EN FRANCE.

La difficulte d'obtenir sans ambiguitd la reconstitution du systeme de peuplement gravettien ir
partir des structures typologiques et chronologiques obtenues vient du fait que la structure est
simultandment spatiale, chronologique et climatique et que, en consdquence, plusieurs reconstitutions
diftrentes pourraient €tre a priori proposees. C'est pourquoi nous exposerons, dans les lignes qui vont
suivre, les principaux moddles de structuration du Gravettien frangais, en soulignant les arguments
permettant soit de les confirmer, dans l'dtat actuel des connaissances, soit de les infirmer.

hoposition nol : Le Gravettien est difini comme une evolution liniaire des facids gravettiens :
Fontirobertien, Gravettien indiffirencii, Noaillien, Rayssien, Laugirien, Protomagdalinien.

Ce systdme est en contradiction d'une part avec l'apparente contemporandite du Fontirobertien
et du Bayacien et d'autre part avec I'absence d'elements (archdologiques) de transition entre le
Gravettien indiftrencie et le Noaillien, et entre le Rayssien et le Laugdrien.

hoposition no2 : Le Gravettien est ddfini comme risultsnt de I'univie d'un Bayocien venu du Sud
ou de I'Est pendont l'ipisode tempiri de Maisidres, dvoluant vers un Fontbobertien pendant la
piriode froide inter MoisibreilTursuc en Pirigord, puis ivoluant liniairement vers un Gravettien
indffirenciA

Ce systdme est en contradiction avec I'absence de stratigraphie montrant une succession de
niveaux Bayacien/Fontirobertien/Gravettien indift rencie.

Par ailleurs, l'inversion du rapport IB/IG intervient, non pas entre le Bayacien (oi les burins
dominent d6ja moderdment les grattoirs) et le Fontirobertien, mais entre le Fontirobertien et le
Gravettien indiffbrencie, ce qui tendrait i prouver I'anteriorite du Fontirobertien sur le Bayacien (et sur
le Gravettien indiftrencie).

Proposition no3 : Le Grovatien est difini comme rdsultont de I'anivie pendant la piriode froide
inter Maisiires/Tursac d'un Boyacien venu du Sud ou de I'Est, s'acculturant ovec un
Fontirobertien venu du Nord, et dvoluant linioirement vers un Grov*tien indffirencid.

Ce sysGme est base sur la validite d'une seule date l4C, celle de la couche 5 (Front lower 2) de
l'abri Pataud (OXA-I69 : 28400 * I100 BP). En outre, si l'antdriorite du facids gravettien i pointes de
la Gravette et flechettes d'Europe centrale semble v6rifiee, sur la base des donnees du contexte et de la
chronologie absolue. il manque de nombreux jalons pour pouvoir mettre en evidence les cheminements
des deux facids entre l'Europe centrale et le Perigord.

En l'6tat du sujet, il est cependant possible de dire qu'il n'existe pas, actuellement, de donnees
contradictoires pour cette proposition.

Proposition no4 : Le Gravettien indffirencii evolue liniairement vers un Noaillien, un Rayssien,
un Laugirien et un Protomogdolinien.

Ce systdme semble en contradiction avec les dates anciennes du Noaillien de la Cala en
Campanie (25000 + 2500 BP a 28230 + 2430 BP), qui pourrait 6tre ir l'origine d'une remontde des
porteurs de cette industrie vers la Ligurie, la Provence, les Pyr6n6es, et le Perigord au moment du
radoucissement climatique de I'oscillation de Tursac.

Il existe, en outre, de profondes diftrences typologiques entre le Noaillien et le Rayssien d'une
part, et le Gravettien indiffErencid, le Laugdrien et le Protomagdaldnien d'autre part.

Il n'existe pas, non plus, de stratigraphie montrant, de manidre p6remptoire, le passage du
Gravettien indiftrencie vers le Noaillien, et du Rayssien vers le Laugdrien.
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Proposition noS : Pendant l'oscillation de Tursac, coincident I'arrivde d'un Noaillien venu du Sud,
et la remontie vers le Nord de lo Fronce d'un Gravettien indiffirencii. ) ta piriodefroide suivante,
lo descente d'un Laugirien dvoluant ensuite vers un Protomagdaldnien s'accompagne de la
redescente du Noaillien vers le Sud

Ce systdme suppose la certitude d'avoir presentes, pendant la pdriode temperde de Tursac, des
industries du facids Gravettien indiffdrenci6. Malheureusement, l'dtude d6taillee des donndes
paleoclimatiques montre de nombreuses incoh6rences et contradictions ne perrnettant pas de trancher
ddfinitivement.

Une etude plus approfondie de ces contradictions dans un article prdc6dent (Djindjian, 1992 ;
Djindjian et Bosselin, sous presse) nous a men6 d la conclusion suivante, pour les sites d'Aquitaine :

- il n'existe pas de fagon stre, en France, de Gravettien indiffdrencie ou de Laugdrien
prdsents pendant la periode tempdree de Tursac.

- toutes les industries appartenant au facies Noaillien et Rayssien appartiennent, en France,
d la p6riode tempdree de Tursac.

Les donnees concernant les sites situds au Nord de la Loire et dans I'Est de la France sont
cependant aujourd'hui insuffisantes pour aboutir aux mdmes conclusions. Aussi fuut-il rester prudent
sur la rdfutation de cette proposition no 5, avant de posseder des stratigraphies completes et bien
renseignees de Gravettien dans ces regions.

hoposition no6 : Pendant la piriode tempbie de I'oscillotion de Tursac, le Noaillien est le risultat
d'une adoptation progressive du Sud vers le Nord du Grwettien indifferencid, et d'une diffusion
verc I'Ouest (Cantahres), puis d'une qolution vetr Ie Rayssien dans la deuxiime moiti€ de la
piriode de Tursac. Dans la piriode suivantq la rdodaptotion au froid pliniglaciaire amine
l'&olution du Rayssien vers le Laugirien

Ce systdme suggdre une adaptation paleoclimatique du peuplement gravettien aux diftrentes
latitudes. En faveur de ce systdme, les trois facids Fontirobertien, Bayacien et Noaillierq presents
pendant la p6riode froide inter Maisidres/Tursac en Europe occidentale et m6diterrandenne, seraient des
adaptations du Gravettien i trois latitudes diftErentes : septentrionale pour le Fontirobertien, centrale
pour le Bayacien, et meridionale pour le Noaillien.

Cette proposition implique dgalement, I'existence de niveaux intermddiaires entre le Gravettien
indiftrencie et le Noaillien, et entre le Rayssien et le Laugdrien, hypothese rdfutde, actuellement, sur la
base des donn6es disponibles sur le territoire frangais.

Proposition no7 : Le Laugirien est une adoptation du Gravettien occidental au climat
pliniglaciaire. Le Protomagdalinien reprdsente un stade ultime de cette adaptation.

Le Laugerien apparait comme le facids gravettien ayant la distribution geographique la plus
etendue, puisqu'il est connu sur I'ensemble du territoire frangais, en Espagne cantabrique et
mdditerraneenne, en Provence, sur la c6te tyrrhenienne en ltalie, en Europe Septentrionale et Centrale
(Thuringe, Boheme, Sildsie).

Le Gravettien semble se retirer ensuite. apres l'episode protomagdal6nien encore peu connu
(Bosselin, 1992'), vers I'Espagne et l'ltalie oir il parait 6voluer vers des industries i pidces foliacees
(Solutreen, Salpetrien, Epigravettien i pointes foliac6es).

Ces mouvements de populations peuvent 6tre i l'origine de la genese du Magdalenien. Mais, lir
encore, les donnees sont insuffisantes pour confirmer ce modele, bien qu'aucune donnee archeologique
ne vienne, actuellement, rdfuter cette hypothese de filiation (typologique) entre le Gravettien et le
Magdal6nien.
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XI. CONCLUSION.

L'analyse statistique que nous avons mende sur un corpus de niveaux industriels du
Pal6olithique superieur ancien r6cemment fouilles met en dvidence une structuration du Gravettien en
sept facids dont les principaux termes avaient ddjn dtd reconnus : facids l, 2, 314, 5 et 7 ("P6rigordien"
Vl, fV, V3, VI et Protomagdaldnien de la chronologie "classique" nommds ici Fontirobertien,
Gravettien indiffErencid, Noaillien etlou Rayssien, Laug6rien et Protomagdalenien). Toutefois, nous
noterons I'apparition d'un nouveau stade, le Laugdrien type B.

Si nous retrouvons les phases decrites par D. Peyrony dans les anndes 1930, l'analyse
stratigraphique permet de jeter un regard neuf sur leurs articulations en corrigeant les approximations
de ce moddle. Cette nouvelle construction met par ailleurs en dvidence l'dquivalence des stades IV et V2
de la chronologie "classique", group6s ici au sein du Gravettien indiffdrencid. Ainsi, la succession
supposde, i partir des sites de la Gravette et de la Ferrassie, se r6vele comme le terme d'une
superposition arbitraire, sans fondement stratigraphique et archdologique. Cette relecture de la coupe de
la Ferrassie permet alors, de rectifier la grave erreur commise, depuis prds de 60 ans, dans
l'interpretation de la chronologie du Gravettien, et de gommer la double lacune existant entre les
niveaux ir pointes de la Gravette seules (Pdrigordien IV) et ceux ir burins de Noailles (Perigordien V3).

Par ailleurs, cette nouvelle classification montre l'equivalence entre les fldcheues et les pointes
de la Font-Robert, sur la base de l'equilibre statistique de I'outillage et des ca.ractdres sedimentologiques
froids et secs des ddpdts contemporains. Cette remarque est importante dans I'optique d'une analyse du
Gravettien i I'echelle europeenne puisque, jusqu'alors, les recherches de l'origine du complexe
gravettien se sont orientees vers des ensembles "archaiQues" oi les outils caracteristiques dtaient les
pointes de la Gravette. D'aprds ces nouveaux r6sultats, il semble bien que les niveaux i nombreux
grattoirs, i pointes de la Font-Robert etlou i fl6chettes puissent constituer des candidats de choix dans
l'optique d'une origine allochtone du Gravettien frangais. Cela permet de privil6gier l'hypothdse d'un
deplacement de populatiur, depuis l'Europe Centrale vers le Perigord, i celle d'une evolution du
Chatelperronien vers le Gravettien, filiation qui est ici formellement refutee.

ks dqlrees issues du contexte revdlent un climat rigoureux pour le Fontirobertien et Gravettien
indiftrencid, i I'inverse du Noaillien et du Rayssien qui se ddveloppent sous un contexte tempere

de I'oscillation de Tursac. Enfin, le Laugcrien et Protomagdaldnien se situent dans le
pleniglaciaire, entre les oscillations de Tursac et de l"augerie. Une adaptation des industries aux
variations clirnatiques du debut du Wiirm rdcent apparait donc de fagon analogue ir celle concernant
l'Aurignacien, comme l'avait ddjlr montre F Djindjian, (Djindjia4 19,92). Les datatiors l4C, tout au
moins celles du laboratoire d'Oxford et quelques dates de Gif et de Groningen, deviennent maintenant en
accord avec la succession proposde des facids industriels et permett€nt de corriger la position
chronologique de l'oscillation de Tursac, situee alors entre 24500 et 26500 BP, et non entre 23000 et
24000 BP sur la base d'une "vieille" date provenant du site sponyme de I'abri du Facteur (Gif-69).

l,a structuration du Gravettien frangais est ensuite integr6e dans le contexte du Gravettien
europeen. Il semble se confirmer que le peuplement gravettien d'Europe occidentale est issu de
migrations de peuplements gravettiens provenant d'Europe Centrale, soit suivant une latitude
septentrionale (Fontirobertien), soit par meridionale ou selon l'axe de la vall6e du Danube (Bayacien).
pendant l'6pisode froid inter Maisidres/Tursac, le Gravettien centro-oriental 6tant d6jir prdsent dans la
phase froide inter fucy/IVlaisidres et au cours de l'oscillation de Maisidres au Nord et i I'Est alors que
le territoire frangais est occupe par I'Aurignacien i cette dpoque. Enfin, I'origine m6ridionale du
Noaillien semble confirmee par les datations plus anciennes en Campanie.

La synchronisation dans I'apparition et les deplacements des diftrents facies lithiques
gravettiens semble Stre ir la base d'une rdflexion plus approfondie pouvant d6boucher, a terme, sur une
synthdse globale sur le Gravettien i l'6chelle de l'Europe entidre, en int6grant les donnees de la zone
orientale, centrale et meridionale, (Bosselin et Djindjian, sous presse).

2 1 7
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D. LA RETOUCHE "PROTOMAGDALENIENNE'

I. RAPPEL HISTORIQUE.

Dds la publication initiale sur Laugerie-Haute, D. et E. Peyrony soulignent l'originalitd de la
retouche associde au Protomagdaldnien. Ils signalent de "longues et belles lames ir retouches marginales,
parfois appointees ; (et) d'autres, retouchdes de m6me sont terminees par un grattoir convexe, ou bien
forment un burin droit (becde-flOte) i une extrdmitd et un grattoir de I'autre", (Peyrony, 1938, pp. 25-
26 etfrg.l4).

Reprenant ces sdries, D. de Sonneville-Bordes reconnait "de nombreuses lames i retouche
continue, dont certaines retouchees i l'aurignacienne", (Sonneville-Bordes, 1960, p. 221\.

Les travaux de F. Bordes i l,augerie-Haute Est ont apporte de nouveaux renseignements quant
au contexte chronostratigraphique du Protomagdal6nien, tout en prdcisant les caracteres typologiques de
I'industrie lithique. C'est ainsi qu'il diffErencie i maintes reprises une retouche "legdre ou fine" et une
retouche qu'il nomme "protomagdaldnienne", (Bordes, l97E). Il note par ailleurs une plus forte
proportion de retouche "protomagdaldnienne" sur les grattoirs et les burins. Toutefois, aucune ddfinition
pr6cise n'est propose€.

J. Virmont a effectue une ehrde du style de la retoucte des lames du Blot, (Virmon! 1981). n
note dans la couche 27, correspondant partiellement i notre niveau 2, une extrdme variabilite de la
technique : sirnple (marginale courte), ecailleuse (non scalariforme) ou plate "6largie". Par ailleurs, elle
est frdquernment longue et surtout plus large que la retouche simple. Il remarque que les lames ir
retouche bilar6rale presentent une fine reprise du tranchant par de petites esquilles pour donner la
retouche 'tomposite". Enfin, les pieces d retouche abrupte et profonde qui, d'apres H. Delporte, se
retrouvent dans les niveaux profonds, sont plus rares, (Delporb, 1969). Pour lui, la retouche
"protomagdaldnienne" se caracterise par son aspect marginal ou peu profond plat et 6largr.

Ce rapide historique de la retouche "protomagdaldnienne" montre bien que la plupart des
auteurs ont remarqud une reprise laterale assez originale, sans toutefois proposer une ddfinition precise.
Pour F. Bordes, elle s'oppose i une retouche fine et l€gdre et apparait, au regard de I'excellente
illustration des publications, comme plus longue et plus large, ce caractdre 6tant confirme par l'etude de
J. Virmont au Blot : retouche sommaire, marginale, "plate 6largie" passant parfois au type composite
(association de la retouche sommaire, d'un type plat et dlargi, et d'un fin grignotage du tranchant ne
mordant pas sur les marges de la pidce).

Il convient donc maintenant de proposer une ddfinition de la retouche "protomagdaldnienne"
puis de comparer ses attributs i ceux des autres ensembles du Paleolithique superieur (Aurignacien et
Solutreen).

tr. LES LAMES RETOUCIIEES DU PROTOMAGDAT,fXTTN DU BLOT.

L'dtude des lames retouchees du Protomagdaldnien du Blot possede un double but : d'une part
mettre en dvidence une certaine "constante" dans la technique de fabrication et d'autre part
apprehender, le cas echeant, I'existence d'une 6volution chronologique en stratigraphie, afin de proposer
une definition precise de la retouche "protomagdaldnienne".

Pour ce faire, nous avons d6termine un ensemble de variables susceptibles de ddcrire la
technologie des lames retouchees du Blot. Les criteres sdlectionnds concernent I'intdgritd du support, le
type de la piece et les caractdres qualitatifs de la retouche et du tranchant, suivant la typologie
developpee dans la partie methodologie.



2t9

Niv. I
n 9 h

N i v . 2
n Y o

Niv .3
n Y o

N iv .4
n % o

Piccs entidre
Fragtncnt proxirnal

Fragment mesial
Fragmcnt distal

t 2  z t , l
t 0  t 7 ,5
19  33 ,3
t6 28,1

t4
l 8

20
38

15,6
20,0

42,2

5
I J

23
39

6,3
16,3
28,8
48,8

I I 28,2
9 23,1
19 48,7

Lanre unilat6rale
Lame bilaterale
Lame convergente

15 ,8
42,1
42,1

9
24
z q

t4  15,6
36 40,0
40 44,4

t2  15 ,0
40 50,0
28 35,0

7
l 6
l 6

17,9
41 ,0
41 .0

Ret. marginale
l{ct, profondc

Rct. courte
Ret. longue

Ret. elargie
Ret. normale

Ret. reguliere
Ret. irrigrliire

Ret. sommaire
Ret. lamellaire
Ret. 6cailleuse
Ret. composite

Ret. simple
Ret. abrupte
Ret. oblique
Ret. plate
Ret. surdlevee

Ret. totale
Ret. partielle

30 52,6
27 47,4

30 52,6
27 47,4

32 56,1
25 43,9

59,6
8,8
t2,3
te3

15 26,3
16 28,1
t2 zt,l
3 5,3
I I 19,3

89,5
10,5

30
1 1

34
5

I I

52,6
47,4

5 l
6

36,7
5,6
3  l , l
26,7

16  17 ,8
1 9  2 l , l
l8 20,0
6 6,7
31 34,4

47 52,2
43 47,8

43 47,8
47 52,2

60 66,7
30 33,3

61 67,8
29 3?-2

J J

5
28
24

68 75,6
22 24,4

37,5
62,5

63,8
36,3

55,0
45,0

55,0
45,0

37,5
t <

36,3
23,8

13 16,3
30 37,5
18 22,5
2 2,5
t7 21,3

30
50

5 l
29

44
36

44
36

30
2
29
l 9

58 72,5
22 27,5

15,4
43,6
28,2
2,6
10,3

r0:'0

14  35 ,9
25 64,1

25 64,1
14 35,9

20 51,3
19 48,7

53,8
462

30,8
5 ,1
46,2
17,9

2 l
l 8

12

l 8
7

6
t t

l l
I
4

39

Tr. concave
Tr. convexe
Tr. rectiligne
Tr. sinueux

Tr. regulier
Tr. irregulier

Tr. srienot6

2 3,5
31 54,4
1 2  2 l , l
12 2t,l

27 47,4
30 52,6

6 l . 435

4
52
20
l4

59
3 l

49

4,4
57,8
22,2
15 ,6

65,6
34,4

54,4

2 2,5
44 55,0
22 27,5
t2 15,0

42 52,5
38 47,5

45 56,3

2  5 ,1
20  51 ,3
t2 30,8
5 12,8

t7 43,6
22 56,4

t7 43.6



Lr PnoToveGDALENIEN Er LE GREWTTIEN

rr.1. ANALYSE QUALITATIVE.

Les decomptes ont 6te effectuds sur l'ensemble des parties actives (les bords retouchds). Les
donnees sont pr6sent6es sur la figure 83.

II.1.1. L'ensemble industriel 1.

Il compte 9 lames i retouche continue sur un bord et 24 lames d retouche continue sur deux
bords dont 4 lames appointees, soit un total de 57 parties actives. L'intdgritd des pieces voit la
domination des fragments mdsiaux (19 ex.) tandis que les extrdmitds distales et proximales sont rares
(resp. l6 et l0 ex.), cornme les pidces entieres (12 ex.).

La retouche se rdpartit de maniere quasi-egale entre marginale ou profonde (resp. 30 et 27 ex.),
courte ou longue (resp. 30 et27 ex.\,6largie ou normale (resp. 32 et 25 ex.) et rdguliere ou irrdgulidre
(resp. 30 et 27 ex.). Par contre, le mode et I'ampleur montrent une variabilite assez importante.
L'ampleur est pref6rentiellement sommaire (34 ex.), puis dans sa variante composite (l I ex.), les types
6cailleux et lamellaires etant rares (resp. 7 et 5 ex.). Le mode abrupt ou semi-abrupt (resp. 15 et l6 ex.)
domine les inclinaisons obliques et sur6levees (resp. 12 et I I ex.), la retouche plate dtant exceptionnelle
(3 ex.). Enfirr' elle est totale sur la plupart des artefasts (51 ex.).

Cette retouche determine un tranchant convexe (31 ex.), plus rarement rectiligne ou sinueux (12
ex.), le type concave dtant exceptionnel (2 ex.). Il est indifiEremment regulier ou irregulier (resp. 27 et
30 ex.), avec tres frdquemment une retouche de grignotage (35 ex.).

ll.l.L L'ensemble industriel 2.

Il rassemble 14 lames i retouche sur lm bord et 38 lames i retouche sur deux bords dont quatre
lames appointees, pour un total de 90 parties actives. Li encore, la proportion de pieces entieres est
faible (14 ex.) alors que les extremites distales dominent les fragments proximaux et mdsiaux (resp. 38,
l8 et 20 ex.).

Contrairement i I'ensemble precedent, la repartition entre les attributs est sensiblement
diftrente. En effet, si on retrouve un 6quilibre entre la retouche marginale et profonde (resp. 47 et 43
ex.) et courte et longue (resp. 43 et 47 ex.), nous remarquons la domination trds nette de la retouche
{largie sur letype normal (resp. 60 et 30 ex.) et de la retouche rdguliere sur le type irregulier (resp. 6l
et29 ex.). L'ampleur sommaire reste la mieux representde (33 ex.), malgrd le ddveloppement important
de la retouche composite (24 ex.) ou m6me 6cailleuse (28 ex.), le type lamellaire constituant toujours
l'ensemble le plus faible (5 ex.). En ce qui concerne le mode, nous observons la frequence
exceptionnellement importante de la retouche surelevde (31 ex.) alors que les types abrupts, semi-
abrupts et obliques s'equilibrent sensiblement (resp. 19, 16 et 18 ex.), la retouche plate 6tant toujours
extr€mement rare (6 ex.). Enfin, elle reste totale pour 68 pidces.

Si la morphologie de la retouche varie sensiblement entre les niveaux industriels I et 2. les
tranchants montrent une certaine constance caractdrisee par la domination des types convexes (52 ex.),
puis rectilignes, sinueux ou concaves (resp. 20, 14 et 4 ex.). Par contre, les tranchants r6guliers
semblent en nette progression (59 ex.), au d6triment des bords irr6guliers (31 ex.). Enfin. la fr6quence
du grignotage d6croit quelque peu (49 ex.).
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II.l.3. L'ensemble industriel 3.

Il est un peu moins riche que le precddent avec 80 bords retouch6s rdpartis sur 12 lames ir
retouche sur un bord et 34 lames i retouche sur deux bords. La encore, les extremit6s distales (39 ex.)
dominent les fragments proximaux et mdsiaux (resp. l3 et 23 ex.), les pidces entieres etant rares (5 ex.).

La retouche montre des caractdres techniques sensiblement diff6rents de ceux rencontres dans
l'ensemble 2. Ainsi, la retouche profonde est prdpond6rante (50 ex.), au detriment de la retouche
marginale (30 ex.), cornme la retouche courte domine la retouche longue (resp. 5 | et 29 ex.). Par
contre, nous observons un certain dquilibre entre la retouche dlargie et normale d'une part, rdgulidre et
in6gulidre d'autre part (resp. 44 et 36 ex.). En ce qui concerne I'ampleur, la rdpartition montre de
rdelles convergences avec le niveau sus-jacent : retouche sommaire ou ecailleuse dominante (resp. 30 et
29 ex.), d6veloppement de la retouche composite (19 ex.) et extr€me rarete de la retouche lamellaire (2
ex.). Par contre, le mode r6vdle quelques diffErences sensibles : abondance du type abrupt (30 ex.),
ddveloppement plus restreint de la retouche semi-abrupte, oblique ou sur6levee (resp. 13, l8 et l7 ex.),
le type plat dtant toujours exceptionnel (2 ex.). Enfin, la retouche totale domine encore (58 ex.).

Les tranchants convexes voient leur pourcentage inchange (44 ex.), tout comme les types
rectilignes, concaves ou sinueux (resp. 22, 2 et 12 ex.). Ils sont cependant moins reguliers que
precddemment (42 ex.). Enfin, les bords grignotds pr6sentent un d6veloppement sensiblement constant
(45 ex.).

II.1.4. L'ensemble industriel 4.

C'est le moins riche puisqu'il totalise un ensemble de 39 bords retouches repartis sur 7 lames
unilaterales et 16 larnes bilatdrales. Les extremites distales restsnt preponddrantes (19 ex.). largement
devant les fragments proximaux et mesiaux (resp. I I et 9 ex.). Notons enfin I'absence des pidces
entieres.

Dans cet ensernble, les caracGres techniques de la retouche morftrent un certain "archaisme"
avec la domination de la retouche profonde sur la retouche marginale (resp. 25 et 14 ex.), de la retouche
courte sur la retouche longue (resp. 25 et 14 ex.) et l'6quilibre presgue parfait entre la retouche elargie
et normale (resp. 20 et 19 ex.), r6gulidre et irr6guliere (resp.2l et 18 ex.). Cette impression est
confortde par la repartition entre les diff6rents attributs concgrnant I'ampleur et le mode. Dans le
premier cas, la retouche ecailleuse se ddveloppe fortement (18 ex.) tandis que la retouche sommaire se
maintient (12 ex.). Par contre, les retouches composites et lamellaires ddcroissent (resp. 7 et 2 ex.).
Dans le second cas, le mode est abrupt (17 ex.), plus rarement oblique ou semi-abrupt (resp. I I et 6
ex.) et exceptionnellement plat ou surdlevd (resp. I et 4 ex.).

Le tranchant reste toutefois majoritairement convexe (20 ex.), puis rectiligne (12 ex.), rarement
concave ou sinueux (resp. 2 et 5 ex.). Une nouvelle fois, les tranchants irrdguliers dominent de peu les
types rdguliers (resp. 22 et 17 ex.). Enfin, le grignotage des bords d6croit sensiblement (17 ex.).

II.2. INTERPRETATION.

Compte tenu de la faible repr6sentation des lames i retouches unilat6rales, I'interprdtation des
donnees statistiques ne concemera que l'ensemble des lames. Quelques remarques compldmentaires,
d'une validite plus sujette i caution, seront formulees quant ir une dventuelle distinction entre lames i
retouche sur un bord et lames i retouche sur deux bords.

La proportion de pieces entidres est relativement faible. Elle ddcroit par ailleurs trds
sensiblement lorsqu'on descend dans la stratigraphie. Les pidces i retouche sur un bord presentent un
developpement trds r6duit, mais cependant constant dans le temps.

221
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Le style et la technologie de la retouche apportent de nombreux renseignements sur le
fagonnage des lames. La retouche marginale est bien d6veloppde dans les couches supdrieures (c. I et
2), tout comme la retouche longue. A l'inverse, les niveaux inferieurs (c. 3 et 4) voient une frdquence
6levee de la retouche profonde et courte, parfois grignotde.

Corr6lativement d ces variations, la retouche 6largie subit des variations assez semblables :
raretd dans les ensembles anciens et ddveloppement dans les couches les plus rdcentes. Enfin, la
rdgularitd est maximale dans le niveau 2 alors qu'elle reste sensiblement constante pour les autres
ensembles, les lames i retouche sur un bord 6tant plus frequemment irregulieres.

L'ampleur et le mode sont les deux catdgories les plus intdressantes puisque leur combinaison
deux i deux permet de cemer l'dvolution de la technique en stratigraphie. Le tableau pr6sentd ci-apres
rdsume les associations les plus frequentes.

Niveau I Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4

Sommaire - Simple
Sommaire - Abrupte
Ecailleuse - Abrupte

lcailleuse - Oblique
Ecailleuse - Surelevee
Composite - Oblique
Composite - Surdlev6e

24,4 yo
22,8 Yo
5,3 0h

7,0 0A

8 ,8  0

8,8 %

17,8 oh

r7,g yo
3,3 %6
16,7 0/"

TI,I YO
7,8 0h

t8-9 %

3I,3 Yo
17,5 yo
16,3 0/o

5,0 yo

1 8 , 8  %
2.5 %

I2,8 0

r0,3 0
33,3 yo
7,7 yo
2,6 Yo
17,g_yo

La retouche composite, dont la fr6quence absolue ne varie gudre dans la stratigraphie, voit son
mode passer du type plat et surelevd dans les couches I et 2 au type oblique pour les niveaux 3 et 4.l-a
retouche dcailleuse est, comme l'avait d6ji signald H. Delporte, plus frequente dans les ensembles
anciens. Nous compl6terons cette premierc remarque en notant la variabilite du mode : substitution
progressive de la retouche oblique ou surelevee par la retouche abrupte et profonde de haut en bas dans
la stratigraphie. Enfin, la retouche sommaire prdsente des variations sensiblement liees i celles de la
retouche composite. Elle est majoritaire dans la couche l, avant de subir une decroissance dans les
niveaux 2 d 4. pour devenir moins fr6quente que la retouche 6cailleuse dans l'ensemble le plus ancien
(c. 4).

Sans surprise, le tranchant est prdferentiellement convexe ou rectiligne, les types sinueux et
concaves 6tant rares. Une 6volution semble cependant se dessiner puisque le type rectiligne, assez
moyennement reprdsent6 dans les niveaux supdrieurs, croit notablement dans les ensembles inferieurs.
Correlativement, les exemplaires convexes d6croissent. Enfin, notons l'importance du grignotage des
tranchants, en nette progression lorsque I'on remonte dans la stratigraphie. Il peut provenir de deux
ongines bien distinctes :

- Grignotage volontaire immddiatement aprds le fagonnage, destin€ d rdgulariser les bords
de la lame, I'association d'une retouche sommaire et de ce "refagonnage" conduisant d la
retouche "composite".

- Grignotage au cours d'une utilisation d d6finir et transformation i l'usage de la retouche
sommaire en retouche "composite".

Seule une etude tracdologique permettra de trancher la prdponddrance d'un moddle sur l'autre.
L'absence de lustrage du tranchant plaide toutefois en faveur de la premidre hypothdse, qui reste malgr6
tout ir vdrifier.
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II.3. ANALYSE QUANTITATIVE.

II.3.l. Principe.

L'objectif de I'analyse des donnees est la transformation d'un tableau de grande dimension en
une structure gdometrique aisdment visualisable dans un espace euclidien de dimension 2 appele plan

factoriel, et contenant I'essentiel de l'information initiale, traduisant donc le maximum d'inertie de la
population de ddpart. Techniquement, elle s'opdre par un simple changement d'axes. Les nouveaux
axes, appelds axes factoriels, sont construits suivant les directions de plus grande dispersion du nuage
et ordonnds suivant les valeurs ddcroissantes de l'inertie qu'ils traduisent.

Le descripteur et le codage des donnees a pour but, sinon de proposer une vision exhaustive des
objets etudids, tout au moins satisfaisante au vue de la probldmatique i resoudre. Dans le cas qui nous
concerne, il ne rassemble que des caractdres qualitatifs concernant l'integritd du support, le type de la
Iame, la retouche et le tranchant. Par ailleurs, par rapport i la typologie elabor6e lors de la presentation
de la methodologie, une seule modification de ddtail a 6te apportee. Devant la faible representation de la
retouche plate et lamellaire, nous les avons agreg6es respectivement aux tlpes surdlev6s et composites.

Le descripteur est ainsi constitud de 12 variables qualitatives, assimilables i un questionnaire d
choix multiples decoupees en 34 modalites. Chaque modalit6 de variable sera affectde de la valeur I si
I'individu possede le caractdre et 0 s'il ne le possede pas. Notre description ne contenant que des
variables qualitatives, il n'a pas et6 n6cessaire d'operer de transformation des donnees.

Le principe de I'analyse factorielle des correspondances autorise, grice aux propri6t6s de la
distance du X2 qui lui est associee, le traitement de tableaux de description logique de variables
qualitatives. Par ailleurs, elle montre I'equivalence mathdmatique des resultats entre tableau de
contingence multiple et tableau de descripion sous forme disjonctive compldte. De ce fait, il est possible
de traiter soit la matrice brute (tableau de description logique), soit le tableau de Burt (tableau de
contingence multiple). Si la premiere solution est generalement choisie pour son co0t, la secmde
presente cependant des avantages. En particulier, elle 6virc les redondances au niveau de la description
qui ne rnanquent pas de cresr des structrrres factorielles parasites. Elle sera utilisee par la suite pour
I'arnlyse technique des pidces i dos et des burins.

L'analyse factorielle des correspondances concerne donc ici un tableau brut cods disjonctif
complet constitue de266lignes (les individus = bords retouches) et de 19 colonnes (les 19 modalites de
7 variables descriptives). Les autres modalites de variables (15 modalitds de 5 variables) ont ete traitdes
en supplernentaire. Elles ne participeront donc pas i la construction des axes fuctoriels mais seront
projet6es a posteriori sur ceux-ci.

11.3.2. Les r6sultats.

Les cinq premiers axes factoriels traduisent plus de 90 o/o de l'inertie totale du nuage, le plan
factoriel principal (plan factoriel l-2) rdv6lant plus des 2/3 de l'information de depart.

Le premier axe factoriel (45,7 % d'inertie) montre l'opposition en coordonndes negatives de la
retouche sommaire, abrupte, courte et dtroite et en valeurs positives de la retouche composite, sur6lev6e,
longue et elargie. Il met ainsi clairement en dvidence l'originalitd des ensembles 3 et 4 d'une part et 2
d'autre part.

Le second axe factoriel (23,1 o/o d'inertie) oppose en coordonnees n6gatives la retouche
sommaire, simple et marginale et en coordonn6es positives la retouche dcailleuse, profonde et oblique. Il
classe donc lui aussi chronologiquement les niveaux industriels 6tudies.
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Le troisieme axe factoriel (8,I yo d'inertie) montre une opposition de la retouche dlargie, longue
et rdguliere associee i un tranchant rectiligne ir la retouche 6troite, indgulidre i tranchant concave. Il
s'interprete comme rattachant I'ensemble industriel 3 i un stade "6volu6".

Le quatridme axe factoriel (7,1 % d'inertie) oppose la retouche abrupte et sur6levee associde i
un tranchant rectiligne d'une part i la retouche simple, oblique et aux tranchants concaves d'autre part.
Son explication est plut6t sujette i caution et correspondrait ir un Exe parasite.

Le cinquidme axe factoriel enfin (6,2 yo d'inertie) introduit une partition dans la ddlindation des
tranchants. On retrouve en coordonndes ndgatives les tranchants sinueux, directement opposes aux
types concaves et rectilignes en coordonn6es positives. Il semble marginaliser I'ensemble l.

II.3.3. Interpr6tation.

Le plan factoriel l-2 presente sur la figure 84 renferme plus des 2/3 de l'information de d6part.
Il met clairement en dvidence un effet de s6riation trds fortement alt6rd par une partition.

L'ensernble 3 voit la diminution de la retouche ecailleuse au profit du type composite et surtout
sommafue. Cependant, la filiation avec le niveau precddent est fortement attestee par la perduration
d'une retouche profonde, abrupte, courte, 6troite et indgulidre. Notons toutefois I'augmentation du
grignotagB des bords.

L'ensemble 2 marque un rupture plus marquee dans l'dvolution. La retouche dcailleuse subit
une nette diminution au profit de la retouche cornposite, la retouche sommaire conservant une frequence
quasi-identique. Mais la scission se situe surtout i un autre niveau : developpement d'une retouche
marginale, longue, dlargie et regulidre, en opposition directe avec les niveaux sous-jacents. Par ailleurs,
le mode surelev6 se substitue au type oblique et abrupt.

L'ensemble I marque la seconde et dernidre rupture dans l'dvolution technique. Curieusement,
ce niveau voit le retour inattendu d'une technique d6ja rencontrde dans la couche 3, i savoir un fort
ddveloppement de la retouche sommaire, courte, etroite et plut6t abrupte. Cependant, son rattachement d
un stade "avancd" se traduit par la perduration de la retouche marginale, oblique ou plus rarement
surdlevee. La retouche dcailleuse diminue et les tranchants in6guliers sont en progression.

II.4. DISCUSSION DES RESULTATS.

L'evolution esquissde par les techniques de l'analyse factorielle des correspondances est
conforme ir celle proposde par H. Delporte : "elles (les lames retouchees) sont caractdrisdes par une
retouche 6cailleuse assez proche de celle des lames aurignaciennes ; i ce propos, il a ete observe que la
retouche est plus large et plus plate dans les niveaux superieurs que dans les niveaux infiSrieurs, ori elle
a tendance i passer i une sorte de grignotage", (Delporte , 1969 , p. I 96). J. Virmont note au sein de la
couche 27 une extrdme variabilite de la retouche : simple (marginale, courte), ecailleuse (non
scalariforme) ou plate. Par ailleurs, elle est frequemment longue et surtout plus large que la retouche
simple. Certaines pidces, principalement les lames i retouches bilaterales, prdsentent une reprise du
tranchant par de petites esquilles marginales et peu 6paisses pour donner la retouche "composite",
(Virmont, 1981, p. l2l). il signale dgalement la pr6sence exceptionnelle de lames i retouche moins
plate, plus courte, i tendance abrupte et profonde, qui se rencontrent plutdt dans les niveaux inferieurs.

Les rdsultats de ces diffdrentes 6tudes sont eminemment proches : prddominance de la retouche
composite ou sommaire, raretd de la retouche simple, abrupte et ecailleuse. D'autre part, si les
proportions longue/courte, etroite/dlargie et marginale/profonde n'ont pas et6 publides par J. Virmont, tl
signale toutefois i maintes reprises I'aspect gracile de l'outillage. En consdquence, nous pouvons d'ores
et d6ji proposer une premidre definition de la retouche "protomagdal6nienne" :



225

I"ARG

OBLI
MARG

REGU

Axe 2
(23,r %\

"*or4/
Eg\T

COUR

TCVE

ABRU

SIMP

SOMM

Ef,RO

Figure 84 : Les lames retouch6es du Protomagdal6nien du Blot : plan factoriel 1-2
de l'Analyse Factorielle des Conespondances.

(MARG : Retouche marginale, PROF : Retouche profonde, COUR : Retouche
courte, LONG : Retouche longue, ETROI : Retouche "rrormale", LARG : Retouche
"6latgie", REGU : Retouche r6gulidre, IRRE : Retouche in6gulidre, SOMM :
Retouche sommaite, ECAI : Retouche 6cailleuse, COMP : Retouche composite,
SIMP : Retouche simple, ABRU : Retouche abrupte, OBLI : Retouche oblique,
SURE : Retouche sur6lev6e, TCXE : Tranchant convexe, TCVE : Tranchant
concave, TREC : Tranchant rectiligne, TSIN : Tranchant sinueux)
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- Retouche marginale ou peu profonde, longue, 6largie, plate ou oblique,
fr6quemment sur6lev6e, sommaire ou composite d6gageant un tranchant
r6gulier, convexe ou rectiligne.

Le site du Blot, avec ses quatre niveaux industriels, permet d'apprehender l'6volution de la
technique en stratigraphie. Dans les ensembles anciens, la retouche est plus epaisse, plus courte et plus
6troite. L'aspect dcailleux, abrupt ou oblique domine, la retouche sommaire et composite, plate ou
surdlevee 6tant plus rare. Au fur et i mesure que l'on remonte dans la stratigraphie, cette allure
"frustre" disparait au profit de pieces i enldvements marginaux, plats, longs et elargis. La retouche
sommaire ou composite se ddveloppe en m€me temps que croit le grignotage des bords. Ainsi,
qualitativement et quantitativement, la retouche qualifide de "protomagdal6nienne" semble beaucoup
plus frequente dans les niveaux les plus r6cents.

Il convient maintenant de comparer les attributs techniques de la retouche des lames du Blot
avec les niveaux du Protomagdaldnien du Pdrigord, essentiellement de Laugerie-Haute Est. Ce sera
l'objet du chapitre suivant.

LES LAMES RETOUCHEES DU PROTOMAGDAT,fXTTX DE I,AUGERIE-
HAUTE EST.

III.1. ANALYSE QUALITATM"

m.1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Dans cet ensemble, les lames retouchdes constituent plus de I % de I'outillage (ILR = 8,3 yo),
les lames d retouche bilatdrale 6tant A peine plus nombreuses que les larnes i retouche unilaterale (resp.
18 et 17 ex.). Toutefois, elle occupe la totalite du bord dans 5l cas, pour 53 parties actives. Les
fragments mesiaux (23 ex.) dominent les pieces entidres assez rares (l ex.), les parties proximales et
distales representant 8 et 3 exemplaires.

La variabilitd technique de la retouche est liee i la morphologie, i I'ampleur et au mode de
celle-ci. Dans cet ensemble, la retouche sommaire domine (31 ex.), devant le type ecailleux (12 ex.) puis
composite (10 ex.), la retouche lamellaire dtant absente. Le mode se rdpartit de manidre sensiblement
egale entre retouche simple, abrupte et oblique (resp. 17, 17 et 14 ex.), le type surelevd n'ayant qu'un
faible developpement (5 ex.). Le tableau qui suit rdsume les diftrentes associations entre mode et
ampleur.

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Comnosite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surelevee
Total

l 7
t2

I
I

3 l

;

(t

I
L2

7
J

t0

l7
T7

t4
)
53

La retouche marginale domine le type profond (resp. 3 | et 22 ex.). De m€me, la retouche courte
ddpasse la retouche longue (resp. 39 et 14 ex.), vraisemblablement en rapport avec le faible
ddveloppement de la retouche surelevee ou 6largie (24 ex.').
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Pour I'ensemble des parties actives, le tranchant est pr6ferentiellement convexe ou rectiligne (22
ex.), alors que les tranchants concaves ou sinueux sont rares (resp. I et 8 ex.). Notons enfin une forte
proportion de bords grignotes (38 ex.).

III.1.2. La couche 38 des fouilles F. Bordes.

Elle est tres pauvre : 5 lames retouchdes repr6sentant 8 parties actives (bords retouches). Il est
bien evident qu'aucune dtude statistique ne peut s'appuyer sur un si faible echantillon. En consdquence,
nous ne signalerons que trds brievement les donndes de cet ensemble.

Le caractere "frustre" deji esquisse pour certaines pieces de la couche 36 s'amplifie d cause de
l'augmentation de la retouche profonde, etroite et irregulidre. La retouche dcailleuse abrupte domine
tandis que la retouche surdlev6e disparait compldtement. Une dernidre remarque sur les tranchants
confirme l'aspect "archaique" de la couche 38, les bords sinueux semblant en nette progression par
rapport i la couche 36.

III.1.3. La couche F des fouilles D. et E. Peyrony.

Elle montre un pourcentage de lames retouchees equivalent ir celui de la couche 36 des fouilles
F. Bordes (ILR = 8,2 ' ). Mais contrairement aux resultats des recherches recentes, les lames
unilaterales sont nettement moins bien represent6es que les exemplaires i deux bords retouches (resp. 20
et 38 ex.), pour un total de 96 parties actives. La retouche occupe la totalit6 du bord dans 90 cas. Lir
encore, les fragments mesiaux (30 ex.) dominent les parties proximales et distales (12 ex.), les pGces
entieres dtant toujours rares (4 ex.).

Le caractdre "archaique" se trouve plus marqud que pour la couche 36. la retouche marginale
est ddpassee par le tlpe profond (resp. 39 et 57 ex.). De m€rne, la rstouche courte domine la retouche
longue (resp. 80 et 16 ex.), tandis que la retouche dlargie regresse quelque peu, (29 ex.) au profit de la
retouche 6troite (67 ex.). Enfin, l'aspect regulier apparait plus fugace que precddemment (36 ex.).

Dans cet ensemble, l'ampleur sommaire domine (45 ex.), devant le type dcailleux (28 ex.) et
enfin composit€ (23 ex.). Le mode est oblique (29 ex.), puis abrupt et simple (resp. 27 et 24 ex.),le tpe
plat et surdleve ne presentant qu'un trds faible developpement (resp. 2 et 14 ex.). Le tableau qui suit
rdsume les associations entre ampleur et mode.

Sommaire Lamellaire Ecailleuse Composite Total
Simple
Abrupte
Plate
Oblique
Surdlevde
Total

23
l8

J

I
45

9

l6
J

28

2
l0
l 0
23

24
27
z
29
I4
96

Les tranchants rectilignes, convexes ou sinueux sont les plus nombreux (resp. 29, 15 et 19 ex.),
les tranchants concaves 6tant rares (3 ex.). Enfin, le grignotage des bords est trds frdquent (74 ex.\.

III.2. VARIABILITE INTERNE.

Les donndes statistiques concernant l'ensemble des bords retouchds de Laugerie-Haute Est sont
rdsum6es sur la figure 85.



LAUGERIE HAUTE F^ST

c. 36
n Y o

c.  38
n Y o

c . F
n Y o

Pidce entidre
Fragment proximal
Fragment mesial
Fragment distal

| 2,9
g 22,9
23 65,7
3 8,6

I 20,0
2 40,0
I 20,0
I 20,0

4 6,9
t2 20,7
30 51,7
12 20,7

Lame unilat6rale
Lame bilat6rale
Lame convergente

17 48,6
t7 48,6
| 2,9

2 40,0
2 40,0
I 20,0

20 34,5
23 39,7
l5 25,9

Ret. marginale
Ret. profonde

ReL courte
Ret longue

Ret elargie
Ret normale

Ret regulidre
Ret. irreguliere

Ret somrn'aire
Ret. lamellaire
Ret.6cailleuse
Ret. composite

Ret. simple
Ret. abrupte
Ret. oblique
Ret. plate
Ret. surdlevee

Ret. totale
Ret. partielle

3 l  58 ,5
22 41,5

39 73,6
14 26,4

24 45,3
29 54,7

4l Tl,4
tz 2\6

3 l  58 ,5

12 22,6
l0 18,9

17 3Z, l
17 32,1
14 24,6

5 9,4

51 96,2
2 3,8

4 50,0

2 25,0
2 25,0

2 25,0
2 25,0
3 37,5
I 12.5

4 50,0
4 50,0

5 62,5
3 37,5

4 50,0
4 5o,o

3 37,5
s6u

5 62,5
3 37,5

39 40,6
57 59,4

80 83,3
16 16,7

36 37,5
60 62,5

45 46,9

24 25,0
27 28,1
29 30,2
2 2,1
14 14,6

29 30,2
67 69,8

2g 29,2
23 24,0

90 93,8
6 6,3

Tr. concave
Tr. convexe
Tr. rectiligne
Tr. sinueux

Tr. regulier
Tr. irr6gulier

Tr. erignote

I  1,9
22 41,5
22 41,5
8  l 5 , l

32 60,4
2t 39,6

38 7t,7

t t2,5
4 50,0
l  12,5
2 25,0

4 50,0
4 50,0

5 62,5

3  3 , t
15  15 ,6
29 30,2
19 19,8

53 55,2
43 44,8

74 77.1

: Les lames retouch6es du Protomagdal6nien du P6rigord : les dom6es.
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La comparaison des donnees issues de Laugerie-Haute Est ne concemera que les niveaux 36 et
F, du fait de la faiblesse de I'dchantillon provenant de la couche 38 des fouilles F. Bordes, sachant alors
qu'une partie de l'information sur l'dvolution en stratigraphie sera perdue.

Dans les deux ensembles, la proportion de pidces entidres est faible tandis que les fragments
mdsiaux dominent, les fragments proximaux et distaux repr6sentant un pourcentage relativement faible.
La couche 36 des fouilles F. Bordes se singularise par un faible pourcentage de lames ir retouche
bilaterale, au contraire de la couche F qui voit leur trds nette domination.

En ce qui conceme le style, la retouche courte, profonde et dtroite domine. Quelques diftrences
entre les couches 36 et F existent cependant. En premier lieu, notons une frdquence plus importante de
la retouche marginale et dlargie dans la couche 36 et surtout la compldte inversion du rapport retouche
r6gulidre/in6gulidre entre les deux ensembles (c. F et 36).

Si les attributs pr6c6dents montrent des effectifs globaux trds variables, le mode et l'ampleur ne
varient gudre.

Ainsi, la retouche sommaire domine, suivie par le type dcailleux relativement bien represente, la
retouche composite 6tant moins frequente et la retouche lamellaire absente. Le mode se r6partit de
maniere sensiblement dgale entre retouche simple, abrupte et oblique, la retouche surdlevee dtant rare.
Ces donndes montrent une grande homogdneitd bien que quelques diftrences mineures subsistent,
l'ensemble F possedant i la fois des caractdres graciles (retouche composite, surelevee) et des caractdres
"archaiiques" (retouche 6cailleuse, abrupte ou simple). Ceci s'explique par le fait que la couche F des
fouilles D. et E. Peyrony recouwe waisemblablernent les niveaux 36 et 38 des fouilles F. Bordes.
groupant ainsi des caracGres tlpiqucment protorn4gdaleniens (c. 36) et des caracGres plus anciens (c.
38). Cett€ renrarque s'applique 6galernent lorsque l'on 6[rdie les tranchants puisque le type concave et
sinueux se rencontre preferentielleinent.lens la couche F.

L'dtude comparative des lames retouchees de l,augerie-Flaute Est provenant des fouilles D.
Peyrony (c. F) et F. Bordes (c. 36 et 38) met en dvidsrce une reelle homogendite du materiel malgre
quelques distinctions mineures, confirrnant ainsi la qualite des fouilles des deux auteurs. Les sdries
recueillies sont eminqnmsnt proches et exploitables pour une analyse comparative avec le site du Blot.

IV. LES LAMES RETOUCHfNS NU PROTOMAGDALENIEN FRANCAIS.

rv.l. ANALYSE QUALTTATTVE.

En ce qui concerne l'int6grite du support, quelques diffdrences apparaissent. A Laugerie-Haute
Est les fragments mesiaux dominent, alors que la repartition est plus uniforme au Blot, les fragments
di$aux 6tant assez frequents, principalernent pour les lames i retouche sur deux bords appointees. Par
contre, les pieces entidres sont exceptionnelles dans les deux sites.

Comme nous l'indiquions precddemment, les lames i retouche bilatdrale l'emportent largement
sur leurs homologues ir un bord retouchd en Auvergne alors qu'elles sont beaucoup plus rares en
Perigord, principalement dans la couche 36. En particulier, les lames ir retouche convergente bipointues,
frequentes et trds typiques au Blot, surtout dans les niveaux supdrieurs, n'ont pas leur equivalent sur le
site de Dordogne.

Si au Blot, la retouche marginale est prdponddrante dans les niveaux supdrieurs, elle devient
minoritaire dans les ensembles les plus anciens. A Laugerie-Flaute Est, la couche 36 montre un
d6veloppement important, peut€tre anormalement 6levd, de cette retouche alors que la couche F semble
plut6t en "p6nurie" de ce type. Par contre, la retouche courte et dtroite est sans contestation plus
frequente ir Laugerie-Flaute Est. La rdgularitd de la retouche vient pleinement confirmer cette remarque.
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En effet, le type rdgulier, trds abondant en Auvergne, semble plus rare en Dordogne, principalement
pour la couche F des fouilles D. et E. Peyrony. A l'inverse, la tres forte proportion de retouche rdgulidre
au sein de la couche 36 pose probleme. S'agit-il d'une concentration de belles lames ?

Une fois de plus, le mode et l'ampleur foumissent des renseignements tres precieux. La retouche
sommaire apparait majoritaire ir Laugerie-Haute Est alors qu'elle n'est "que" bien reprdsentee au Blot.
Par contre, la retouche ecailleuse montre une variabilitd importante, waisemblablement liee i l'evolution
de la technique de fagonnage en stratigraphie en Auvergne, fournissant ainsi un bon marqueur
chronologique. Enfin, la retouche composite se developpe surtout dans les niveaux mddians du Blot, en
rapport avec un grignotage important des bords, ce qui explique le d6sequilibre entre le Pdrigord et
I'Auvergne au niveau des ampleurs sommaires et composites.

En ce qui conceme le mode, le type abrupt est trds frequent dans les niveaux profonds du Blot et
plus rare au sommet de la stratigraphie ainsi qu'd Laugerie-Haute Est. La retouche oblique possede une
proportion 6quivalente sur les deux sites. Par contre, la retouche surdlevee constitue I'attribut prdsentant
la variabilitd la plus importante. Faiblement representee d Laugerie-Haute Est ainsi que dans les strates
profondes du Blot, elle est beaucoup plus frequente pour les niveaux auvergnats les plus recents.

rv.2. ANALYSE QUANTTTATM.

IV.2.l. Principe.

L'expos6 qualitatif des donnees concernant le style et la technologie de la retouche latdrale des
lames du Protomagdalenien fizngais met en dvidence de nombreux points communs entre les principaux
ensembles, mais 6galement quelques diffdrences difficiles i relier i une position stratigraphique ou
regionale pr6cise, du fait de l'abondance des caractdres analyses. C'est pourquoi nous proposons
I'emploi d'une technique multidimensionnelle pour mieux apprdhender cene variabilite.

Comme nous I'avons exposd prec6demment, I'analyse factorielle des correspondances d'un
tableau de contingence ou d'un tableau brut codd disjonctif complet permet l'6tude de I'association des
modalites de variables, les niveaux industriels 6tant replaces a posteriori au barycentre de leurs
associations les plus frdquentes. Le descripteur est similaire i celui utilisd pour le site du Blot. Le
tableau brut, constitud de 423 individus (soit la totalit6 des bords retouch6s de Laugerie-Haute Est et du
Blot) decrits par une typologie de 2l modalitds, est soumis i une analyse factorielle des
correspondances.

[V.2.2. R6sultats.

Les quatre premiers axes factoriels traduisent plus de 90 % de I'inertie de ddpart. Le plan
factoriel l-2, qui represente d lui seul 70o/o de l'information, est presentd sur la figure 86.

Le premier axe factoriel (48,5 % d'inertie) oppose en coordonnees positives le type composite,
sur6lev6, long, large et tranchant regulier et en coordonndes negatives le type sommaire, abrupt, court,
dtroit, tranchant sinueux et irregulier. il met en evidence une partition entre les niveaux 3 et 4 du Blot et
F de Laugerie-Haute Est d'une part et 2 du Blot d'autre part.

Le second axe factoriel (21,5 o/o d'inertie) oppose en coordonnees ndgatives la retouche
profonde, dcailleuse, oblique et irregulidre et en coordonn6es positives la retouche sommaire, marginale
et simple. Il traduit donc l'antagonisme entre les couches I du Blot et 36 de Laugerie-Haute Est d'une
part et la couche 4 du Blot d'autre part.
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Figure 86 : Les lames retouch6es du Protomagdal6nien : plan factoriel"l-2
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(MARG : Retouche marginale, PROF : Retouche profonde, COUR :
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convexe, TCVE : Tranchant concave, TREC : Tranchant rectiligne, TSIN :
Tranchant sinueux, TREG : Tranchant r6gulier, TIRR : Tranchant irr6gulier)
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Le troisidme axe factoriel (8,4 Yo d'inertie) oppose la retouche abrupte, sur6lev6e et longue ainsi
que les tranchants sinueux et irrdguliers d'une part i la retouche oblique et courte ainsi que les
tranchants concaves et reguliers d'autre part.

Le quatridme axe factoriel (6,3 % d'inertie) introduit une partition dans la delindation des
tranchants : opposition du type rectiligne (responsable de plus de 55Yo de la signification de l'axe) et des
autres types (convexe, concave et sinueux).

IV.2.3. Interpr6tation.

L'interpr6tation des r6sultats ddcoule de la projection des modalitds de variables sur le plan
factoriel l-2 conjointement ir celle des niveaux industriels du Protomagdalenien. Elle met en 6vidence un
processus seriatif pour I'ensemble des couches du Blot. En d'autres termes, l'dvolution bross6e
pr6cedemment ne se trouve que ldgdrement modifide par la prdsence des lames retouchees de Laugerie-
Haute Est. Pour mdmoire, rappelons que l'ensemble 4 se caract6rise par une retouche dcailleuse, courte
et etroite, abrupte et profonde. Le niveau 3 voit la diminution de ces tlpes au profit de la retouche
sommaire et composite, bien que les attributs profond, court, dtroit et abrupt perdurent. Avec Ie niveau
2 apparfrt la premidre discontinuitd puisque la retouche composite, oblique ou surelevec, longue, large
et margrnale croit nettement. EnfirL un dernier stade (c. l) voit le rstour de la retouche sommaire,
quoique plus plate et plus marginale que dans les niveaux anciens.

Les sdries de Laugerie-Haute Est ne forment pas, rnalgre les diffErences globales mises en
evidence pr6cddennnent, une partition avec les niveaux industriels dr Blot. [,a couche 36 des fouilles F.
Bordes se singularise par une plus forte proportion de retouche marginale, sommaire et oblique (sur
l'axe 2). La couche F des fouilles D. Peyrony se marginalise friblement sur les deux premiers axes
factoriels. Sur I'axe I, sa position traduit la perduration d'attributs regressifs : retouche abrupte, courte
et 6troite associee i un tranchant sinueux et irregulier, alors que I'axe 2 met en dvidence la prdsence de
caracteres evolues : retouche marginale, sommaire et oblique.

Les resultats de l'analyse factorielle des correspondances effectuee sur l'ensemble des lames
retouchees du Protomagdalenien frangais sont interessants i plus d'un titre. En premier lieu, ils
confirment les associations rencontr6es sur le seul site du Blot, confortant ainsi la ddfinition proposee de
la retouche dite "protomagdal6nienne". En second lieu, ils soulignent I'extraordinaire homogdndit6 du
matdriel, qu'il provienne de la Dordogoe ou des confins du massif central. Toutefois, on remarquera une
originalisation de la couche 38 de Laugerie-Haute Est qui compte, malgr6 un dchantillon tres faible, une
plus forte proportion d'attributs regressifs. Cela confirme donc partiellement les hypotheses posdes
prdcedemment au sujet de la totalitd de I'outillage. Nous verrons par la suite que I'dtude des pidces i dos
et des burins vient conforter une attribution chronologique plus ancienne pour ce niveau,
vraisemblablement du Laug6rien (t)?e B) et non du Protomagdalenien.

V. DfFINITION DE LA RETOUCHE "PROTOMAGDALENIENNE'

La retouche laterale rencontrde sur les lames retouchdes du Protomagdalenien de Laugerie-
Haute Est et du Blot se caracterise par une extr€me variabilitd technologique et morphologique.
Cependant, le codage semiauantitatif des donndes intdressant le style de la retouche puis son traitement
quantitatif permet la visualisation d'associations prdferentielles. Comme I'avaient jadis pressenti D.
Peyrony puis D. de Sonneville-Bordes, F. Bordes et J. Virmont, plusieurs types cohabitent. (Bordes,
1958, 1978; Delporte, 1969 , Peyrony, 1938; Sonneville-Bordes, 1960; Virmont, l98l):
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- Retouche dcailleuse, abrupte, profonde et courte associde d un tranchant irregulier,
concave ou sinueux.

- Retouche sommaire, simple, €troite et marginale.
- Retouche "composite", issue de l'association de la retouche sommaire et d'un fin

grignotage du tranchant, marginale, longue et dlargie, parfois surdlevee.

En accord avec les publications de F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes et J. Virmont, les
resultats de I'analyse factorielle des correspondances confirment les caractdres de la retouche
"protomagdal6nienne" et autorisent i proposer une ddfinition de cette retouche, (Bordes, 1958, 1978 ;
Sonneville-Bordes, 1960 ; Virmont, l98l).

- Retouche marginale ou peu profonde.
- Retouche longue et 6largie.
- Retouche sommaire et, dans sa forme la plus typique, composite.
- Retouche oblique ou tris oblique, fr6quemment sur6lev6e.
- Tranchant r6gulier, convexe ou rectiligne.

vr. LES RETOUCHES LATnnalnS DU PALEOLTTHIQUE SUPERTEUR.

vr.r. ANALYSE QUALITATIVE.

Les attributs techniques de la retouche "protomagdaldnienne" etant fixds avec precision. il nous
importe ddsormais de montrer qu'elle se diftrencie suffisamment des autres retouches rencontrdes au
cours du Paleolithique sup6rieur, mais aussi au Mousterien.

La retouche mousterienne, du type Quina, est ddcrite par F. Bordes conrme une "retouche large
et courte, plus large i sa partie distale qu'd sa base, elle figure assez bien les ecailles d'un poisson".

@ordes, 1961, p. 8).

L'Aurignacien est la premidre civilisation du Paleolithique supdrizur comprffrant une forte
proportion de retouche lat€rale, aussi bien pour les liames que pour d'autres outils tels que les granoirs.
Pour D. de Sonneville-Bordes, la retouche aurignacienne est "plus ou moins arnlogue ir celle du
Mousterien de type Quina. Reto,rche semi-abrupte, mordant largement sur la lame par dcailles qui se
chevauchent les rmes les autres, comnre les dcailles d'un poisson", (Sonneville-Bordes, 1960. p, 20).

[,a retouche marginale courte (ou retouche Dufour ou retouche gdgnotee) se ddveloppe lors du
Badegoulien et de l'Aurignacien. Elle se caracterise par une retouche abrupte, trds courte (grignotde) et
peu etendue, (Brezillon, 1968).

Enfin, la retouche lamellaire solutr6enne est une "retouche plate, 6troite, allongde, ir bords
paralldles, traversant parfois toute la largeur de la pidce retouch6e", (Sonneville-Bordes, 1960).

Ce rapide inventaire des retouches laterales du Paleolithique superieur et du Moust6rien montre
clairement les caracGres originaux de la retouche protomagdalenienne. La definition prdcise proposee
prec6demment emp6che toute confusion avec les autres types et confortent la validit6 du terme employd.
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VI.2. ANALYSE QUANTITATIVE.

VI.2.1. Principe.

Nous avons alors compard les attributs des retouches laterales du Protomagdal6nien, de
I'Aurignacien et du Solutrden. Pour ce faire, nous avons choisi, grice i la collaboration de D. Buisson
au Musde des Antiquites Nationales de St Germain en Laye, les series des couches K6-K5 des fouilles
H. Delporte i la Ferrassie (Aurignacien I) et celles du Solutreen supdrieur du Placard. Afin de bien
mettre en 6vidence les caractdres discriminants de ces diftrentes retouches, nous avons soumis les
series globales ir un plan d'echantillonnage subjectif ("i I'cil"), de fagon ir conserver les pieces portant
la retouche la plus typique de la culture considdrde. La typologie, un peu plus prdcise que celle utilisee
prdcedemment, a dtd developpde dans le chapitre methodologie.

De ce fait, l'analyse factorielle des correspondances concerne un tableau brut cod6 disjonctif
complet de 180 individus decrits par 32 modalit6s de variables issues de 12 variables primaires. Les
individus sont constitues par les parties actives (bords retouches) et se repartissent en 80 lames du
Protomagdalenien du Blot, ayant montrd prdcddemment que le facteur gdographique etait ndgligeable
par rapport au facteur temporel, 58 bords de I'Aurignacien I de la Ferrassie (c. K6-K5) et 42 lames du
Solutreen superieur du Placard. Par ailleurs, par rapport i la typologie pr6sentee infra, nous avons 6te
amen6s i operer quelques regroupements du fuit de la faible representation de certains t)?es : retouche
scalariforme et ecailleuse, abrupte et semi-abrupte, tres grande et grande, dtroite et tres dtroite reunies.

W.2.2. Resultats.

Les trois premiers axes factoriels representent prds de 85 %o de l'inertie de depart, le prernier
axe traduisant i lui seul plus des 213 de I'information initiale.

Le premier axe factoriel (68,6 % d'inertie) oppose en valeurs ndgatives la retouche marginale,
mince. composite et surelevde et en valeurs positives la retouche irreguliere, profonde, 6paisse,
ecailleuse, abrupte et chevauchee associee i un tranchant recurrent et irregulier. Il met en evidence
I'originalite de la retouche aurignacienne par rapport aux retouches du Solutreen et du
Protomagdalenien.

Le second axe factoriel (9,8 yo d'inertie) oppose la retouche lamellaire, plate, grande et etroite A
la retouche sommaire, oblique et 6largie. Il ddtermine ainsi une partition entre les retouches du Solutreen
et du Protomagdaldnien.

Le troisidme axe factoriel enfin (5,3 y") oppose les supports assez epais associ6s i une retouche
composite. moyenne, elargie et surdlevee aux supports epais associes i la retouche sommaire, grignotee
et non sur6levee. Il introduit une nouvelle distinction entre le Protomagdalenien et I'Aurignacien.

VI.2.3. Interpr6tation.

La projection des individus (Figure 87) et des modalites de variables principales (Figure 88) sur
le plan factoriel l-2 met clairement en 6vidence une partition en trois classes correspondant aux cultures
prehistoriques etudiees : Aurignacien, Solutreen et Protomagdaldnien.

L'Aurignacien est caractdrisd par la presence de nombreuses lames i retouche dcailleuse,
parfois scalariforme, abrupte, profonde et dpaisse en forme d'6cailles de poisson. Pour le Solutreen, il
s'agit d'une retouche prefdrentiellement lamellaire, tres plate, marginale, mince, etroite et frequemment
surdlevee. Le Protomagdaldnien enfin voit le developpement d'une retouche oblique i plate, marginale,
mince et surelevee, ce qui la rapproche du Solutreen, mais qui est 6galement sommaire et composite,
dlargie et d'une extension moyenne, alors que la retouche lamellaire du Solutreen est plut6t grande et
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(SPLA : Support mince, SPAI : Support assez 6Pais, SEPA : Support 6pais,
REGU : Retouche r6guli6re, IRRE : Retouche irr6gulidre, MARG : Retouche
marginale, PROF : Retouche profonde, MINC : Retouche mince, EPAI :
Retouche 6paisse, SOMM : Retouche sommaite, LAMI : Retouche laminaire,
ECAI : Retouche 6cailleuse, COMP: Retouche composite, ABRU : Retouche
abrupte, SIMP : Retouche semi-abrupte, OBLI : Retouche oblique, TOBL :
Retouche trds oblique, PLAT : Retouche plate, SURE et NSUR : Retouche
sur6lev6e ou non, GRAN : Retouche grande, MOY : Retouche moyenne,
PETI : Retouchc pctite, GRIG : Rctouchc 1',rig,rrot6e, ETRO : Rctouche 6troit<:,
NORM : Retouche "normale", ELAR : Retouche 6largic, CONT: Retouche
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: Tranchant r6gulier, TIRR : Tranchant irr6gu!icr)
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etroite.

Nous voyons donc qu'une analyse quantitative des attributs permet de retrouver les
caractdristiques des retouches laterales du Paldolithique supdrieur. Cela conforte d'une part les
ddfinitions proposees par D. de Sonneville-Bordes, et d'autre part autorise i reconnaitre I'existence
l6gale du terme de "retouche protomagdaldnienne".

En conclusion, nous signalerons quelques r6flexions que nous suggdre l'6tude du Laugerien
(bpe B) du Roc de Combe (c. l).La serie est constituee de l3l lames retouchdes. On remarque la tres
nette domination de la retouche abrupte fine (grignotee), correspondant parfois presque i une retouche
d'utilisation (87 ex.). Au contraire, la retouche dcailleuse est rare (15 ex.). Par ailleurs, nous avons
observ6 une retouche ddjn plus plate et dlargie (20 ex.) et surtout la prdsence manifeste d'une vdritable
retouche "protomagdaldnienne" sur 9 pidces. Cela signifie qu'on peut €tre amene ponctuellement it
reconnaitre certaines formes typiques du Protomagdaldnien dans des ensembles plus anciens, en
particulier pour la retouche "protomagdal6nienne". Cela demontre, s'il en 6tait encore besoin, la filiation
du Laugdrien vers le Protomagdaldnien.

VII. CONCLUSION.

Le site de Laugerie-Haute Est constitue I'un des jalons les plus importants pour la
comprehension du Paleolithique superieur en Perigord. En particulier, il permet de suivre I'evolution des
culhrres matdrielles de la fin du cycle gravettien. C'est D. Peyrony qui le premier signale I'originalite du
Protomagdalenien decrit comme "m6lange d'Aurignacien et de Perigordien evoluant vers des formes
nouvelles i tendance magdaldnienne", (Pe1rony, 1938, p. 80). Par la suite, l'apport de la [pologie
statistQue associde aux recherches de F. Bordes permirent de prdciser les caracGres typologiques du
Protornagdalenien, (Sonneville-Bordes, 1960 ; Bordes, 1958, 1978). Dans le m€me temps, H.L. Movius
ddcouvrait, i moins de 2 l<rn de Laugerie-Haute, une industrie similaire ir l'abri Pataud. Plus tard, c'est
H. Dehorte qui, sur le site du Blot en Auvergne, mit au jour plusieurs series lithiques assez semblables.
(Delporte, 1969). Tres t6t, le style de la retouche laterale des lames fut soulignee par les differents
auteurs qui reconnaissent, i c6te d'une retouche fine, une reprise plus 6tendue qualifiee de
"protomagdal€nienne".

A partir d'une description logique, nous avons sdlectionne un certain nombre de variables
decoupees en modalitds et capables de traduire le style, la morphologie et les caractdres de cette
retouche. Apres une etude qualitative, le traiternent des donn6es par les methodes quantitatives de
l'analyse factorielle des correspondances permet d'apprehender une 6volution de la retouche au cours de
I'occupation protomagdaldnienne au Blot. En particulier, nos resultats sont pleinement en accord avec
les observations preliminaires de H. Delporte, (Delporte, 1969). Toutefois, les associations d'attributs
sont suffisamment stables dans la stratigraphie pour proposer une premidre ddfinition de la retouche
"p rotomagdal 6nienne".

Dans un second temps, l'introduction des donnees issues de Laugerie-Haute Est modifie peu les
rdsultats prdcedents. Tout au plus, peuton signaler une marginalisation relative des niveaux
p6rigourdins, moins riches en belle retouche marginale, plate, elargie et composite, toutefois plus
fr6quente sur les autres outils (grattoirs et burins). Les rdsultats, conformes ir ceux obtenus sur le seul
site du Blot, permettent de confirmer un certain nombre d'attributs traduisant pr6cis6ment le style de la
retouche "protomagdal6nienne".

Dans un demier temps enfin, nous avons compar6, i partir d'un 6chantillon sdlectionn6 sur des
criteres stylistiques, les retouches consider6es cornme "typiques" du Protomagdal6nien, de l'Aurignacien
et du Solutreen. Cette derniere 6tude confirme les attributs particuliers et les associations prdf6rentielles
qui, malgre quelques convergences ponctuelles avec le Solutr6en, suffisent dr la validation du terme de
"retouche protomagdaldnienne".
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Par ailleurs, l'6tude des bords retouch6s du Laugerien (type B) montre un equilibre global
nettement diftrent de celui rencontre dans le Protomagdal6nien, bien que I'on puisse ddji remarquer
ponctuellement l'existence d'attributs rappelant le Protomagdaldnien (retouche marginale, plate ou
oblique, sommaire ou composite) i hauteur de 15 % alors que la vdritable retouche
"protomagdal6nienne" se rencontre surenviron 5%odes pidces (au Roc de Combe c. l). Cette derniere
remarque confirme de manidre peremptoire, s'il en 6tait encore besoin, la filiation tres nette du
Laugdrien vers le Protomagdaldnien, aussi bien pour l'dquilibre statistique g6ndral de I'outillage que
pour les caractdres techniques de la retouche latdrale des lames, non seulement au Roc de Combe (c. l)
mais dgalement, et contrairement d l'attribution proposde par F. Bordes au Protomagdalenien, i
Laugerie-Haute Est (c. 38).

A partir d'une description qualitative des diffdrentes caractdristiques de la retouche puis le
traitement des donndes par des methodes automatisees, il est donc possible de formaliser les attributs de
la retouche "protomagdaldnienne" et de conclure d'une part d son existence, en plein accord avec les
premidres remarques de F. Bordes, D. de Sonneville-Bordes et J. Virmont, et d'autre part i sa
distinction par rapport aux autres retouches latdrales du Pal6olithique superieur.
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E. ETUDE TECHNIQUE DES PITCES A DOS.

I. PRINCIPE.

Dans la plupart des ensembles gravettiens fouill6s recemment suivant des techniques modernes,
la proportion de pidces i dos est generalement importante. C'est d'ailleurs I'une des caracteristiques
typologiques de cette tradition. D'autre part, on assiste au cours du Gravettien i une vdritable
polymorphie des formes i bord abattu : pointes de la Gravette, microgravettes, lames i dos, dont une
variante bitronquee fournit les eldments tronquds, et lamelles ir dos simples ou combinees.

Il nous importe donc ici de savoir d'une part si la rdpartition entre ces diffErentes catdgories
subit des variations notoires au cours du temps et d'autre part si les caractdres des artefacts ainsi
fagonnds prdsentent des attributs variables. Pour cela, nous avons construit une typologie ddcrivant le
support (l var.), le tlpe d'artefact (l var.), la section de la pidce (l var.), les extrdmites (l var.), la
retouche du dos abatfu (4 var.) et la presence ou l'absence d'une retouche d'amenagement.

Nous proposons de ddvelopper ce chapitre en cinq parties : l'etude des pidces i dos du
Protomagdalenien du Blot, puis du Pdrigord, une comparaison entre les sites de Dordogne et de
l'Auvergne, la prdsentation des pieces ir dos du Gravettien de Laugerie-Haute Est et du Roc de Combe
et enfin une comparaison sur I'ensemble des niveaux gravettiens st protomagdaleniens.

II. LES PTTCNS A DOS DU PROTOMAGDAINNMX DU BLOT.

II.1. ANALYSE QUALITATIVE.

Les donnees statistiques concernant les pieces ir dos (lamelles A dos simples ou combinees et
microgravettes) sont prdsentdes sur la figure 89.

il.l.1. L'ensemble industriel l.

L'ensemble industriel I voit la domination des fragments mesiaux (lll ex.) devant les
errdmitds distales (37 ex.), les pidces entidres et les fragments proximaux dtant trds rares (resp. 3 et 8
ex.). Les lamelles d dos simples dominent (144 ex.). parfois i cran (12 ex.), et plus rarement d dos
tronqude ou i dos denticulee (resp. 6 et 9 ex.). La section triangulaire (section I de R.B. Clay)
surclassent largement (130 ex.) les types II, III et IV (resp. 26,2 et I ex.). La retouche est totale et
continue dans la plupart des cas (resp. 139 et 152 ex.), tandis que nous remarquons une legere
preponderance de la retouche directe sur le type croisd (resp. 78 et 75 ex.), la retouche inverse 6tant
faible (6 ex.). Enfin, l'amenagement des pointes possede un d6veloppement moyen (18 ex.).

II.1.2. L'ensemble industriel 2.

L'ensemble industriel 2 se caractdrise toujours par la domination des fragments mdsiaux (199
ex.) devant les extrdmites distales, en ldgdre augmentation (84 ex.), alors que les pidces entidres et les
talons possddent un d6veloppement rdduit (resp. I et 17 ex.). Les lamelles i dos simples conseryent une
proportion semblable (275 ex. - 91,4 o/o). Les lamelles i dos tronqu6es croissent quelque peu (20 ex.),
au ddtriment des lamelles dr dos denticuldes (6 ex.), les lamelles d cran 6tant constantes (16 ex.). La
section triangulaire decroit (225 ex.) au profit des types II et III (resp. 6l et 14 ex.). La retouche totale
et continue progresse sensiblement (resp. 278 et 299 ex.), alors qu'on obserye une inversion entre
retouche directe et croisde (resp. 138 et 149 ex.), le type inverse dtant rare (14 ex.). Enfin,
l'amdnagement des pointes augmente quelque peu (51 ex.).
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20 3,3
24 4,0

57
602
27
28

8,0
84,3
3,8
3,9

4 l
561
37
27

6,2
84,2
5,6
4 ,1

RETOUCHE
Totale
Partielle

Continue
Denticul6e

Epaisse
Mince

Directe
trnverce
Croisee

139 87,4
20 12,6

152 95,6
7 4,4

155 97,5
4 2,5

78 49,1
6 3,8

75 47,2

278 92,4
23 7,6

299 99,3
2 0,7

298 99,0
3 1,0

138 45,9
14 4,7

149 49,5

324 90,8
33 9,2

353 98,9
4  I , l

350 98,0
7 2,0

160 44,8
7 2,0

190 53,2

309 92,8
24 7,2

331 99,4
2 0,6

318 95 ,5
15 4,5

136 40,8
6 1,8

l9l 57,4

{MENAGEMENT l 8 I  1,3 5l t6,9 58 16,3 67 20,r

89: Les piEces i dos du Protouragdal6nien du Blot : les donn6es statistiques.
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II.1.3. L'ensemble industriel 3.

L'ensemble industriel 3 possdde des caractdres techniques sensiblement constants : domination
des fragments mesiaux (251 ex.) devant les extrdmitds distales (84 ex.), les types proximaux et entiers
restalt trds rares (resp. 5 et l7 ex.). Les lamelles i dos simples conservent un pourcentage equivalent
(327 ex.), tandis que les lamelles i dos tronquees poursuivent leur augmentation (26 ex.), au detriment
des lamelles i dos denticuldes (4 ex.) ou i cran (10 ex.). La section triangulaire domine toujours (241
ex.), alors que les types II et III se d6veloppent (resp. 88 et 26 ex.). Li encore, la retouche totale et
continue est majoritaire (resp. 324 et 353 ex.). La retouche crois6e continue sa croissance, au ddtriment
de la retouche directe (resp. 190 et 160 ex.), le type inverse 6tant exceptionnel (7 ex.). Enfin. nous
rernarquons la valeur constante de l'amdnagement des pointes (58 ex.).

II.1.4. L'ensemble industriel 4.

Dans l'ensemble 4, les fragments mesiaux dominent largement (233 ex.) les extremit6s distales
ou proximales et les pidces entidres (resp. 75, 22 et 3 ex.). Les lamelles ir dos simples possedent un
developpement plus faible (28S ex.), principalement i cause de la forte progression des lamelles ir dos
tronqu6es (36 ex.), les lamelles ir dos denticulees ou i cran (resp. 9 et 16 ex.) restant dans des
pourcentages voisins. Li encore, la section I est dominante (235 ex.), devant les types II et III (resp. 75
et 20 ex.). Comme pour tous les niveaux du Protomagdalenien du Blot, les dos totaux et continus
abondent (resp. 309 et 331 ex.). Le rapport dos croise/dos direct poursuit sa progression en faveur des
praniers (resp. l9l et 136 ex.), le type inverse etant toujours rare (6 ex.). Enfin, l'amenagement des
poifes morfre une nouvelle augmentation (67 ex.).

ILZ INTERPRETATION.

La proportion de lamelles ir dos eirtisres est trds faible, generalernent de l'ordre de l-2 "h de
l'srsernble des microlithes. Par contre, les fragmerils m6siaux presentent une frdquence majoritaire : 65
n7O%&s vestiges, sans 6volution en stratigraphie. Par ailleurs, nous avons note la predominance des
extremites digales sur les parties basales.

I-es hmelles i dos simples dominent largsmCIrt dans tous les niveaux (pres de 90% des
microlithes). Une diffErence significative apparait au niveau des lamelles i dos tronqudes : rares dans le
niveau suporieur (3,8 o \, elles semblent plus abondantes dans les couches profondes (resp. 6.6 - 7.3 et
10,8 %). Corr6lativement, les lamelles dr dos denticul6es montrent une dvolution inverse,

Par ailleurs, notre attention a 6te attirde par l'existence de fragments ir cran. Leur presence tout
au long de la stratigraphie indique une perduration des techniques. En accord avec R.B. Clay et H.
Delporte, il s'agirait de dechets issus du procdde d'abattage, aprds 6limination des fragments
inutilisables, ( Clay, 1968 ; Delporte, 1969)

Nous nous sornmes inspires du sch6ma de R.B. Clay pour l'dtude de la section des lamelles,
(Clay , 1968). Le tableau recapitulatif met clairement en 6vidence la pr6dominance de la section
triangulaire (section I) pour plus des 2/3 des vestiges, les types triangulaires tronquds ou trapezoidaux
se d6veloppant quelque peu dans les strates inferieures.

L'6tude de la retouche montre le foisonnement du type continu et total. Par contre, la direction
est beaucoup plus variable, la retouche croise sur enclume augmentant lorsque l'on descend dans la

stratigraphie (47,2 iL 57,4 o/o).

Par ailleurs, la retouche compl6mentaire, distale appointante et plus rarement proximale

inverse, semble plus frequente dans les niveaux anciens. Ces remarques confirment une filiation

technique du Protomagdaldnien avec les ensembles du Gravettien au Blot, (Buisson, l99l).
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II.3. ANALYSE QUANTITATIVE.

II.3.1. Principe.

A partir du tableau de frequence prdsentd supra, nous avons 6limine certaines variables pour
deux raisons principales : la faible variabilitd du critdre dtudi6 et la reprdsentation limitee du type
analysd. Ainsi, dans le premier cas, l'extension et la continuitd de la retouche montrent la predominance
du type total et continu. Dans le second cas, la section de type fV n'est que trds sporadiquement
reprdsentde. Ces caractdres risquent donc d'opdrer des partitions parasites n'ayant aucune signification
archdologique.

L'analyse factorielle des correspondances concerne alors un tableau de frequence de quatre
individus decrits par une typologie de 5 variables ddcoupees en 15 modalites en colonne. Les autres
modalit6s de variables (12 modalit6s de 4 variables) ont 6te traitees en variables supplementaires. Elles
ne participeront donc pas ir la construction des axes factoriels.

II.3.2. R6sultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent plus de 85 % de I'inertie de d6part. Les autres
ares, dont le niveau d'explication ne d6passe jamais L0 %q ne seront pas analyses.

Le premier axe factoriel (73,9 % d'inertie) oppose les lamelles i dos denticul6es ou ir cra4 de
section I d'une part aux lamelles i dos tronquees, ir retouche d'amenagement, de section tr et IU d'autre
part. Il met donc clairement en dvidence un phdnomene d'dvolution des couches sup6rizures vers les
plus profondes (axe chronologrque).

Le second axe factoriel (12,8 % d'inertie) oppose les lamelles i dos tronqu@s ou amanagees, i
retouche croisee du dos aux microlithes i retouche directe. n introduit donc une precision
supplementaire dans le mecanisme d'evolution esquisse precedemment.

La projection simultanee des variables et individus dans le plan factoriel l-2 rdvdle un effet
Gutfinann caracteristique d'une sdriation chronologique, dans la stratigraphie du Blot, pr6sentee sur la
figure 90.

II.3.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel oppose les niveaux anciens (c. 3 et 4) aux ensembles recents (c. I et 2).
Les premiers se caractdrisent par l'abondance des lamelles i dos tronqudes, des pieces de section II et
III, d'un bord abattu i retouche croisee et par I'importance de I'amdnagement oppose, plus
frdquemment distal appointant direct qu'inverse basal. Au contraire, les lamelles i dos denticulees ou ir
cran et la retouche directe semblent en d6faut. Les seconds montrent une repartition relative inverse au
niveau de ces attributs.

Le second axe factoriel originalise le niveau ancien (c. 4) des autres ensembles (c. I n 3). Il s'en
distingue par l'abondance des lamelles i dos tronqudes, la frequence de la retouche croisee et la
proportion elevee de I'amdnagement des pointes. Dans une moindre mesure, I'autre niveau extr€me (c.
l) apparait egalement diftrent, par I'importance des lamelles i dos denticuldes ou d cran, des pidces de
section [, de la retouche directe et par la faiblesse de I'amdnagement en pointes.

Le plan factoriel principal l-2 revdle une courbe en fer i cheval tres caracteristique d'un
processus seriatif. Les diftrents evenements techniques (attributs) que nous venons de d6crire trouvent
parfaitement leur place dans la stratigraphie du Blot et sont totalement en concordance avec les donnees
brutes pr6sentees dans le tableau de la figure 89.

u2
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CAS PTE
Axe I
73,9%

AME 4

TRO
LDT

Figure 90: Les pidces d dos du Protomagdal6nien du Blot: plan factoriel l-2
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(LDT: Lamelle d dos tronqu6e, LDD: I-amelle d dos denticul6e, LDC : Lamelle
d cran, 51 : Section I, 52 : Section II, 53 : Section III, 54 : Section [V, BLA :
Extr6mit6 non modifi6e, CAS : Extr6mit6 cass6e, TRO : Extr6mit6 tronqu6e,
PTE: Extr6mit6 pointue, DIR : Retouche directe, INV : Retouche inverse, CRO
: Retouche crois6e, AME: Retouche d'am6nagement de la pointe)
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II.4. DISCUSSION DES RESULTATS.

Les etudes techniques et morphologiques confirment la remarquable homogeneitd du materiel
du Blot. Cette remarque est d'autant plus sensible pour le type et le module du support extrdmement
microlithique, la technique de fagonnage du dos, la continuitd, l'extension de la retouche et la presence
continue quoique moyennement d6veloppde de lamelles i cran et d'un amdnagement de la pointe,
traduisant des standards de fagonnage issus directement des derniers stades du Gravettien.

Cependant, l'esquisse d'une dvolution en stratigraphie semble nettement decelable. La filiation
gravettienne, mise en 6vidence par D. Peyrony, F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes i Laugerie-Haute
Est, est attest6e par de nombreux caractdres : frequence de la retouche croisee sur enclume,
amenagement de la pointe par une retouche directe appointante, plus rarement inverse plane, et prdsence
de micropointes de la Gravette, (Bordes et Sonneville-Bordes, 1966 ; Bordes, 1978 , Peyrony, 1938,
1952).

En conclusion, les pieces ir dos du Protomagdaldnien du Blot, reprdsentdes exclusivement par
des microlithes (lamelles ir dos simples ou combinees et microgravettes), pr6sentent des caractdres
techniques remarquablement constants bien qu'une l6gdre dvolution soit ddcelable en stratigraphie. tl
convient maintenant de replacer ces resultats dans le cadre plus general du Protomagdalenien frangais et
du cycle gravettien.

III. LES PTTCES A DOS DU PROTOMAGDAT,fXTTN DU PERIGORD.

Les donnees sttistiques concernant les pieces ir dos du Protomagdalenien du Perigord sont
presentdes zur la figure 91.

ilI.I. LE SITE DE LAUGERIE.HAUTE EST.

[L1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Dans ce niveau, les fragments mdsiaux dominent (77 ex.), les parties proximales et distales
6tant rares (resp. 8 et 14 ex.). Les lamelles i dos simples constituent I'element majoritaire (65 ex.). alors
que les lamelles i dos tronquees sont nombreuses (32 ex.) et les lamelles i dos denticulees
exceptionnelles (2 ex.).

Parmi les lamelles i dos simples, nous avons remarqud la presence de lamelles "retouchdes", i
dos marginal et peu 6pais (10 ex.), et de quelques extrdmites i cran (6 ex.). Notons qu'il n'y a dans cet
ensemble aucune microgravette, en accord avec F. Bordes, (Bordes, 1978).

La section triangulaire (section I de R.B. Clay) domine assez faiblement (52 ex.) les types
trapezoi'daux et triangulaires tronques (types II et III de R.B. Clay - resp. 30 et 15 ex.), deux pieces de
section [V compldunt cette s6rie.

L'etude du dos montre une tres forte proportion de retouche totale (88 ex.) et epaisse (74 ex.\,
alors que les types opposds (partiel et mince) se ddveloppent trds moyennement (resp. I I et 25 ex.). La
direction de l'abattage du dos rdvdle la nette prddominance de la retouche directe (85 ex.) sur le type
croisd (ll ex.), les dos inverses dtant rares (3 ex.). Enfin, I'amdnagement des pointes par une retouche
opposee est important (28 ex.).



LAUGERIE HATJTE EST PATAUD

c . 2
^ %

c. 36
i T o

c. 38
n %

c . F
n %

;NTEGRITE
PiDce entidre
Fragment Proximal
Fragment M€sial
Fragment Distal

8  E , l
77 't7,8

t4 l4,l

4 33,3
8_ 66J_

6 3,0
l8  9 ,1

157 78,9
l8  9 ,1

3 0,6
56 il,5

388 79,7
40 8,2

ryPE
l:melle I dos simple
l-amclle l dos lronqu€e
I-amelle I dos denticul€e
Lamelle "retouchde"
I-amelle I cran

65 65,7
32 32,3
2 2,0

l0  9 ,1
6  6 ,1

l2 100,0

2 16,7

r50 75,4
46 23,1
3 1,5

l0 5,0
4 2,0

316 &,9
t68 34,5

? ?
? ?

103 2t,l

SECTION
Type I
Type II
Typ III
Type IV

53 52,5
30 30,3
15 t5,2
2 2,0

7 58,3
3 25,0
2 16,7

78 39,2
82 41,2
38 19, l

I 0,5

228 46,8
97 19,9

l l0  22,6
30 6,2

3XTREMITES
Blalk
Cassure
Troncahrre
Pointe

2i  l l ,6
140 70,7
35 l7,7

20 83,3

4 16,7

28 7,0
3 l  l  78 ,1
48 l2, l
I t  2 ,8

106 10,9
67 68,5
180 18,5
2t 22

RETOUCHE
Totale
Partielle

Continue
DenticulCe

Epaisse
Mince

Directe
Inverse
Crois€e

88 88,9
l l  l l , l

99 100,0

74
25

85
3

l l

74,7
u,3

85,9
3,0

l l , l

l0 83J
2 16,7

I t* , :

t1 t*,:

4 33,3

8 6,7

182
l7

91,5
8,5

98,5
1,5

r96
3

16'1 83,9
32 16, l

158 79,7

41 20,6

391 80,3
96 19,7

?
?

?
,|

.,

?

,|
,|

375 77,0
3 0,6

106 21,8

AMENAGEMENT 28 28,3 6 50,0 36 18, l 1 ,,

Figure 91 : Les pidces i dos du Protomagdal6nien du P6rigord : les donn6es statistiques.
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III.I.2. La couche 38 des fouilles F. Bordes.

Elle est beaucoup plus pauvre que la prdcddente avec seulement 12 microlithes recueillis. Les
artefacts se repartissent en fragments mdsiaux et proximaux (resp. 8 et 4 ex.). Toutes les lamelles i dos
sont simples, avec toutefois la presence de 2 lamelles i cran. Li encore, la section triangulaire domine
avec 7 exemplaires devant le type II (3 ex.) puis III (2 ex.). Dans ce niveau, le type total (ll ex.),
continu (12 ex.) et 6pais (12 ex.) est prdpond6rant. Enfin, nous remarquerons la compldte inversion du
rapport dos direcVdos crois6, ce demier devenant largement majoritaire (8 ex. contre 4 ex.), en rapport
avec I'effectif en pointes am6nagees (6 ex.) et en "vraies" microgravettes (2 ex.), suivant le m€me
rdferentiel que celui utilise pour les series du Blot.

III.1.3. La couche F des fouilles D. Peyrony.

C'est le niveau le plus riche puisqu'il a livr6 199 lamelles ir dos. Li encore, les parties mesiales
dominent trds nettement (157 ex.) les fragments proximaux, distaux et les pieces entieres (resp. 18, 18 et
6 ex.).

Les lamelles ddos simples constituent plus des 3/4 de la serie (150 ex.). Mais contrairemerf i
la couche 36. les lamelles i dos tronquees apparaiss€nt un peu plus rares (46 ex.), les lamelles i dos
denticulees restant exceptionnelles (3 ex.). Comme prec6demment, nous avons remarque la presence de
quelques lamelles "retouch6es" (10 ex.) et la rarshction des crans (4 ex.).

En ce qui concerne la section, la couche F se caracterise par une certaine variabilite, le type II
(82 ex.) dominant les sections I et III (resp. 78 et 38 ex.) et la section IV toujours tres pzu frequmte (l
ex.).

Une nouvelle fois, les dos totaux (182 ex.), 6pais (167 ex.) et continus (196 ex.) surclasseut
largement les types opposds (resp. partiel, mince et denticule - resp. L7, 32 et 2 ex.). Par aillzurs, la
retouche directe domine (158 ex.) le type croisd (41 ex.). Enfirr" notons l'existence de 4 pieces repondan
i la ddfinition de microgravette.

III.2. VARIABILITE INTERNE A IEUCBNIE.HAUTE EST.

Malheureusement, I'dchantillon de la couche 38 est trop limitd pour une etude statistique. En
consdquence, la variabilite interne ne prendra en compte que les donnees des niveaux F et 36, sachant
qu'une partie de I'information concernant l'dvolution en stratigraphie sera perdue.

Dans un premier temps, les dl6ments de comparaison entre les deux ensembles (c. F et 36)
revdlent de nombreux caractdres communs. Concernant l'integritd du support, les fragments m6siaux
dominent. Concernant le type de la lamelle, on remarque la preponderance des lamelles i dos simples, le
ddveloppement trds important des lamelles i dos tronqu6es, la faiblesse des lamelles i dos denticulees et
la perduration des lamelles ir dos mince ou i cran. Concernant la retouche, il y a foisonnement de la
retouche totale, dpaisse et continue. Concernant la direction du dos, la retouche directe surclasse
nettement la retouche croisde, le type inverse dtant toujours rare. Enfin, I'amenagement apparait
relativement fort.

Il subsiste toutefois quelques diffbrences, principalement au niveau de la section des pidces. Le
type t est majoritaire dans la couche 36, tandis que la couche F voit la ldgdre domination de la section IL
D'autres decalages restent perceptibles. Dans la couche 36, les lamelles ir dos tronquees sont plus
frequentes que dans la couche F, au detriment des lamelles i dos simples. De la m€me manidre, les
lamelles "retouchdes", i cran ou i dos croise sont plus nombreuses dans la couche F, ir I'inverse de
l'am6nagement des pointes plus rare.
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III.3. LE SITE DE L'ABRI PATAUD.

Les donnees sont extraites de la publication de R.B. Clay, ce qui explique leur caractdre
incomplet par rapport i notre typologie, (Clay, 1968).

Comme i Laugerie-Haute Est, les extremitds distales, proximales (resp. 40 et 56 ex.) et les
pidces entidres (3 ex.) sont largement ddpassees par les fragments mdsiaux (388 ex.). De m€me, R.B.
Clay signale la frequence des lamelles i dos tronquees (168 ex.), des lamelles ir dos simples (316 ex.) et
surtout des pieces i cran (103 ex.). Les sections I (228 ex.), II (97 ex.) et III (l l0 ex.) dominent les
autres types (resp. 30, 16 et 3 ex. pour les sections IV, V et M), la corrdlation entre retouche croisde et
section triangulaire (section I) dtant toujours valable et soulignde comme une "technological necessity",
(R.B. Clay, 1968, p. 199). Enfin, la retouche croisee est assez rare (106 ex.), au profit de la retouche
directe (370 ex.), le tlpe inverse 6tant exceptionnel (l I ex.).

Bien que l'etude technique des microlithes effectuee par R.B. Clay ne prenne pas en compte
l'ensemble de la typologie que nous avons ddfini dans ce travail, une comparaison avec Laugerie-Haute
Est souligne une parent6 flagrante entre les deux sites de Dordogne :

- Abondance des fragments mdsiaux.
- Domination des lamelles d dos simples, fort ddveloppement des lamelles d dos tronqudes,

rarete des lamelles ir dos denticul6es et perduration des lamelles d cran.
- Variabilitd de la section des artefacts, le tlpe I dominant mod6rdment les sections II et III.
- Abondance de la retouche directe, au detriment de la retouche crois6e.
- Prdponderance de la retouche totale, dpaisse et continue, avec toutefois l'importance des

lamelles d retouche "mince".
- Fort dfoeloppement de la retouche d'amenagement.
- Relative faiblesse des microgravetles stricto sensu.

A l'inverse, les diffErences entre l'abri Pataud (c. 2) et l.augerie-Haute Est (c. 36) restent
mineures : plus grande frequence des lamelles d dos tronqu6es, des lamelles i cran et plus faible
ddveloppement de la retouche directe i l'abri Pataud

Le Protomagdalenien de Dordogne apparait, au regard de la technique de fubrication des pieces
i dos, ocr€rnement homogdne. Il convient maintenant d'effectuer une analyse globale des microlithes du
Protomagdalenien frangai s.

rv. LES prtcEs A DOS DU PROTOMAGDAT,fNTEN FRANCAIS.

IV.1. ANALYSE QUALITATIVE.

En ce qui concerne I'integritd des supports, le site du Blot se caract6rise par la domination des
fragments mdsiaux, les extrdmites distales 6tant ensuite les moins rares alors que les parties proximales
et entidres sont exceptionnelles. A Laugerie-Haute Est, la situation est similaire, avec peut€tre une plus
grande frdquence des restes mdsiaux, les extrdmit6s distales et proximales s'equilibrant, mais restant
toujours minoritaires.

On remarque le d6veloppement des lamelles i dos tronqudes en Dordogne et des lamelles i dos
denticulees dans I'ensemble supdrieur du Blot. De la m6me manidre, les lamelles "retouchdes" abondent
i Laugerie-Haute Est alors qu'elles sont plus rares en Auvergne.

L'6tude de la section montre une certaine uniformitd au Blot : domination de la section I devant
le type II. Par contre, nous avons remarqud une variabilitd plus marqude en P6rigord, la section I
montrant un developpement plus faible au profit des types II et III.

a A 1
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La retouche totale, continue et epaisse domine largement les types opposes (resp. partiel,

discontinu et mince). Notons toutefois la fr6quence sensiblement plus 6levde de cette demidre ir
Laugerie-Haute Est. La direction d'abattage montre encore de profondes discordances. Au Blot, les dos
croises sont relativement abondants, et en constante progression des ensembles les plus rdcents vers les
plus anciens, alors qu'en Pdrigord, les dos directs dominent toujours nettement.

A I'inverse, la retouche d'amdnagement opposee se rencontre plus frdquemment en Dordogne
qu'en Auvergne. En r6sumd, il existe de nombreux points communs entre les deux rdgions :

- Abondance des fragnents mdsiaux.
- En ce qui concerne la retouche, le type total, continu et epais est prdponddrant, avec

toutefois un ddveloppement de la retouche "mince" d Laugerie-Haute Est et ii l'abri
Pataud.

- Domination des lamelles d dos simples et perduration des lamelles d cran.

Au contraire, d'autres caracteres interdisent un rapprochement strict :

- En Pdrigord, les lamelles A dos tronquees se d€veloppent d'une manidre exceptionnelle
alors qu'elles montrent une evolution continue au Blot. Par contre, les lamelles d dos
denticulees sont paniculidrement fr€quentes dans I'ensemble le plus recent du Blot, tout
conune les lamelles retouchees d Laugerie-Haute Est.

- Si au Blot les microlithes presentent une section prefdrentiellement triangulaire, nous
avons renurqud une certaine variabilit6 en Dordogne.

- Enfin, la dernidre diffdrence majeure concerne la direction d'abattage du dos : dos croisds
et directs s'equilibrant au Blot et nette preponddrance des dos directs en Pdrigord.

Enfu, la couche 38 de Laugerie-Flaute Est se caractdrise, sous rdserve d'un echantillon plus
reprdsentatif, par I'absence des lamelles i dos tronqudes, denticulees ou retouch6es, la predominance des
sections I puis II, la domination de la retouche totale, continue et epaisse et surtout le fort

developpement de la retouche croisee associee i une reprise oppose€ appointante. Elle serait donc, li
encore, plus ancienne, au vue des attributs techniques des pidces i dos.

rv.2. ANALYSE QUANTITATM.

IV.2.1. Principe.

L'analyse factorielle des correspondances concerne ici un tableau de frequence (individus x
caracteres) constitud par les niveaux arch6ologiques du Protomagdaldnien : quatre couches du Blot et
deux couches de Laugerie-Haute Est (36 et F) decrits par une typologie de 6 variables decoup6es en 15
modalites. Les autres modalites de variables ont dtd traitdes en supplementaire. Elles ne participeront
donc pas i la construction des axes factoriels mais seront projetdes sur ceux-ci. Le site de l'abri Pataud
(c. 2) et la couche 38 de Laugerie-Haute Est seront analys6s en individus suppldmentaires, du fait d'une
part d'un descripteur incomplet (Pataud c. 2) et d'autre part d'un echantillon statistiquement faible
(Laugerie-Haute Est c. 38).
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[V.2.2. Rdsultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent plus de 90 o/o de l'inertie de la population de
d6part. Les autres axes factoriels, dont l'information ne depasse pas 5 o/o, ne seront pas analys6s ici.

Le premier axe factoriel (88,6 % d'inertie) oppose en coordonndes ndgatives la retouche croisee
et en coordonndes positives les lamelles i dos tronqudes, la section III, les extrdmites tronquees et la
retouche mince et directe. il rdvele nettement une partition entre les quatre s6ries du Blot et celles de
Laugerie-Haute Est.

Le second axe factoriel (7,0 yo d'inertie) oppose les lamelles i dos denticuldes, la section I et la
retouche mince d'une part aux sections II et III d'autre part. Il traduit la position marginale de la couche
36 de Laugerie-Haute Est (retouche mince) et de l'ensemble I du Blot (lamelle d dos denticulee et
section I).

IV.2.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel oppose globalement les series p6rigourdines i leurs homologues du
Blot, sauf peut-Otre la couche 38 de Laugerie-Haute Es dont l'dchantillon un peu faible interdit toute
conclusion. Les prernieres se caractdrisent par l'abondance des lamelles d dos tronqu6es, des exlremites
"troncature", des pidces i retouche mince (lamelles "retouchdes"), de section III et presentant un dos
direct. A I'inverse, le site auvergnat voit le developpement massif des lamelles ir dos simples- de section
I et dont le dos est obtenu par une retouche croisee.

Le second a:re frctoriel individualise tres nettement la couche 38 de Laugerie-Haute Est par le
foisonneinent de la retouche croisee et de l'amdnagement des pointes. On pourra toutefois v rattacher-
avec une signification moindre, l'ensemble des niveaux protomagdaldniens du Blot.

La representation simultanee des individus et variables sur le plan factoriel l-2. presentee sur la
figure 92, r6vele une partition trds nette entre les ensembles du Pdrigord (I augerie-Haute Est et I'abri
Pataud) et de l'Auvergne (le Blot).

Par ailleurs, laprojectiona posteriori de la couche 38 de Laugsrie-Haule Est indique plus de
ressernblances avec les niveaux du Blot qu'avec la couche 36 sus-jacente. Toutefois. I'evolution semble
se produire dans le m0me sens (de bas en haut) :

- Diminution de la retouche croisde, de I'amenagement des pointes et des lamelles d dos
tronqu6es.

- Augmentation sensible de la section I au ddtriment des t)'pes II et III, des lamelles d dos
denticuldes et de la retouche directe et "mince" (d Laugerie-Haute Est).

IV.3. CONCLUSION.

En conclusion, l'6tude technique des pidces i dos du Protomagdaldnien met en evidence une
partition trds nette entre la Dordogne et la Haute-Loire, partition principalement rdvdlee par la frequence
des lamelles i dos tronqudes en Pdrigord, de la retouche crois6e du dos en Auvergne.

Toutefois, il semblerait que ces diftrences ne soient pas totalement dues i une tradition
variable mais plut6t i l'adaptation des prdhistoriques au contexte. En effet, nous n'avons pas 6te sans
remarquer une microlithisation extrdme des supports au Blot, microlithisation ayant pour cons6quence
des chaines opdratoires diftrentes suivant les deux rdgions, ce phdnomene ayant dejn 6td signald par
R.B. Clay comme une necessit6 technologique, (Clay, 1968, p. 199).
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Figure 92 : Les pidces d dos du Protomagdal6nien : plan factoriel 1-2
de l' Analyse Factorielle des Correspondances.

(LDS : Lamelle i dos simple, LDT : Lamelle d dos tronqu6e, LDD : Lamelle d dos
denticul6e, 51 : Section I, 52 : Section II, 53 : Section III, BLA : Extr6mit6 non
modifi6e, CAS : Extrdmitd casstie, TRO : Extr6mit6 tronqu6e, PTE : Extr6mit6
pointue, MIN : Retouche mince, EPA : Retouche 6paisse, DIR : Retouche directe,
CRO : Retouche crois6e, AME : Retouche d'amdnagement de la pointe)
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Comme pour la profusion des lamelles i dos au Blot et leur developpement plus moder6 en
P6rigord, il faut rechercher dans les strategies d'approvisionnement du silex un dldment de reponse i ces
diffErences. Ld encore, lararete des matieres premidres lithiques disponibles en Auvergne et l'utilisation
d'un silex provenant des marges du Bassin Parisien imposent des d6placements de population dans un
contexte hostile (climat rude, cadre montagnard, distance a parcourir, .) il en resulte necessairement
un d6bitage de carence axd vers la production de lamelles tres microlithiques en Auvergne, expliquant
ainsi conjointement leur frequence absolue elevee et un proc6dd d'abattage adaptd i un module "hyper-
microlithique". il ne s'agit donc pas fondamentalement d'une partition culturelle mais d'une
specialisation imposde par l'environnement. Il convient donc de relativiser les choses et d'en attribuer
une bonne partie ir un contexte different.

V. LES PITCES A DOS DU GRAVETTIEN.

V.I. LE GRAVETTIEN DU BLOT.

Comme pour le Protomagdalenien, la caractdristique majeure des microlithes du Gravettien du
BIot reside dans I'abondance des fragments m6siaux, de section pr6ferentiellement triangulaire (section I
de R.B. Clay) Les points de convergence ne s'arrdtent pas lir. En effet, les lamelles i dos simples
dominent tres largement, peut-Otre m€me plus que dans le Protomagdaldnien puisque les lamelles i dos
tronquees ou denticulees sont extr€mement rares. Par ailleurs, elles montrent un abattage total, continu
et epais. A l'inverse. les "pointes amdnagees" (35 % des pidces i dos) constituent un caractdre
discriminant entre les deux ensembles.

En resumd les microlithes du Protom4gdalenien et du Gravenien du Blot montrent une certaine
parente caracterisee par :

- L'hypermicrolithisme des artefacts fr6quemment sous la forme de fragments mesiaux.
- La domination dcrasante des lamelles d dos simples.
- La preponderance de la section triangulaire (section I de R.B. Clay).
- L'ex1r0me raret6 de la retouche partielle, discontinue et mince.
- Le developpement important de la retouche croisee et des pointes amtnagees rdpondant d

la definition de microgravette proposee et utilisee par D. Buisson et nous-m€me.

Toutefois, quelques caractdres particuliers permetent d'appr6hender l'dvolution technique des
microlithes depuis le Gravettien vers le Protomagdalenien :

Ddveloppement des lamelles ir dos tronqudes et denticuldes dans le Protomagdaldnien alors
qu'elles sont absentes du Gravettien, militant en faveur de I'hypothese suivant laquelle le
Gravettien du Blot ne serait pas directement i I'origine du Protomagdaldnien sur ce
site.
Ddveloppement trds important de la retouche croisde sur enclume, fr€quemment associ6e ir
une reprise opposee dans le Gravettien. Ld encore, il n'existe pas d'6volution continue
entre le Gravettien et le Protomagdal€nien.

En conclusion, il semble bien que les nombreux points de comparaison existant entre 19

Gravettien et le Protomagdalenien du Blot soient i relier i un contexte climato-regional particulier dont
l'expression la plus dvidente est la rarete des matieres premidres lithiques dans les environs. Il en resulte

une 6conomie du silex similaire ayant produit des supports semblables, ce qui explique une certaine
ressemblance (lamelles hypermicrolithiques). Toutefois, une dtude des artefacts confirme un hiatus

stratigraphique et culturel entre les deux ensembles et infirme l'hypothdse d'une evolution continue.
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V.2. LE GRAVETTIEN DU PERIGORD.

Les donndes statistiques concernant les pidces dr dos du Gravettien du P6rigord sont resum6es
sur le tableau de la figure 93.

V.2.1. Le Laug6rien (type A) de Laugerie-Haute Est (c. B et B' - fouilles D. Peyrony).

Dans ses fouilles de 1935, D. Peyrony avait distingue deux niveaux de Laugerien (type A), les
couches B et B' correspondant i son "Pdrigordien III-inf'et "III-sup" ainsi qu'un niveau indiftrencid
"[I-indif'. En consdquence, notre 6tude a portd sur les trois sdries. Nous donnerons ci-aprds les effectifs
de ces diftrents niveaux dans le m6me ordre (c. B, B' et BB').

Les pidces i dos simples sont prdponderantes (resp. 100, l0l et 68 ex.). On remarquera
toutefois un developpement des pieces tronquees dans I'ensemble indiffbrencie (28 ex.), alors qu'elles
sont plus rares dans les autres niveaux (resp. 13 et ll ex. pour B et B'). Par contre, les dos denticulds
sont exceptionnels (l ex. pour B). Nous observons enfin I'importance des lamelles "retouch6es" (resp.
13,22 et 9 ex.) ou i cran (resp. 7, 5 et 8 ex.).

Nous avons notd une certaine variabilit6 de la section puisque, si le type I domine (resp. 80, 64
et 43 ex.), les sections II (resp. 26, 47 et 42 ex.) et III (resp. 21, 22 et 20 ex.) presentent une frequence
non negligeable.

Sans surprise, les cassures abondent (resp. 184, 209 et 155 ex.), le type 'blank" (resp. 27.27 et
16 ex.) et 'troncature" (resp. 14, I I et 2t ex.) dtant rare. Par contre, les pointes sont assez nombreuses
(resp. 29, 2l et ll ex.).

Dans tous les niveaux" la retouche totale (resp. I18, I I I et 95 ex.), continue (100 %) et epaisse
(resp. I 12, ll2 et 94 ex.) est preponderante. On r€marquera toutefois le ddveloppement de la retouche
mince (resp. 15, 22 et ll ex.). Les retouches directes et croisees s'dquilibrent dans la couche B' (resp.
68 et 66 ex.), alors que la seconde domine largement dans la couche B (resp. 48 et 79 ex.).
L'am6nagement des pointes presente un developpement important (resp. 29, 30 et 35 ex.).

Si on applique les criGres de distinction que nous avons utilises pour le Protomagdaldnien du
Blot, on remarque la forte proportion de pointes et micropointes de le Gravette dans la couche B (19
ex.) et leur effectif plus modere dans les niveaux B' et BB' (resp. 6 et 12 ex.). Ces rdsultats sont en
contradiction avec les decomptes publies par D. de Sonneville-Bordes qui reconnait une plus forte
proportion de pointes de la Gravette dans le "Pdrigordien II[-2", vraisemblablement du fait de criteres de
distinction diftrents (entre ceux utilisds par D. de Sonneville-Bordes et nous-m€me). (Sonneville-
Bordes,1950).

V.2.2. Le Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. I - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Le Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. l) se caractdrise par l'abondance des fragments
mesiaux et distaux (resp. 155 et 127 ex.). A I'inverse, les extremitds proximales et surtout les pieces
entidres apparaissent peu repr6sentees (resp. 78 et 30 ex.).

Dans cet ensemble, les pieces i dos simples abondent (331 ex.), assez rarement sous la forme de
tamelles i dos mince (23 ex.). Par contre, les dos associds i une troncature sont assez nombreux (36

ex.), les dos denticulds etant absents et les pidces i cran exceptionnelles (6 ex.).

Li encore la section presente une forte variabilite marquee par le foisonnement du type I (l7l

ex.), le developpement du type II (l3l ex.) etllI (77 ex.), le type IV etant sporadique ( I I ex.).
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Figure 93 : Les pidces d dos du Gravettien: les donn6es statistiques'
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Les cassures sonttrds nombreuses (516 ex.), alors qu'on remarque l'abondance des extremites
vierges ("blank'') (124 ex.) et des pointes (97 ex.), les troncatures 6tant plus faiblement repr6sent6es (43
ex.).

La retouche totale (369 ex.), continue (100 7o) et epaisse (344 ex.) foisonne bien que l'on
observe une nouvelle fois l'importance de la retouche mince (46 ex.). Enfin, I'equilibre entre retouche
directe et crois6e est sensiblement rdalise (resp. l8l et 202 ex.). Enfin, l'amdnagement des pointes
prdsente un trds fort developpement (148 ex.).

En conclusion i cette pr6sentation des pidces i dos du Roc de Combe (c. l), nous remarquerons
que les lamelles i dos simples sont toujours majoritaires (202 ex.),le fort developpement des pointes et
micropointes de la Gravette (92 ex.'),la presence de lames i dos (41 ex.), de lamelles i dos tronquees
(20 ex.), de lamelles tronquees (5 ex.) etde lamelles Dufour (24 ex\. Nous signalerons enfin I'existence
plus surprenante d'un vdritable dldment tronqu6 et de 5 pointes i cran.

V.2.3. Le Noaillien du Roc de Combe (c.2 et 3 - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Les couches 2 et 3 6tant plus pauvres en mat6riel archeologique, nous avons et6 amenes i
grouper l'ensemble des pieces ir dos de ces niveaur<, de fa4on dr obtenir un echantillon representatif. En
consdquencg I'dtude statistique portera donc ici sur rm total de 42 pieces.

Dans ces ensembles, les fi:agments mdsiaux sont nrajoritaires (21 ex.), les pieces entidres ou
proximales etant rares (resp. 3 et 5 ex.). Nous remarquerons toutefois I'importance des extremites
distales (13 ex.).

Les pieces d dos simples foisonnent une nouvelle fois (38 ex.), la retouche mince etant peu
ddveloppee (3 ex.), au m€me titre que l'association d'un bord abanu st d'une troncature (1 ex.).

Les sections I et II s'equilibrent (resp. 14 et 17 ex.), alors que le type III reste encore assez bien
reprdsente (9 ex.), au contraire de la section [V toujours trds rare (2 ex.).

Les extremitds sont principalement des cassures (57 ex.), puis des pointes (t5 ex.) et des
extremitds non modifiees (l I ex.). A l'inverse, les troncatures sont beaucoup plus rares (I ex.).

La retouche totale (40 ex.) et continue (100 %) abonde, au m€me titre que la retouche dpaisse
(31 ex.). On noteratoutefois l'abondance de la retouche mince (ll ex.). Nous retrouvons dgalement un
certain dquilibre entre retouche directe et crois6e, ldgerement en faveur de la seconde (resp. 18 et 23
ex.). Enfin, la retouche d'am6nagement est relativement abondante (17 ex.).

Contrairement au niveau sus-jacent, la variabilitd dans le type des pieces i dos n'est pas aussi
marqu6e. On remarque toujours I'abondance des lamelles i dos simples (21 ex.), des pointes et
micropointes de la Gravette (12 ex.) et la faiblesse des lames i dos (5 ex.) et des lamelles Dufour (3
ex.). Enfin, nous observerons que les lamelles i dos prisentent un dos plus marginal et mince.

V.2.4. Le Gravettien indiff6renci6 du Roc de Combe (c. 4 - fouilles F. Bordes et J. Labrot).

Malheureusement, la serie du Gravettien indiff6renci€ du Roc de Combe (c. 4) est relativement
pauvre pour conforter une etude statistique precise. Toutefois, ces donndes permettront d'estimer la
variabilit6 des pieces ir dos du Gravettien en stratigraphie.

Dans cet ensemble, les fragments distaux depassent legerement les fragments mesiaux (resp. 5
et 4 ex.). On notera egalement I'importance des pidces entidres (3 ex.) et la rarete des extremitds
proximales (2 ex.).
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Les dos simples sont largement prdpond6rants (10 ex.), malgre la prdsence de deux lamelles
"retouch6es" et d'une pidce d dos et troncature.

La variabilite de la section est trds importante puisque, si la section I reste la mieux reprdsentde
(6 ex.), il existe un dquilibre entre les types II, III et IV (resp. 2, 3 et 2 ex.).

Sans surprise, les cassures abondent (14 ex.), bien que l'on remarque l'importamce des
extrdmitds vierges (8 ex). Enfin, les troncatures et les pointes semblent plus rares (resp. I et 3 ex.).

La retouche totale (12 ex.) et continue (13 ex.) est largement preponddrante alors qu'on
remarque un dquilibre entre la retouche epaisse et mince (resp. 7 et 6 ex.), et directe et crois6e (resp. 7 et
6 ex.). Enfin, l'amdnagement des pointes subit une forte regression (4 ex.).

Dans cet ensemble, les pidces i dos se r6partissent de manidre sensiblement egale entre pointes
et micropointes de la Gravette (3 ex.), lames i dos (4 ex.), lamelles i dos simples (3 ex.), ou tronqudes
(l ex.) et lamelles retouchees (2 ex.).

VI. LES PItCES A DOS DU PROTOMAGDAT,TXTNN ET DU GRAVETTMN.

vr.r. ANALYSE QUALITATTVE.

Nous I'avons observd prec6demment, le Protomagdalenien se caracterise par une certaine
variabilitd dans les attributs des pidces i dos. Nous en rappellerons ci-aprds bridvement les principaux
caractdres. L'integrite des supports voit le foisonnement des fragments mdsiaux, la raret6 des pidces
mtieres ou proximales, les esremites distales etant sensiblement plus nombreuses au Blot. Les lamelles
i dos tronquees semblent en excds en Perigord, tout comme les lamelles "retouch6es", et au contraire
des lamelles ir dos simples, parfois denticulees, mieux represmtees en Auvergne. Correlativement, la
section des pieces presente une variabilite plus marquee en Dordogne, les types II et III se ddveloppant
sensiblencnt. On retrouve au niveau des extrdmites une forte composante rdgionale qui voit
I'importance des troncatures sn Perigord, au contraire des cassures prdsentes sur le site auvergnat. [,a
retouche continue, totale et epaisse constitue l'un des points communs de tous ces ensembles, malgre
quelques distinctions mineures. La direction d'abatage fournit une nouvelle difiErence notoire puisque
la retouche directe, tres abondante en Perigord, s'dquilibre avec la retouche croisee en Auvergne. Enfin,
l'amenagernent des pointes est relativement peu developpe dans le Protomagdal6nien, sans variations
regionales marquees.

En ce qui concerne l'intdgrite des supports, on rerrulrque une diftrence assez sensible entre le
Gravettien et le Protomagdalenien. Dans le premier, on assiste au ddveloppement des extremites distales,
d la faible representation des fragments mdsiaux et, dans le Laugdrien (t),pe B), ir la fr6quence des
bases. A I'inverse, le Protomagdalenien se caract6rise par la raretd des extremitds proximales et distales
et par l'abondance extr€me des fragments m6siaux.

En ce qui concerne le type de piece ir dos, lir encore des diftrences apparaissent. Les dos
tronquds n'elistent vraiment que dans le Protomagdaldnien du Pdrigord et, dans une moindre mesure,
dans le Laug6rien (type A). De la m6me manidre, les dos denticul6s sont quasi absents du Gravettien
alors que les lamelles d dos mince y abondent, et dgalement dans le Protomagdalenien du Perigord.
Enfin, les pidces i cran semblent caracteristiques des dernidres phases du Gravettien et du
Protomagdal6nien, les lamelles i dos simples subissant des variations en rapport avec celles des autres
types.
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En ce qui concerne la section, le type I n'est trds largement majoritaire qu'au Blot, en rapport
avec un module extr€mement rdduit des supports. Dans les autres ensembles, on assiste au
d6veloppement parfois massif des types II et III, le premier dominant le second, sauf dans le Gravettien
indiftrencie otr le rapport inverse est dgalement associd i une frdquence dlev6e de la section IV (sous
rdserve d'un dchantillon plus important statistiquement). Il existe donc clairement trois entites ici : le
Protomagdalenien du Blot, un groupe comprenant le Protomagdaldnien, le Laugdrien (tpes A et B) et le
Noaillien du Perigord et enfin le Gravettien indifiErencid.

En ce qui concerne les extrdmitds, les cassures sont toujours les plus nombreuses, bien que l'on
assiste ponctuellement au d6veloppement des "blank" dans le Gravettien indiffbrencie, des troncatures d
Laugerie-Haute Est (Protomagdal6nien et Laugerien t1pe A) et des pointes dans le Laugerien type B du
Roc de Combe.

En ce qui concerne la retouche, nous avons d6jir remarqud i maintes reprises la preponddrance
du type total, continu et dpais. Malgr€ tout, la retouche partielle se developpe singulidrement dans le
Laugerien (type A), la retouche mince dans le Gravettien indiffErencid, le Noaillien et le
Protomagdaldnien (de Laugerie-Haute Est).

En ce qui concerne la direction d'abattage du dos, le Protomagdaldnien du Perigord s'originalise
tres nettement par la fr6quence de la retouche directe et la rarete de la retouche croisee. Dans les autres
ensembles, il existe un certain dquilibre entre ces types, la retouche inverse etant exceptionnelle. De
faibles variations internes sont toutefois perceptibles. Enfin, l'am6nagement des pointes presente une
fr€quence variant entre [6 %o (au Blot) et 4l % (Roc de Combe c. 2/3), sans indice manifeste d'une
dvolution continue dans le temps.

vI.2. ANALYSE QUANTITATM.

VI.2.1. Principe.

A partir du tableau de frequence prdsentd en annexe, nous avons dans un premier temps elimine
un certain nombre de variables pour deux raisons principales : la faible variabilitd du critere dtudid et la
representation limit6e du type analyse.

En vertu de ce principe, I'analyse factorielle des correspondances a 6te conduite sur un tableau
de frdquence groupant l0 niveaux industriels (le Blot ensembles 1,2,3 et 4, Laugerie-Haute Est c. 36,
F, B et B' et le Roc de Combe c. I et 2/3) decrits par une typologie de 19 modalites de 7 variables.

Les niveaux 38 de Laugerie-Haute Est (Protomagdalenien ou Laugerien tlpe B), 4 du Roc de
Combe (Gravettien indifibrenci6\,2 de l'abri Pataud (Protomagdal6nien) et BB' de Laugerie-Haute Est
(Laugdrien type A) ont 6te traites en 6lements suppldmentaires pour les raisons suivantes : effectif
global faible (Laugerie-Haute Est c. 38 et le Roc de Combe c. 4), descripteur incomplet (abri Pataud c.
2) et m6lange dventuel (Laugerie-Haute Est c. BB').

De la m€me maniere, 8 modalites de variables n'ont pas et6 prises en compte dans I'analyse.
Elles seront simplement projetees a posteriori sur les axes factoriels.

V1.2.2. R6sultats.

Les trois premiers axes factoriels traduisent pres de 90 To de I'information
axes factoriels, dont I'explication ne depasse pas 5 %", ne seront pas analysds ici.

Les autres
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Le premier axe factoriel (50,0 7o d'inertie) oppose en coordonndes negatives la retouche crois6e,
dpaisse et la retouche d'amdnagement des pointes et en coordonnees positives la retouche directe, les
fragments m6siaux et les lamelles ir dos tronqu6es. Il oppose globalement le Protomagdaldnien du
P6rigord aux autres ensembles industriels.

Le second axe factoriel (29,6 % d'inertie) oppose en coordonnees ndgatives la section III, les
extrdmit6s pointues et amdnagdes et la retouche mince et en coordonndes positives la section I associee ir
la retouche 6paisse. Il originalise donc d'une part le Protomagdalenien du Blot et d'autre part les
ensembles anciens (Gravettien indiff6rencie et Noaillien) du Roc de Combe (c. 4 et2l3).

Le troisidme axe factoriel (9,7 y' d'inertie) oppose en coordonnees n6gatives la retouche dpaisse
ou mince et les lamelles "retouchdes" et en coordonn6es positives les fragments proximaux, les
extr6mit6s non modifiees, les pointes et la retouche crois6e. Il marginalise d'une part le
Protomagdal6nien de Laugerie-Haute Est et d'autre part le Laug6rien (type B) du Roc de Combe (c. l)
et le niveau 38 (protomagdaldnien ?) de Laugerie-Haute Est.

VI.2.3. Interpr6tation.

Le premier axe factoriel met en dvidence l'originalite marqu6e des ensembles du
Protomagdaldnien du P6rigord (abondance des lamelles i dos tronqu6es, importance des fragments
mesiaux, raretd des extremites proximales et distales, fort developpement de la retouche directe et
variabilitd de la section des pieces). On remarquera par ailleurs que la couche 38 de Laugerie-Haute Est
ne semble pas correspondre i cette ddfinilion, malgrd un 6chantillon relativement faible qui ne permet
pas de conforter une 6ventuelle hypothese sur I'anciennete de ce niveau.

Le second axe factoriel oppose d'une part les niveaux du Protomagdal6nien du Blot et d'autre
part les ensembles anciens du Roc de Combe (c. 4 et 2/3). Les premiers se disinguent par l'importance
de la retouche epaisse, un certain equilibre entre retouche directe et croisde, bien qu'une evolution ait ete
dernontree pr6c6demmeirt, I'abondance des fragments mesiaux et la faible variabilite de la section
preferentiellement de type I. Les seconds voient le developpement de la retouche mince, des lamelles
"retouchdes", de I'amenagement des pointes et de la variabilite de la section des pidces

Le troisieme axe factoriel individualise sur les coordonn6es positives le Protomagdalenien de
Laugerie-F{aute Est (c. F et 36). Ces niveaux voient l'abondance de la retouche mince. Sur les
coordonn6es negatives, le Laug6rien (t)rpe B) du Roc de Combe (c. l) et la couche 38 de Laugerie-
Flaute Est (Protomagdalenien ou Laugerien tlpe B) s'originalisent par une plus grande importance de la
rstouche crois6e, le ddveloppement des fragments proximaux, i extrdmit6 non modifiee, la proportion
des pointes amen4gees et une variabilite dans la section des pidces.

Le plan factoriel l-2, pr6sent6 sur la figure 94, met en evidence l'existence manifeste de quatre
ensernbles : le Protom4gdaldnien du Blot individualisd sur l'axe 2, le Protomagdal6nien du Pdrigord
individualis6 sur l'axe I, le Gravettien indifiErencid et le Noaillien du Roc de Combe individualises sur
I'axe 2 et enfin l'ensemble des niveaux du Laug6rien (type A) de Laugerie-Haute Est auxquels on
rattachera, de maniere plus surprenante, la couche 38 de ce m€me site et la couche I du Roc de Combe
attribuees au Laugdrien (t)?e B), individualisds sur l'axe2.

Sur les plans factoriels l-3 et 2-3 pr6sentds sur les figures 95 et96, on retrouve les cinq classes
mises en evidence par une classification ascendante hidrarchique effectu6e sur les trois premidres
coordonnees factorielles. L'arbre de la classification automatique de la figure 97 montre en effet
I'existence des entitds culturelles suivantes : le Protomagdal6nien du Blot, le Protomagdalenien du
Pdrigord (Laugerie-Haute Est c. 36 et F, abri Pataud c.2\,le Laugdrien (type A) de Laugerie-Haute Est
(c. B, B' et BB'), le Gravettien indiff6renci6 et le Noaillien du Roc de Combe (c. 4 et 2/3) et enfin le
Laugerien (type B) du Roc de Combe (c. 1) auquel est associ6e la couche 38 de Laugerie-Haute Est
publiee par F. Bordes comme protomagdal6nienne. Toutefois, la raret6 des microlithes recueillis dans
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l'Analyse Factorielle des Correspondances.

(ENT : Support entier, PRO : Support proximal, MES : Support m6sial, DIS :
Support distal, LDS : Lamelle d dos simple, LDT : Lamelle i dos tronqu6e, LDD :
Lamelle d dos denticul6e, LDR : Lamelle "retouch6e", 51 : Section I, 52 : Section Il,
53 : Section III, BLA : Extr6mit6 non modifi6e, CAS : Extr6mit6 cass6e, PTE :
Extr6mit6 pointue, EPA : Retouche 6paisse, MIN: Retouche mince, DIR : Retouche
directe, CRO : Rctouche croisde, AME: Rctouche d'am6na13,ement de la pointe)
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Figure 97 :Les piices d dos du Gravettien: arbre de la Classification Ast-'endante Hi6rarchique.
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cet ensemble vient moduler cette proximite.

En conclusion, nous voyons qu'une analyse technique des pidces i dos permet de reconnaitre les
distinctions typologiques que nous avons mis en dvidence par une approche de structuration de
I'ensemble des industries lithiques. Malgre I'irregularite notee pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est,
et dont nous prdferons voir le reflet d'un 6chantillon trop pauvre, de la couche 2 de l'abri Pataud du fait
d'un descripteur incomplet et I'existence de deux classes "protomagdaldniennes" correspondant au
Pdrigord et ir l'Auvergne, ces resultats viennent pleinement confirmer les hypotheses pr6cddentes. Une
analyse technique des microlithes permet donc de retrouver une structuration des industries
gravettiennes conforme d celle prenant en compte la totalite de I'outillage.

VTI. CONCLUSION.

Les microlithes constituent, dans tous les niveaux du Protomagdaldnien du Blot, le groupe
typologique majeur (50 n 70 % des outils). Si ce caractere constitue une particularitd notoire vis ir vis
des autres gisements de la m6me pdriode, il peut s'expliquer partiellement par leur fragmentation due
d'une part au caracGre gracile du support et d'autre part i un contexte sddimentologique particulier. Il
convient donc de relativiser leur frequence. L'etude des caractdres techniques des microlithes du Blot
revele une grande homogeneite marqude par la domination des fr4gments mdsiaux, I'importance de la
retouche profonde associee i une section triangulaire, la raretd des lamelles retouch6es, i dos tronqudes
ou denticulees, la pr6sence de pieces i cran et enfin l'equilibre entre la retouche directe et croisde. Les
techniques quantitatives permettent la mise en dvidence d'une dvolution voyant la decroissance des
lamelles i dos tronqueos et une diminution de la retouche croisde et de I'amenagement des pointes de bas
en haut dans la stratigraphie. La confrontation de ces rdsultats avec ceux obtenus pour les series
gravettiemes montre de nombreux points communs du fait de la microlithisation poussee des artefacts.
Au contraire, des caracGres discriminants comme I'abondance des microgravettes, la frequence de la
retouche croisee et l'importance de l'am6nagement distal appointant dans le Gravettien emp6chent de
valider le moddle d'une Gvolution continue du Gravettien vers le Protomagdal6nien au Blot.

Le Protomagdalenien du Perigord possdde des caracGres techniques diftrents. Les variations
les plus sensibles concernsnt Ia retouche et le tJpe du microlithe. Dans le prernier cas, elle apparait
moins profonde et moins abrupte en Dordogne. De mOrne, les dos directs dominent largement les dos
croises. D"ns le second cas, nous rernarquons la forte representation des lamelles ir dos tronqu6es en
Pdrigord. Sans surprise, I'analyse de l'ensemble du Protomagdalenien met sn widence une partition
entre les niveaux du Blot et de Laugerie-F{aute Est au niveau de la frdquence des lamelles d dos
tronqudes ou a cran, du pourcentage de dos directs, de la variabilite de la section et de la proportion de
pointes amdnagees. Par ailleurs, elle confirme I'aspect "archaique" de la couche 38, qui pourrait
represanter un terme de passage entre le Laugdrien (type B) et le Protomagdal6nien. On peut
s'interroger sur de telles diftrences mais I'explication est i rechercher dans l'6tude du contexte puisque
le Perigord abonde en matidres premidres lithiques, au contraire de I'Auvergne oi elles sont trds rares.
Aussi, on assiste aux rdsultats d'une 6conomie de "carence" alliee a une "ndcessit6 technologique" au
Blot. Cela explique vraisemblablement une part importante de la variabilitd des caractdres techniques
des pidces i dos du Protomagdalenien et infirme l'existence d'une partition culturelle entre les deux
regions.

La prise en compte de I'ensemble des donndes concernant le cycle gravettien confirme
globalement les conclusions que nous avons avancdes pour le seul Protomagdalenien. Toutefois, cette
nouvelle approche appor0e quelques corrections dans les hypothdses prdcddentes puisque d'une part le
niveau 2 de l'abri Pataud et d'autre part la couche 38 de Laugerie-Haute Est se d6tachent du
Protomagdaldnien, une explication pouvant €tre donnee dans les deux cas soit du fait d'un descripteur
incomplet (Pataud c. 2), soit du fait d'un 6chantillon faible (Laugerie-Haute Est c. 38). Par ailleurs, elle
permet de retrouver, sur I'unique base des caractdres techniques des pidces i dos, les rdsultats de la
structuration conduite sur I'ensemble de I'outillage lithique. Cela permet sans contestation de confirmer
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la validite des termes introduits pr6cedemment et apporte une preuve supplementaire de la solidite de
notre structuration des industries lithiques du Gravettien.

En conclusion, le Protomagdalenien du Blot semble encore bien ancre dans une technique
gravettienne directement issue des niveaux sous-jacents. Contradictoirement, il ne semble pas exister de
liens directs entre le Gravettien et le Protomagdal6nien sur le site du Blot. Par contre, les caractdres
technologiques du Protomagdalenien du Pdrigord apparaissent dejir bien engagds dans une voie nouvelle
ori les microlithes possddent un dos d retouche directe, plus mince que dans le Gravettien, et une forte
tendance i l'association d'un dos et d'une troncature. Il serait tentant d'y voir li les prdmisses du
Magdalenien, en accord avec les hypotheses ddveloppees par J.Ph. Rigaud. D'autres indices autorisent i
proposer un rapprochement stylistique entre les deux cultures : variabilitd de la section des pieces,
absence ou rarete des microgravettes, importance des lamelles i dos tronqu6es (sous la forme de
triangles scaldnes dans le Magdalenien II et III) et existence de la retouche "mince". Si ces dl6ments
techniques peuvent constituer un argument solide i prendre en compte dans I'optique d'une filiation du
Gravettien vers le Magdalenien, il est actuellement prdmature de considerer coffrme ddmontrde I'origine
gravettienne du Magdal6nien, non pas sur la base du materiel, mais du fait d'un manque de donndes
disponibles sur la periode 20000-17500 BP, (Bosselin et Djindjian, 1988 [990], Rigaud, 1983).
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F. LE FACONNAGE DES BURINS.

I. PRINCIPE.

Le burin est l'outil qui, au Paleolithique sup6rieur, presente la plus grande variabilitd
technologique issue d'une chaine de fagonnage trds complexe traduite par l'apparition sporadique de
types bien individualisds : burin busque dans I'Aurignacien, burin de Lacam et burin bec-de-perroquet
dans le Magdaldnien ... Mais c'est au cours du cycle gravettien qu'existent le plus grand nombre de
pieces originales, jouant parfois le r6le de "fossile directeur" : burin de Noailles, burin du Raysse et
burin de Corbiac.

Nous nous proposons dans ce chapitre d'etudier les chaines de fagonnage de ces outils. Pour
cela" nous nous sommes inspires des travaux de F. Djindjian effectues sur les burins aurignaciens et
gravettiens de la Ferrassie (fouilles H. Delporte), (Djindjian, 1980, 19E6, 1992). La typologie que nous
avons present6e dans le ddtail prdc6demment s'appuie directement sur un schema descriptif g6neral qui
suit fidelement les gestes de fagonnage, d savoir :

l- Cholx du support.
2- Fagonnage du plan de frappe.
3- Preparation et enldvement d'une chute de burin.
4- Eventuellement, reavivage du plan de frappe et enldvement de nouvelles

chutes, les phases 2 et 3 pouvant €tre repetees plusieurs fois.

Ce chapitre sera articuld en cinq parties : une 6tude des burins du Protomagdalenien du Blot.
une presentation des burins du Protomagdaldnien du PdrigpnC, puis une cornparaison entre les deux
rdgions, I'analyse des burins du Gravettien et enfin leur comparaison avec l'ensemble du
Protom4gdal6nien.

II. LES BTJRINS DU PROTOMAGDALENIEN DU BLOT.

rr.1. ANALYSE QUALTTATTVE.

Les donndes statistiques concernant l'dtude technique du fagonnage des burins du
Protomagdaldnien du Blot sont presentdes sur la figure 98.

[1.1. L'ensemble industriel 1.

Les supports laminaires dominent largement (53 ex.), tandis que les iclats ou les pieces ir cr6te
sont tres rares (resp. 8 et 5 ex.). La retouche laterale, qu'elle se presente sous la forme
"protomagdaldnienne" ou "ordinaire", est faiblement developpde (resp. 4 et 15 ex.). Les burins multiples
homogdnes constituent le groupe majoritaire (34 ex.), les burins simples compldtant presque totalement
cette serie (29 ex.).

En ce qui concerne le plan de frappe. nous observons la domination des coups de burin (31 ex.)
sur les retouches (19 ex.) et les cassures (12 ex.). Ils sont prdferentiellement rectilignes (33 ex.), puis
convexes (19 ex.), plus rarement concaves ou sinueux (7 ex.). Leur position par rapport i I'axe de
ddbitage montre la rdpartition suivante :oblique (30 ex.). transversal (2I ex.), lat6ral (12 ex.) et lat6ro-
transversal (3 ex.). Ils possddent une inclinaison normale par rapport i la face d'eclatement (35 ex.).
aigud (16 ex.), tournante (10 ex.) et obtuse (5 ex.).
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L'enldvement simple de type A domine largement (resp. 52 et 54 ex.). Les enldvements normaux
par rapport i la face inferieure sont les plus nombreux (24 ex.), les tlpes aigus, obtus, torses et
toumants s'equilibrant sensiblement (resp. lI, 12, 9 et l0 ex.). Enfin, notons la forte proportion
d'enldvements obliques ou paralldles i l'axe de ddbitage (resp. 35 et27 ex.).

Le reavivage des biseaux pr6sente un ddveloppement moyen : retroncature (5 ex.), reprise diedre
(9 ex.) et retouche tertiaire (13 ex.), pour un total de 40,9 oh des biseaux rdavives.

La position sur la pidce montre l'6quivalence des biseaux proximaux et distaux (resp. 3l et 35
ex.). Par contre, les types d'axe (14 ex.) sont plus rares que ceux ddjetds ou d'angle (resp. 24 et 28 ex.).

ll.l.2. L'ensemble industriel 2.

Dans ce niveau. les supportS laminaires dominent encore tres largement (81 ex.), les dclats et les
pieces i crdte etant rares (resp. 15 et l0 ex.). La retouche lat6rale croit sensiblement, surtout pour le
type "protomagdalenien", (resp. 13 et27 ex.). Nous observons 6galement une forte proportion de burins
multiples homogdnes (45 ex.) ou simples (60 ex.).

Les plans de frappe ne subissent pas de profondes modifications : domination des coups de
burin (48 ex.), devant le tlpe retouche (31 ex.), puis les cassures (19 ex.). Li encore, la delin6ation
rectiligne (47 ex.\ ou convexe (31 ex.) constitue l'essentiel de la catdgorie, les types concaves ou
sinueux etant plus faibles (resp. 14 et 12 ex.). Le plan de frappe oblique par rapport ir l'ore de debit-ge
(54 ex.) domine, tandis qu'on note le deneloppemefi des latdro{ransversaux (15 ex.), des transversaux
ou lateraux (resp. 24 et 13 ex.). Enftr, nous reilxrrquons une irrversion quant i la frequence des
preparations abruptes et semi-abruptes (resp. 38 d. M ex.), les plans de frappe obtus ou tounrants 6tarf
moins developpes (resp. l8 et 5 ex.).

L'enldvement unique de type A foisonne (resp. 86 et 94 ex.). Ils sont norrnaux par rapport i la
face d'6clatement (41 ex.), puis obtus (26 ex) ou indifferemment aigus, torses ou tournants (resp. 13, 15
et 12 ex.). Par ailleurs, ils sont obliques ou paralleles ir I'axe de ddbitage (resp. 46 et 59 ex.).

Le rdavivage du biseau ne subit pas de variations notoires. Toutefois, nous remarquons la
diminution de la retouche tertiaire (lE ex.) et des retroncatures (5 ex.) au profit des reprises diedres (17
ex.), pour un total de 38,9 % des biseaux r6avivds.

Les biseaux distaux ddpassent ldgdrement les types proximaux (resp. 6l et 47 ex.) alors que les
burins d'axe croissent sensiblement (35 ex.), au ddtriment des types d6jet6s (30 ex.), les exemplaires
d'angle restant dans des proportions 6quivalentes (43 ex.).

II.1.3. L'ensemble industriel 3.

Les burins sur support laminaire dominent trds largement (92 ex.). La retouche
protomagdaldnienne reste i un niveau dquivalent (12 ex.). tandis que la retouche ordinaire croit (37 ex.).
Les burins multiples diminuent legerement (40 ex.), les outils simples 6tant tres nombreux (64 ex.).

La repartition entre les diff6rents t'?es de plans de frappe montre une extrEme homogeneite par
rapport d l'ensemble 2 : coups de burin (47 ex.), troncatures (30 ex.) et cassures (14 ex.). De la m€me
manidre. les plans de frappe rectilignes (38 ex.) ddpassent legdrement les types convexes (27 ex.), alors
que les delineations concaves et sinueuses se ddveloppent quelque peu (resp. 19 et 17 ex.). Li encore, la
position par rapport a l'axe de ddbitage est preferentiellement oblique (50 ex.), puis transversale (28
ex.), latdrale et latero-transversale (resp. 13 et l0 ex.). Enfin, nous remarquons un 6quilibre presque
parfait entre les plans de frappe norrnaux et aigus par rapport i la face d'eclatement (resp. 4l et 39 ex.),
le type toumant augmentant quelque peu (12 ex.).
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Le fagonnage des bunns semble plus complexe si on se rdfere ir la multiplicite des enldvements :
I enlevement (75 ex.), plus de 2 enldvements (30 ex.). il reste toutefois majoritairement du type A (76
ex.), puis frequemment du type B (28 ex.). Les enlevements norrnaux et obtus par rapport d la face
d'dclatement dominent (resp. 37 et 35 ex.), alors que les biseaux tournants croissent sensiblement (20
ex.). Pour la position par rapport a I'axe de debitage, il y a equilibre entre les enldvements paralldles et
obliques (resp. 48 et 5l ex.).

Le rdavivage des biseaux montre une repartition diftrente : retouche tertiaire majoritaire (23
ex.), reprise diddre (10 ex.), retroncature et retouche quaternaire rares (resp. 7 et I ex.), pour un total de
39,0 oh des biseaux reaviv6s.

La position du biseau sur le support est toujours pr6fdrentiellement distale (61 ex.). Elle est
d'axe (23 ex.), mais surtout d6jetee (31 ex.) et d'angle (51 ex.).

II.l.4. L'ensemble industriel 4.

Les supports laminaires dominent toujours largement (70 ex.). Notons ici la decroissance de la
retouche "protomagdaldnienne" (7 ex.) ou "ordinaire" (23 ex.). Les burins multiples croissent nettement
(34 ex.), au ddtriment des burins simples (39 ex.).

Dans cet ensemble, les burins sur cassure subissent une trds forte ddcroissance (7 ex.), au profit
des burins diddres (36 ex.) ou sur retouche (30 ex.). Les burins sur troncature retouchde semblent donc
plus nombreux dans les ensembles anciens. En ce qui concerne la ddtindation, on retrouve une
repartition semblable : rectiligne (31 ex.), convexe (25 ex.), concave (ll ex.) et sinueux (9 ex.). Quant i
leur position par rapport i I'axe de debitage, elle est encore rnajoritairement oblique (35 ex.), puis
transversale (17 ex.), laterale ou latero-transversale (12 ex.). Contrairsment aux deux ensernbles
medians, les preparations normales par rapport i la face d'eclatement (42 ex.) dominent largement les
types aigus et obtus (resp. 19 et l0 ex.), les plans de frappe tournants regressant quelque peu (5 ex.).

L'enldvement unique de type A domine (resp. 6l et 63 ex.). Les enldvements normaux et obtus
par rapport ir la face d'6clatement s'equilibrent (resp. 29 et 28 ex.), alors que les types aigus ou
tournants sont moins frequents (resp. 8 et 12 ex.). Enfin, il y a toujours une rdpartition uniforme entre
les enlevements paralleles ou obliques i l'axe de debitage (resp. 34 et 40 ex.).

La reprise diddre et la retouche tertiaire augmentent toujours (resp. 13 et 24 ex.), les
retroncatures r6gressant fortement (2 ex.), pour un ensemble de 50,7 % des biseaux reavivds.

La encore, les biseaux distaux depassent les types proximaux (resp. 49 et 28 ex.), tandis que les
burins d'angle restent dans une proportion assez 6lev6e (37 ex.), le type d'axe 6tant depasse par les
biseaux dejetds (resp. l8 et22 ex.).

II.2. INTERPRfTATION DES NfSUITETS.

La pr6sentation des resultats de l'etude technique des burins du Protomagdaldnien du Blot
rdvele une extr€me homogdnditd dans le mode de fagonnage. En consdquence, nous r6sumerons assez
bridvement les attributs majoritaires tout en soulignant, ir la fin de ce chapitre, les quelques diffbrences
mineures qui ont 6te mises en evidence.

Dans tous les niveaux, les supports laminaires dominent de manidre dcrasante. La retouche
latdrale est moyennement developpee, le type "ordinaire" depassant toujours largement la retouche
"protomagdal6nienne". C'est toutefois dans les ensembles m6dians que cette derniere parait la plus
frequente. Les burins multiples homogenes sont assez nombreux, par opposition aux outils combinds
trds rares, les burins simples dtant majoritaires.
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La repartition des plans de frappe montre sans surprise la domination des burins diedres devant
les troncatures retouchees puis les cassures. Notons dgalement la decroissance regulidre de ces dernidres
lorsque I'on descend dans la stratigraphie. Dans tous les cas, les plans de frappe convexes ou rectilignes
d6passent les ddlindations concaves et sinueuses. Les types obliques par rapport i l'axe de d6bitage sont
majoritaires. Ils prdsentent une inclinaison sur la face d'eclatement normale dans les niveaux extr€mes
et plut6t aigud (semi-abrupte) dans les ensembles mddians. Enfin, les plans de frappe tournants montrent
des pourcentages fluctuants, sans rapport avec une quelconque evolution.

Le nombre d'enldvement est frdquemment unique, de tlpe A. ils forment un angle avec la face
d'eclatement supdrieur i 90' (obtus) dans les couches infrrieures, le t)?e torse dtant plus fr6quent dans
les niveaux superieurs. Les orientations paralldles ou obliques d l'axe de d6bitage s'6quilibrent, bien que
des inversions dans leur pourcentage soient ddcelables.

En ce qui concerne le rdavivage du biseau, la retouche tertiaire est preponddrante, et en
augmentation de haut en bas dans la stratigraphie, devant la reprise diddre, la retouche quaternaire et les
retroncatures restant faiblement repr6sentees.

Les biseaux proximaux dominent toujours. On remarque la prepond6rance des biseaux d'angle
sur les autres tlpes, surtout pour lia couche la plus ancienne. Les biseaux d'a<e mddians sont assez bien
ddveloppes dans la couche 2 alors que, dans les autres niveaux, ils sont plus faiblement representds que
les types d6jetes.

Ir.3. ANALYSE QUANTITATTVE

II.3.l. Principe.

Nous avons voulu formaliser les resultats obtenus ici par une etrde statistique quantitative
utilisant les methodes de I'analyse factorielle des correspondances.

Pour cela, chaque partie active (burin dlementaire) est d6crite par un ensemble de 17 variables
decoupees en 56 modalitds. Par rapport i la typologie pr6sent6e supra, nous avons effectue quelques
regroupements afin d'dliminer les modalit6s faiblement reprdsentees. Par ailleurs, nous avons dgalement
retire de I'analyse les donnees manquantes, les outils combin6s et les pieces portant un ou plusieurs
attributs faiblement representes et pouvant participer i la construction d'axes factoriels "parasites".

Les donnees brutes se pr6sentant sous la forme canonique d'un tableau disjonctif complet
rempli de 0 ou de I suivant que I'individu possede ou non I'attribut, il a et6' necessaire d'op6rer une
recodification de fagon i le transformer en un tableau de frdquence (niveaux x caracteres).

L'analyse factorielle des correspondances a donc etd conduite sur un tableau de frequence de 4
ensembles industriels decrits par une typologie de 16 variables d6coupdes en 36 modalites. Les autres
modalites de variables ont etd traitdes en elements suppl6mentaires. Elles ne participeront donc pas i la
construction des axes mais seront simplement projetees sur ceux-ci.

II.3.2. Les r6sultats.

Les deux premiers axes factoriels traduisent prds de 80 % de l'information de la population
initiale.

Le premier axe factoriel (46,3 % d'inertie) oppose en coordonndes n6gatives les plans de frappe
norrnaux et toumants par rapport i la face d'eclatement, la retouche tertiaire du biseau et les burins
d'axe et en coordonndes positives les supports sur 6clat, les plans de frappe aigus et obtus par rapport d
la face inferieure et les enldvements paralldles i I'axe de ddbitage.
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Le second axe factoriel (32,5 7o d'inertie) oppose en coordonnees negatives la retouche laterale
"ordinaire", les bunns simples, les plans de frappe concaves. sinueux et latero-transversaux et les
enldvements obtus par rapport i la face d'eclatement et en coordonnees positives l'absence de retouche
laterale, les burins multiples et les plans de frappe sur qxsure ou sur retouche.

Enfin, le troisidme axe factoriel (21,3 % d'inertie) oppose en coordonn6es negatives les supports
sur 6clat, les plans de frappe "cassure", transversaux, aigus et tournants par rapport ir la face
d'eclatement et les burins simples et en coordonndes positives les plans de frappe sur retouche, latdro-
transversaux, norrnaux et obtus par rapport ir la face inferieure et la retouche tertiaire du biseau.

II.3.3. Interpr6tation.

Le plan factoriel l-2 est presente sur la figure 99.

L'interpretation qui en d6coule est relativement simple puisque la population globale forme un
corpus trds homogene. De la m6me manidre. les individus, c'est i dire les niveaux archeologiques du
Protomagdalenien du Blot, se situent i proximite de l'origine. En d'autres termes, les caracteristiques
techniques des burins de chaque couche ne sont gudre dloignees de celles de l'ensemble de la population.
Cette absence d'6volution dans le temps est confirmde par une classification ascendante qui ne met en
dvidence aucune structure de partition (non figuree ici).

En conclusion, nous rernarquons donc I'homogeneite des burins du Protomagdalenien du Blot
qui se caracterisent par l'importance des supports laminaires portant rarement une retouche laterale. la
frequeirce des burins multiples, la domination des plans de frappe "coup de burin" sur les retouches et
les cassures, preferentiellement rectilignes ou convexes, obliques a I'axe de debitage et normaux ou
aigus par rapport i la face d'6clatement, le foisonnenrent dos enlevements uniques de tlpe A, normaux
ou obtrs par rapport i la face inferieure, obliques ou paralldles i I'axe de debitage, I'existence de la
retouche tertiaire et enfin la superiorite des burins d'angle sur les types d'axe ou ddjetes. Malgre
qrelques diff6rences mineures, il ne semble pas, au contraire de l'6tude des lanres retouchdes et des
microlithes odr une tendance ternporelle est ddcelable, exister d'evolution.

IIL LES BIJRINS DU PROTOMAGDALET{IEN DE I,AUGERIE.HAUTE EST.

III.I. ANALYSE QUALITATIVE.

Les donnees statistiques de l'analyse technique des burins de Laugerie-Flaute Est sont resumees
sur la figure 100.

nI.1.1. La couche 36 des fouilles F. Bordes.

Les supports laminaires dominent trds largement (149 ex.) les outils sur 6clat, sur piece ir cr€te
ou sur bloc nucleiforme (resp. 8, 8 et 2 ex.). La retouche latdrale "protomagdal6nienne" est assez peu

developpee (16 ex.), le type "ordinaire" apparaissant plus fr6quent (29 ex.).

Les burins simples depassent les burins multiples homogdnes ou composites (resp. 102,50 et 17

ex.).

Les burins diedres i deux pans dominent sans surprise les burins sur troncature retouch6e et sur

cassure (resp. 89, 36 et 33 ex.). Les plans de frappe rectilignes sont majoritaires (86 ex.), les types
convexes et concaves s'equilibrant sensiblement (resp. 34 et27 ex.).
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Figure 99 : Les burins du Protomagdal6nien du Blot : plan factoriel 1-2
de l' Analyse Factorielle des Correspondances.

(SEC : Support 6clat, SLA : Support lame, SPR : Retouche lat6rale
"protomagdaltinienne", SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO : Absence
de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin, SS0 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de
frappe coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe
concave, PRE: Plan de frappe rectiligne, PSI : Plan de frappe sinueux, PTV :
Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe oblique, PLA : Plan de
frappe lat6ral, PLT: Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO : Plan de frappe
normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de frappe
obttrs, PNA : Plan de frappe tournant, E1 : 1 enldvement, EA : Enl. de type
A, ENO: Enl. normal/face inf6rieure, EAI: Enl. aigu, EOB : Enl. obtus, ETR
: Enl. tournant, EPA : Enl. paralldle A l'axe de d6bitage, EBL : Enl. oblique,
RTE : Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau d6iet6, BAN :
Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Leur position par rapport i I'axe de debitage est oblique (94 ex.), puis transversale ou laterale
(resp. 39 et 30 ex.), le type lat6ro-transversal 6tant exceptionnel (4 ex.). Enfin, il presente une
inclinaison sur la face d'eclatement normale (68 ex.), aigud (63 ex.), rarement obtuse (32 ex.) ou
toumante (4 ex.).

Les enldvements uniques de type A foisonnent (resp. 126 et I32 ex.').Ils sont norrnaux sur la
face d'6clatement (75 ex.), aigus ou obtus (resp. 27 et38 ex.), plus rarement tournants ou torses (resp.
19 et 8 ex.). Enfin" les enldvements obliques d6passent le type paralldle et perpendiculaire i l'axe de
ddbitage (resp. 95, 64 et 8 ex.).

Le reavivage du biseau se prdsente sous forme de retouche tertiaire (51 ex.), plus rarement de
reprise diddre ou de retouche quatemaire (resp. 12 et 8 ex.).

Li encore, les biseaux proximaux sont ddpasses par les distaux (resp. 75 et 92 ex.). Les types
ddjet6s et d'angle s'equilibrent (resp. 53 et 66 ex.), et dominent trds largement les burins d'axe (48 ex.).

Les supports laminaires dominent (45 ex.), portant ftquemment une retouche
"protomagdal6nienne" (9 ex.). Les burins multiples abondent (32 ex.), au ddtriment des burins sirnples
et composites (resp. 16 et I ex.).

On renrarque une diminution des burim diedres (20 ex.) au profit des burins sur cassure et sur
troncature rstouchee (resp. 16 et I I ex.). Toutefois, les plans de frappe rectilignes depassent toujours le
tlpe convexe (resp. 22 et 14 ex.), les delineations concaves et sinueuses restant constartes (resp. 7 et 6
ex.). Ils sont obliques par rapport i l'a:re de ddbitage (28 ex.), puis transversaux ou latdraux (resp. 16 et
8 ex.). Enfir1 il y a inversion entre les inclinaisons normales et aigues par rapport i la face d'6clatement
(resp. 19 et23 ex.).

Les enlevements uniques d6croisseff fortement (24 ex.), avec un 6quilibre entre les types
norrnaux et aigus sur la face inftrizure (resp. 13 et 12 ex.). Ils sont toutefois depasses par les
enldvements toumants (17 ex.). Enfin, ils sont paralldles ou obliques i l'axe de ddbitage (resp. 25 et 20
ex.).

Le rdavivage des biseaux progresse surtout sous la forme de la retouche tertiaire (23 ex.).
Notons enfin le d6veloppement des biseaux d'angle (28 ex.), au ddtriment des types ddjetds (7 ex.) et
d'axe (14 ex.).

III.1.3. La couche F des fouilles D. Peyrony.

Les supports laminaires foisonnent (334 ex.), au d6triment des pidces sur eclat ou i cr€te (resp.
14 et 16 ex.). La retouche latdrale prdsente un developpement moyen, surtout sous sa forme "ordinaire"
(resp. 59 et 12 ex.). Enfin, le coefficient d'association est assez faible (127 ex.).

Dans cet ensemble, les plans de frappe "coup de burin" depassent les troncatures retouchees
(resp.205 et 108 ex.), les cassures dtant exceptionnelles (41 ex.). Ils sont rectilignes (186 ex.).
convexes, concaves ou sinueux (resp. 96, 64 et 25 ex.). L'orientation oblique par rapport ir I'axe de
ddbitage est largement majoritaire (247 ex.), devant le type transversal (86 ex.), latdral (32 ex.) et
lat6ro-transversal (6 ex.). Enfin, ils sont norrnaux ou aigus par rapport d la face d'6clatement (resp. 143
et 156 ex.), plus exceptionnellement obtus (70 ex.).

Les enlevements uniques de type A sont les plus nombreux (resp. 306 et 319 ex.). Les types
obtus et norrnaux par rapport ir la face d'6clatement dominent (resp. I77 et 108 ex.), les negatifs aigus,
torses ettournants 6tant plus rares (resp. 74,l0 et 2 ex.). Enfin, ils prdsentent une position oblique ou
parallele i I'axe de d6bitage (resp. 190 et 155 ex.).
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Dans ce niveau, il y a tres peu de retouche tertiaire (34 ex.). Enfin, les biseaux ddjetes sont
largement depass6s par les types d'angle (resp. 92 et 166 ex.) ou d'axe (l l3 ex.).

III.2. VARIABILITE INTERNE A LAUGERIE-HAUTE EST.

Les caractdres g6n6raux des supports sont les suivants : support laminaire, frequemment intact
et portant rarement une retouche latdrale, plus "ordinaire" que "protomagdal6nienne", ce phenomdne
6tant particulidrement marqud pour la couche F.

Les burins diddres dominent toujours les burins sur troncature retouchee alors que les burins sur
cassure sont exceptionnels. Dans la couche F, les burins sur troncature retouchee semblent plus
frfquents, au detriment des burins sur cassure. Les plans de frappe rectilignes d6passent nettement les
tlpes convexes, concaves ou sinueux, ces derniers 6tant plus nombreux dans la couche 36 au detriment
de la d6lindation convexe. Leur position par rapport i l'axe de ddbitage est dgalement relativement
standardisde : oblique puis transversal et lateral, le type latero-transversal dtant rare. On renurrque par
ailleurs la plus grande frequence du plan de frappe oblique au ddtriment du type lat6ral pour la couche
F. Enfin, ils se rdpartissent indiftremment suivant une inclinaison normale ou aigue par rapport a la
frce d'6claternent, plus rarement obtuse et exceptionnellement tournante.

Les enldvernents uniques du tlpe A constituent I'essentiel de leur categorie. Ils sont norrnaux
par rapport ir la face d'dclatement dans la couche 36 et obtus pour le niveau F. Enfin, ils possddent une
position par rapport i I'axe de ddbitage plut6t oblique que paralldle.

l,a retouche tertiaire constitue le type de reavivage du biseau le plus frequent. surtout dans Ia
couche 36, alors qu'elle semble liargement en defaut dens la couche F.

En conclusion, les caractdres techniques du Protomagdaldnien de Laugerie-Haute Est. mis en
evideirce par une 6tude statistique monovariee, possedent un d6veloppement constant malgre quelques
diftrences vraisemblablement liees i un effet d'6chantillonnage. Comme pour le Protomagdalenien du
site du Blot en Auvergne, il ne semble pas exister de partition srtre les donn6es issues des fouilles F.
Bordes et des recherches D. Pq,rony. Par contre, la couche 38 se distingue nettement de cet ensemble
par des attributs gravettiens netternent plus marqu6s.

fu Protomagdal6nien de Laugerie-Flaute Est se compose donc de deux entites "techniques" bien
diftrenciees : d'une part l'ensemble des couches 36 et F qui constituent veritablement le
Protomagdalenisn et d'autre part la couche 38, dont les attributs technologiques confirment bien qu'il
pourrait s'4gir d'un facids de passage entre le Laugerien (tfpe B) et le Protomagdal6nien. Une
confirmation de cette observation va &re apportee par l'6tude multivariee effectuee ci-apres.

rv. LES BURTNS DU PROTOMAGDAIfNTEN FRANqAIS.

rv.l. ANALYSE QUALITATM.

Dans un premier temps, les points de comparaison entre le Protomagdalenien du Blot et celui de
Laugerie-Haute Est (c. 36 et F) sont extr€mement nombreux.

Ainsi, les supports laminaires dominent toujours largement. La retouche latdrale, qu'elle soit
"protom4gdaldnienne" ou "ordinaire", ne prdsente pas un fort ddveloppement.
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En ce qui concerne le plan de frappe, les burins diddres dominent les burins sur retouche ou sur
cassure. Ils sont dgalement pr6ferentiellement rectilignes puis convexes, concaves ou plus rarement
sinueux. Leur position par rapport d I'axe de ddbitage voit l'abondance du type oblique, puis transversal
ou latdral. Enfin, leur inclinaison par rapport i la face d'dclatement montre l'equivalence des types
norrnaux et aigus.

Les enldvements uniques de type A dominent dans tous les niveaux. ils sont norrnaux ou obtus
par rapport i la face d'eclatement et obliques ou paralleles i l'axe de ddbitage.

La position du biseau constitue dgalement un caractdre commun aux deux regions : domination
des biseaux distaux, plut6t d'angle que d'axe ou ddjetds.

Toutefois, quelques diftrences subsistent au niveau de la frequence des burins multiples un peu
plus nombreux, de la retouche laterale plus frequente, de la ddlineation des plans de frappe plut6t
convexe (au d6triment du type rectiligne), du ddveloppement des plans de frappe lat6ro-transversaux ou
tournants. de la fr6quence des enlevements tournants sur la face inferieure, de la proportion du
rdavivage et enfin de I'abondance des biseaux multiples au Blot.

Par contre, les domtees issues de la couche 3E des fouilles F. Bordes diftrent nettement des
niveaux prdcedemment etudi6s :

- Superiorit6 de la retouche "protomagdal6nienne" sur la retouche "ordiraire'.
- Importance des burins multiples.
- Augmentation sensible des burins sur cassure au detriment des burins di dres.
- Abondance des plans de frappe tranwersaux.
- Multiplicitd des enldvements de type B ou E.
- Frequence des enldvements tournants sur la face infdrieure.
- Proportion dlevee des enldvements parallCles i l'axe de debitage, d mettre en rapport avec

les plans de frappe transversaux et les biseaux d'angle.
- Foisonnement de la retouche tertiaire du biseau.
- Ddveloppement des burins d'angle, au d6triment des biseaux dejetes.

On le voit donc clairement ici, malgre l'existence de points communs, la couche 38 de Laugerie-
Haute Est se distingue trds nettement de l'ensemble du Protom4gdalenien (le Blot, c. I ir 4 et Laugerie-
Haute Est, c. 36 et F), confirmant I'hypothdse prudemment 6mise par F. Bordes selon laquelle ce niveau
pourrait representer un terme de passage entre le Laugdrien (type B) et le Protomagdaldnien. Nous
verrons dans le chapitre suivant que les techniques quantitatives permettent de valider pleinement ce
modele.

IV.2. ANALYSE QUANTITATIVE.

IV.2.l. Principe.

Comme pour l'dtude technique des burins du Blot, chaque outil est decrit par une typologie
d6velopp6e precedemment. Pour les besoins de I'analyse, nous avons agr6ge certaines modalites de
fagon i dliminer les caractdres faiblement reprdsent6s. Nous avons egalement supprimd les donn6es
manquantes, les outils composites et les pieces possedant une description incompldte (burins cass6s par
exemple).

Comme prdcddemment, nous avons effectud une recodification du tableau de donndes code
disjonctifcomplet (individus x caractdres) en un tableau de frdquence (niveaux x caractdres) de fagon i
dviter les corrdlations implicites qui auraient pour consdquence de crder des structures factorielles
n'ayant aucune signification archdologique.
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L'analyse factorielle des correspondances a
industriels (le Blot, c. I ir 4 - Laugerie-Haute Est c
variables ddcoupdes en 37 modalitds. Les autres
supplementaire. Elles ne participeront donc pas i la
projetees sur ceux-ci.

etd conduite sur un ensemble de 7 niveaux
36, 38 et F) ddcrits par une typologie de 14
modalitds de variables ont ete traitdes en
construction des axes mais seront simplement

[V.2.2. Rdsultats.

Les trois premiers axes factoriels constituent plus de 80 % de I'information de la population de
d6part. Les autres axes, dont la signification ne depasse pas l0 o/o de I'information de ddpart, ne seront
pas analyses ici.

Le premier axe factoriel (47,9 % d'inertie) oppose en coordonnees negatives les plans de frappe
obliques i I'axe de ddbitage et obtus sur la face d'dclatement et les enlevements obliques a l'axe de
ddbitage et en coordonnees positives les supports sur 6clat, i retouche "protomagdal6nienne", les burins
multiples, i plan de frappe latdro-transversal, tournant sur la face d'eclatement et les enldvements
tournants sur la face inferieure.

Le second axe factoriel (18,7 % d'inertie) oppose en coordonndes ndgatives les plans de frappe
"cassure", les enldvements tournants sur la face d'eclatement, obliques i l'axe de d6bitage et la retouche
tertiaire et en coordonndes positives les supports sur dclat, d retouche ordinaire, les burins multiples, les
plans de frappe "retouche" et latero-transversaux et les enldvernents obtus sur la face d'6clatement.

Le troisidme axe factoriel enfin (14,3 o/o d'inertie) oppose en coordonn6es negatives les supports
d retouche ordinaire, les burins simples. les plans de frappe latdraux ou laGro-transversaux, a
enldvements nonnaux par rapport d la face inferieure et obliques i l'axe de debitage et les biseaux
ddjetes et en cordonnees positives les burins multiples i enlevements aigus sur la face d'dclatement.

M3. Interpretation.

Les plans factoriels l-2 et l-3 sont presentes sur les figures l0l et 102.

Sur le prernier a>re factoriel, le site de Laugerie-Flaute Est (c. F) se marginalise quelque peu par
l'importance des plans de frappe et des enlevements obhrs par rapport i la face d'eclatement. A
l'inverse, la couche 38 de ce m6me site voit le developpenrent des eclats, portant une retouche
protomagdal6nienne, des cassures, tournants sur la face d'eclalerne,nt et des enlevements tournants.

Sur le second axe factoriel, seul le site de Laugerie-Haute Est (c. 38) se singularise par

l'importance des plans de frappe "cassure", des enlevsrnents toumants par rapport i la face

d'eclatement et la frequence de la retouche tertiaire. Enfin, le troisidme axe factoriel originalise li encore

la couche 38 de Laugerie-Haute Est par la frdquence des burins multiples et des enldvements aigus par

rapport ir la face d'dclatement.

Le plan factoriel I-2 de la figure l0l ne met pas en dvidence de structures archeologiques. Tout

au plus peut-on signaler la position decentrde de la couche 38 de Laugerie-Haute Est, qui semble
neffement difiErente des autres ensembles. Dans une moindre mesure, et d un niveau de signification
moindre, il semble exister deux sous classes rdgionales correspondant d l'Auvergne et au Perigord.

Sur le plan factoriel l-3 (figure 102), I'impression de parentd entre le Protomagdal6nien du Blot

et de Laugerie-Flaute Est est renforcee par une flagrante proximit6 de l'origine. Mais li encore, la

couche 38 s'originalise nettement de I'ensemble et parait constituer un stade archeologique diffErent,

vraisemblablement plus ancien (Laugdrien type B).
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(SEC : Support dclat, SLA : Support lame, SPR : Retouche lat6rale
"protomagdal6nienne", SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO : Absence
de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin : SS0 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de
frappe coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe
concave, PRE: Plan de frappe rectiligne, PSI : Plan de frappe sinueux,'PTV :
Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe oblique, PLA : Plan de
frappe lat6ral, PLT : Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO : Plan de frappe
normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de frappe
obtus, PNA : Plan de frappe lournant, E1 : 1 enldvement, E2:2 errl., EA :
Enl. de type A, ENO : Enl. normal/face inf6rieure, EAI : Enl. aigu, EOB :
Enl. obtus, ETR : Enl. tournant, EPA : Enl. paralldle d l'axe de d6bitage, EBL
: Enl. oblique, RTE : Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau
d61et6, BAN : Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Une classification ascendante hierarchique effectude sur les quatre premidres coordonnees
factorielles precedentes confirme ces remarques. En effet, I'arbre de classification presentd sur la figure
103 montre bien qu'il existe une structure de partition entre le Protomagdalenien du Pdrigord et de
l'Auvergne, mais i un niveau de signification extr6mement bas. En d'autres termes, cela confirme que
les variations regionales sont encore presentes, mais qu'elles sont nettement moins importantes le
substrat culturel, contrairement d ce que nous avions mis en dvidence pour les pidces i dos oir
I'influence du contexte 6tait preponddrante sur les "habitudes culturelles" des porteurs de la tradition
protomagdaldnienne.

Par contre, la couche 38 de Laugerie-Haute Est se marginalise tres nettement de I'ensemble par
des caractdres gravettiens ind6niables : abondance des burins multiples (diedres ou mixtes),
ddveloppement des plans de frappe sur cassure, multiplicite des enldvements tournants par rapport ir la
face d'dclatement et paralleles i I'axe de debitage, importance de la retouche tertiaire et foisonnement
des biseaux d'angle.

On peut 6tre surpris par les rdsultats d'une telle dtude puisque, dans la publication originale, F.
Bordes considdrait la couche 38 de Laugerie-Haute Est comrne appartenant au Protomagdalenien.
Toutefois, notre travail de structuration du Gravettien frangais avait dejir montre une position
legdrement en marge du groupe protomagdalenien. Les pieces ir dos et les lames retouchees etant
faiblement represents€s dans ce niveau, il ne nous appartenait pas, e partir de ces donn6es, de confirmer
ou d'infirmer cette hypothese. Les eldments nouveaux apportes par l'interpretation des resultats de
I'analyse technique des burins permettent de rdviser la prcmiere interpretation de F. Bordes et de
proposer une attribution de I'industrie de la couche 38 de Laugerie-Flaute Est i un Laugdrien (tlpe B),
sur la base d'une part de la prise en compe de I'ensemble de I'outillage et d'autre de l'6tude
technologique des burins, (Bordes, 1978).

V. LES BURINS DU GRAVETTIEN.

Les donnees statistiques concernant l'6tude technique des burins du Gravettien de Laugerie-
Haute Est et du Roc de Combe sont resumdes dans le tableau de la figure I04.

V.I. LE LAUGERIEN (TYPE A) DE LAUGERIE-HAUTE EST.

Comme pour l'analyse technique des pieces i dos, le Laugdrien (t]"e A) de Laugerie-Haute Est
des fouilles D. Peyrony se compose de trois ensembles : les couches B et B' correspondant au
"P6rigordien [I[-1" et "lll-2" de D. Peyrony, ainsi qu'un niveau indiffErenci6 "Ill-indif."(c. BB'). Lir
encore, nous donnerons dans le mdme ordre les effectifs de ces diffErents ensembles, (c. B, B' et BB').

Les supports laminaires sontlargementmajoritaires (resp.34l, 113 et 18l ex.), les eclats et les
p ieces i c r€ teex t r€mement ra res (dc la t : resp .23 ,  13e t9ex . - c r€ te : resp .8 ,  l e t5ex . ) .La re touche
"protomagdaldnienne" constitue un phdnomdne marginal alors que le type "ordinaire" est peu reprdsente
(resp. 10, 5 et 9 ex.). Enfin, nous assistons i un fort ddveloppement des burins multiples (resp. 219, 82
e t  l l l  ex . ) .

En ce qui concerne les plans de frappe, les retouches constituent la catdgorie la mieux
reprdsentee (resp.250, 83 et 133 ex.), les coups de burin (resp. 64,22 et 37 ex.) et les cassures (resp.
65,23 et 25 ex.) etant en pourcentage similaire. Ils sont preferentiellement rectilignes (resp. 206, 70 et
l13 ex.), puis concaves (resp. 102,31 et46 ex.), ettres rarement convexes (resp. 48, 22 et28 ex.) ou
sinueux (resp. 23, 5 et 8 ex.). Leur position par rapport d l'axe de debitage montre l'importance des
plans de frappe obliques (resp. 216, 68 et 120 ex.) et transversaux (resp. 128, 53 et 6i ex.). Leur
inclinaison sur la face d'eclatement voit le d6veloppement des types aigus (resp. 198, 66 et 93 ex.) et
norrnaux (resp. 147,45 et 83 ex.).
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Figure 103 : Les burins du Protomagdal6nien : arbre de la Classification Ascendante Hi6rarchique.
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On observe l'abondance des enldvements simples (resp. 255, 87 et 145 ex.). Ils sont
prdferentiellement de type A (resp. 288, 88 et 157 ex.), plus rarement B (resp. 43.25 et 2l ex.), C
(resp. 13, 6 et 9 ex.), E (resp. 32,7 et 8 ex.) ou mOme No (resp. 3 et2 ex. pour les couches B et B'). Ils
sont obtus par rapport i la face d'dclatement (resp. 172,65 et l0l ex.), puis norrnaux (resp. 106, 29 et
47 ex.) ou aigus (resp. 61, 15 et 34 ex.). Par ailleurs, les enldvements toumants semblent se ddvelopper
dans les couches B et B' (resp. 35 et 16 ex.). Leur position par rapport i l'axe de ddbitage montre la
prdponddrance des enldvements paralldles (resp.272, 108 et l4l ex.) sur les tlpes obliques (resp. 81, l5
et 45 ex.).

Le r6avivage des biseaux se prdsente sous la forme de retouche tertiaire (resp. 65, 4l et 67 ex.).
On remarquera i ce sujet son plus fort ddveloppement dans les couches B et B'. A l'inverse, les
retroncatures (resp. 35, 8 et 5 ex.) et les reprises diedres (resp. 13, 2 et 5 ex.) sont rares.

Le biseau ainsi obtenu est pr6ferentiellement distal (resp. 222, 76 et 122 ex.). Sa position par
rapport i I'axe de ddbitage montre sans surprise la domination 6crasante des biseaux d'angle (resp. 294.
107 et 149 ex.).

L'expos6 des donnees concernant les burins de Laugerie-Haute Est (c. B, B'
clairement en evidence une trds forte homog6nditd dans le mode de fagonnage, sans
"Perigordien III-l" vers le "Pdrigordien III-2".

Ces outils se caracterisent par I'importance des supports laminaires sans retouche laterale. le
developpement des burins multiples, la frequence du plan de frappe "retouche", rectiligne, oblique :i
l'axe de d6bitage et aigu sur la frce d'6clatement. Les enldvements simples, obtus par rapport i la face
d'6claternent et paralleles i l'axe de ddbitage dominent. Le r6avivage est rare alors que les biseaux
d'angle surclassent les autres cat6gories.

v2. LE LAUGERIEN (TypE B) DU ROC DE COMBE.

Lr Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. I - fouilles F. Bordes et J. Labrot) se caracterise
par I'abordance des supports laminaires (l9l ex.) et une frequence moyenne des eclats (15 ex.) et des
pidces i crtte (12 ex.). La retouche "protomagdaldnisrme" est rare (l ex.), le type "ordinaire" peu
developp6 (20 ex.). Enfi4 les burins simples semblent les plus frdquents (169 ex.).

On remarque ici une superiorite moddrde des plans de frappe coup de burin sur les retouches
(resp. 106 et 74 ex.), alors que les cassures sont beaucoup plus rares (43 ex.). Ils sont
prdferentiellement rectilignes (120 ex.), puis concaves (63 ex.), les ddlineations convexes et sinueuses
etant faibles (resp. 34 et 6 ex.). Leur position par rapport i l'axe de debitage voit la domination du type
oblique (135 ex.) sur le tlpe transversal (69 ex.), les plans de frappe latdraux ou lat6ro-transversaux
presentant une frdquence rdduite (resp. l7 et 2 ex.). Enfin, leur inclinaison sur la face d'6clatement est
normale ou aigud (resp. 104 et 99 ex.), rarement obtuse ou tournante (resp. 19 et I ex.).

Les enlevements simples de type A dominent (resp. 176 et 159 ex.). On remarquera toutefois
I'importance des enldvements multiples (47 ex.), de type B, C et E (resp. 18, 7 et 18 ex.). Ils sont obtus
ou nonnaux par rapport i la face d'eclatement (resp. 9l et72 ex.), plus rarement aigus ou tournants
(resp. 35 et 22 ex.). Leur position sur la piece voit le developpement des enlevements paralleles i l'axe
de d6bitage (139 ex.), puis obliques (73 ex.). Enfin, nous observerons qu'il existe dans ce niveau une
proportion non negligeable d'enldvements de type Noailles (21 ex.).

Le reavivage est relativement reduit, sous forme de retouche tertiaire (38 ex.). Le biseau est
pr6ferentiellement distal (132 ex.) et d'angle (l5l ex.), plutdt que d'axe (22 ex.) ou d6jete (50 ex.).
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V.3. LE NOAILLIEN DU ROC DE COMBE.

Li encore, nous avons groupd les donndes provenant des couches 2 et 3 du Roc de Combe
(fouilles F. Bordes et J. Labrot), de fagon i obtenir une s6rie reprdsentative, tout en vdrifiant au
prdalable I'homogeneite de ces deux ensembles

Plus que prdcedemment, les supports laminaires constituent l'ensemble le mieux represent6 (l2l
ex.), les 6clats, les pieces i cr€te et les blocs 6tant exceptionnels (resp. 3, 5 et 5 .ex.). Ld encore, la
retouche laterale "ordinaire" est peu ddveloppde (4 ex.) alors que les burins simples dominent les outils
multiples (resp. 79 et 55 ex.).

En ce qui concerne le plan de frappe, les retouches sont plus nombreuses (91 ex.) que les
cassures et les coups de burin (resp. 20 et 23 ex.). Ils sont indiffbremment rwtilignes ou concaves (resp.
70 et 5l ex.), exceptionnellement convexes ou sinueux (resp. I I et 2 ex.). Leur position par rapport i
l'are de ddbitage est generalement oblique (83 ex.), plus rarement transversale (36 ex.) ou laterale (14
ex.). Leur inclinaison sur la face inferieure voit l'importance des types normaux et aigus (resp. 73 et 55
ex.), la rarete des plans de frappe obtus (6 ex.) et I'absence du type tournant.

Une nouvelle fois, les enlevements simples sont largement m4joritaires (l 17 ex.). Toutefois,
nous avons remarqu6 une certaine variabilitd dens leur type : importanm du type A (62 ex.),
developpement du type B ( l0 ex.) et foisonnement des enlevements de type Noailles (56 ex.). Ils sont
norrnaux par rapport ir la face d'6clatement (87 ex.), plus rarement aigus ou obtus (resp. 15 et 22 ex.).
La position paralldle i I'axe de d6bitage est majoritaire (99 ex.), largeinent devant les enlevements
obliques (23 ex.) ou perpendiculaires (12 ex.). Enfin, la retouche d'arr€t, frequernment associee i
I'enldvement de type Noailles, croit considdrablement (58 ex.).

Le reavivage est tres rare : l0 retouches tertiaires, 2 reprises didres et une retroncature. Li
encore, les biseaux distaux (89 ex.) et d'angle (l I I ex.) surclassent les tpes d'ore (7 ex.) et ddjetds (16
ex.) .

V.4. LE GRAVETTIEN INDIFFERENCIE DU ROC DE COMBE.

Le Gravettien indiffErencie du Roc de Combe (c. 4 - fouilles F. Bordes et J. Labrot) est
relativement pauvre puisqu'il a livre une sdrie de 35 burins. En consequence, les effectifs et frdquences
donnds ci-aprds n'auront qu'une valeur indicative.

Dans cet ensemble, on notera l'importance relative des supports sur eclat (5 ex.) alors que les
lames sont toujours majoritaires (30 ex.), la raretd de la retouche latdrale (4 ex.) et la domination des
burins simples sur les outils multiples (resp. l9 et l6 ex.).

Les plans de frappe "coup de burin" deviennent majoritaires (17 ex.), alors que les retouches
dominent les cassures (resp. I I et 7 ex.). Ils sont gendralement rectilignes (28 ex.), plus rarement
convexes, sinueux ou concaves (resp. 4,2 et I ex.). Leur position par rapport i l'axe de debitage est
oblique, latdrale ou transversale (resp. 14, 12 et 9 ex.). Leur inclinaison sur la face inferieure est
normale ou aigud (resp. l5 et l8 ex.), exceptionnellement obtuse (2 ex.).

Les enldvements simples (25 ex.), de type A (26 ex.) dominent leur categorie alors que les
enldvements de tlpe Noailles ont compldtement disparu. Ils sont obtus par rapport i la face
d'dclatement (18 ex.), puis normaux ou aigus (resp. 9 et 7 ex.). Enfin, leur position par rapport i l'axe
de ddbitage est indiftremment paralldle, oblique ou perpendiculaire (resp. 12, l0 et 13 ex.).

Li encore, les biseaux distaux sont trds nombreux (26 ex.). On remarquera ici une croissance
non ndgligeable des burins d'axe et d6jetds (resp. 4 et 9 ex.), au ddtriment des burins d'angle un peu
plus rares (22 ex.).
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VI. LES BURINS DU GRAVETTTEN ET DU PROTOMAGDALENIEN.

vr.l. ANALYSE QUALTTATM.

Dans un chapitre pr6cddent, nous avons montrd qu'il existait une certaine homog6nditd dans le
mode de fagonnage des burins du Protomagdaldnien, bien que montrant une marginalisation de la
couche 38 de Laugerie-Haute Est qui s'en distingue par l'abondance des burins multiples, le
developpement moderd des plans de frappe "coup de burin" au profit des types "sur retouche" ou "sur
cassure", la frdquence des enldvements multiples, tournants par rapport i la face d'6clatement et
paralldles i l'axe de debitage, l'importance de la retouche tertiaire et des biseaux d'angle.

Dans tous les niveaux analysds, les lames constituent les supports les mieux reprisent6s. On
remarquera toutefois I'abondance des dclats dans le Gravettien indiftrencid. Le Protomagdaldnien et,
dans une moindre mesure, le Laugerien (tlpe B), se ddmarquent par une proportion plus dlevee de
retouche latdrale. Enfin, les outils multiples sont plus fr6quents dans le Laugdrien (type A).

En ce qui concerne la nature du plan de frappe, on note l'importance du type "retouche" dans le
Laugdrien (rypes A et B) et le Noaillien. Le Protomagdaldnien s'en distingue nettement par une plus
forte representation des coups de burin. La delineation rectiligne est majoritaire dans tous les niveaux.
Par contre, le type concave abonde dans le Laugdrien (qpes A et B) et le Noaillien, au contraire du tlpe
convexe frdquent au Protomagdaldnien et au Gravenien indiffErencid. La position oblique par rapport d
I'axe de ddbitage, puis transversale, et I'inclinaison sur la face d'dclatement normale et aigue constituent
deux caractdres invariants, avec toutefois un developpement singulier du type latdro-transversal dans le
Protomagdalenien du Blot.

Les enlevements simples de type A sont majoritaires dans tous les ensembles. On remarquera
toutefois une plus forte variabilitd a Laugerie-Haute Est (c. 38). Les enldvements du type Noailles
presentent un developpement important dans le Noaillien eq de maniere plus sporadique, dans le
Laugerien (tpe B). Ils possedent une inclinaison obtuse sur la hce d'6clatement dans le Gravetien
indiff6rencie et dans le Laugdrien (tpes A et B), tournante pour la couche 38 de Laugerie-Haute Est et
normale dans le Noaillien et le Protomagdaldnien, avec une plus forte frequence des enlevements obtus
dans le Protomagdalenien de Laugerie-Flaute Est (c. F) et une repartition plus uniforme dans les niveaux
anciens du Blot. Les enlevements paralleles i l'axe de debitage se rencontrent dans le Noaillien et le
Laug6rien (tlpes A et B) alors que le Graveftisn indiftrencie et le Protomagdaldnien se caractdrisent
par I'equilibre entre les enlevements paralldles et obliques. Enfin, la retouche d'arr6t est relativernent
rare, mis ir part dans le Noaillien.

La encore, les facids mis en dvidence par une 6tude de l'ensemble de l'industrie lithique se
structurent de la m€rne manidre au niveau de la position des biseaux des burins. Le Protomagdalenien
voit I'importance des burins d'axe et ddjet6s, le l,augdrien (type B) une plus forte proportion du type
d'angle, qui se developpe massivement dans le Laugerien (type A) et le Noaillien, le Gravettien
indiftrencie voyant le retour des biseaux d'axe et ddjet6s.

Cette rapide comparaison dans le mode de fagonnage des burins montre indiscutablement une
variabilitd importante dans la rdpartition des diff6rents attributs au cours du Gravettien, variabilitd i
relier i une dvolution chronologique. Afin de mieux cerner la portde diachronique de chaque dvdnement,
nous proposons d'effectuer une dtude quantitative de I'ensemble de ces donn6es, de fagon i mettre en
dvidence une structuration du Gravettien sur la base de l'analyse du fagonnage des burins.
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vr.2. ANALYSE QUANTITATM.

VI.2.1. Principe.

Chaque partie active (burin 6ldmentaire) est decrite par un ensemble de l7 variables decoupdes
en 56 modalitds. Par rapport ir la typologie prdsentee supra, nous avons effectue quelques
regroupements afin d'dliminer les modalites faiblement reprdsentdes. Par ailleurs, nous avons dgalement
retire de I'analyse les donnees manquantes, les outils combin6s et les pidces portant un ou plusieurs
attributs faiblement reprdsentds et pouvant participer i la construction d'axes factoriels "parasites".

Les donndes brutes se prdsentant sous la forme canonique d'un tableau disjonctif complet
rempli de 0 ou de I suivant que l'individu possdde ou non l'attribut, il a 6td ndcessaire d'opdrer une
recodification des donnees de fagon i transformer le tableau disjonctif complet (individus x caractdres)
en un tableau de frdquence (niveaux x caractdres).

L'analyse factorielle des correspondances a donc et6 conduite sur un tableau de frdquence de 13
ensembles industriels (Protomagdal6nien : le Blot c. l, 2,3 et 4 et Laugerie-Haute Est c. 36, 38 et F -

Laugerien (Upe B) : Roc de Combe c. I - Laugerien (type A) : Laugerie-Haute Est c. B, B' et BB' -
Noaillien : Roc de Combe c. 2/3 et Gravettien indiffbrencie : Roc de Combe c. 4) ddcrits par une
typologie de 16 variables ddcoupees en 37 modalites. Les autres modalites de variables ont 6td traitdes
en suppl6mentaire.

V1.2.2. Resultats.

Les trois premiers axes factoriels traduisent pres de 80 % de l'information de la population de
d6part. Les autres axes,.dont le degrd d'explication ne ddpasse 5 %o,ne seront pas analyses ici.

Le premier axe factoriel (47,4 7o) oppose en coordonnees ndgatives l'association avec un buriq
les plans de frappe "retouche", les enldvements paralldles i I'axe de d6bitage, les biseaux d'angle et les
burins multiples et en coordonnecs positives la retouche lat6rale "ordinaire", les plans de frappe "coup
de burin", convexes, les enlevements obliques a l'axe de debitage, les biseaux d'axe et les burins
simples.

Le second a,xe factoriel (19,3 7o d'inertie) oppose en coordonnees negatives l'association avec
un autre burin, les enldvements de type A, obliques i l'axe de debitage, la retouche tertiaire et les
biseaux multiples et en coordonn6es positives les plans de frappe concaves, les enldvements de type
Noailles et la retouche d'arr€t.

Le troisieme axe factoriel (13,3 % d'inertie) oppose en coordonndes negatives les enldvements
obtus sur la face d'eclatement et en coordonnees positives les 6clats, prdsentant une retouche laterale
"protomagdal6nierure", les burins multiples, les plans de frappe lat6ro-transversaux, les enldvements
tournants sur la face inferieure. la retouche d'arr€t des enldvements et la retouche tertiaire du biseau.

VI.2.3. Interpr6tation.

Les plans factoriels I-2 et l-3 sont prdsent6s sur les figures 105 et 106.

Sur le premier axe factoriel, nous remarquons une opposition entre d'une part le
Protomagdalenien et d'autre part le Laug6rien (tpe A) Les premiers niveaux se singularisent par le
ddveloppement de la retouche latdrale, I'importance des plans de frappe "coup de burin", convexes, des
enldvements obliques a l'axe de ddbitage et des biseaux d'axe mddians. A I'inverse, le second voit le
foisonnement des burins multiples, des plans de frappe "retouche", des enldvements paralldles i l'axe de
ddbitage et des biseaux d'angle. Les autres facids, situ6s ir proximitd de I'origine, ne sont pas expliquds.
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Figure l(E : Les burins du Gravettien : plan factoriel 1-2

de l' Analyse Factorielle des Correspondances.
(SEC: Support 6clat, SLA : Support lame, SRL : Retouche lat6rale "ordinaire", SRO
: Absence de retouche lat6rale, SSB : Association avec un burin, S50 : Burin simple,
PCA : Plan de frappe cassure, PTR : Plan de frappe retouche, PCB : Plan de frappe
coup de burin, PCX : Plan de frappe convexe, PCV : Plan de frappe concave, PRE :
Plan de frappe rectiligne, PTV : Plan de frappe transversal, POB : Plan de frappe
oblique, PLA : Plan de frappe lat6ral, PLT: Plan de frappe lat6ro-transversal, PNO
: Plan de frappe normal/face inf6rieure, PAI : Plan de frappe aigu, PBT : Plan de
frappe obtus, E1 : 1 enldvement, EA : Enl. de type A, ENo : Enl. de type Noailles,
ENO : Enl. normal/face inf6rieure, EAI : Enl. aigu, EOB : Enl. obtus, ETR : Enl.
tournant, EPA : Enl. paralldle d l'axe de d6bitage, EBL : Enl. oblique, ARR :
Retouche d'arrdt, RTE: Retouche tertiaire, BAX : Biseau d'axe, BDJ : Biseau d6iet6,
BAN : Biseau d'angle, BSI : Burin simple, BMU : Burin multiple)
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Figure 106 : Les burins du Gravettien : plan factoriel 1-3
de l'Analyse Factorielle des Correspondances.
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Le second o<e factoriel montre l'originalit6 manifeste des niveaux ir burins de Noailles qui se
caractdrise par I'abondance des plans de frappe "retouche", concaves, des enldvements normaux par
rapport d la face d'6clatement, de type Noailles et de la retouche d'arr€t. Dans une moindre mesure, le
Laugdrien (types A et B), auquel on rattachera de manidre plus surprenante le niveau 38 de Laugerie-
Haute Est, se marginalisent par I'importance des burins multiples, des enldvements de type A, obtus par
rapport ir la face d'6clatement et de la retouche tertiaire.

La projection simultanee des individus et des modalites de variables sur le plan factoriel l-2
(figure 105) met en evidence l'existence de 4 ensembles typologiques : le Protomagdalenien, le
Laugdrien (type B) du Roc de Combe (c. l) mais aussi de Laugerie-Haute Est (c. 38), le Laugdrien
(type A) de Laugerie-Haute Est (c. B, B' et BB') et le Noaillien du Roc de Combe (c. 2/3). On
remarquera enfin une position d proximitd de l'origine pour le Gravettien indiffErencid du Roc de
Combe (c. 4), ce qui tendrait i prouver que son explication est i rechercher dans les axes lointains.

Sur le troisidme axe factoriel, le Laugerien (type B) se demarque des autres ensembles au
niveau de la proportion 6levde de supports sur dclat, de retouche laterale, de burins multiples, de plans
de fizppe latdro-transversaux, d'enldvements transversaux, de la retouche d'arr6t et de la retouche
tertiaire du biseau. Dans une moindre mesure, il introduit une distinction plus mineure entre le
Protomagdalenien du Pdrigord et de l'Auvelgne. Par contre, les coordonndes negatives mettent en
6vidence l'importance des enlevements obtus sur la frce d'eclatement dans le Gravettien indiffdrencie.
C'est la seule originalitd de ce niveau, i vrai dire un peu pauvre.

La projection des individus et des variables sur le plan factoriel l-3 (figure 106) permet de
reconnaitre une certaine diversitd dans le Protomagdaldnien dr l'echelle regionale, bien que celle-ci soit
nettement moins importante que la variabilitd sKistant entre les diffErents facies, de proposer une
attribution de la couche 38 de Laugerie-Haute Est au Laugerien (t)?e B), comtne au Roc de Combe (c.
l), et enfin de conclure i des caractdres techniques peu diffdrencies du Gravettien indiffdrencie,
vraisemblablement du fait d'un dchantillon faible.

Une classification ascendante hidrarchique effectuee sur les quatre premieres coordonn6es
factorielles confirme une partition du Gravettien en cinq facids lithiques, sur la seule base de I'analyse
typologique des burins. L'arbre de classification presentd sur la figure 107 montre en effet l'existence
du Protom4gdal6nien" dont on remarque une dichotomie rdgionale peu significative, le Laugdrien (types
A et B), le Noaillien et enfin le Gravettien indiffdrencie.

VII. CONCLUSION.

'L'dtude 
technique du fagonnage des burins du Protomagdaldnien du Blot met en evidence une

population globale trds homogdne. Cette absence de partition ou d'dvolution dans le temps est confirmee
par une analyse quantitative qui montre l'importance des supports laminaires parfois retouch6s, la
frequence des burins multiples, la domination des coups de burin sur les retouches et les cassures,
prdferentiellement rectilignes ou convexes, obliques ir I'axe de ddbitage et normaux ou aigus par rapport
ir la face d'6clatement, le foisonnement des enldvements uniques de type A, normaux ou obtus par
rapport ir la face d'6clatement, obliques ou paralldles i l'axe de ddbitage, I'existence de la retouche
tertiaire et enfin la superioritd des biseaux d'angle sur les types d'axe ou ddjetds. Malgrd quelques
difiErences mineures, il n'existe pas d'dvolution en stratigraphie.

La comparaison des donn6es provenant de Laugerie-Haute Est et du Blot confirme une
remarquable homogdneitd du Protomagdaldnien frangais puisqu'il existe une multitude de points
communs entre l'Auvergne et le P6rigord. A l'inverse, les quelques diftrences qui subsistent semblent
li6es ir un effet d'dchantillonnage. L'etude quantitative met toutefois en evidence une partition entre les
deux r6gions, mais i un niveau de signification tel que l'analyse factorielle ne ddcdle pas cette micro-
structure revdl6e uniquement par un arbre de classification trds dispersd. En d'autres termes, cela
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Figure 107 : Les burins du Gravettien : arbre de la Classification Ascendante Hi6rarchique.
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montre que les variations r6gionales sont encore pr6sentes, mais qu'elles sont nettement moins
importantes que le substrat "culturel" du Protomagdal6nien.

Par contre, la couche 38 de Laugerie-Haute Est se marginalise nettement de cet ensemble par
des caractdres gravettiens indeniables, semblant traduire un stade dvolutif plus ancien. Dans la
publication originale, F. Bordes considdrait l'industrie lithique de ce niveau comme appartenant au
Protomagdalenien. Toutefois, notre travail de structuration des ensembles industriels avait ddjd montrd
une position legdrement en marge du groupe protomagdalenien. Les pidces i dos et les lames retouchdes
6tant faiblement repr6sentdes, il ne nous appartenait pas, i partir de ces donn6es, de confirmer ou
d'infirmer l'hypothdse de F. Bordes, (Bordes, 1978). Les 6l6ments nouveaux apportes par l'analyse
technique des burins permettent de r6viser cette premidre interpretation et de proposer une attribution de
l'industrie de Laugerie-Haute Est (c. 38) au Laugerien (Wpe B).

L'6tude technique des burins du Gravettien montre une structuration en cinq facies lithiques
compatibles avec la partition mise en evidence lors de la prise en compte de la totalite de l'outillage :
Gravettien indiftrencid, Noaillien, Laugdrien (tlpes A et B) et Protomagdalenien. Si l'explication du
Gravettien indiftrencie est i rechercher dans les axes plus lointains de l'etude quantitative. cette
dernidre analyse confirme d'une part une partition regionale trds discrete pour le Protomagdalenien et
d'autre part une originalisation marqu6e de la couche 38 de Laugerie-Haute Est qui semble proche du
Laugerien (tpe B), sur la base des attributs des burins. En conclusion, il convient donc de r6viser les
propositions de F. Bordes et d'attribuer ce niveau d un stade proche de celui rencontrd au Roc de
Conrbe (c. l).
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