
CONCLUSIONS GENERALES.

Le travail que nous venons d'effectuer sur les industries lithiques du Protomagdalenien revele en
fait un profond paradoxe dont il convient d'effacer au maximum les difficult6s, c'est l'absence ou la
raretd des repdres d'ordre chronologique, culturel ou r6gional. En effet, I'Auvergne apparait
essentiellement peuplde au Magdalenien supdrieur, les vestiges du Chatelperronien, de I'Aurignacien, du
Gravettien, du Badegoulien et du Magdal6nien moyen dtant peu abondants. Par ailleurs, I'anciennet6 de
la plupart des recherches rdduit d'autant plus les comparaisons i l'dchelle r6gionale. De m6me, le
Protomagdaldnien n'est connu qu'i Laugerie-Haute Est et i l'abri Pataud en Dordogne. Si le materiel
des fouilles D. Peyrony et F. Bordes a fait I'objet de nombreuses publications, et est toujours accessible
aux chercheurs, l'industrie de l'abri Pataud reste encore partiellement inddite, ce qui ne facilite pas un
travail de synthdse sur le Gravettien "final". C'est pourquoi nous avons accorde une grande importance
i l'analyse du contexte au prdalable ir l'dtude archdologique.

Le cadre geographique met en dvidence l'aspect "fermd" de l'Auvergne. Il en rdsulte deux
consdquences sur I'habitat pal6olithique : la diffrcultd des communications, uniquement possibles selon
la vallde de I'Allier, et des conditions d'occupation ddfavorables en r6gime p6riglaciaire. Une etude du
contexte montre que I'implantation humaine est conditionnde par une altitude moddree, la prdsence
d'abris sous basalte bien exposds, I'existence d'un microclimat et la possibilitd de ddplacements aisds,
facteurs respectds uniquement et ponctuellement dans le haut-Allier. Par contre, les vallees affluentes,
trop encaiss6es, et les bassins sddimentaires, ouverts aux intempdries, ne constituent pas des zones
privildgi6es. Le cadre geologique explique dgalement une certaine originalite, puisque les phenomenes de
karstification sont peu developp6s et oftent un abri plus limitd que leurs homologues du Perigord.
Toutefois, le mdcanisme de ddcompression des versants est ir l'origine d'aiguilles basaltiques ayant joud,
apres amenagenrent :nthroplqus au Blot, le r6le de rempart naturel supplementaire contre les 6l6ments
sxterieurs. Ce contexte explique donc une desertification de l'Auvergne avant I'oscillation de Tursac et
le developpenrent du Protomagdal6nien pendant I'interstade de I augerie (WtiLrm III[V).

L'application de la meftode des profils de terrain a permis de reconnaitre une stratigraphie de
quatre niveaux dans le Protomagdaldnien du Blot. Si la succession des ensembles est claire dans la zone
proche de la paroi, elle se revdle plus approximative en avant de I'habitat, li otr le materiel est peu
abondant. En cons6quflice, I'erreur relative sernble ndgligeable et la construction valid6e. A Laugerie-
Haute Est (c. 36 et 38) et i l'abri Pataud (c.2),le Protomagdalenien se situe dans une phase froide et
seche postdrieure ir I'oscillation de Tursac. Par contre, le gisement du Blot (c. 34 d 23) voit un
adoucissement progressif attribud, par F. Moser, i I'interstade de Laugerie (inter Wtirm III/TV). Les
donnees de la climatologie peuvent surprendre puisque le site auvergnat, situd au pied d'un massif
montagneux, est attribud i une phase douce, alors qu'en Dordogne, le climat est froid. Ce decalage nous
incite i supposer une occupation saisonniere au Blot, du d6but du printemps i la fin de l'ete.

Il est dtonnant de retrouver les t6moins d'une m€me "culture" i une telle distance, sans
qu'aucune trace intermediaire ne soit actuellement d6cel6e. Il convient d'apporter une explication i ce
phdnomdne. Nous avons montrd que la bordure Ouest du Massif Central constitue un obstacle
infranchissable lors des pdriodes froides, les monts du Cantal, de l'Aubrac et de la Margeride 6tant
recouverts par une calotte glaciaire. Il faut donc admettre un contournement de l'ensemble du massif par
I'Ouest et le Nord. C'est dans ces rdgions que les recherches devront s'orienter pour retrouver des
indices des hommes du Protomagdalenien, lors de leur deplacement du P6rigord vers la Haute-Loire. A
ce sujet, il est regrettable que les sites publies cornme "proto-magdaldniens" par G. Cordier ne puissent
faire l'objet d'une analyse typologique, qui aurait vraisemblablement permis d'apporter des 6l6ments de
reponse i cette hypothdse de peuplement au demeurant tres s6duisante mais encore i confirmer,
(Joannes et Cordier, 1957 ; Cordier et Thiennet, 1959).
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L'6tude des matieres premidres lithiques vient confirmer partiellement ce modele puisque les
matdriaux employds au Blot proviennent, dans une trds large majoritd, des marges mdridionales du
Bassin Parisien, de I'Indre et du Loir*t-Cher plus prdcis6ment. Il serait alors tout ir fait probable que,
au cours de leur long exode depuis le Pdrigord, les hommes du Protomagdaldnien se soient arrdt6s dans
les environs de Valencay et Selles sur Cher pour y recueillir le silex transformd au Blot. Une 6tude i
plus vaste echelle permettra de r6soudre d6finitivement le probldme des deplacements de population,
d'approvisionnement et d'6change. On remarquera toutefois un ph6nomene similaire au Magdalenien,
oi la vallee de I'Allier semble constituer un :rxe de communication privildgie dans un contexte encore
froid, (Raynal et Daugas, 1992).

Les caractdres g6n6raux du ddbitage du Protomagdal6nien du Blot rdvdlent I'abondance des
esquilles et des ddbris, la faible representation des eclats et des lames et la proportion moyenne des
lamelles et des chutes de burin, en corr6lation avec module de ddbitage extr6mement faible (85 % des
pieces de moins de 20 mm). En consdquence, cette 6tude a etd succincte dans le sens oi les tentatives de
remontage ne sont guere possibles. Nous avons simplement presentd un tableau rdsumant la repartition
entre les diftrentes cat6gories et les modules de ddbitage. Parmi les pidces non microlithiques, nous
pouvons observer la presence de quelques lames i cr€te, plus rarement de flancs de nucleus ou de
tablettes d'avivage. Enfu, les restes corticaux sont assez rares, signe peut€tre d'un prdddbitage
effectue auparavant, alors que le site n'a vu qu'un simple rdavivage des nuclei, totalement absents ici.
En conclusion, le Protonragdalenien du Blot revdle une communaute par defrut, militant en faveur de
plusieurs occupations distinctes mais peu 6loign6es dans le temps.

La prdsentation des outill4ges suivant le lexique de D. de Somreville-Bordes et J. Perrot a
permis de degager les caractdres typologiques du Protomagdaldnien du Blot, et son evolution en
stratigraphie.

Le Protomagdal6nien du Blot se caractdrise par une grande homogendite voyant l'extr€me rarete
des grattoirs, des outils composites et des pergoirs. Les burins prdsentent une flequence moyenne, avec
la superiorit6 des burins diedrcs sur les types sur troncature retouchee. Il faut 6galement noter
I'importance des burins diedres multiples, la pr6sence de quelques burins de Noailles, du Raysse et de
Corbiac et la raretd des types multiples, sur troncature retouchde ou mixtes. Les micropointes de la
Gravette sont peu nombreuses, cornme les lames i dos, les lames tronquees et les outils "archaiques"
(encoches et denticulds). A I'inverse, les lames retouchdes sont abondantes. Enfin, les deux catdgories
les plus originales sont les pidces esquillees et les microlithes. Les premieres s'expliquent suivant un
facies de specialisation, comme pour l'Aurignacien de Corrdze. Les secondes traduisent une dconomie
de carence, due i la raretd des matidres premidres dans la region. Quelques tendances dvolutives sont
discernables, quoique relativement faibles, ce qui prouve une nouvelle fois des occupations successives
peu espacees dans le temps.

Le dernier chapitre concernant le site du Blot propose une analyse des structures d'habitat de la
couche 27. L'application de "Unconstrained Clustering" met en dvidence I'existence de huit classes
spatiales, dont seulement trois conduisent i une interpretation archdologique. Les conclusions sont
relativement pauvres : une zone centrale oi les esquilles et d6bris abondent et une zone peripherique
reserv6e au fagonnage des outils. La "structuration spatiale sous contraintes topographiques" rdvdle
l'existence de sept classes dont I'interpr6tation archeologique est validde par une repartition
diftrentielle des types lithiques. Apres avoir pris en compte les dventuels phenomdnes perturbateurs,
nous avons confrontd les rdsultats de cette dtude quantitative avec I'analyse des structures d'habitat
propos6e par H. Delporte. Il s'agit d'une cabane rectangulaire s'appuyant sur la paroi, fermee vers
l'extdrieur par un agencement de prismes basaltiques dont l'origine anthropique est manifeste. A
l'interieur de celle-ci, il a 6td reconnu un atelier de debitage associd i un galet-siege, des zones de rejet,
un ensemble de foyers et une aire de circulation. Plusieurs points de convergence apparaissent entre
I'interprdtation donnde par H. Delporte et par nous-m€mes. Avant de conclure ddfinitivement, nous
avons examine les phdnomdnes post-depositionnels qui amdnent quelques modifications locales.
Toutefois, leur importance absolue n'interdit pas une telle approche et permet de valider les conclusions
archdologiques avanc6es ici.
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Les 6tudes typologiques ont et6 effectu6es i trois niveaux, dans le contexte r6gional de
I'Auvergne (en comparaison avec le Gravettien du Blot). dans le contexte du Protomagdalenien (en
comparaison avec Laugerie-Haute Est et l'abri Pataud) et enfin dans le contexte de l'ensemble des
industries lithiques du Gravettien, suivant une approche de structuration des ensembles industriels.

A l'6chelle r6gionale, les comparaisons sont relativement limitdes, dans le sens oil les sites sont
pauwes ou fouillds anciennement. En cons6quence, la synthdse de ces donnees revdle I'existence de
points communs, mais egalement des diffErences entre les diffErents ensembles. Il est donc actuellement
illusoire de vouloir tenter une diagnose sur le Gravettien en Auvergne. Par contre, le Gravettien et le
Protomagdaldnien du Blot possddent un trait typologique commun, le foisonnement des Iamelles i dos et
des microgravettes, ces dernidres dtant largement plus frequentes dans le Gravettien (25 a 30 o/o). Par
ailleurs, on remarque la faible reprdsentation des grattoirs, des outils composites, des pergoirs, des
lames tronqudes et des outils "archaiQues" (encoches et denticules). A l'inverse, d'autres
caractdristiques emp€chent un rapprochement strict, comme le developpement des microgravettes, la
raretd des lames retouchees et l'absence des pidces esquilldes dans le Gravettien. Il existe donc
clairement une cassure tlpologique entre les deux ensembles. Ainsi, I'hypothese d'une dvolution du
Gravettien vers le Protomagdalenien, sur le site du Blot, semble infirm6e, au contraire du moddle de
d6placement des populations depuis le Perigord vers l'Auvergne.

Les comparaisons avec le Protomagdal6nien du P6rigord mettent une nouvelle fois en evidence
l'originalite majeure du site du Blot, i savoir le foisonnement des microlithes (plus de 50 %) et, dans
une moindre mesure, des pieces esquillees. l,a confrontation des principaux indices typologiques montre
I'existence de quelques points communs entre les deux regions. Toutefois, d'autres caractdres
confirment une partition entre l'Auvergne et le Pdrigord, comme la repr6sentation moyenne des burins et
un rapport IBd/IBt plus faible au Blot, partition confirmee par unc approche quantitative qui souligne le
r6le des microlithes et des pidces esquillees dans cette constmction. L'artifice statistique consistant a ne
pas tenir compte de ces deux catdgories permet de jeter un regard neuf sur les industries lithiques du
Protomagdaldnien, em soulignant les points communs exisant eftre les deux regions qui montrent une
reelle homogfufiiti,, malgrd quelques caracGres distinctifs resistant i cette "ddmicrolithisation" : rapport
IBd/IBt plus bas, abondance des lames retouchd€s et faiblesse des outils "archaiques" en Haute-Loire.
Le traiternent automatise revele egalement I'individualisation tres nette de la couche 38 de Laugerie-
Flaute Esq qui pourrait constituer une industrie de transition sntre le Graveftien et le Protomagdalenien.
Cela nous pernret de nuancer nos premieres conclusiom et & minimiser les sprcificites regionales.

La structuration des industries lithiques du Gravettien fiangais met en evidence une articulation
an sept facids dont les principaux termes avaient 6t6 reconnus par D. Peyrony. Cette approche montre
l'6quivalence du Perigordien IV et du Pdrigordien V2, regroupes ici dans le Gravettien indiffErencie,
equivalence qui conduit i une nouvelle interprdtation de la coupe de la Ferrassie. Dans ces conditions,
les niveaux ir pointes de la Font-Robert (P6rigordien V1) sont sous-jacents i ceux contenant des pointes
de la Gravette (Pdrigordien [V), ce qui permet de rectifier une grave erreur, qui dure depuis pres de
trente ans, dans l'articulation des premiers stades du Gravettien, et qui induisait l'existence d'une
double lacune entre le Perigordien IV (i pointes de la Gravette) et le Pdrigordien V3 (ir burins de
Noailles). Par ailleurs, notre travail confirme la contemporaneild des flechettes et des pointes de la Font-
Robert, sur des bases stratigraphiques et climatiques. La filiation du Fontirobertien et du Bayacien vers
le Gravettien indiftrenci6 est attestee par la perduration des pointes de la Font-Robert et des fldchettes
au d6but de ce stade. Dans l'optique d'une origine allochtone du Gravettien frangais, les ensembles
"archaiques" livrant une forte proportion de grattoirs, de fldchettes eVou de pointes p6donculees
semblent les mieux places. L'hypothdse d'une acculturation du Bayacien, venu d'Europe centrale par
l'a;<e danubien et le Jura Souabe, et du Fontirobertien, provenant des plaines du nord ouest europden
(Angleterre, Ben6lux), pour donner le Gravettien indiftrenci6 semble la plus s6duisante, malgr6 le
numque de sites intermediaires entre la basse Autriche et le Perigord, (Otte, l99l). Une premidre
coupure typologique apparait ensuite, avec le Noaillien et le Rayssien qui voient le developpement des
burins de Noailles eVou des burins du Raysse, utilises pour la production en s6rie de microlamelles. Une
seconde coupure est egalement visible entre le Rayssien et le Laug6rien, ce dernier evoluant ensuite
rdgulidrement, par r6duction des burins sur troncature retouch6e au profit des burins diedres et
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enrichissement en lames retouchdes, pour aboutir au Protomagdalenien, qui constitue le dernier tdmoin
de la civilisation gravettienne avant I'dpisode solutreen. Par ailleurs, il existe, comme pour
l'Aurignacien, une corrdlation entre les industries lithiques et le contexte climatique sur le territoire
frangais, (Bosselin et Djindjian, sous presse ; Djindjian, 1992). Enfin, comme nous I'indiquions
prdcedemment, si la filiation Protomagdaldnien-Magdaldnien peut se concevoir sur la base de I'equilibre
typologique gendral, elle reste encore une hypothdse seduisante i confirmer par des preuves
chronologiques, stratigraphiques et archdologiques.

L'6tude de la retouche "protomagdaldnienne" constitue l'une de nos probldmatiques majeures
puisqu'aucune definition prdcise n'a encore 6td apport6e. L'analyse des donnees provenant du site du
Blot met en evidence un certain nombre de caractdres communs, mais egalernent de points de divergence
dans le style et la technologie en stratigraphie : abondance de la retouche marginale, longue, "6largie",
rdgulidre, oblique ou surdlevee, sommaire ou composite dans les ensembles r6cents, au contraire de la
retouche profonde, courte, "normale", irrdguliere, abrupte et ecailleuse frequente dans les couches
profondes. Ces associations prdferentielles, formalisees par une dtude quantitative, nous ont permis de
proposer une premidre definition de la retouche "protomagdalenienne". Dans un deuxieme temps, la
prise en compte des donn6es du Pdrigord met en avant une remarquable homog6n6it6 inter-regionale,
malgre quelques diffdrences mineures. Un traitement quantitatif confirme un processus 6volutif se
deroulant suivant les m6mes modalitds, ce qui confirme la ddfinition de la retouche protomagdal6nienne :
retouche marginale ou peu profonde, longue et "dlargie", solnnaire ou composite, oblique ou surelevde.
Nous avons alors replacd ces attributs dans le contexte des retouclres laterales de l'Aurignacien et du
Solutreen. Il existe une nette partition entre ces trois cultures, bien que quelques points communs entre
le Protomagdaldnien et le Solutreen soient perceptibles. Cette dernidre malyse confirme le caractdre
original de la retouche "protomagdal6nienne", qui se rencontre ddji sporadiquement dans le l."ugdrien
du Roc de Combe, et valide le terme introduit par D. Peyrony, puis repris par F. Bordes et D. de
Sonneville-Bordes, (Bordes, 1978 ; Peyrony, 1938 ; Sonneville-Bordes, 1960).

Les microlithes du Blot rwdlent la domination 6crasante des lamelles i dos simples, la
predominance de la section triangulaire et l'6quilibre entre la retouche directe et croisee. Une etrrde
quantitative met en dvidence un processus evolutif voyant la diminution de la retouche croisee et une
standardisation du fagonnage (de bas en haut dans la coupe). Par ailleurs, il existe une parente entre le
Gravettien et le Protomagdalenien au Blot, bien que la frdquence des lamelles i dos tronquees dans le
Protomagdalenien et des microgravettes dans le Gravettien nous autorisent i penser qu'il n'y aurait pas
d'6volution continue sur le site. Les microlithes du Protomagdaldnien du Pdrigord apparaissent tres
homogenes, avec la domination des lamelles ir dos parfois mince, le foisonnement des lamelles dr dos
tronqudes et la prddominance de la retouche directe. A l'inverse, la couche 38 de Laugerie-Haute Est
s'en ddmarque par des caractdres gravettiens plus marquds. Sans surprise, un traitement quantitatif
confirme une partition entre le Blot et le Perigord, partition qui peut s'expliquer par un contexte
diff6rent. L'incorporation des donnees de l'ensemble du Gravettien confirme la structuration mise en
dvidence sur la totalitd de I'outillage : Gravettien indiffErencid, Noaillien, Laug6rien (types A et B) et
Protomagdaldnien, avec une variabilitd regionale de ce dernier. On remarquera i cette occasion les
caractdres "magdal6noides" du Protomagdal6nien du P6rigord. Il serait tentant d'y voir une
confirmation de l'origine gravettienne du Magdaldnien, mais I'absence de points de repdre entre 20000
et 17500 BP l'en emp€che. C'est toutefois I'un des arguments arch6ologiques i prendre en compte pour
confirmer la continuite des industries i dos abattu, du Gravettien vers le Magdalenien.

L'dtude descriptive des burins du Protomagdalenien du Blot rdvdle une forte homogendit6
caracterisde par la predominance des burins diddres sur les types sur troncature retouchee ou sur
cassure, l'importance des plans de frappe rectilignes ou convexes, obliques ir I'axe de d6bitage et
norrnaux ou aigus sur la face d'6clatement, des enldvements obtus sur la face d'6clatement, obliques ou
paralleles i l'axe de debitage, la frequence de la retouche tertiaire et I'importance des biseaux d'axe ou
ddjetds. Une analyse quantitative ne rdvdle aucune structure de partition, confirmant qu'il n'existe pas
d'dvolution dans le fagonnage des burins au Blot. L'dtude du site de Laugerie-Haute Est fournit des
rdsultats similaires. Toutefois, la couche 38 s'en d6marque par des caractdres "gravettoides" :
abondance des burins multiples, enldvements tournants paralldles d l'axe de ddbitage et foisonnement
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des biseaux d'angle. Cela confirme d'une part l'hypothdse d'une origine gravettienne du
Protomagdaldnien et d'autre part une attribution plus ancienne pour ce niveau (c. 38). La prise en
compte de I'ensemble du cycle gravettien montre une forte variabilitd dans le mode de fagonnage. Une
approche quantitative met en dvidence une structuration du Gravettien en 5 facids : Protomagdal6nien,
Laugdrien (types A et B), Noaillien et Gravettien indifibrencid. D'autre part, elle indique une forte
homog6ndite du Protomagdaldnien, renforgant l'attribution premiere de H. Delporte pour les industries
lithiques du Blot. Enfin, il semble que le Laug6rien, rencontr6 au Roc de Combe (c. l), soit dgalement
present i Laugerie-Haute Est (c. 38). Nous infirmons donc l'attribution de F. Bordes qui reconnait un
tdmoin du Protomagdalenien alors qu'il s'agirait d'un stade plus ancien (Laugdrien type B)

En conclusion, les industries lithiques du Protomagdaldnien du Blot prdsentent deux caractdres
typologiques originaux, la profusion des microlithes et la prdsence significative des pidces esquilldes, qui
conferent ir l'ensemble une forte homogdnditd. La comparaison avec les sites de Dordogne (Laugerie-
Haute Est et l'abri Pataud) montre sans surprise une partition trds nette entre les deux rdgions, partition
essentiellement due ir la proliferation des microlithes en Auvergne. La prise en compte d'un sous-
ensemble du matdriel, lamelles i dos et pieces esquilldes exclues, renforce les points de convergence
entre le Pdrigord et la Haute-Loire. Cette approche sur les outillages "nettoyds" confirme egalement sa
distinction tres nette par rapport aux autres facids gravettiens. Ces conclusions sont confortees par
I'analyse technologique des microlithes, des lames retouchees et des burins, analyses devant 6tre souvent
menees en parallele i une dtude typologique "classique" pour la d6tection de ph6nomenes evolutifs
complexes. Si les pidces i dos apparaissent diftrentes entre les deux r6gions, du fait de I'abondance du
silex en Pdrigord et de sa raretd en Auvergne, les attributs de la retouche des lames et du fagonnage des
burins constituent deux caractdres cornmuns, permettant de valider l'attribution des sdries que nous
venons d'analyser au Protomagdaldnien. A I'inverse, la couche 38 de Laugerie-Flaute Est s'en demarque
par des caractdres "arcbaiques" qui suggerent une attribution plus ancienne, alors que l'dtude
"classique" montrait une p66ifi6n internrediaire entre le Laugerien (t)"e B) et le Protornagdal6nien.

D'un point de vue cdronologique, il est 6tabli que le Protomagdalenien ddrive du Gravettien
(I.arrgerien), sur la base de la stratigraphie de Laugerie-Flaute Est. Si I'origine du Protomagdaldnien est
maintenant bien connue, l'6volution terminale pose quelques problanes. L'6quilibre statistique voyant la
domination des burins sur les grattoirs, des burins diddres sur les tlpes sur troncanrre retouchre et le
ddveloppement des microlithes susqdre rrne parent6 avec le Magdalenien moyen et superieur, bien que
ces indices soient trop maigres pour valider l'hypothese de l'origine gravettienne du Magdal6nien. Notre
6tude apporte toutefois d'utiles renseignements allant dans cette direction : r6partition similaire des
diftrent€s catdgories de l'outillage et attributs techniques des microlithes du Protomagdalenien du
Perigord proches de ceux du Magdaldnien II. C'est dans cette direction, et vraisemblablement hors de
France, qu'il faudra orisnter les recherches pour confirmer une hlpothdse seduisante, qui n'est pas
dementie par les donndes archeologiques, mais qui reste i ddmontrer par nurnque de repdres
stratigraphiques entre 20000 et 17500 BP.

D'un point de we r6gional, il est 6tonrnnt de retrouver les traces du Protomagdaldnien en
Auvergne, i une telle distance du Pdrigord, et sans indice intermediaire. Le contexte g6ographique
montre que le peuplement de cette region provient non pas d'un passage direct par les hautes terres
cantaliennes, enneigdes et inhospitalidres lors des phases froides, mais d'un contournement par I'Ouest
et le Nord-Ouest, suivant un itineraire englobant l'Angoumois, le seuil du Poitou, la Touraine, le Berry,
le Bourbonnais et les limagnes, pour aboutir d la haute vallde de l'Allier. Cette hypothdse migratoire se
trouve renforcee par plusieurs faits arch6ologiques. Les matieres premieres employdes dans le
Protomagdaldnien du Blot proviennent des confins m6ridionaux du Bassin Parisien, ce qui prouve
l'existence de ddplacements sur de grandes distances. Par contre, il n'est malheureusement pas possible
de vdrifier l'existence de sites de plein-air "proto-magdal6niens" en Indre et Loire, publi6s par G.
Cordier, et la pr6sence dans le Magdal6nien III de la Marche (Mus6e des Antiquitds Nationales de St
Germain en Laye) de lames dont la retouche dvoque le style "protomagdal6nien". Il convient, lir encore,
d'orienter les recherches dans les regions situ6es au Nord-Ouest et i l'Ouest du massif central, de fagon
i confirmer cette hypothdse de peuplement trds seduisante mais qui reste i confirmer par la ddcouverte
de nouveaux sites.



Enfin, la prise en compte de I'ensemble des industries lithiques du cycle gravettien a permis de
corriger les graves emeurs d'interpr6tation provenant de la superposition arbitraire des stratigraphies de
la Gravette et de la Ferrassie. Nous avons ainsi montrd l'dquivalence du Pdrigordien IV et du
Pdrigordien Y2 et l'anteriorit6 du Pdrigordien V1 (et du Bayacien) sur les niveaux i. pointes de Ia

et
de

Gravette (Perigordien IV + V2), ce qui supprime la double lacune existant, dans le modele "classique",
entre le Perigordien IV et le Perigordien V3. Cela permet egalement de suggdrer une origine allochtone
du Gravettien frangais, par acculfuration du Bayacien, venu d'Europe centrale par le Danube, la basse
Autriche, la Bavidre et le Jura Souabe, et du Fontirobertien, prdsent au nord ouest de l'Europe
(Angleterre, Belgique, Bassin Parisien), alors que le Noaillien possdderait une origine m6ridionale
(Italie). Enfin, la correlation entre les facies lithiques mis en dvidence ici et le contexte chrono-
climatique permettra, pour les synthdses futures, de proposer un moddle de peuplement du Gravettien ir
l'dchelle europ6enne.
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