
PREFACE

Le travail de Rose-Marie Arbogastest exem-
plaire i plus d'un titre. En premier lieu, il consti-
tue l'une des premidres 6tudes synth6tiques con-
cemantles rapports de l'homme pr6historique avec
le monde animal. Plus particuliErement, les don-
n6es qu'il 6tudie sont issues de cette arch6ologie
de sauvetage dont on a tant de fois salu6 le d6ve-
loppement sans prdc6dents et silongtemps attendu,
mais dont on a souventcraint que, faute de moyens
mat6riels et humains, une bonne partie des r6sul-
tats ne puissent jamais €tre exploit6s scientifique-
ment. A cet 6gard, Rose-Marie Arbogast est 6gale-
ment caract6ristique de cette nouvelle g6n6ration
de chercheurs, qui ont dO en grande partie, pour
r6pondre i la formidable demande de ces fouilles
de sauvetage, i la fois se former eux-m6mes, mais
dgalement assurer leurs moyens de travail en de-
hors du cadre d'institutions stables. Comme on le
sait, c'est en grande partie hors de ce cadre instifu-
tionnel que sont assur6s, non seulement les travaux
de terrain, mais une grande partie des 6tudes li6es
au pal6oenvirorurement.

Pr6cis6ment, le pr6sent travail offre une 16-
ponse claire aux discussions sempitemelles quant
aux difficultds de l'interdisciplinarit€ et de la colla-
boration entre arch6ologues etnaturalistes : la dou-
ble formation, d la fois arrh6ologique etnaturaliste,
bien qu'elle soit la voie la plus difficile, est la seule
ir r6pondre au probl€me pos6. En effet, Rose-Marie
Arbogast met certes en oeuvre toute la batterie
d '6tudes dont  d isposent  d6sormais les
pal6ozoologues, depuis l'identification d'espEces
particuliEres, l'ost6om6trie, les statistiques, jusqu'ir
l'6tude des formes d'dlevage et des techniques de
boucherie. Mais ses €sultats d6bouchent sans cesse
sur des conclusions proprement arch6ologiques et
historiques, dont l'auteur maitrise parfaitement Ia
port6e. D6sormais, les donn6es zoologiques ne
pourront plus jamais €tre confin6es dans des .an-
nexes) d6coratives et surajout6es.

Ainsi, l'un des d6bats actuels quant d la
ndolithisation de l'Europe oppose les partisans,
souvent qualifi6s de "diffusionnistes>, d'une colo-
nisation traditiorrnelle, et ceux qui recherchent des
formes plus complexes d'adaptations, de m6lan-
ges, d'emprunts, de domestications surplace, etc...
Dans ce cas pr6cis, la r6ponse de la pal6ozoologue
va clairement, en connaissance de cause, vers la
premiEre hypothEse. Pour les bovid6s, l'ost6om6trie
s6pare sans ambiguit6 les aurochs des fornes do-
mestiques, sans montrer d'individus interrnddiai-
res. Pour les moutons, mais aussi pour les chiens,
l'absence de variabilit6 suggire une adaptation ac-
quise de longue date. Plus g€n€ralement, la petite

taille des animaux domestiques reflite bien une
domestication d6ji vieille de plusieurs mill6naires,
et la diminution r6guliEre de la taille des bovid6s
est parallEle i la chronologie. La chasse reste cons-
tarrunent marginale.

Sym6triquement, certains r6sultats vierurent
nuancer ce tableau en montrant des 6volutions cul-
turelles particuliEres. La taille plus grande des
moutons du courant m6ridional chass6en r6sulte
bien d'une histoire diffdrente. L'accroissement de
la taille des suid6s du Michelsberg pr6sents sur le
site de Mairy suggire la mise en place de proces-
sus de s6lection. On d6bouche alors vers des con-
clusions d'ordre ethnologique, aussibien quant aux
maniEres de tableetde d6coupe, qu'aux techniques
d'6levage, avec notamment l'apparition de la cas-
tration. Le cas de Marry, qui ne peut 6tre considir6
comme un simple site d'habitat, est l'occasion
d'6hrdier ces d6p6ts exceptionnels, li6s notamment
i des pratiques de redistribution de la nourriture
cam€e.

Les donn6es trait6es ont souvent un c€uac-
tdre presque exceptionnel, notamment avec la pr6-
sence de cr6nes entiers, qui permettent une ana-
lyse trEs fine des formes repr6sent6es. Certes,
I'6chantillonnage ne saurait €tre repr6sentatif de
l'ensemble du Ndolithique de la moiti6 nord de la
France. Sa constitution r6sulte en particulier des
circonstances : l'Alsace est particuli€rement bien
repr6sent6e, le Bassin parisien plus sporadique-
ment. C'est que Rose-Marie Arbogast ne pouvait
pr6tendre tout traiter en une seule fois. Elle a en
cours des 6fudes nouvelles, tout comme plusieurs
de ses collEgues, qui presque tous appartiennent
d6sormais i ce m€me profil scientifique original et
f6cond. Sans nul doute, et par rapport i cette lon-
gue suite de travaux i venit son 6fude constitue
ddsormais une r6f6rence avec laquelle il faudra
compter.
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