
T9

II. LES METHODES D'ETUDE

1. LA DETERMINATION
osTEoLoGrQUE

La d6termination ost6ologique vise i pr6ci-
ser l'origine anatomique et sp6cifique des restes.
Le tri des ossements (par l'examen de leurs carac-
t6ristiques morphologiques) a 6t6 guid6 par la com-
paraison avec des squelettes de r6f6rence de la
collection du Centre de Recherche Arch6ologique
de la Vallee de l'Oise i CompiEgne et la consulta-
tion de diffdrents atlas ost6ologiques (Barone, L976
; Pales et Lambert, 1971 ; Schmid,L972r. Cette pre-
midre approche du mat6riel permet d'6tablir la liste
des espCces pr6sentes et d'isoler les restes consid6-
r6s comme ind6termin6s. Par la suite, l'utilisation
de critEres de d6tersrination, issus de travaux sp6-
cialis6s, a contribu6 i la distinction de restes d'es-
peces morphologiquement proches. Il s'agit, dans
le cas du mouton et de la chBvre, de ceux 6laboris
par Boessneck, Miiller et Teichert (Boessneck,
Miiller et Teichert, 1!)54 ; Boessneck, 1959). Le tra-
vail de Boessneck, f6quier et Stampfli (Boessneck,

fEquier et Stampfli, 1963) a 6t6 mis i contribution
pour affiner le tri des restes des bovins. Dans le cas
d'animaux d'une m€me espece, mais de formes
diffdrentes, corune l'aurochs et le boeuf, la d6ter-
mination des restes s'est appuy6e sur les dimen-
sions de leurs ossements et sur la comparaison avec
les mesures des restes d'animaux d'autres sites. Les
critdres utilis€s pour la d€termination des restes de
cerfs sont ceux propos6s par Heintz (Heintz, 1970)
et Schnid (fthmid, 1972).

2. LES MODES DE QUANTIFICATION

Dans le cas de l '6tude des ensembles
fauniques compos6s de rejets culinaires il importe
de trouver une base de quantification ad6quate
pour 6valuer les fr6quences relatives des diff6ren-
tesesp€ces et d'acc6der ainsi itrne image de la com-
position des r6gimes carnds. Dans ce but, l'id6al
serait, bien s0r, d'arriver i connaitre lenombre ini-
tial d'individus d6fini comme .celui des sujets qui
ont contribu€ i l'6chantillon, m€me si certains n'y
ont plus de restes> (Poplin, 1976 a). Dans la majo-
rit6 des cas, cette valeur demeure inconnue. Les
6chantillons reflbtent en fait le Nombre r6el des
Individus qui correspond ir celui des sujets dont
au moins un reste figure dans l'dchantillon (Poplin,
7976 a). Diff6rents paramEtres peuvent €tre utili-
s6s pour l'approcher.

Le Nombre de Restes (NR), correspond i un
d6compte des restes osseux des diffdrentes espE-
ces. Son utilisation, conune approche du Nombre
r6el d'individus, revient i favoriser les restes les
plus r6sistants qui, par le jeu de la conservation
diff€rentielle, sont les mieux conserv6s (Poplin,
1976 a,b et 1977 a). Cette valeur est par ailleurs
tributaire du taux de fragmentation qui varie se-
lon les espEces : un f6mur de boeuf tend i 6tre re-
pr6sentd par plus de restes que celui d'rln h6risson,
et selon la quantit6 sp6cifique des restes, qui varie
aussi avec chaque espEce (Poplin, 1976 a). Elle ne
permet pas non plus de prendre en compte les ef-
fets de la d6couverte ou du ramassage diff6rentiel
des 6l6ments de taille r6duite (Payne, 1975 ;Pophn,
L976 c\.

Le Nombre Minimum d'Individus (NMD.
Cette valeur est 6tablie i partir du d6compte du
nombre minimal de chaque partie du squelette
(NMPS, Vigne, 1988 a). Pour chacune des espices,
le NMI correspond au NMPS le plus 6lev6 (NMI
de fr6quence, Poplin, 1976 a). Ainsi que cela a 6t6
signal6 Mgne, 1988 a), cette m6thode correspond
i r:ne 6valuation plus qu'i un simple comptage.
Elle ne permet, pas plus que le N.R., de s'affran-
chir des biais dus ir la fragmentation, i la destruc-
tion ou au ramassage diff6rentiels et comporte
aussi une certaine part de subjectivit6. Par la prise
en compte de la reconstitution d'individus th6ori-
ques, c'est en fait l'acception "NMI par individua-
lisation> qui a 6t6 retenue. Cette faqon de proc6der
ne supprime nullement les sources de biais cit6es
ci-dessus et elle comporte une part de subjectivit6
plus irnportante qu'un simple NMI de frdquence.

Le Nombre d'Individus Estim6 (ME) est un
rnode de quantification plus pr6cis, qui intdgre les
appariements selon la formule, nombre de pidces
droites x nombre de piEces gauches/nombre de
paires (Poplin,1979 a et 1980). La difficult6 inh6-
rente i la technique des appariements et son suc-
cEs variable, selon les chercheurs et selon les
€chantillons, constituent les principaux inconv6-
nients de cette m6thode. Pour cette raison, elle n'a
pas 6t6 utilisee comme base de quantification du
NRI.

On pourrait, i priori, penser que la prise en
compte du Poids des Restes (PR) livre une image
pr6cise de l'importance relative des principales
espices dans la consommation. Les proportions des
restes des diff6rentes espEces 6tablies sur cette base
pr6sentent, par rapport i celles fond6es sur le NR
ou sur le NMI, l'avantage de r6duire les effets de
la fragmentation. Par ailleurs, l'id6e sous-jacente
est qu'il existe une relation entre le poids des osse-
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ments d'un animal et son poids de viande et qu'il
est ainsi possible d'intdgrer l'irnportante diffdrence
qui, du point de vue du rendement en viande par
t6te, existe entre un boeuf et un mouton. Uutilisa-
tion de la masse des restes d€couverts sur un site
ou une structure archdologique conune base de
quantification ne supprime cependant en rien les
effets de la conservation diffdrentielle. Par ailleurs
l'utilisation d'un rapport poids d'os/ poids de
viande est entachde d'un importante marge d'er-
reur (Casteef 1978; Chaplin,1971). Sur laplupart
des sites du Ruban€ les vestiges osseux sont sou-
vent concr6tionnds et entourds d'une 6paisse gan-
gue carbonat6e qui modifie considdrablement et,
de manidre dispropo*ioruree, leur poids, ce qui
rend cette m6thode de quantification inutilisable.

Aucun des modes de quantification ne
s'avire d'une fiabilit€ satisfaisante pour approcher
le Nombre Reel d'Individus et audeli de celui-ci,
le Nombre Initial d'Individus. Nous nous confor-
merons donc i l'usage qui consiste i pr€senter les
r6sultats des diff6rentes approches, et selon les
objectifs, de se servir conjointement de plusieurs
param€trcs ou d'accorderplus ou de moins de cr&
dit i l'un ou l'autre. Ainsi le poids des r€stes sera
privil6gi6 pour 6valuer l'importance relative des
r€ssources de la chasse et de l'6levage. U6tude du
r6le des diff6rentes espdces chass6es ou domesti-
ques s'appuiera plut6t sur NR, mais tiendra 6ga-
lement compte, lorsqu'il a pu €tre enregistr6, du
PR. Les donn6es des diff6rentes 6valuations n'ont
de valeur r6elle que dans des calculs de propor-
tions. C'est sous cette forme qu'ils sermt utilis6s
dans l'6tude des sites et qu'ils serviront de base ir
des comparaisons entre sites.

L"int6r6t d'une liste de faune quantifi6e ne
se limite pas ir l'6tude des r6gimes cam6s, elle per-
met aussi de caract6riser et de se faire une id6e de
la nature des 6chantillons, notamment par l'6tude
de la relation entre NR et NMI (Poplin, 1976 aetb).

Le rapport PR/NR (poids moyen des res-
tes) permet une bonne appr6ciation du degr6 de
fragmentation (Poplin, 7977 a) et contribue, avec
les taux de restes ind6termin6s, i pr6ciser Ia des-
cription taphonomique.

L'6tude comparative entre les effectifs
d'aprds le NMI par individualisation et ceux
d'aprEs le NIE 6tabli d'aprds les dents (le plus fia-
ble, Poplin, 1979 a), a 6t6 men€e dans le but de ju-
ger  de l ' importance des per tes l i6es d la
conservation diff6rentielle subies par les diff6rents
6chantillons du site de Mairy.

La m6thode du poids des restes a 6galement
6t6 appliqu6e i l'6tude de la distribution anatomi-
que des ossements de boeufs et de moutons des
sites du Ruban6 de fuvigny et d'Ensisheirn et du
site Michelsberg de Mairy. ks proportions des res-

tes des diff6rentes parties des squelettes ont 6t6
compar6es i celles de squelettes complets actuels
(squelette d'un boeuf charolais et d'un mouton
Soay). Cette d6marche n'est pas d6nu6e de tout ris-
que de biais, notamment a cause des variations des
conditions de fossilisation, elle permet cePendant
de pr6ciser l'interpr€tation des fluctuations de la
composition anatomique de plusieurs ensembles
de faune.

3.IiOSTEOMETRIE

U6tude des mesures des ossements livre des
dl€ments de description des espices. Elle pernet,
d'une part, d'6tudier la variabilit6 intraspdcifique
et contribue i la description des populations €tu-
di6es et, d'autre part, de mettre en €vidence les
variations des caract6ristiques morphom6triques
d'une espBce en rapport avec l'dvolution g6ogra-
phique ou chronologique. La dimension des osse-
ments est aussi, dans certains cas, le principal critdre
de distinction entre des restes d'animaux de for-
mes proches.

Les mesures des crAnes des diff6rentes es-
pdces correspondent h celles propos6es par von den
Driesch (v. d. Driesch , 1976). Les dimensions com-
pl6mentaires que nous avons jug6 utiles d'y adjoin-
dre font l'objet d'un sch6ma explicatif en annexe et
sont num6rot6es en chiffres romains. Ies sch6mas
et les codes des mesures des ossements du sque-
lette post-crAnien des diff6rentes espdces sont 6ga-
lement pr6cis6s en annexe.

4. UESTIMATION DE TAGE ET LA
DETERMINATION DU SEXE DES
ANIMAUX

L estimation de l'Age et la d6termination du
sexe des animaux livrent des indications sur les
diff6rentes utilisations, sur les modes de gestion et
de contr6le des populations animales.

Lestimation des dges d'abattage est fond6e
sur diff6rentes donn€es. Dans le cas d'anirnaux jeu-
nes, l'6tude de l'6tat d'6ruption dentaire permet, i
l'aide des tables publi6es (Habermehl, '1.980 

;
Schmid, 1972), l' athibution d'un Age relativement
pr6cis. Dans le cas d'animaux adultes ou vieux,
l'usure dentaire est prise en compte. Le rapport
entre la hauteur et le diamdtre transverse du fOt
des molaires (Ducos, 7968) a 6t6 utilis6 pour l'esti-
mation des Ages des bovins. I/enregistrement de
l'aspect de la table d'usure des mandibules en don-
n6es cod6es (Grant, 1982;Payne,7973) a 6t6 appli-



qu6 d l'6tude des Ages d'abattage des moutons.
Cette mdthodepermet d'attribuerun dge relatif aux
animaux d'un m€me site. Uabsence d'une traduc-
tion en Ages r6els, du moins en ce qui concerne la
m6thode choisie, c'est-i-dire celle de Grant (Grant,
1982), ainsi que l'inlluence du r6gime alimentaire
sur la vitesse d'abrasion limitent les possibilit6s de
l'utilisation des donn€es 6tablies sur cettebase pour
des comparaisons entre sites. Sa mise en oeuvre
ndcessite des s6ries de mandibules compldtes ce qui
restreint aussi ses possibilit6s d'application.

Uestimation de l'Age des animaux se fonde
aussi sur l'6tat d'€piphysation des os du squelette
appendiculaire. Uimpr6cision de cette mdthode
tient, d'une part, aux d6calages entre les dates
d'6piphysation des ossements des animaux pr6his-
toriques et celles des animaux acfuels, qui servent
de r6f6rence et, d'autre part, aux difficult€s et aux
limites de son application i l'6tude de restes disso-
ci6s et isol6s (Audoin-Rouzeau, 1983 ; Bull G. et
Payne, 1982 ; Vigne, 1988 a). Par ailleurs, le traite-
ment statistique des donn€es de ce t)rpe, sous forme
de courbes d'abattage, augmente aussi la marge
d'impr6cision inh6rente h cette m6thode (Watson,
1978). Nous ne nous sonunes r6solus i l'utiliser que
dans le cas des €chantillons les plus importants,
afin de compl6ter les dorur6es obtenues pal aillsurs,
tout en nous gardant d'accorder une trop grande
fiabilit6 aux r6sultats ainsi 6tablis.

La reconnaissance des sexes sur les restes
osseux contribue ir pr6ciser les rdgles de choix des
animaux. Elle repose sur des critEres morphologi-
ques et m6triques signal6s dans diff6rents travaux
sp6cialis6s : la forme des canines chez les suid6s,
celles des chevilles osseuses chez les petits rumi-
nants (Hatting, 1965 et 1983), la forme du pubis chez
les bovins et les caprin6s (Boessneck et Meyer-
Lemppenau, 1966) ou la distribution des mesures
des ossements chez les bovins (Ijzereef., 1981, ;
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M6niel, 1984). Les critdres d'estimation de l'Age et
du sexe ne concement syst6matiquement qu'une
faible partie du mat6riel. Il est, de plus, rarement
possible de corr6ler ces diffErents critEres entre eux,
sauf dans le cas de squelettes complets, ce qui li-
mite beaucoup la port6e de cette approche.

s. LES CRITERES EXTRINSEQUES

La prise en compte des diff6rentes traces
observ6es sur les ossements, de leur 6tat de con-
servation et de fragmentation (critEres extrinsEques,
Poplin, 1973) livre des indices sur les effets des dif-
f6rents facteurs qui interviennent lors de la forma-
tion des 6chantillons. Ceux-ci sont de nature trEs
diverse, ils sont li6s i l'activit6 de l'homme ou aux
effets des agents naturels. IIs interviennent i diff6-
rents moments et leurs stigmates se superposent
ou s'annulent de sorte que l'interpr6tation et le
d6cryptage des diff6rentes traces sont assez dffici-
les. Nous nous attacherons particuliirement i iso-
ler ce qui, dans l'6tat de conservation des restes,
relive de facteurs anthropiques. L"6tude de la com-
position des 6chantillons, et plus particuliErement
de la distribution anatomique des restes dans les
diff6rents ensembles ou strucfures d'un site arch6o-
logique, permet de pr6ciser les effets de la conser-
vation diff6rentielle mais 6galement de mettre en
6vidence les effets d'une s6lection due i une dis-
crimination d'origine alimentaire ou ir l'organisa-
tion des rejets. A l'dtude de la fr6quence relative
des restes des diff6rentes parfies, dont les varia-
tions sont en grande partie tributaires des effets de
la fragmentation et de laconservation diff6rentielle,
nous avons/ dans la plupart des cas, pr6f6r6 celle
des proportions des poids des diff6rents 6l6ments
(voir ci-dessus).
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