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INTRODUCTION

La p6riode initiale de la derniEre
glaciation fut caract6ris6e, en Europe, par
une grande variabi l i t6 des ent i t6s
taxonomiques parmi lesquel les le
"Micoqu ien"  occupe une s i tua t ion
particulidre. Ce grand complexe couvre une
vaste zone septenbionale du continent entre
la Grande Bretagne et le bassin de la
Volga. Le point le plus m6ridional, atteint
par ce complexe i I'Est de I'Europe, est la
Crimee (AK. KAYA, fig. 1).

La p,6riode de d6veloppement du
complexe micoquien a 6t6 caract6ris6e, dans
cette part ie de I 'Europe, par des
environnements plutOt ouverts avec
seulement quelques zones de steppe-for€t.
La chasse, dans ces environnements, 6tait
orientde vers le gibier vivant en troupeaux.

Les premiers sites micoquiens ont
6t6 decouverts dds le sidcle pass6 en m6me
temps que les premidres monographies
6taient publides. l,e grand int6r0t pour ces
sites dans les ann6es 60 et70 fut, plus tard,
abandonn6 au profit des recherches sur les
rac ines  a f r i ca ines  des  popu la t ions
paleolithiques. Maintenant, nous observons
de nouveau une intensification des
recherches sur les sites micoquiens, mais
nous sommes loin encore d'une
compr6hension du "ph6nombne micoquien".
Le meilleur exemple de ces difficult6s est le
grand nombre des termes pour d6finir ce
ph6nombne :  "Micoquien frangais",
"Micoquien d'Europe centrale", "Micoquien
de I'Est", "facids est-micoquien" et celui de
"Bockstein" (Gladilin 1985, 1989), les
industr ies "micoquo-prondniciennes"
(Chmielewski 1975), le facibs "de Desna"
et "de Pol6sie" (Praslov 1.984), "Micoquien
cont inental"  (Roe, 1958),  " inf luence
micoquienne" (Tuffreau 1991). Aucun de ces
termes n'a 6t6 d6fini avec pr6cision. La
m€me ambiguit6 existe aussi parmi les

termes utilis6s pour d6finir les outils
diagnostiques du Micoquien. l,e nombre de
ces termes est si important qu'ils peuvent
remplir plusieurs pages d'un dictionnaire
de la pr6histoire.

Ces problEmes terminologiques
rdsultent non seulement des approches
diff6renci6es de certains chercheurs aux
classifications techno-typologiques, mais
aussi du manque de critdres prdcis pour
d6finir les types d'outils micoquiens et
I'appartenance de certains outillages i ce
complexe.

Le but de cet article est le choix et
la d6finition des critbres pour distinguer et
classifier les outils diagnostiques du
Micoquien, notamment les couteaux
asym6triques.

DEFINITION DU COUTEAU

La d6finition classique des bifaces
donn6e par F. Bordes ('1.979, p. 51) selon
laquelle ce sont "des outils de types vari6s,
g6ndralement taill6s i partir de rognons de
silex, mais aussi i partir de gros 6clats de
silex (...). Leur caract6ristique commune est
d'6tre taill6s sur les deux faces, par
r e t o u c h e  t o t a l e  o u  a u  m o i n s
envahissante"(...) permettait d'y inclure
des outils trbs diff6rents. Cette large notion
du biface, F. Bordes I'a confirm6e en
carac tdr isan t  ces  ou t i l s  dans  le
Paldolithique moyen d'Europe orientale :
"(...) des bifaces analogues aux prondniks
polonais, d'autres qui ressemblent i des
pointes foliac6es bifaces (...) et des bifaces
"grossiers" qui sont peut-Otre des 6bauches"
(Bordes 1981, p. 82).

Cette large ddfinition des bifaces
existe d6ji dans les travaux de R. Schild et
F. Wendort (1977) qui ont distingud le

Soupe des'bifaces A dos" (backed bifaces)
dans une population de bifaces sensu lato.
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Dans cette situation, il nous
parait justifi6 d'introduire une subdivision
plus d6taill6e des bifaces au sens large
entre les formes sym6triques qui seront des
bifaces sensu stricfo et des couteaux qui
comprendront les bifaces asym6triques.

La d6finition du couteau que nous
proposons ici est fond6e uniquement sur les
critbres techniques et morphologiques. Les
critbres fonctionnels n'interviennent pas
dans cette notion, de m€me que dans les
d6finitions d'autres outils pal6olithiques
(racloirs,  grattoirs,  bur ins) d6f inis
seulement par les caractbres morpho-
techniques (position et caractbre des
retouches). Les analyses trac6ologiques
ddmontrent clairement qu'il ne s'agit pas de
fonctions uniques d6termin6es par la
morphologie de ces outils. Tenant compte de
cette restriction, il faut comprendre le
terme "couteau" dans le sens conventionnel
(comme les termes de "racloir" ou "grattoir"
qui n'ont pas 6t6 des outils specifiques pour
racler ou gratter) et non dans le sens actuel
du terme "couteau".

Dans notre d6finition, le couteau
est donc un outil bifacial au sens de Bordes,
asym6trique. L'asym6trie de cet outil est
li6e i une nette opposition entre deux
6l6ments distincts : le bord tranchant et le
dos. Le bord tranchant est gdn€ralement
rectiligne, ou presque; par contre, le dos est
oblique, convexe ou tronqu6 (anguleux), ce
qui donne une nette asymdtrie i cet outil
dans le plan horizontal, principalement
dans la partie distale. La taille bifaciale,
caract6risant surtout le bord tranchant,
donne i la section transversale de cet outil
une symdtrie qui pourrait €tre limit6e i
certains secteurs.

Cette d6f ini t ion permet en
principe de bien d6limiter les couteaux des
autres bifaces (sur la base de l'asym6trie),
de mOme que le degr6 de leur bifacialit6
permet de les distinguer de diff6rents
racloirs. Puisque les critbres que nous
utilisons ici (asym6trie, bifacialit6) n'ont
pas une valeur absolue, il ne faut pas
n6anmoins attendre une trbs nette
discontinuitd entre les couteaux et les
groupes que nous avons 6voqu6s. En effet, il
y aura des formes transitoires entre les
couteaux et les autres bifaces (y compris les

"Faustkeilblatt") i cause d'une asymr5trie
qui n'est pas toujours nette, de mOme
qu'entre les couteaux et les racloirs bifaces,
i cause d'une diminution graduelle de la
bi facial i t€.

Il faut souligner que ce manque de
discontinuit6 nette dans les classifications
archeologiques apparait toujours quand les
types ou autres cat6gories ont une
signification intrinsbque, 16sultant de
I'association pr6fdrentielle d'un certain
nombre de caractbres.

Notons que les classifications plus
r6centes des bifaces ont 6t6, en principe,
fond6es sur des variables telles que les
mensurations et leurs rapports. L'analyse
de F.R. Hodson (7971) prend en
consid6ration les rapports qui ont permis de
localiser la plus grande largeur par rapport
i la longueur et met donc I'accent sur
I'allongement du biface. L'analyse de F.
Djindjian et F. Croisset (o976) ajoute encore
le gradient d'asym6trie de l'6paisseur.
Toutes ces analyses se rapportent donc
uniquement i des bifaces sensu strbto et sont
peu utiles pour discriminer les cat6gories
dans I'ensemble d'outils bifaces. Pour
subdiviser cet ensemble, nous trouvons
beaucoup plus utile une analyse fond6e sur
les caractbres qualitatifs et non uniquement
sur les mensurations ou leurs rapports.

On peut  t rouver  dans  la
litt6rature arch6ologique ex-sovi6tique
plusieurs remarques intdressantes d propos
de la d6finition des couteaux et de leurs
relations aux racloirs.

V.N. Gladiline, dans son essai de
classification des outils moust6riens, a
remarqu6 i propos de la relation couteaux -

racloirs : "il serait souhaitable de s6parer
les couteaux proprement dits des racloirs au
sens propre du terme. Ie seul critdre pour
cette partition serait I 'angle du bord
t ranchant  e t  la  mass iv i t6 .  Cet te
subdivision pourrait avoir lieu seulement
aprds l'examen d'une grande serie d'outils
sous le microscope" (Gladiline 1976, p.66\.
Quinze ans plus tard le mOme chercheur
constate : "on peut trouver la r6ponse i cette
question lde la d6finition du couteau -

remarque des auteursl dans les travaux de
V.I. Sitlivyi. Les mensurations des angles
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des fronts des grattoirs dans plusieurs sites
du Pal6ol i thique sup6rieur (Mezine,
Dobranichevka, Klioussy, Korolevo) lui
ont permis de d6terminer la valeur de cet
angle des outils i racler qui se place entre
50" et 90o. Ces donn6es sont en accord avec
les rdsultats des exp6rimentations : pour
racler les peaux, les plus efficaces sont les
grattoirs avec un angle de 65-70 (Semenov,
Korobkova,1983, p. 165). D'autre part, E.
Matioukhine a 6tabli exp6rimentalement
que pour couper/ les outils dont I'angle du
bord tranchant est inf6rieur i 60o sont les
meilleurs (Matioukhine 1983, p. 177-18il.
Sur cette base exp6riementale, une division
entre couteaux et racloirs pourrait separer
les outils dont I'angle est inf6rieur i 60o de
ceux avec angle sup6rieur A 60o. Ce critbre
est relatif, comme beaucoup d'autres
c r i t d r e s  t y p o l o g i q u e s  d a n s  l e s
c lass i f  i ca t ions  d 'ou t i l s  en  p ie r re"
(Gladiline, Sitlivyi, 1990, p. 13). Cette
approche ne nous parait pas la meilleure.
MOme dans I'optique de cette approche
purement fonctionnelle, un seul critdre de
distinction des couteaux n'est pas suffisant.
Ce fut E. Matioukhine, cit6 par les deux
auteurs ukrainiens, qui a bien remarqu6 que
I'angle du bord tranchant se rattache aux
critEres comme la forme du bord tranchant,
sa relation avec le bord oppos6, la forme
g6n6rale de I 'out i l ,  son prof i l ,  etc.
(Matioukhine, 1983, p. 177-187,1985, p. 24-
29). D'autre part, V. Gladiline lui-m0me,
reproche aux autres chercheurs ce manque
de complexitd des critEres : "le manque
d'une base mdthodologique conduit i une
subjectivit6 dans la distinction et dans
I'appellation des nouveaux types d'outils.
Ces outils sont touiJurs distingu6s sur la base
d'un crit0re choisi au hasard au lieu d'un
ensemble de plusieurs cr i tbres. Les
variantes distingu6es ainsi existent d'une
faqon ind€pendante en dehors d'un systEme
taxonomique unifi6" (Cladiline 7975, p.27-
28). En plus, nous ne comprenons pas
pourquoi Cladiline est Sitlivyi considErent
I'angle du bord tranchant corune un critbre
typologique, bien qu'il s'agisse d'un critEre
purement fonctionnel.

Par cons6quent,  Gladi l ine a
continud de subdiviser les couteaux de la
m6me fagon que les racloirs (Gladiline,
Sitlibyi, 1990, p. 1.84-'1.94, fig. 29a-291,),
malheureusement sans aucune rdf€rence aux
autres classifications surtout ouest-

europdennes de ces outils. Rappelons que,
dans son travail pr6c6dent, Gladiline
(7975) a rapproch6 ses couteaux
"subtriangulaires partiellement bifaciaux
avec base oblique" des couteaux de
Klausennische des auteurs allemands. Il
avait ddcrit ces outils de la fagon suivante :
"un des deux bords convergents de ces outils,
dans sa partie proche de la base, est
caractt6risd par la pr6sence du cortex ou d'un
m6plat qui existait encore avant le
traitement de I'outil" (Gladiline 1.976, p.
71).

Nous trouvons d'autres remarques
concernant  la  descr ip t ion  e t  la
classification des couteaux asym6triques
dans les travaux de Y.G. Kolosov. Cet
auteur donne Ia description suivante de ces
out i ls :  "L 'out i l  f in i  (achev6) est
caract6rise par deux 6l6ments essentiels : le
bord tranchant et le bord oppos6 (dos)
amdnag6 comme manche, ou bien comme
talon pour faciliter I'emmanchement"
(Kolosov 1978,p.8).

Kolosov a distingu6 plusieurs
nouveaux types de couteaux asym6triques,
notamment:

-Les couteaux bifaciaux avec manche,
pr6par6s sur les nodules sp6ciaux d'un silex
de qualit6 supdrieure. L'am6nagement
particuliErement soign6 par retouche
bifaciale ddterminait la forme de I'outil,
I 'axe de ses bords, I'angle du bord
tranchant. Le "manche" de ces couteaux
6tait form6 par une partie protrudente avec
r6serve de cortex (Kolosov, 1978, p.'1.4, hg.
8-13) .

- Les couteaux semi-discoides, avec taille
bifaciale ou partiellement bifaciale -sont

caract6ris6s, i la diff6rence des couteaux
segmentoidaux, par le bord tranchant
convexe arqu6. Par cons6quent le bord droit
(dos) est form6 par un m6plat servant pour
I'appui des doigts. Ce m6plat 6tait form6
soit par une surface corticale, soit par le
bord naturel d'un silex tabulaire (Kolosov
1978, p. 14, f rg.7 :1,2).

- Les couteaux du fpe d'Ak-kaya,
pr6par6s sur du silex tabulaire, n'ont pas de
m6plats ou dos, mais les deux bords
tranchants. Parfois, sur les deux faces,
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existent des surfaces corticales (Kolosov
1978, p.72, hg. 4).

- Les couteaux triangulaires, aussi bien
bifaciaux qu'unifaciaux, portant parfois des
coups (un ou plusieurs) de tranchet lat6raux.
Il y a g6n6ralement trois bords tranchants,
mais parfois un bord est abattu (Kolosov
1978, p.'1,2-73, fig. 5).

- I-es couteaux segmentoidaux, gdn6ralement
outils assez massifs avec le bord tranchant
droit et le dos convexe (arqu*6), am6nag6
pour I'emmanchement (Kolosov 1978, p.13,
fig. 5).

Plus tard, Kolosov (1986, p. 34) a
propos6 une classification plus g6n6ralisee
des couteaux asym6triques, notamment en
trois groupes majeurs : couteaux unifaciaux,
couteaux bifaciaux et couteaux i dos.

Dans le premier groupe, il
distingue sur la base de I'am6nagement du
dos et du nombre des bords tranchants, les
types suivants :

- avec dos (m6plat) retouch6,
- avec dos-arOte,
- avec dos naturel,
- avec dos mixte,
- doubles.

Dans le deuxibme groupe, Kolosov
a distingu6 sur cette m6me base de
I 'am6nagement  du  dos  (pos i t ion ,
traitement, jonction avec le bord tranchant,
prdsence d'un "mancftg") les types suivants :

- avec dos abattu par retouche (proches
du type de Kausennische),
- avec dos-ar€te (aussi proches du type
de Kausennische),
- avec dos nahrrel (aussi proches du type
de Kausennische),
- avec dos mixte (aussi proches du type
de Kausennische),
- avec dos abbattu par retouche (proches
du type de Bockstein),
- avec dos-ar€te (proches du type de
Bockstein),
- avec dos mixte (proches du type de
Bockstein),
- avec dos (proches du type de
Prondnik),
- du type segmentoidal,

- avec "manche",
- du $pe d'Ak-kaya.

Dans le troisidme groupe des
couteaux i do+ Kolosvo a distingu6 :

- couteaux retouch6s typiques,
- couteaux retouchds atypiques,
- couteaux i dos-ar€te,
- couteaux avec dos lisse,
- couteaux avec dos am6nag6.

En plus, kolosov a introduit encore
un type nouveau, notamment le couteau
discoidal. Il s'agit de la rrSutilisation des
nucl6us bi faces discoidaux par un
am6nagement d'un bord tranchant i I'aide
d'une retouche fine sur le pdrimdtre entier
ou sur un fragment du p6rimdtre. Cette
retouche pourrait 0tre partiellement
amincissante, partiellement abrupte, ce qui
suggdre une combinaison des fonctions des
couteaux avec celles des racloirs. Ces
nucl6us-couteaux ont parfois des surfaces
corticales sur le p6rimdtre, probablement
servant pour I'emmanchement (Kolosov
7986, p.34).

La classification de Kolosov,
surtout son essai de corr6lation entre les
types est-europ6ens et centre-europ6ens,
t6moigne du fait qu'il m6lange les
d i f f 6 r e n t s  c r i t E r e s  f o n c t i o n n e l s ,
morphologiques et techniques, et qu'il ne
comprend pas I'essentiel des d6finitions de
G. Bosinski .  Ce dernier auteur,  en
distinguant les couteaux de Klausennische
et de Bockstein, a d6ji introduit, dans la
d6f ini t ion de ces types, le mode
d'am6nagement de la partie oppos6e au
bord tranchant.

Nous devons i G.P. Grigoriev
(1990, p. 101) par contre, une d6finition des
couteaux asym6triques qui nous paralt la
plus juste dans la litt6rature ex-sovi6tique.
Pour lui "ce sont des outils bifaces (ou
part iel lement bi faces) dont le bord
tranchant plutOt rectiligne (rarement
denticul6) est oppos6 i I'autre bord form6
plutdt (mais pas exclusivement) par une
retouche abrupte; ce bord opposE est
g6ndralement convexe (arqu6). Ces couteaux
sont distingu6s, i la diff6rence de ceux de
France, comme couteaux du type centre-
europ6en" (Grigoriev 1990, p. 101).
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CLASSIFICATION DES COUTEAUX -

CHOIX DES ATTRIBUTS

La subdivision des couteaux,
comme leur ddfinition, est fond6e, en
premier lieu, sur des caractbres morpho-
techniques descriptifs. Ces caractbres
concernant les di f f€rents 6l€ments
morphologiques pr6sentent plusieurs
va leurs  descr ip t i ves  (qua l i ta t i ves)
auxquelles on peut encore ajouter des
variables de caractdre quantitatif.

Nous proposons de distinguer les
6l6ments morphologiques suivants (fig. 2):

1. Bord tranchant - gdn6ralement plus ou
moins rect i l igne, qui  pourrai t  €tre
caract6ris6 par les aspects suivants :

a) degrd de bifacialit6 (sur quelle partie
du bord existe une retouche bifaciale ?
Seulement dans la partie distale, sur la
partie m6sio-distale, sur la partie
proximale, sur la partie m6sio-
proximale, sur le bord entier);

b) type de la retouche caract6ris6e par
l'6tendue des ndgatifs de la retouche,
nombre de s6ries des enldvements, angle;
ce type de retouche peut €tre enregistr6
s6par6ment dans les diff€rentes parties
du bord tranchan!

c) pr6sence ou absence du coup de
tranchet lat6ral (ou coup de para-burin,
corrune I'appellent certains chercheurs
polonais); cet enlbvement a jou6 un r6le
important dans le rdavivage du bord
tranchant, surtout dans sa partie
distale.

Les caractbres que nous avons
mentionn6s expriment aussi bien la taille
pr ima i re  de  ce t  ou t i l  que  les
transformations li6es au r6avivage des
couteaux. L'association prdf6rentielle des
valeurs de ces caractdres exprime donc aussi
bien certains types primaires, que
fr6quemment aussi des transformations
dynamiques de ces types primaires au fur et
i mesure de I'utilisation.

2. Le dos et la partie distale du c6t6 du dos,
pr6sentent deux aspects essentiels :

a) la forme du dos qui pourrait rejoindre

directement le bord tranchant, ou bien i
cause du caractEre anguleux du dos, le
genre d'une troncature s6pare le bord
tranchant du dos (cette partie, dans la
littdrature polonaise, est d6nomm6e
"podtylec", sous-dos); c'est ainsi que
I 'out i l  obt ient soi t  une forme
triangulaire soit trapdzopidale.

b) les deux 6l6ments 6voqu6s : le dos et Ia
troncature (podtylec) prdsentent deux
valeurs diff6rentes : ils sont obtus ou
amincis; dans le cas du dos ou troncature
amincie, i l  s 'agi t  d 'une retouche
amincissante uni - ou bifaciale; dans le
cas du dos ou troncature obtues, il
pourrait s'agir d'une surface naturelle
(cortex, surface de clivage thermique),
d'une cassure, d'un plan de frappe (si le
couteau est prdpar6 sur un 6clat) ou bien
d'une retouche abrupte.

L'angle entre le bord tranchant et
le dos (dans le cas of ils se rejoignent
directement), ou I'angle entre le bord
tranchant et la troncature, d6finirait ainsi
la forme de I'outil.

3. Comme dans le cas des autres bifaces, la
base du couteau pr6sente gdn6ralement
I'r6l6ment le plus variable. Sur le plan
horizontal, la base peut Otre rectiligne,
convexe ou l6gErement concave. Du point de
vue des caractbres, la base peut €tre soit
naturelle soit form6e par une retouche.
Dans le cas de bases naturelles, il pourrait
s'agir aussi bien de surface corticale ou de
fractures thermiques que de talon d'6clat (si
le couteau est faqonn6 lat6ralement sur un
6clat 6pais). Dans le cas de bases form6es
par une retouche, on peut distinguer les
bases obtuses ou aminicies par retouches uni
- ou bifaciales.

CLASSIFICATION DES COUTEAUX -
DISTINCTION DES CATEGORIES
MAJEURES

La corr6lation des valeurs des
attributs que nous avons retenus nous a
permis de distinguer cinq cat6gories
majeures de couteaux. Cette classification
est plus d6taillee que celle de G. Bosinski
(7967), qui n'a retenu que trois types
(couteaux de Bockstein, de Volgograd et de
Prondnik). Nous proposons donc la
distinction des catEgories suivantes, qui
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vont plut6t i I'encontre de celles proposees
par R. Schild et F. Wendorf (1977) :

l. Les couteaux de Bockstein qui ont une
forme g6n6rale triangulaire. Le bord
tranchant est rectiligne ou ldgdrement
concave. Le dos est aussi rectiligne mais
naturel, obtus, sans retouche; il en r6sulte
qu'il n'est ni anguleux ni tronqu6. En
principe, la base est naturelle, non
retouch6e (fig. 3).

2. Les couteaux de Klausennische ont aussi
une forme g6n6rale triangulaire, obtenue
par le bord tranchant rectiligne ou
ldgdrement concave et par le dos dgalement
rectiligne. A la diff6rence des couteaux de
Bockstein, ceux-ci ont le dos toujours form6
par une retouche et une base 6galement
retouch6e, qui s'6tend parfois sur une grande
partie de l'outil (fig. a).

3. Les couteaux de Soukhaya Mechetka,
dont la forme g6n6rale est segmentoidale,
ont un bord tranchant droit; par contre le
dos est toujours convexe. I-a retouche du dos
est plut6t amincissante, surtout dans la
partie distale, plus rarement obtuse. La
base est aussi fr6quemment retouch6e, mais
parfois aussi naturelle. Si elle est form6e
par une retouche, elle pourrait envahir une
partie du dos (fig. 5).

4. Les couteaux de Prondnik, dont la forme
g6n6rale est trap6zoidale, i cause de la
troncature distale qui sdpare le dos du bord
tranchant. Ce bord tranchant peut 6tre
rect i l igne, l6gbrement convexe ou
l6gErement  concave.  Le  dos  es t
gdn6ralement assez court, paralldle au bord
tranchant. Ce dos peut 6tre naturel
(cort ical ,  f ragment d'une fracture
thermique) ou form6 par une retouche
obtuse, plus rarement amincissante. La
troncature est obligatoirement formde par
une retouche plut6t amincissante qu'obtuse
(fig. 6). La base des couteaux de Prondnick
peut 6tre non retouch6e ou form6e par une
retouche obtuse ou amincissante.

5. La cinquibme cat6gorie, appel6e ici
provisoirement couteaux de Tata, est aussi
caract6ris6e par une forme g6n6rale
trapdzoidale, avec dos tronqu6. A la
diff6rence des couteaux de Prondnik, la
troncature est obtuse, plutdt naturelle; par

contre, le dos est aminci par une retouche
(fig. 7). La base pr6sente les mOmes
caractdres que dans le cas des couteaux de
Prondnik.

Les combinaisons des caractbres
que nous avons pris en considdration (forme
rectiligne ou anguleuse du dos, caractdre
naturel ou aminci par retouche du dos et de
la troncature) ont exclu une possibilit6 de
transformation d'un type primaire en un
autre. Par contre, i I ' int6rieur de ces
grandes cat6gories, nous observons des
transformations importantes dues a
I'intensitd de la retouche et, dans le cas des
couteaux de Prondnik, i I'apparition du
coup de tranchet lat6ral. Dans certains cas,
ces transformations ont 6t6 consid6r6es
corune types primaires (par ex. les couteaux
d'Ak-kaya distingu6s par Y. Kolosov ne
sont que des formes plus initiales des
couteaux de Soukhaya Mechetka, de m€me
qu'on ne peut pas restreindre la notion de
Prondnik uniquement aux piEces avec coup
de tranchet lat6ral et les sdparer des autres
formes avec dos obtus et extr6mit6 amincie).

La restriction de la notion de
couteau i une forme sp6cifique d'outils
bifaces ne permet pas de comparer notre
notion de couteau i celle de V. Gladiline
(1979), qui est fondee uniquement sur I'angle
du bord tranchant. En effet, la plus grande
partie des couteaux de V. Gladiline ne sont
que des racloirs dans le sens classique du
terme. Notre d6finition du couteau ne
permet pas non plus d'y inclure certains
groupes de couteaux distingu6s par Y.
Kolosov, comme, par exemple, les couteaux
"discoidaux", "semidiscoidaux", "couteaux
triangulaires", etc. De plus, Ies couteaux
"avec un manche" (sroutchkoy), distingu6s
dgalement par Y. Kolosov, ne sont que des
formes trds initiales d'autres couteaux
bifaces (probablement des couteaux de
Soukhaya Metchetka).

A N A L Y S E  N U M E R I Q U E  D E S
COUTEAUX DE PRONDNIK DE LA
GROTTE CIEMNA GOLOGNE)

Un 6chantillon de 45 couteaux de
Prondnik a 6t6 soumis i une analyse des
correspondances. Ces objets proviennent des
fouilles de S. Krukowski, en 1919, dans la
grotte Ciemna i Ojc6w. Cette analyse est
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fond6e sur 24 caractdres qualitatifs dont la
prdsence ou I'absence a 6t6 enregistr6e. Ces
caractbres concernent : le type de support, la
technique de taille, la pr6sence de la
retouche et sa localisation par rapport aux
6l6ments de couteaux distingu6s (bord
tranchant, bord oppos6, base, etc.), la forme
de ces diff6rents 6l6ments d'outil et la
pr6sence ou I'absence de coup de tranchet
la t6 ra l .

La pr6sence des caractbres 6voqu6s
a 6t6 enregistrde dans le cas de pourcentage
variable des pibces :

- 44,4 7o ont 6t6 ex6cut6es sur 6clats,

- 91,0 Va ont subi une taille bifaciale,
compldte ou partielle,

- 48,0Vo ont eu un bord tranchant droit,

- 59,0 Vo ont le bord tranchant form6 par
une retouche bifaciale,

- 62,0 7o ont un n6gatif de coup de
tranchet lat6ral,

- 58,8 Vo ont le dos anguleux, dont la
partie distale est bien distincte.

- pour 20 Vo des pibces, la partie distale
du dos est droit-oblique.

Pour 57,7 Vo des pi0ces, cette
partie du dos est obtuse, et dans le cas de
55,5 Vo, elle est am6nag6e par une retouche
bifaciale.

31 Vo des couteaux ont le dos droit
et84,4 7o le dos obtus, mais seulement dans
20 Vo des cas ce dos a 6t6 am6nag6 par une
retouche bifaciale.

33 % ont une base droite, 80 7o une
base obtuse, qui dans 31,1 7o des cas est
form6e par un talon r6serv6, et dans 33,3 Vo,
par le bord naturel d'6clat.

Toutes ces pibces, formant une
collection assez h6t6rogbne, ont 6t6
soumises i une analyse factorielle en
utilisant les m6thodes R et Q, de m6me
qu 'e l les  on t  6 t6  regroup6es par
classification ascendante hi6rarchique en
appliquant le co6fficient. d'association SRR

(de Russel et Rao), aussi bien aux unit€s
qu'aux caractdres.

L'analyse factor iel le rotat ive
mode R prenait en consid6ration 45 couteaux
et comme variables du codage utilisd 24
caractdres. Cette analyse a permis de
distinguer une structure de 5 facteurs
caract6risant les variables. 15 couteaux (31,
26, 28, 14, 17, 30, 1.2, 34, 4, 20, 36, 45, 29,'.|l,
1) sont ordonnds dans le facteur 1. Leurs
caractdres communs sont : manque de la
tai l le unifaciale sur I 'ensemble du
sp6cimen, caractEre non-rectiligne de la
partie distale du dos, pr6sence d'une base
qui n'est pas form6e par un talon (caractEres
2, '1.2, 22). Les autres caractdres sont
communs dans la plupart  des cas,
notamment : absence des pibces sur 6clat;
forme rectiligne du bord tranchan! absence
du bord i retouche unifaciale; pr6sence du
coup de tranchet lat6ral; dos bien anguleux;
dos proprement dit (sans partie distale =
podtylec) obtus, sans retouche; base bien
distincte, sans retouche (fig. 8).

5 couteaux (individus 18,23,25,8,
44, 15) sont ordonn6s dans le facteur 2. Ils
possbdent 13 caractbres communs : ils sont
ex6cutds sur 6clats,  par une tai l le
par t ie l lement  b i fac ia le ,  leur  bord
tranchant est aussi partiellement biface, le
dos est visiblement anguleux, le dos
proprement dit (sans partie distale =
podtylec) est obtus, sans retouche, la base
n'est pas rectiligne et n'6tait jamais form6e
par le bord de l'6clat. Aucun sp6cimen ne
porte le coup de tranchet lat6ral.

5 couteaux (individus 22, 49, 32,
37,48) sont ordonn6s dans le facteur 3. Les
caractbres communs sont : taille plutdt
unifaciale, aussi dans le cas du bord
tranchant; base obtuse qui n'est pas form6e
par le bord de l'6clat. Les caractdres
partiellement communs sont repr6sent6s par
: pidces ex6cut6es sur 6clatt plutdt sans coup
de tranchet lat6ral.

7 couteaux (individus 9, 47,27,'t6,
38, 10, 5) sont ordonn6s dans le facteur 4. Les
caractbres communs sont : manque de Ia
taille unifaciale, bord tranchant autre que
rectiligne, I'extr6mit6 du dos (podtylec) n'a
pas 6t6 obtuse et la forme du dos 6tait autre
que droite. Parmi les caractbres dominantt
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il faut 6voquer la pr6sence du coup de
tranchet lat6ral. Par contre, le caractbre du
support n'a pas jou6 un rOle significatif (fig.
9 ) .

5 couteaux (individus 40,7,47,19,
15,24) sont ordonn6s dans le facteur 5. Les
caract€res corrununs sont repr6sent6s surtout
par la taille unifaciale et partiellement
bifaciale. Ces pibces ont 6t6 faites aussi
bien sur des fragments naturels de silex que
sur des 6clats et la pr6sence du coup de burin
lat6ral n'a pas 6t6 discriminante.

Les 5 pibces qui restent de la
collection analysde (individus 50,35, 6,3,
21,2) ont 6t6 ordonn6es dans le facteur 5.
Ces individus n'ont aucun caractbre corunun
pour tout le groupe, ni dominant dans ce

Soupe. Ce sont donc les pibces qui n'ont pas
6t6 ordonn6es dans les facteurs prec6dents.

L'apparition de six facteurs qui
ont ordonnd les individus n'est pas
6quivalente i une classification des
couteaux. Ces facteurs indiquent plut6t
I'ordre de groupement de ces individus,
notamment une opposition entre les pidces
unifaciales sur 6clats et les pibces
bifaciales sur fragments naturels de silex.
[a pr6sence ou I'absence de coup de tranchet
lat6ral n'est pas discriminante. Par contre,
I'angulation du dos et la forme de
I'extr6mit6 du dos (podtylec) semblent plus
significatives.

L'analyse factor iel le rotat ive
mode Q, qui a pris en consid6ration, A la
diff6rence de celle de mode R, les caractEres
corune variables, a permis de distinguer 5
facteurs.

5 caractdres (variables 7, 22, 1.,2,
11,24) ont 6t6 ordonn6s dans le facteur 1.
Ces variables sont : le bord tranchant form6
par une retouche unifaciale, la base form6e
par le talon d'6clat, 6clat comme support,
taille unifaciale, faible angulation du dos
("podtylec" peu distinct), base qui n'6tait
pas form6e par le bord d'6clat. Tous ces
caractbres xrnt pr6sents pour 3 couteaux.

2 caractbres (variables 3, 4) ont
6t6 ordonnr6s dans le facteur. C'est I'absence
de la taille bifaciale totale ou partielle,
donc une taille unifaciale, caract6risant 13

couteaux.

2 caractbres (variables 14, 15) ont
6t6 ordonn6s dans le facteur 3. Il s'agit de la
retouche bifaciale de I'extr6mit6 distale
(podtylec),  caract6r ist ique pour 25
couteaux.

4 caractbres (variables 5, 8, 10, 5)
ont 6t6 ordonn6s dans le facteur 5. Il s'agit
du traitement du bord tranchant par une
retouche bifaciale et de la forme rectiligne
de ce bord. Ces caractbres sont associ6s i
I'absence de coup de tranchet lat6ral chez 9
individus.

2 caractdres (variables 18, 12) ont
6t6 ordonn6s dans le facteur 5. Le dos
rectiligne form6 par une retouche unifaciale
a 6td enregistr6 pour 6 individus.

2 caractbres (variables 13, 17) ont
6t6 ordonn6s dans le facteur 7. Il s'agit de
I'extr6mit6 distale (podtylec) et du dos
obtus, caract6ristiques pour 25 pibces.

2 caractdres (variables 15 et 19)
ont 6t6 ordonn6s dans le facteur 8. Il s'agit
aussi du dos rectiligne, mais form6 par une
retouche bifaciale, observd dans 4 cas.

La  dern ib re  var iab le  (9 ) ,
responsable du facteur 9, concerne une
retouche bifaciale du bord tranchant,
observ6e chez 3 individus.

La prdsence de 9 facteurs qui ont
ordonnd 24 caractbres ne permet pas de
regrouper les couteaux dans des cat6gories
bien distinctes. N6anmoins, cette analyse a
permis d'ordonner les caractEres descriptifs
de certains 6l6ments de ces couteaux d'une
faqon hir6rarchisde. Cela ne signifie pas
encore une construction des partitions.

En utilisant I'indice d'association
SRR (Russel et Rao), fond6e uniquement sur
les caractbres positifs, une classification
ascendante hi6rarchique a 6t6 r6alis6e
comme technique R-Q de construction des
partitions. Le choix de cet indice devait
6liminer la domination des caractdres
n6gatifs qui r6sultait de la tranformation
de 15 valeurs d'effectifs en 24 valeurs de
pr6sence/absence.
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Le premier dendrogramme obtenu
regroupe les caractbres (24) prdsents chez
les individus les plus rapproch6s (fig. 10).
L'image obtenue pr6sente une hi6rarchie
des caractbres : prdsence du dos obtus, base
arrondie, angulation du dos ("podtylec"
distinct), taille bifaciale sur I'ensemble du
couteau, pr6sence du coup de tranchet
lat6ral, extr6mit6 distale ("podtylec")
amincie. Tous ces caractOres forment un
groupe au niveau sup6rieur i 0,43 de valeur
de I ' indice d'associat ion SRR, donc
signifiant une r6elle similarit6. Les autres
caractbres rejoignent le dendrogramme au
niveau plus bas. Ce groupement hir6rarchise
des caractdres pourrait servir A une
d6finition plus precise des prondniks.

L'autre dendrogramme regroupe 45
couteaux selon leurs caractdres (fig. 11).
Plusieurs clusters ont 6t6 form6s A un niveau
assez bas de co6fficient d'association SRR
enbe 032 et 0,15. Ces clusters ne permettent
pas de mettre en 6vidence les classes
morphologiques des couteaux. k manque de
partition i un niveau de co6fficient plus
6lev6 t6moigne plut6t en faveur d'une
homog6n6it6 de l'6chantillon analyse de 45
pibces.

La comparaison des rdsultats des
analyses R et Q, aussi bien factorielles que
celles d'agr6gation, montre que les r6sultats
sont assez dispersEs quant i la variabilit6
des 6chantillons analys6s. Cette dispersion
r6sulte partiellement des techniques de
codage et des coefficients choisis, mais
partiellement aussi de l'homog6n6it6 des
prondniks de la grotte Ciemna.

CONCLUSIONS

Les couteaux micoquiens sont un
outil rare du Pal6oltihique moyen dont la
r6partition dans le temps et I'extension
territoriale sont bien limit6es. Ces outils
sont diagnostiques pour les industries dont
les caractbres - surtout le substrat
typologique et la technologie - ne sont pas
encore suffisamment 6tudi6s. Nous avons
I'intention d'approfondir cette recherche
dans I'avenir.

NOTE

Le fait que nous ayons inclus ici les
"couteaux de Tata" comme variation
morphologique, ne signifie pas que nous
consid6rions I'outillage de Tata comme
Micoquien. La position taxonomique (et
aussi chronologique) de cet outillage
ddpasse le cadre du Micoquien.
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Fig. 2. Sch6mas de diff6rentes formes des couteaux asym6triques
a - triangulaire
b - trap6zoidal
c - segmentoidal
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Fig. 3. Couteaux du Bockstein :
1,2 - Bocsktein III (d'aprds G. Bosinski)
3 - Krak6w-Wawel (d'aprbs L. Sawicki)
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Fig.4. Couteaux de Klausennische :
1 - Klausennische (d'aprds G. Bosinski)
2,3 - Ak-kaya (Zaskalnaya V) (d'aPrds Y. Kolosov)
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Fig.5. Couteaux de Soukhaya Mechetka (Volgogradskaya)
1 - Soukhaya Mechetka (d'aprds S.N. Zamiatnin)
2 - Ak-Kaya (Zaskalnaya VI, couche III) (d'aprbs Y. Kolosov)



Fig. 5. Couteaux de Prondnick
1 - Germolles (d'aprds R. Desbrosse, et aI-)
2 - Buhlen (d'aprds G. Bosinski)
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Fig. 7. Couteaux de prondnick 2

l. - Grotte de Ciemna (d'aprEs S. Krukowski)
2 - Korolevo, couche IIa (dessin de L. Koulakovskaya)

H



n 3cm
Y-----r-----r----

Fig. 8. Couteaux de Tata
1 - Tata (dessin de j.K. Kozlowski)
2 - Ak-Kaya (Zaskalnay VI couche III) (d'aprbs Y. Kolosov)
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1 7 2 1  1 1  3 1 0  1 3 1 5 8  5 1 8  1 2 2  1 / .  1 6 2 0  1 2 1  1 2  1 3 7 6 2 3 9 2

Fig. 11. Dendrogramme des associations des caractdres des prondniks de la grotte Ciemna.
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Fig. 12. Dendrogramme des associations des couteaux de Prondnik de la grotte Ciemna.


