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INTRODUCTION

La période initiale de la derniére
glaciation fut caractérisée, en Europe, par
une grande variabilité des entités
taxonomiques parmi lesquelles le
"Micoquien” occupe une situation
particuliére. Ce grand complexe couvre une
vaste zone septentrionale du continent entre
la Grande Bretagne et le bassin de la
Volga. Le point le plus méridional, atteint
par ce complexe a 1'Est de I'Europe, est la
Crimée (AK. KAYA, fig. 1).

La période de développement du
complexe micoquien a été caractérisée, dans
cette partie de I'Europe, par des
environnements plutdt ouverts avec
seulement quelques zones de steppe-forét.
La chasse, dans ces environnements, était
orientée vers le gibier vivant en troupeaux.

Les premiers sites micoquiens ont
été découverts deés le siecle passé en méme
temps que les premiéres monographies
étaient publiées. Le grand intérét pour ces
sites dans les années 60 et 70 fut, plus tard,
abandonné au profit des recherches sur les
racines africaines des populations
paléolithiques. Maintenant, nous observons
de nouveau une intensification des
recherches sur les sites micoquiens, mais
nous sommes loin encore d'une
compréhension du "phénoméne micoquien”.
Le meilleur exemple de ces difficultés est le
grand nombre des termes pour définir ce
phénomene "Micoquien francais",
"Micoquien d'Europe centrale”, "Micoquien
de I'Est", "faciés est-micoquien” et celui de
"Bockstein" (Gladilin 1985, 1989), les
industries "micoquo-prondniciennes”
(Chmielewski 1975), le faciés "de Desna"
et "de Polésie" (Praslov 1984), "Micoquien
continental” (Roe, 1968), "influence
micoquienne” (Tuffreau 1991). Aucun de ces
termes n'a été défini avec précision. La
méme ambiguité existe aussi parmi les

termes utilisés pour définir les outils
diagnostiques du Micoquien. Le nombre de
ces termes est si important qu'ils peuvent
remplir plusieurs pages d'un dictionnaire
de la préhistoire.

Ces problemes terminologiques
résultent non seulement des approches
différenciées de certains chercheurs aux
classifications techno-typologiques, mais
aussi du manque de criteres précis pour
définir les types d'outils micoquiens et
I'appartenance de certains outillages a ce
complexe.

Le but de cet article est le choix et
la définition des critéres pour distinguer et
classifier les outils diagnostiques du
Micoquien, notamment les couteaux
asymétriques.

DEFINITION DU COUTEAU

La définition classique des bifaces
donnée par F. Bordes (1979, p. 61) selon
laquelle ce sont "des outils de types variés,
généralement taillés a partir de rognons de
silex, mais aussi a partir de gros éclats de
silex (...). Leur caractéristique commune est
d'étre taillés sur les deux faces, par
retouche totale ou au moins
envahissante"(...) permettait d'y inclure
des outils trés différents. Cette large notion
du biface, F. Bordes 1'a confirmée en
caractérisant ces outils dans le
Paléolithique moyen d'Europe orientale :
"(...) des bifaces analogues aux prondniks
polonais, d'autres qui ressemblent a des
pointes foliacées bifaces (...) et des bifaces
"grossiers” qui sont peut-étre des ébauches”
(Bordes 1981, p. 82).

Cette large définition des bifaces
existe déja dans les travaux de R. Schild et
F. Wendorf (1977) qui ont distingué le
groupe des "bifaces a dos" (backed bifaces)
dans une population de bifaces sensu lato.
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Dans cette situation, il nous
parait justifié d'introduire une subdivision
plus détaillée des bifaces au sens large
entre les formes symétriques qui seront des
bifaces sensu stricto et des couteaux qui
comprendront les bifaces asymétriques.

La définition du couteau que nous
proposons ici est fondée uniquement sur les
criteres techniques et morphologiques. Les
criteres fonctionnels n'interviennent pas
dans cette notion, de méme que dans les
définitions d'autres outils paléolithiques
(racloirs, grattoirs, burins) définis
seulement par les caractéres morpho-
techniques (position et caractére des
retouches). Les analyses tracéologiques
démontrent clairement qu'il ne s'agit pas de
fonctions uniques déterminées par la
morphologie de ces outils. Tenant compte de
cette restriction, il faut comprendre le
terme "couteau” dans le sens conventionnel
(comme les termes de "racloir" ou "grattoir"
qui n'ont pas été des outils spécifiques pour
racler ou gratter) et non dans le sens actuel
du terme "couteau".

Dans notre définition, le couteau
est donc un outil bifacial au sens de Bordes,
asymétrique. L'asymétrie de cet outil est
liée a une nette opposition entre deux
éléments distincts : le bord tranchant et le
dos. Le bord tranchant est généralement
rectiligne, ou presque; par contre, le dos est
oblique, convexe ou tronqué (anguleux), ce
qui donne une nette asymétrie a cet outil
dans le plan horizontal, principalement
dans la partie distale. La taille bifaciale,
caractérisant surtout le bord tranchant,
donne a la section transversale de cet outil
une symétrie qui pourrait étre limitée a
certains secteurs.

Cette définition permet en
principe de bien délimiter les couteaux des
autres bifaces (sur la base de l'asymétrie),
de méme que le degré de leur bifacialité
permet de les distinguer de différents
racloirs. Puisque les criteres que nous
utilisons ici (asymétrie, bifacialité) n'ont
pas une valeur absolue, il ne faut pas
néanmoins attendre une trés nette
discontinuité entre les couteaux et les
groupes que nous avons évoqués. En effet, il
y aura des formes transitoires entre les
couteaux et les autres bifaces (y compris les
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"Faustkeilblatt”) a cause d'une asymétrie
qui n'est pas toujours nette, de méme
qu'entre les couteaux et les racloirs bifaces,
a cause d'une diminution graduelle de la
bifacialité.

Il faut souligner que ce manque de
discontinuité nette dans les classifications
archéologiques apparait toujours quand les
types ou autres catégories ont une
signification intrinseéque, résultant de
I'association préférentielle d'un certain
nombre de caractéres.

Notons que les classifications plus
récentes des bifaces ont été, en principe,
fondées sur des variables telles que les
mensurations et leurs rapports. L'analyse
de F.R. Hodson (1971) prend en
considération les rapports qui ont permis de
localiser la plus grande largeur par rapport
a la longueur et met donc l'accent sur
I'allongement du biface. L'analyse de F.
Djindjian et F. Croisset (1976) ajoute encore
le gradient d'asymétrie de I'épaisseur.
Toutes ces analyses se rapportent donc
uniquement a des bifaces sensu stricto et sont
peu utiles pour discriminer les catégories
dans l'ensemble d'outils bifaces. Pour
subdiviser cet ensemble, nous trouvons
beaucoup plus utile une analyse fondée sur
les caractéres qualitatifs et non uniquement
sur les mensurations ou leurs rapports.

On peut trouver dans la
littérature archéologique ex-soviétique
plusieurs remarques intéressantes a propos
de la définition des couteaux et de leurs
relations aux racloirs.

V.N. Gladiline, dans son essai de
classification des outils moustériens, a
remarqué a propos de la relation couteaux -
racloirs : "il serait souhaitable de séparer
les couteaux proprement dits des racloirs au
sens propre du terme. Le seul critére pour
cette partition serait l'angle du bord
tranchant et la massivité. Cette
subdivision pourrait avoir lieu seulement
apres I'examen d'une grande série d'outils
sous le microscope” (Gladiline 1976, p. 66).
Quinze ans plus tard le méme chercheur
constate : "on peut trouver la réponse a cette
question [de la définition du couteau -
remarque des auteurs] dans les travaux de
V.I Sitlivyi. Les mensurations des angles
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des fronts des grattoirs dans plusieurs sites
du Paléolithique supérieur (Mezine,
Dobranichevka, Klioussy, Korolevo) lui
ont permis de déterminer la valeur de cet
angle des outils a racler qui se place entre
60° et 90°. Ces données sont en accord avec
les résultats des expérimentations : pour
racler les peaux, les plus efficaces sont les
grattoirs avec un angle de 65-70° (Semenov,
Korobkova, 1983, p. 165). D'autre part, E.
Matioukhine a établi expérimentalement
que pour couper, les outils dont I'angle du
bord tranchant est inférieur a 60° sont les
meilleurs (Matioukhine 1983, p. 177-183).
Sur cette base expériementale, une division
entre couteaux et racloirs pourrait séparer
les outils dont I'angle est inférieur a 60° de
ceux avec angle supérieur a 60°. Ce criteére
est relatif, comme beaucoup d'autres
criteres typologiques dans les
classifications d'outils en pierre”
(Gladiline, Sitlivyi, 1990, p. 13). Cette
approche ne nous parait pas la meilleure.
Méme dans l'optique de cette approche
purement fonctionnelle, un seul critére de
distinction des couteaux n'est pas suffisant.
Ce fut E. Matioukhine, cité par les deux
auteurs ukrainiens, qui a bien remarqué que
I'angle du bord tranchant se rattache aux
crittres comme la forme du bord tranchant,
sa relation avec le bord opposé, la forme
générale de l'outil, son profil, etc.
(Matioukhine, 1983, p. 177-187, 1985, p. 24-
29). D'autre part, V. Gladiline lui-méme,
reproche aux autres chercheurs ce manque
de complexité des critéres : "le manque
d'une base méthodologique conduit a une
subjectivité dans la distinction et dans
I'appellation des nouveaux types d'outils.
Ces outils sont toujours distingués sur la base
d'un critere choisi au hasard au lieu d'un
ensemble de plusieurs critéres. Les
variantes distinguées ainsi existent d'une
fagon indépendante en dehors d'un systeme
taxonomique unifié" (Gladiline 1976, p. 27-
28). En plus, nous ne comprenons pas
pourquoi Gladiline est Sitlivyi considérent
I'angle du bord tranchant comme un critere
typologique, bien qu'il s'agisse d'un critere
purement fonctionnel.

Par conséquent, Gladiline a
continué de subdiviser les couteaux de la
méme fagon que les racloirs (Gladiline,
Sitlibyi, 1990, p. 184-194, fig. 29a-291),
malheureusement sans aucune référence aux
autres classifications surtout ouest-
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européennes de ces outils. Rappelons que,
dans son travail précédent, Gladiline
(1976) a rapproché ses couteaux
"subtriangulaires partiellement bifaciaux
avec base oblique" des couteaux de
Klausennische des auteurs allemands. Il
avait décrit ces outils de la fagon suivante :
"un des deux bords convergents de ces outils,
dans sa partie proche de la base, est
caractérisé par la présence du cortex ou d'un
méplat qui existait encore avant le
traitement de l'outil" (Gladiline 1976, p.
71).

Nous trouvons d'autres remarques
concernant la description et la
classification des couteaux asymétriques
dans les travaux de Y.G. Kolosov. Cet
auteur donne la description suivante de ces
outils "L'outil fini (achevé) est
caractérisé par deux éléments essentiels : le
bord tranchant et le bord opposé (dos)
aménagé comme manche, ou bien comme
talon pour faciliter I'emmanchement”
(Kolosov 1978, p. 8).

Kolosov a distingué plusieurs
nouveaux types de couteaux asymétriques,
notamment :

-Les couteaux bifaciaux avec manche,
préparés sur les nodules spéciaux d'un silex
de qualité supérieure. L'aménagement
particulierement soigné par retouche
bifaciale déterminait la forme de l'outil,
l'axe de ses bords, l'angle du bord
tranchant. Le "manche" de ces couteaux
était formé par une partie protrudente avec
réserve de cortex (Kolosov, 1978, p. 14, fig.
8-13).

- Les couteaux semi-discoides, avec taille
bifaciale ou partiellement bifaciale -sont
caractérisés, a la différence des couteaux
segmentoidaux, par le bord tranchant
convexe arqué. Par conséquent le bord droit
(dos) est formé par un méplat servant pour
I'appui des doigts. Ce méplat était formé
soit par une surface corticale, soit par le
bord naturel d'un silex tabulaire (Kolosov
1978, p. 14, fig. 7 : 1, 2).

- Les couteaux du type d'Ak-kaya,
préparés sur du silex tabulaire, n'ont pas de
méplats ou dos, mais les deux bords
tranchants. Parfois, sur les deux faces,
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existent des surfaces corticales (Kolosov
1978, p. 12, fig. 4).

- Les couteaux triangulaires, aussi bien
bifaciaux qu'unifaciaux, portant parfois des
coups (un ou plusieurs) de tranchet latéraux.
Il y a généralement trois bords tranchants,
mais parfois un bord est abattu (Kolosov
1978, p. 12-13, fig. 5).

- Les couteaux segmentoidaux, généralement
outils assez massifs avec le bord tranchant
droit et le dos convexe (arqué), aménagé
pour I'emmanchement (Kolosov 1978, p. 13,
fig. 6).

Plus tard, Kolosov (1986, p. 34) a
proposé une classification plus généralisée
des couteaux asymétriques, notamment en
trois groupes majeurs : couteaux unifaciaux,
couteaux bifaciaux et couteaux a dos.

Dans le premier groupe, il
distingue, sur la base de 'aménagement du
dos et du nombre des bords tranchants, les
types suivants :

- avec dos (méplat) retouché,
- avec dos-aréte,

- avec dos naturel,

- avec dos mixte,

- doubles.

Dans le deuxiéme groupe, Kolosov
a distingué sur cette méme base de
I'aménagement du dos (position,
traitement, jonction avec le bord tranchant,
présence d'un "manche") les types suivants :

- avec dos abattu par retouche (proches
du type de Kausennische),

- avec dos-aréte (aussi proches du type
de Kausennische),

- avec dos naturel (aussi proches du type
de Kausennische),

- avec dos mixte (aussi proches du type
de Kausennische),

- avec dos abbattu par retouche (proches
du type de Bockstein),

- avec dos-aréte (proches du type de
Bockstein),

- avec dos mixte (proches du type de
Bockstein),

- avec dos (proches du type de
Prondnik),

- du type segmentoidal,
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- avec "manche”,
- du type d'Ak-kaya.

Dans le troisieme groupe des
couteaux a dos, Kolosvo a distingué :

- couteaux retouchés typiques,

- couteaux retouchés atypiques,
- couteaux a dos-aréte,

- couteaux avec dos lisse,

- couteaux avec dos aménagg.

En plus, kolosov a introduit encore
un type nouveau, notamment le couteau
discoidal. Il s'agit de la réutilisation des
nucléus bifaces discoidaux par un
aménagement d'un bord tranchant a l'aide
d'une retouche fine sur le périmetre entier
ou sur un fragment du périmetre. Cette
retouche pourrait étre partiellement
amincissante, partiellement abrupte, ce qui
suggere une combinaison des fonctions des
couteaux avec celles des racloirs. Ces
nucléus-couteaux ont parfois des surfaces
corticales sur le périmeétre, probablement
servant pour I'emmanchement (Kolosov
1986, p. 34).

La classification de Kolosov,
surtout son essai de corrélation entre les
types est-européens et centre-européens,
témoigne du fait qu'il mélange les
différents critéres fonctionnels,
morphologiques et techniques, et qu'il ne
comprend pas l'essentiel des définitions de
G. Bosinski. Ce dernier auteur, en
distinguant les couteaux de Klausennische
et de Bockstein, a déja introduit, dans la
définition de ces types, le mode
d'aménagement de la partie opposée au
bord tranchant.

Nous devons a G.P. Grigoriev
(1990, p. 101) par contre, une définition des
couteaux asymétriques qui nous parait la
plus juste dans la littérature ex-soviétique.
Pour lui "ce sont des outils bifaces (ou
partiellement bifaces) dont le bord
tranchant plutot rectiligne (rarement
denticulé) est opposé a l'autre bord formé
plutot (mais pas exclusivement) par une
retouche abrupte; ce bord opposé est
généralement convexe (arqué). Ces couteaux
sont distingués, a la différence de ceux de
France, comme couteaux du type centre-
européen” (Grigoriev 1990, p. 101).
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CLASSIFICATION DES COUTEAUX -
CHOIX DES ATTRIBUTS

La subdivision des couteaux,
comme leur définition, est fondée, en
premier lieu, sur des caractéres morpho-
techniques descriptifs. Ces caracteres
concernant les différents éléments
morphologiques présentent plusieurs
valeurs descriptives (qualitatives)
auxquelles on peut encore ajouter des
variables de caractére quantitatif.

Nous proposons de distinguer les
éléments morphologiques suivants (fig. 2) :

1. Bord tranchant - généralement plus ou
moins rectiligne, qui pourrait étre
caractérisé par les aspects suivants :

a) degré de bifacialité (sur quelle partie
du bord existe une retouche bifaciale ?
Seulement dans la partie distale, sur la
partie mésio-distale, sur la partie
proximale, sur la partie mésio-
proximale, sur le bord entier);

b) type de la retouche caractérisée par
I'étendue des négatifs de la retouche,
nombre de séries des enléevements, angle;
ce type de retouche peut étre enregistré
séparément dans les différentes parties
du bord tranchant;

c) présence ou absence du coup de
tranchet latéral (ou coup de para-burin,
comme l'appellent certains chercheurs
polonais); cet enlévement a joué un role
important dans le réavivage du bord
tranchant, surtout dans sa partie
distale.

Les caractéres que nous avons
mentionnés expriment aussi bien la taille
primaire de cet outil que les
transformations liées au réavivage des
couteaux. L'association préférentielle des
valeurs de ces caracteres exprime donc aussi
bien certains types primaires, que
fréquemment aussi des transformations
dynamiques de ces types primaires au fur et
a mesure de 1'utilisation.

2. Le dos et la partie distale du c6té du dos,
présentent deux aspects essentiels :

a) la forme du dos qui pourrait rejoindre
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directement le bord tranchant, ou bien a
cause du caractére anguleux du dos, le
genre d'une troncature sépare le bord
tranchant du dos (cette partie, dans la
littérature polonaise, est dénommée
"podtylec”, sous-dos); c'est ainsi que
I'outil obtient soit une forme
triangulaire soit trapézopidale.

b) les deux éléments évoqués : le dos et la
troncature (podtylec) présentent deux
valeurs différentes : ils sont obtus ou
amincis; dans le cas du dos ou troncature
amincie, il s'agit d'une retouche
amincissante uni - ou bifaciale; dans le
cas du dos ou troncature obtues, il
pourrait s'agir d'une surface naturelle
(cortex, surface de clivage thermique),
d'une cassure, d'un plan de frappe (si le
couteau est préparé sur un éclat) ou bien
d'une retouche abrupte.

L'angle entre le bord tranchant et
le dos (dans le cas ou ils se rejoignent
directement), ou l'angle entre le bord
tranchant et la troncature, définirait ainsi
la forme de I'outil.

3. Comme dans le cas des autres bifaces, la
base du couteau présente généralement
I'élément le plus variable. Sur le plan
horizontal, la base peut étre rectiligne,
convexe ou légérement concave. Du point de
vue des caractéres, la base peut étre soit
naturelle soit formée par une retouche.
Dans le cas de bases naturelles, il pourrait
s'agir aussi bien de surface corticale ou de
fractures thermiques que de talon d'éclat (si
le couteau est faconné latéralement sur un
éclat épais). Dans le cas de bases formées
par une retouche, on peut distinguer les
bases obtuses ou aminicies par retouches uni
- ou bifaciales.

CLASSIFICATION DES COUTEAUX -
DISTINCTION DES CATEGORIES
MAJEURES

La corrélation des valeurs des
attributs que nous avons retenus nous a
permis de distinguer cinq catégories
majeures de couteaux. Cette classification
est plus détaillée que celle de G. Bosinski
(1967), qui n'a retenu que trois types
(couteaux de Bockstein, de Volgograd et de
Prondnik). Nous proposons donc la
distinction des catégories suivantes, qui
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vont plutdt a I'encontre de celles proposées
par R. Schild et F. Wendorf (1977) :

1. Les couteaux de Bockstein qui ont une
forme générale triangulaire. Le bord
tranchant est rectiligne ou légerement
concave. Le dos est aussi rectiligne mais
naturel, obtus, sans retouche; il en résulte
qu'il n'est ni anguleux ni tronqué. En
principe, la base est naturelle, non
retouchée (fig. 3).

2. Les couteaux de Klausennische ont aussi
une forme générale triangulaire, obtenue
par le bord tranchant rectiligne ou
légérement concave et par le dos également
rectiligne. A la différence des couteaux de
Bockstein, ceux-ci ont le dos toujours formé
par une retouche et une base également
retouchée, qui s'étend parfois sur une grande
partie de l'outil (fig. 4).

3. Les couteaux de Soukhaya Mechetka,
dont la forme générale est segmentoidale,
ont un bord tranchant droit; par contre le
dos est toujours convexe. La retouche du dos
est plutdot amincissante, surtout dans la
partie distale, plus rarement obtuse. La
base est aussi fréquemment retouchée, mais
parfois aussi naturelle. Si elle est formée
par une retouche, elle pourrait envahir une
partie du dos (fig. 5).

4. Les couteaux de Prondnik, dont la forme
générale est trapézoidale, a cause de la
troncature distale qui sépare le dos du bord
tranchant. Ce bord tranchant peut étre
rectiligne, légérement convexe ou
légérement concave. Le dos est
généralement assez court, parallele au bord
tranchant. Ce dos peut étre naturel
(cortical, fragment d'une fracture
thermique) ou formé par une retouche
obtuse, plus rarement amincissante. La
troncature est obligatoirement formée par
une retouche plutét amincissante qu'obtuse
(fig. 6). La base des couteaux de Prondnick
peut étre non retouchée ou formée par une
retouche obtuse ou amincissante.

5. La cinquiéme catégorie, appelée ici
provisoirement couteaux de Tata, est aussi
caractérisée par une forme générale
trapézoidale, avec dos tronqué. A la
différence des couteaux de Prondnik, la
troncature est obtuse, plutot naturelle; par

contre, le dos est aminci par une retouche
(fig. 7). La base présente les mémes
caracteres que dans le cas des couteaux de
Prondnik.

Les combinaisons des caracteres
que nous avons pris en considération (forme
rectiligne ou anguleuse du dos, caractére
naturel ou aminci par retouche du dos et de
la troncature) ont exclu une possibilité de
transformation d'un type primaire en un
autre. Par contre, a l'intérieur de ces
grandes catégories, nous observons des
transformations importantes dues a
l'intensité de la retouche et, dans le cas des
couteaux de Prondnik, a l'apparition du
coup de tranchet latéral. Dans certains cas,
ces transformations ont été considérées
comme types primaires (par ex. les couteaux
d'Ak-kaya distingués par Y. Kolosov ne
sont que des formes plus initiales des
couteaux de Soukhaya Mechetka, de méme
qu'on ne peut pas restreindre la notion de
Prondnik uniquement aux pieces avec coup
de tranchet latéral et les séparer des autres
formes avec dos obtus et extrémité amincie).

La restriction de la notion de
couteau a une forme spécifique d'outils
bifaces ne permet pas de comparer notre
notion de couteau a celle de V. Gladiline
(1979), qui est fondée uniquement sur I'angle
du bord tranchant. En effet, la plus grande
partie des couteaux de V. Gladiline ne sont
que des racloirs dans le sens classique du
terme. Notre définition du couteau ne
permet pas non plus d'y inclure certains
groupes de couteaux distingués par Y.
Kolosov, comme, par exemple, les couteaux
"discoidaux”, "semi-discoidaux", "couteaux
triangulaires”, etc. De plus, les couteaux
"avec un manche" (sroutchkoy), distingués
également par Y. Kolosov, ne sont que des
formes tres initiales d'autres couteaux
bifaces (probablement des couteaux de
Soukhaya Metchetka).

ANALYSE NUMERIQUE DES
COUTEAUX DE PRONDNIK DE LA
GROTTE CIEMNA (POLOGNE)

Un échantillon de 45 couteaux de
Prondnik a été soumis a une analyse des
correspondances. Ces objets proviennent des
fouilles de S. Krukowski, en 1919, dans la
grotte Ciemna a Ojcow. Cette analyse est
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fondée sur 24 caracteéres qualitatifs dont la
présence ou I'absence a été enregistrée. Ces
caracteres concernent : le type de support, la
technique de taille, la présence de la
retouche et sa localisation par rapport aux
éléments de couteaux distingués (bord
tranchant, bord opposé, base, etc.), la forme
de ces différents éléments d'outil et la
présence ou l'absence de coup de tranchet
latéral.

La présence des caracteres évoqués
a été enregistrée dans le cas de pourcentage
variable des pieces :

-44 .4 % ont été exécutées sur éclats,

- 91,0 % ont subi une taille bifaciale,
compléte ou partielle,

- 48,0% ont eu un bord tranchant droit,

-59,0 % ont le bord tranchant formé par
une retouche bifaciale,

- 62,0 % ont un négatif de coup de
tranchet latéral,

- 68,8 % ont le dos anguleux, dont la
partie distale est bien distincte.

- pour 20 % des piéces, la partie distale
du dos est droit-oblique.

Pour 57,7 % des piéces, cette
partie du dos est obtuse, et dans le cas de
55,5 %, elle est aménagée par une retouche
bifaciale.

31 % des couteaux ont le dos droit
et 84,4 % le dos obtus, mais seulement dans
20 % des cas ce dos a été aménagé par une
retouche bifaciale.

33 % ont une base droite, 80 % une
base obtuse, qui dans 31,1 % des cas est
formée par un talon réservé, et dans 33,3 %,
par le bord naturel d'éclat.

Toutes ces piéces, formant une
collection assez hétérogeéne, ont été
soumises a une analyse factorielle en
utilisant les méthodes R et Q, de méme
qu'elles ont été regroupées par
classification ascendante hiérarchique en
appliquant le coéfficient d'association SRR
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(de Russel et Rao), aussi bien aux unités
qu'aux caracteres.

L'analyse factorielle rotative
mode R prenait en considération 45 couteaux
et comme variables du codage utilisé 24
caracteres. Cette analyse a permis de
distinguer une structure de 6 facteurs
caractérisant les variables. 15 couteaux (31,
26, 28, 14, 17, 30, 12, 34, 4, 20, 36, 45, 29, 11,
1) sont ordonnés dans le facteur 1. Leurs
caractéres communs sont : manque de la
taille unifaciale sur I'ensemble du
spécimen, caractére non-rectiligne de la
partie distale du dos, présence d'une base
qui n'est pas formée par un talon (caracteres
2, 12, 22). Les autres caracteéres sont
communs dans la plupart des cas,
notamment : absence des pieces sur éclat;
forme rectiligne du bord tranchant; absence
du bord a retouche unifaciale; présence du
coup de tranchet latéral; dos bien anguleux;
dos proprement dit (sans partie distale =
podtylec) obtus, sans retouche; base bien
distincte, sans retouche (fig. 8).

6 couteaux (individus 18, 23, 25, 8,
44, 15) sont ordonnés dans le facteur 2. Ils
possédent 13 caractéres communs : ils sont
exécutés sur éclats, par une taille
partiellement bifaciale, leur bord
tranchant est aussi partiellement biface, le
dos est visiblement anguleux, le dos
proprement dit (sans partie distale =
podtylec) est obtus, sans retouche, la base
n'est pas rectiligne et n'était jamais formée
par le bord de I'éclat. Aucun spécimen ne
porte le coup de tranchet latéral.

5 couteaux (individus 22, 49, 32,
37, 48) sont ordonnés dans le facteur 3. Les
caractéres communs sont : taille plutdt
unifaciale, aussi dans le cas du bord
tranchant; base obtuse qui n'est pas formée
par le bord de l'éclat. Les caracteres
partiellement communs sont représentés par
: pieces exécutées sur éclats, plutdt sans coup
de tranchet latéral.

7 couteaux (individus 9, 47, 27, 16,
38, 10, 5) sont ordonnés dans le facteur 4. Les
caractéres communs sont : manque de la
taille unifaciale, bord tranchant autre que
rectiligne, I'extrémité du dos (podtylec) n'a
pas été obtuse et la forme du dos était autre
que droite. Parmi les caractéres dominants,
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il faut évoquer la présence du coup de
tranchet latéral. Par contre, le caractere du
support n'a pas joué un role significatif (fig.
9%

6 couteaux (individus 40, 7, 41, 19,
15, 24) sont ordonnés dans le facteur 5. Les
caracteres communs sont représentés surtout
par la taille unifaciale et partiellement
bifaciale. Ces pieces ont été faites aussi
bien sur des fragments naturels de silex que
sur des éclats et la présence du coup de burin
latéral n'a pas été discriminante.

Les 6 pieces qui restent de la
collection analysée (individus 50, 35, 6, 3,
21, 2) ont été ordonnées dans le facteur 6.
Ces individus n'ont aucun caractére commun
pour tout le groupe, ni dominant dans ce
groupe. Ce sont donc les piéces qui n'ont pas
été ordonnées dans les facteurs précédents.

L'apparition de six facteurs qui
ont ordonné les individus n'est pas
équivalente a une classification des
couteaux. Ces facteurs indiquent plutdt
I'ordre de groupement de ces individus,
notamment une opposition entre les pieces
unifaciales sur éclats et les pieces
bifaciales sur fragments naturels de silex.
La présence ou I'absence de coup de tranchet
latéral n'est pas discriminante. Par contre,
I'angulation du dos et la forme de
I'extrémité du dos (podtylec) semblent plus
significatives.

L'analyse factorielle rotative
mode Q, qui a pris en considération, a la
différence de celle de mode R, les caracteres
comme variables, a permis de distinguer 6
facteurs.

6 caracteres (variables 7, 22, 1, 2,
11, 24) ont été ordonnés dans le facteur 1.
Ces variables sont : le bord tranchant formé
par une retouche unifaciale, la base formée
par le talon d'éclat, éclat comme support,
taille unifaciale, faible angulation du dos
("podtylec" peu distinct), base qui n'était
pas formée par le bord d'éclat. Tous ces
caracteres sont présents pour 3 couteaux.

2 caracteres (variables 3, 4) ont
été ordonnés dans le facteur. C'est I'absence
de la taille bifaciale totale ou partielle,
donc une taille unifaciale, caractérisant 13

couteaux.

2 caracteres (variables 14, 15) ont
été ordonnés dans le facteur 3. Il s'agit de la
retouche bifaciale de l'extrémité distale
(podtylec), caractéristique pour 25
couteaux.

4 caracteres (variables 6, 8, 10, 5)
ont été ordonnés dans le facteur 5. Il s'agit
du traitement du bord tranchant par une
retouche bifaciale et de la forme rectiligne
de ce bord. Ces caracteres sont associés a
I'absence de coup de tranchet latéral chez 9
individus.

2 caracteres (variables 18, 12) ont
été ordonnés dans le facteur 6. Le dos
rectiligne formé par une retouche unifaciale
a été enregistré pour 6 individus.

2 caracteres (variables 13, 17) ont
été ordonnés dans le facteur 7. Il s'agit de
I'extrémité distale (podtylec) et du dos
obtus, caractéristiques pour 25 pieces.

2 caracteres (variables 16 et 19)
ont été ordonnés dans le facteur 8. Il s'agit
aussi du dos rectiligne, mais formé par une
retouche bifaciale, observé dans 4 cas.

La derniére variable (9),
responsable du facteur 9, concerne une
retouche bifaciale du bord tranchant,
observée chez 3 individus.

La présence de 9 facteurs qui ont
ordonné 24 caractéres ne permet pas de
regrouper les couteaux dans des catégories
bien distinctes. Néanmoins, cette analyse a
permis d'ordonner les caracteres descriptifs
de certains éléments de ces couteaux d'une
fagon hiérarchisée. Cela ne signifie pas
encore une construction des partitions.

En utilisant l'indice d'association
SRR (Russel et Rao), fondée uniquement sur
les caracteéres positifs, une classification
ascendante hiérarchique a été réalisée
comme technique R-Q de construction des
partitions. Le choix de cet indice devait
éliminer la domination des caracteres
négatifs qui résultait de la tranformation
de 15 valeurs d'effectifs en 24 valeurs de
présence/absence.
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Le premier dendrogramme obtenu
regroupe les caractéres (24) présents chez
les individus les plus rapprochés (fig. 10).
L'image obtenue présente une hiérarchie
des caracteres : présence du dos obtus, base
arrondie, angulation du dos ("podtylec"
distinct), taille bifaciale sur I'ensemble du
couteau, présence du coup de tranchet
latéral, extrémité distale ("podtylec”)
amincie. Tous ces caracteres forment un
groupe au niveau supérieur a 0,43 de valeur
de l'indice d'association SRR, donc
signifiant une réelle similarité. Les autres
caracteres rejoignent le dendrogramme au
niveau plus bas. Ce groupement hiérarchisé
des caractéres pourrait servir a une
définition plus précise des prondniks.

L'autre dendrogramme regroupe 45
couteaux selon leurs caracteres (fig. 11).
Plusieurs clusters ont été formés a un niveau
assez bas de coéfficient d'association SRR
entre 0,32 et 0,15. Ces clusters ne permettent
pas de mettre en évidence les classes
morphologiques des couteaux. Le manque de
partition a un niveau de coéfficient plus
élevé témoigne plutdt en faveur d'une
homogénéité de 1'échantillon analysé de 45
pieces.

La comparaison des résultats des
analyses R et Q, aussi bien factorielles que
celles d'agrégation, montre que les résultats
sont assez dispersés quant a la variabilité
des échantillons analysés. Cette dispersion
résulte partiellement des techniques de
codage et des coefficients choisis, mais
partiellement aussi de I'homogénéité des
prondniks de la grotte Ciemna.

CONCLUSIONS

Les couteaux micoquiens sont un
outil rare du Paléoltihique moyen dont la
répartition dans le temps et l'extension
territoriale sont bien limitées. Ces outils
sont diagnostiques pour les industries dont
les caractéres - surtout le substrat
typologique et la technologie - ne sont pas
encore suffisamment étudiés. Nous avons
lI'intention d'approfondir cette recherche
dans l'avenir.
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NOTE

Le fait que nous ayons inclus ici les
"couteaux de Tata" comme variation
morphologique, ne signifie pas que nous
considérions l'outillage de Tata comme
Micoquien. La position taxonomique (et
aussi chronologique) de cet outillage
dépasse le cadre du Micoquien.
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Fig. 2. Schémas de différentes formes des couteaux asymétriques
a - triangulaire
b - trapézoidal
¢ - segmentoidal
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1,2 - Bocsktein III (d'aprés G. Bosinski)
3 - Krakéw-Wawel (d'aprés L. Sawicki)

Fig. 3. Couteaux du Bockstein :
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sinski)

ische :
sennische (d'aprés G. Bo

2,3 - Ak-kaya (Zaskalnaya V) (d'apreés Y. Kolosov)

Fig. 4. Couteaux de Klausenn
1 - Klau




Fig. 5. Couteaux de Soukhaya Mechetka (Volgogradskaya)
1 - Soukhaya Mechetka (d'aprés S.N. Zamiatnin)

oV)

2 - Ak-Kaya (Zaskalnaya VI, couche III) (d'aprés Y. Kolos
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1 - Germolles (d'apres R. Desbrosse, et al.)

2 - Buhlen (d'apres G. Bosinski)

Fig. 6. Couteaux de Prondnick
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Fig. 7. Couteaux de Prondnick
1 - Grotte de Ciemna (d'aprés S. Krukowski)
2 - Korolevo, couche Ila (dessin de L. Koulakovskaya)
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2 - Ak-Kaya (Zaskalnay VI couche III) (d'apres Y. Kolosov)

1 - Tata (dessin de J.K. Kozlowski)

Fig. 8. Couteaux de Tata
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Fig. 11. Dendrogramme des associations des caractéres des prondniks de la grotte Ciemna.
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Fig. 12. Dendrogramme des associations des couteaux de Prondnik de la grotte Ciemna.
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