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MODELES D'ETABLISSEMENTS DE LA CULTURE DE TRIPOLIE

Valentin DERGACEV

INFORMATION PRELIMINAIRE

Dans le cadre de l'aire des cultures
agricoles anciennes de l'enéolithique de
I'Europe du Sud-Est, la culture Tripolie (ou
encore Cucuteni-Tripolie) représente la
formation périphérique marginale au Nord-
Est (Cernis, 1982).

Cette culture apparut dans la Sous-
Carpatie Est (le haut Olt, le haut et moyen
courant de la riviere Siret) sur les bases de la
culture Boian-Giulesti qui se superposa sur la
culture néolithique a céramique linéaire-
rubanée. Pendant son développement, cette
culture gagna toute la zone de silvi-steppe
depuis les Carpates jusqu'au Pripiat et au
Dniepr moyen. Dans la période tardive son
aire comprit aussi la région nord-ouest de la
Mer Noire (carte I).

Compte tenu des données radio-
carbones non calibrées (environ 40 analyses)
et des données archéomagnétiques (environ
30), corrélées avec les premieres, les limites
chronologiques de cette culture se définissent
entre la fin de V€ et le début de la I1¢ moitié
du I1I¢ millénaire avant J.-C. (Telegin, 1985).

L'existence longue et la grande
extension territoriale de la culture Tripolie
ont conditionné sa structure trés complexe.
Dans son aspect chronologique elle comprend
cinq grands compartiments représentant les
périodes du développement : ancienne (1.
Précucuteni - Tripolie A), moyenne (2.
Cucuteni - Tripolie BI; 3. Cucuteni AB -
Tripolie B2; 4. Cucuteni B - Triplie CYI) et
récente (5. Tripolie CY2 - horizon
Horodishte-Folteshti).

Dans leurs aspects génétique et
territorial, a partir de la période moyenne,
cette culture se voit divisée en deux lignes
génétiques relativement indépendantes,
formant respectivement deux variantes
zonales. L'une de ces deux lignes génétiques
est representée par les découvertes entre les
Carpates et le Dniestr, reflétant la

spécificité du développement de la culture
dans la partie occidentale de l'aire. La
deuxiéme ligne est représentée par celle
située entre le Bug et le Dniepr, dévoilant les
particularités du développement de la
culture Cucuteni-Tripolie et est représentée
d'une maniére générale par le schéma ci-
dessous (Table 1).

CONSIDERATIONS SUR L'HISTOIRE DE
E'ETUDE  'DES' ‘MODELES ' DES
ETABLISSEMENTS DE LA CULTURE
TRIPOLIE

Grace aux recherches de plusieurs
années on connait environ 2500
établissements, dont approximativement 300
ont été plus ou moins suffisamment fouillés.
Malgré cela, le probléme de la définition des
modeles des établissements tripoliens est
longtemps resté marginalisé.

On peut signaler trois périodes dans
lI'analyse de ce probléme :

1) Avant la moitié des années 30
quand l'information sur les monuments de
Tripolie se formait a partir des observations
visuelles trés approximatives et aussi des
fouilles dans les champs réalisées sur de
petits territoires ou des tranchées étroites.
L'imperfection de ces méthodes fut la source
de longues discussions sur la question des
restes des habitats sous forme de "plogadki”
ou plateformes en terre cuite propres aux
établissements de cette culture, ainsi que sur
la question des endroits de leur concentration.
Malgré cela, déja pendant la premiere
période on remarqua que les établissements
étaient situés dans différentes conditions
topographiques, ils avaient différentes
dimensions et, ce qui est trés important, les
plusieurs plateformes étaient situées en
cercle ou en cercles concentriques (Hvoico,
1901; Himner, 1933).

2) Avant la moitié des années 60

quand les fouilles des établissements se
réalisaient sur des territoires importants ou
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en entier. Cette méthode fut employée par M.
Passec T.S. encore dans la deuxiéme moitié
des années 30 a Colomiisina I, Colomiisina
II, a Vladimirovca (Passec, 1949) et
ultérieurement était pratiquée sur beaucoup
de monuments d'Ukraine et de Roumanie. Les
fouilles des sites situés sur des terrains
importants permirent de définir le nombre
général de leurs constructions, de trouver les
fortifications artificielles; on constata qu'il
y avait différents systémes de disposition
des habitats ce qui en fin de compte donna la
possibilité de poser pour la premiere fois la
question du nombre des habitats des
établissements, de leur organisation sociale
et économique (Bibicov, 1965).

3) Apres la moitié des années 60
quand les fouilles des établissements sur de
grands territoires ou en entier prirent un
caractére constant (Bernasovka,
Alexandrovka, Iablona I, Cli§cev, Scarovca,
Brinzeni III, Costesti IV, Lozi, Ciapaevca,
Podgorti II et autres).

Pourtant les méthodes
traditionnelles ne sont pas les seules a étre
employées. A partir de cette époque les
monuments de Tripolie sont largement
déchiffrés en employant la méthode photo
aérienne et aussi la méthode géomagnétique
(Dudkin, 1978 : §i§kin, 1973, 1983), ce qui a
jeté les bases de l'étude en masse de la
structure et de la conception des
établissements de Tripolie.

Grace a ces méthodes on a pu
découvrir et commencer I'examen
systématique des établissements géants
situés sur des territoires de plusieurs
centaines d'hectares, comprenant plus de
mille constructions auxilliaires et
d'habitations. Toute l'information recueillie
de cette fagon a inscrit a l'ordre du jour toute
une série de questions sur les particularités
démographiques, économiques et sociales du
développement de la société de Tripolie
(Masson, 1979, 1990; Cru;, 1989 et d'autres).

Le but du présent travail est de
porter a la connaissance du lecteur les
principaux modeles des établissements de la
culture de Cucuteni-Tripolie et aussi
présenter la dynamique de leur
développement. Les auteurs ont pris en

considération les moments suivants :
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- la situation topographique des
établissements (le caractére ouvert ou
fortifié naturellement de la localité);

-la présence ou l'absence des édifices
fortifiés artificiellement;

- les dimensions des établissements et le
nombre des constructions habitables;

- le systeme de la disposition des
habitations dans les établissements;

- le nombre approximatif des habitants
des établissements.

Le travail est fondé sur l'analyse
des données des établissements, étudiés par
les méthodes traditionnelles et/ou les
méthodes archéométriques. Les monuments
dont on tient compte représentent toutes les
périodes du développement de la culture et
toutes les variantes territoriales qui lui sont
propres.

Malheureusement, le volume du
travail ne permet pas de présenter des cas
concrets illustrant nos considérations. Pour les
mémes raisons, l'auteur s'est vu obligé de ne
citer que des travaux de synthese principaux.

LES ETABLISSEMENTS DE LA TRIPOLIE
ANCIENNE

1. La période Précucuteni-Tripolie A (4000-
3600 avant J.-C.)

On. . connait . plus .ide 150
établissements de cette période (Marinescu-
Bilcu, 1974; Cernis, 1982; Zbenovici, 1989).
Les premiers monuments (Précucuteni I) se
sont vus localisés dans le haut Olt sur le
courant moyen et inférieur du Siret. Les
établissements de la II€ et III® étapes vont
jusqu'au Dniestr moyen. A la fin de la période
ils apparaissent dans le courant moyen du
Bug du Sud (Carte 1).

La majorité absolue des
établissements de cette période occupe les
terrasses basses des rivieres dont la hauteur
dépasse rarement 10-15 metres au-dessus de
I'eau (Rusesti Noi -2-3, Bernovo-Luca - 5,
Luca Vrublevetkaia - 2-4, Ojevo - 10, Florejti




MODELES D'ETABLISSEMENTS DE LA CULTURE DE TRIPOLIE

- 20m). Généralement, c'est un terrain ouvert,
qui n'a pas d'obstacles naturels ou des
constructions artificiellement fortifiées.

D'autre part, certains
établissements sont situés sur de hautes
pentes ou des promotoires en forme de cap qui
tiennent des hauts plateaux a versants
tombant a pic peu accessibles. Par exemple,
les établissements de Lencovii et de
Solonceni II se trouvent a l'extrémité d'un
plateau tombant a pic qui a une hauteur
d'environ 80-100 m. La disposition des
établissements dans des endroits
naturellement couverts est plutot
caractéristique pour les zones des Sous-
Carpates. Les établissements de Calu,
Mindrigca, Costisa III et d'autres sont situés
dans des endroits portant la toponymie de
"Horodi§te", "Cetatuie"” et d'autres
désignant en roumain et en ancien russe des
localités artificiellement fortifiées. Des
établissements isolés occupent des iles
riveraines (Vdleni sur Bistrita; Krasnenkoie
sur le Bug Sud). L'existence possible des
établissements fortifiés artificiellement
semble se confirmer par les fouilles a Tirpesti
et Traian Dealul Viei, ou l'on a des fossés de
terre (Marinescu-Bilcu, 1974, p. 20).

Généralement, les établissements
ont de petites dimensions, ilsontde 1a 1,5 ha
(Tirpegti 11 - 0,5 ha, Ocopi - 0,5 ha,
Bernasovca - 1,0 ha, Traian Dealul Viei - 1,5
ha, Slobodca Zapadnaia - 1,5 ha). On trouve
dans les publications spécialisées des
données concernant les établissements a 20-35
hectares, mais ces données sont
contradictoires et manifestement exagérées.

Les dimensions des établissements
concordent tout-a-fait avec le nombre
restreint des habitations qu'ils ont.

Soulignons encore une fois qu'un des
traits pertinents de la culture de Tripolie de
toutes les périodes de son développement est
les habitations enfoncées dans le sol, les
huttes ou demi-huttes, des maisons sur terre
ayant le fondement en bois, enduites de
solution d'argile.

En quittant les établissements,
manifestement dans des buts rituels, on
brilait les maisons sur terre. Pour désigner
leurs restes, on emploie souvent dans les
publications le terme "plogadki” ou
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"plateforme”. A part ces deux types, on
trouve de temps en temps dans les
établissements des restes des demeures sur
terre d'une conception plus simple.

Les demeures enfoncées sous terre
ont une forme ovale, presque rectangulaire ou
en forme de "8".

Leurs dimensions varient de 9 a 15
jusqu'a 120-140 m? et parfois davantage. Les
habitations - plogadki ont une forme presque
rectangulaire, mais parfois on rencontre des
demeures ayant une forme en "L". Leurs
dimensions vont de 20 a 40 jusqu'a 120-140 m2,
parfois méme davantage.

Les habitations enfoncées sous terre
et les demeures - plosadki ont une piéce ou
plusieurs (fig. 1). Compte tenu du nombre des
piéces qui ont un atre ou des poéles en pisé, on
peut dire qu'il y avait dans chaque maison de
Tripolie un ou trois-quart des familles liées
entre elles par des rapports de parenté. Le
nombre moyen des habitants d'une seule
maison de Tripolie allait
approximativement de 7 a 10 membres,
adultes et enfants (Bibicov, 1965, p. 52; Crut,
1989, p. 124).

Pour une partie des établissements
de la période ancienne (Bernasovca,
Alexandrovca, Ojevo et d'autres) ne sont
propres que les demeures - plateformes, pour
une autre partie ne sont propres que les
demeures enfoncées dans la terre (Floresti II,
Bernovo Luca, Luca Vrublevetkaia et
d'autres). On a trouvé dans d'autres
établissements les deux types de demeures
(Lencovti, Sabatinovaca II, Eresteghin et
d'autres). Mais dans le dernier cas, d'aprés
les données des fouilles, les huttes et les
presqu'huttes correspondent généralement a
I'étape de I'organisation des établissements;
bientdt ces demeures sont remplacées par des
maisons terrestres.

Chacun des établissements de la
Tripolie ancienne comptait 5-12 demeures,
parfois méme 15-18. Tous ils présentent trois
principes essentiels de disposition des
demeures : en groupes, en rangées et en cercles;
on les rencontre indépendantes ou en
différentes combinaisons.
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On a pu trouver des demeures
disposées en groupes par 2-3 unités a Traian
Dealul Viei, a Floresti II, a Lencovti etc.
L'établissements de Tirpesti II-IIl a été
entierement fouillé et avait en tout 10
demeures - terrains, ces dernieres étaient
situées en groupes de 2-3-4 habitations et
formaient un demi-cercle (fig. 2, 1).

Un autre tracé de plan des
demeures, précisement celui linéaire et en
rangées est propre pour les établissements de
Luca Vrublevetkaia. Toutes les 7 huttes qu'on
y a découvertes sont situées en rang le long de
la rive & une distance de 15-20 m l'une de
l'autre. On peut constater que les
établissements de Bernovo-Luca et
d'Alexandrovca ont la méme disposition des
huttes.

Comme le montre le plan proposé
(fig. 2,3) excepté la disposition linéaire, on
remarque dans la partie orientale de
1'établissement d'Alexandrovca la tendance
prononcée vers la disposition circulaire d'une
partie du terrain autour d'un terrain plus
grand, occupé par les plus importantes
habitations.

On est arrivé a voir pour la
premiere fois la disposition claire des
demeures-terrains en cercle grace a la
méthode géophysique et a la méthode de la
prise de photos aériennes, lors de I'examen
de I'établissement de Bernagovca, ce qui s'est
vu confirmé pleinement par les fouilles.
L'établissement contenait en tout sept
terrains dont six se situaient en cercle et le
septieme occupait la position centrale (fig.
2,2). La disposition en cercle des demeures-
plateformes avec le terrain central libre est
propre aussi pour l'établissement de
Slobodca Zapadnaia (fig. 2,4). Les données
des photos aériennes montrent que la
disposition en cercle des habitations
s'observe aussi a Rusegti Noi.

Si l'on tient compte du nombre
possible des habitations qui activaient
simultanément, on peut dire que les habitants
d'un seul établissement de la Tripolie
ancienne se laissent évaluer de 35-100 a 150-
180 adultes et enfants.
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LES ETABLISSEMENTS DE LA TRIPOLIE
MOYENNE

2. La période Cucuteni A - Tripolie B1 (3600-
3300 avant J.-C.)

On connait environ 800
établissements de cette période (Cernis, 1982,
p- 191; Movsa, 1985, p. 206; Monah, Cucos,
1985). Quantativement, ils prédominent dans
la région des Carpates et du Prut. S'accroit le
nombre des monuments dans le bassin du Bug
Sud ot ils s'étendent sur tout le territoire de
son courant moyen (Carte 1).

Comme avant, beaucoup
d'établissements occupent des terrasses
ouvertes. Mais le nombre des établissements
situés dans les endroits fortifiés
naturellement, entourés de berges tombant a
pic, s'accroit considérablement.

Parmi les 100 établissements de la
Tripolie moyenne des Carpates et du Dniestr
avec leurs toponymes désignant les localités
artificiellement renforcées ("Cetatuie”,
"Horodigte", "Gorodigte", "Zameca" et
d'autres), environ 60% reviennent a la
période Cucuteni A - Tripolie Bl. On est
arrivé a examiner les fouilles dans les
champs ou les fossés visuels de défense ainsi
que les remparts terrestres se rapportant a
plus de 30 établissements de la Roumanie
(Tirpegti 1V, Haba sti, Trugesti Tugueta I,
Cucuteni Cetaguia 1 et d'autres) de Moldova
(Cuconesti Vechi, Badragii Vechi I,
Badragii Noi II et d'autres) et d'Ukraine
(Polivanov Yar III).

L'information imprécise qu'on peut
puiser des études donne l'impression que les
établissements artificiellement fortifiés
forment environ 1/3 du nombre total des
monuments de la période examinée et qu'ils
sont caractéristiques de préférence pour la
zone des Carpates et du Dniestr. Il est
important de souligner que les édifices de
fortification des établissements concordent
entierement avec le contexte général du
matériel se rapportant aux établissements de
cette période. L'analyse démeontre que leur
apparition s'expliqua par la nécessité de se
défendre contre la premieére vague des
éleveurs de steppe qui se déplagaient vers
1'Ouest (Dergacev, 1989).
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Dans la période examinée sont
conservés les petits établissements (Izvoare
IT - 0,4 ha, Tirpesti IV -1,0 ha, Haba§e§tl =
1,5 ha, Drufi -2,0 ha, Berezovscoie -1,2
hectare). Mais en méme temps prennent
extension les établissements qui ont une
superficie de 2,5 & 9 ha (Trugesti-Tuguieta I,
Putme§t1 II, Gorodca I) ]usqué 10-15 ha
(Glengeni, Corpaci, Raduleni et d'autres). On
voit des établissements d'une superficie de
plus de 30 ha (Butegti I).

Comme avant, ce qui caractérise les
établissements de cette période, ce sont les
habitations enfoncées dans le sol et aussi les
demeures - plosadki. Les derniéres
prédominent nettement, elles ont les formes
et les dimensions traditionnelles. A juger par
les données des monuments complétement
fou1lles (Tirpegti IV, Cucuteni- Ceta§u1e |
Haba;e‘stl L Tru;e;tl-;l'uguleta I) ainsi que
par les monuments examinés suivant la
méthode archéométrique (Putinesti III,
Corldteni), les petits établissements d'une
superficie de 2 hectares avaient de 17 a 45
habitations, tandis que les grands en avaient
environ 100-150.

Les données sur les tracés de plan
des établissements de cette période sont assez
peu nombreuses. Si l'on parle des
établissements entiérement fouillés de
Tirpesti IV qui ne comprennent que des
demeures tout en se groupant partiellement,
se situent en cercle orientés au terrain central
(fig. 3, 4). On constate une disposition des
habitations en cercles concentriques aux
établissements Berezovscoie sur le Bug Sud.
L'établissement de Corlateni a une
conception pareille si I'on juge d'apres les
données des photos aériennes

Tout autrement sont congues les
habitations des établissements Cuconestii
Vechi et Nezvisco II : ils sont congus
linéairement et par rangées. D'autre part, si
l'on tient compte des affirmations de Rindina
N.V., les demeures-terrains de
I'établissements de Dru;i étaient situées en 5
groupes compacts.

Un intérét a part revient aux
établissements qui ont le tracé du plan mixte.
Ainsi par exemple, les 44 demeures-terrains
trouvées dans 1'établissements de Haba§e§
I, entierement fouillé, d'un premier abord
sont situées en rang. Mais une analyse plus
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attentive permet de remarquer qu'elles
forment quelques cercles indépendants (fig.
3,2). La disposition des habitations en
groupe, en rang et simultanément en cercle ou
en cercles concentriques autours de terrains
indépendants ou d'hotelleries se laisse
apercevoir par le plan de I'établissement de
Trusesti-Tuguieta I qui comprend 93 édifices
(fig. 3,1).

On remarque une disposition
pareille des habitations dans les
établissements de Putinegti III (fig. 3,3).

En tenant compte du nombre total
des habitations, le nombre des habitats des
petits établissements a une superficie de 1,5-
2,0 ha peut étre de 150 a 450 personnes, tandis
que les plus grands établissements peuvent
avoir 1.000-1.500 adultes et enfants.

3. La période Cucuteni AB - Tripolie B2
(3300-3000 J.-C.).

On connait a peu prés 500-600
établissements pouvant étre rapportés a cette
période (Cernig, 1982, p. 191; Movsa, 1985, p.
206; Monah, Cugos, 1985). On observe une
diminution prononcee du nombre des
monuments dans la zone Souscarpatique et
I'augmentation de leur nombre dans la zone
du Dniestr, et surtout dans la partie orientale
de l'aire ou ils sont arrivés jusqu'au courant
moyen du Dniepr (Carte 1).

Les étabissements moyens sont
conservés ils s'étendent dans des endroits
naturellement abrités, fortifiés de
constructions (Cucuteni-Dimbul Morii,
Traian-Dealul Fintinilor III, Polivanov Yar
II). Mais le nombre de tels établissements
diminue brusquement et les couches
culturelles qui les couvrent prennent un
caractére sporadique. Habituellement pour
cette période, les établissement ont une
superficie de 5 a 10 ha (Poduri, Floregti V,
Cligcev, Colomiigcina II), occupant des
pentes moyennes ou escarpées, mais ouvertes
généralement. Les établissements de 40-70 ha
deviennent nombreux (Cudriniti, Penejcovo,
Racovat, Vladimirovca). C'est surtout dans
cette période dans la région du Bug Sus
qu'apparaissent les premiers établissements
géants, dont la superficie atteint 150-180 ha
(Veseolii Cut, Miropolie).
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Il faut dire que dans la période
analysée les types traditionnels se
conservent toujours. Dans les établissements
de Cucuteni Cetatuia III, Iablona I, on n'a
trouvé que des habitations enfoncées dans le
sol. Les établissements de Cligcev, Nezvigco
III avaient des habitations enfoncées dans le
sol et aussi des habitations-plosadki. Mais
les habitations-plosadki étaient propres
pour la plupart des établissements. Les petits
établissements avaient de 5 a 10 jusqu'a 40-50
habitations. Les plus grands établissements
et les établissements géants du type de
Vladimirovca ou de Veseolii Cut
comprenaient respectivement 300 et 650
habitations.

Les établissements se caractérisent
par une disposition des habitations linéaire
et en rang, mais aussi en cercle formant des
groupes. Chacun de ces modeles est
indépendant et le plus souvent ils forment
différentes configurations. La disposition des
habitations en groupes de 3-17 demeures se
trouvant a des distances différentes 1'une de
l'autre est propre pour les établissements de
Traian Dealul Fintinilor, Cli§cev, §carovca
et d'autres. L'établissement de Nezvisco III a
une disposition ordinaire des habitations.

Dans la plupart des cas, les
habitations des établissements ont une
disposition circulaire de variation
différente, souvent avec des éléments propres
a l'arrangement des habitations en groupes et
ordinaires. Ainsi, par exemple, les
habitations de 1'établissement de Iablona I
ot on a découvert 35 demeures enfoncées dans
le sol (il y avait la-bas environ 50
habitations) se groupaient par 3-7, formant
des entités indépendantes. Ces dernieres a
leur tour se situaient en deux rangées formant
un cercle avec les terrains centraux (fig. 4,1).
Les demeures de I'établissement de
Colomiiscina II étaient situées ou rangées par
2-3 habitations et faisaient un cercle
régulier autour du terrain central au milieu
duquel il y avait trois grands édifices. Les
demeures de 1'établissement de Colomiigcina
II étaient situées ou rangées par 2-3
habitations et faisaient un cercle régulier
autour du terrain central au milieu duquel il
y avait trois grands édifices. Les demeures-
terrains dans 1'établissement de
Vladimirovca (fig. 4,2) étaient disposées en
3-5 ovales concentriques. Mais dans la partie
centrale intérieure du terrain, les maisons
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formaient de petits cercles, des rangées ou des
groupes compacts isolés. Cet arrangement des
maisons en cercles concentriques ou ovales a
été trouvé aussi dans l'établissement de
Miropolie, Bilce Zlote I, Penejcovo, Tripolie,
%:erbacovca, Veremie et beaucoup d'autres.
es analyses attentives et le déchiffrement
des photos aériennes permettent de conclure
que cette conception des habitations était
propres a la plupart des monuments
rencontrés sur le Prut, et surtout a la région
entre les rivieres du Bug et du Dniepr, ou on a
pu fixer les plus importants établissements.

En tenant compte du nombre total
des habitations, les habitants de la plupart
des grands et des trés grands établissements
de la période envisagée peuvent s'évaluer a
environ de 500 a 2-3 mille personnes, tandis
que les établissements géants de Veselii Cut
ou Miropolie pouvaient compter jusqu'a
5.000-6.000 personnes.

4. La période Cucuteni B - Tripolie CYI
(3000-2700 avant notre ere)

On connait environ 700-800
établissements se rapportant a cette période
(Markevici, 1981; Cernis, 1982, p. 213;
Movga, 1985a, p. 223; Monah Cugos, 1985).
Les frontieres sud-ouest de l'aire culturelle
continuaient a se déplacer vers le nord-est. Le
nombre des monuments s'accroit dans la
région et surtout dans celles du Bug et du
Dniepr, ou ils arrivent jusque dans la région
de Kiev (carte I). Sont conservés les petits
établissements (1,5 - 2,0 ha), y compris ceux
qui sont situés dans les endroits
naturellement abrités, mais ils y sont
relativement peu nombreux. Pratiquement, on
ne voit plus d'établissements
artificiellement renforcés. On rencontre
généralement des établissements ouverts treés
importants ayant une superficie de 10-15
jusqu'a 70-80 ha (Conovca - 14 ha; Petreni - 30
ha; Varvareuca VIII - 40 ha; Colodistoie - 50
ha; Stolniceni - 80 ha). Sur le Bug moyen on
rencontre des établissements géants a une
superficie de 100-450 ha (Sugcovca - 100 ha;
Tomagovca et Dobrovodi - 250 ha chacun;
Maidane,}coie - 270 ha; Talianki - 450 ha).

Comme d'habitude, on voit des
établissements ayant les habitations
enfoncées dans le sol (Ciapaievca), mais le
type prépondérant de demeures-plosadki
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reste celui aux formes et dimensions
traditionnelles.

Les plus petits établissements
comprennent 11-20 habitations, les plus
grands en comptent 400-500, tandis que les
établissements géants du Bug moyen ont de
400 a 2000 demeures (Suscovca - 400;
Dobrovodi - 1100; Maidanetcoie - 1180;
Talianki - 2020).

Les établissements se caractérisent
par des modeles traditionnels de la
construction des demeures ol prédominent les
constructions en cercles ou en cercles
concentriques et ovales. Il y a plus encore,
méme lorsque les demeures sont situées en
groupes ou en rangées ou encore en lignes, elles
suivent la tendance de se grouper autour d'un
certain nombre de petits terrains ou de cours.
Cette disposition des maisons se voit
isolément. Pourrait-elle compléter assez
souvent l'intérieur des grands établissements,
dont la périphérie est entourée de demeures
formant des cercles ou des ovales. On peut
démontrer différents modeles et variantes
d'une telle conception des demeures propres
aux établissements de la période envisagée
par quelques exemples concrets.

Si l'on prend l'établissement de
Ceapaevca sur le Dniepr qui compte 11
habitations enfoncées dans le sol, ces
habitations forment un cercle autour d'un
terrain libre principal (fig. 5,4). La
disposition en cercle est propre aussi aux
habitations de 1'établissement de
Colomiigcina I ou I'on a fixé 37 demeures.
Mais 13, deux demeures occupent presque la
position centrale dans le cercle. Mais pour
faire la distinction d'avec les grands
établissements environ 500 habitations-
plosadki, celles-ci s'arrangent en 11-12
cercles concentriques.

Le plan de l'établissement de
Glavan qui a environ 120 demeures-terrains
se caractérise par un autre systéme. Tout en se
groupant par 3-4 ou en se situant par petites
rangées, les habitations forment des unités
isolées ou des quartiers avec un terrain
central libre (fig. 5,2). La disposition des
habitations de 1'établissement de Conovca
est la méme (fig. 5,1).

Un intérét a part revient a la
disposition des habitations entrant dans les
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établissements géants du Bug Sud. Dans
I'établissement Maidanetcoie qui a environ
1180 habitations (parmi les 1600 édidices)
les demeures-plosadki se situent en 4-5
ovales concentriques (fig. 5,5). Dans I'espace
entre les ovales et dans la partie intérieure
du terrain central, les demeures se trouvent en
groupes compacts, en rangées formant des
unités relativement isolées et des quartiers.
L'établissement de Talianki (fig. 5,3) qui a
environ 2000 habitations (entrant dans les
2700 édifices) est congu de la méme fagon.

Sil'on tient compte du nombre total
des habitations défini apreés le
déchiffrement des photos aériennes et
précisé a la suite de l'application des
méthodes géophysiques, on doit conclure que
le nombre des habitants des établissements
géants est environ de 7-8 a 14.000 personnes
adultes et enfants.

LES ETABLISSEMENTS DE LA TRIPOLIE
TARDIVE

5. La période Tripolie CY2, horizon
Horodi;,te-Foltejti I (2700-2400 avant notre
ere).

Le passage vers la période tardive
fut marqué par une crise profonde générale de
la culture sur toute son aire. Les monuments de
cette culture disparaissent pratiquement
completement dans la zone des Carpates.
L'autre partie de l'aire n'arrive a étre
conservée que sur quelques formations
territoriales, séparées entre elles par de
larges espaces vides. Mais le long de la
période tardive, on constate l'apparition
d'une série de nouvelles variantes qui se sont
répandues sur tout le territoire du haut et
moyen Prut, sur le territoire du Dniestr et du
moyen Dniepr. En méme temps, dans l'aire de
la culture entre tout le territoire de la Volini
et dans I'étape finale aussi le Nord-Ouest de
la zone des Mers Noires (Crut, 1977;
Dergacev, 1980; Marcevici, 1981).

On connait un peu plus de 200
établissements se rapportant a la période
examinée (Carte 1). Les autres monuments
sont représentés par des sépulcres de terre et
de Kourganes (Dergacev, 1991), qui, sauf ceux
du groupe de Ceapaevca, ne sont pas
caractéristiques pour les périodes antérieures
de la culture.
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En comparaison avec les périodes
antérieures dans les étapes finales
disparaissent entierement a ce qu'il parait
les grands et les trés grands établissements.
IIs sont remplacés par des établissements
dont la superficie ne dépasse pas 1, 5-2 ha.
Beaucoup en ont un caractére ouvert. Mais il y
en a qui sont situés dans des endroits
naturellement abrités. Le plus souvent ce sont
de hauts rochers promontoires, entourés de
deux ou trois cotés de pentes escarpées. Ces
établissements sont abrités du ©dté de leur
base, par un ou plusieurs fossés profonds,
parfois ceux-ci se combinant avec des
remparts de terre. On a pu constater la
présence d'édifices de fortification dans les
établissements de Foltesti, de Horodiste en
Roumanie, dans ceux de Brinzeni III, Costegti
IV, Meresovca I, Gordinegti I en Moldova,
dans les établissements de Costeanet,
Listvin, Derevici, lagniatin en Podolie et
Volini, dans les établissements de
Cazarovici, Podgorp I, Novie Bezradici sur
le Dniepr moyen et dans beaucoup d'autres.
L'augmentation brusque du nombre des
établissements et artificiellement abrités de
la Tripolie tardive s'explique par la
deuxiéme vague de la migration des peuples
de steppe, commencée dans cette période
(Dergacev, 1989) et aussi par la menace des
tribus de la culture des amphores sphériques
qui venaient de I'Ouest.

Les établissements de cette période
comptent d'habitude de 10 a 50 habitations.
Ce sont en régle générale des demeures-
plosadki traditionnelles sur terre. La
plupart il est vrai ont l'aspect réduit. On
rencontre aussi des habitations enfoncées
dans le sol, mais elles sont spécifiques pour un
certains nombre d'établissements.

Malgré les innovations culturelles
importantes, les établissements de la période
tardive gardent les modeles traditionnels de
la conception des habitations. Ainsi, par
exemple, l'établissement de Brinzeni III
entierement fouillé a les demeures-terrains
situées dans des groupes compacts ou dans des
rangées (fig. 6,3). Un autre établissement
presque entierement fouillé, celui de Costegti
IV, ses demeures-terrains se situent en
rangées autour du camp, formant de toute
évidence un ovale ou des ovales concentriques
(fig. 6,4). Les habitations de 1'établissement
de Trajanov ou l'on a fixé 35 édifices sont
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situées en groupe par 2-3 unités, les groupes
formant des ovales (fig. 6,2).

Les demeures-terrains de
I'établissement de Podgorti II (fig. 6,1 ) se
trouvent en cercle autour du terrain central
libre. D'aprés les données des photos
aériennes, les établissements de Stolniceni
IIT et IV d'autres ont le méme arangement.

Si l'on suit les critéres acceptés, le
mombre des habitants des établissements de
la période culturelle tardive peut étre
évalué de 70 a 100 personnes, ou maximum
350-500 adultes et enfants.

Nous avons la en grandes lignes
I'information incompléte sur les
établissements de la culture de Tripolie.

En faisant le total de l'information
qu'on vient de présenter, on pourrait mettre
en valeur les moments suivants.

La culture de Tripolie se caractérise
par des établissements ouverts et aussi des
établissements situés dans des endroits
naturellement fortifiés, des ouvrages de
fortification complémentaires. Les premiers
sont propres a toutes les périodes de cette
culture, tandis que les deuxiémes ne se
répandent que le long de la période Cucuteni
A - Tripolie Bl et le long de la période
tardive de cette culture (Tripolie C V2).
Dans la période Cucuteni A - Tripolie Bl les
établissements fortifiés prédominent
quantitativement dans la zone des Carpates
et du Dniestr. Mais dans la période tardive
de cette culture, on les rencontre sur
I'ensemble de l'aire. L'apparition et
l'existence des établissements fortifiés dans
le premier cas s'explique par la menace venue
du coté des tribus nomades énéolithiques.
Dans le deuxiéme cas, l'explication est la
menace venue du coté des tribus nomades de
la culture "iamnaia" et des tribus de la
culture des amphores sphériques.

Le développement de la culture
commence par l'existence de petits
établissements qui avaient de 5 a 10, au
maximum 18-20 habitations comptant de 50 a
180-200 personnes. Les petites dimensions des
établissement et le nombre restreint de leurs
habitants pourraient s'expliquer par le bas
niveau des formes de l'agriculture et de
I'élevage. La preuve en est entre autres
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l'importance accordée a la chasse (dans les
établissements de la période Précucuteni-
Tripolie A, les os des animaux sauvages
prédominent souvent sur les os des animaux
domestiques).

Par la suite, le long des trois
périodes de la Tripolie moyenne sauf les
petis établissements on observe l'extension
graduelle successive des établissements
moyens (de 2 a 10 ha comprenant 50-200
habitations avec une population de 1-2 mille
personnes), grands et trés grands
(respectivement de 40 a 80 ha, comptant
jusqu'a 400-600 habitations avec une
population de 4-5.000 personnes) et plus tard
des établissements géants (une superficie de
100-450 ha comptant 1-2.000 habitations
avec une population de 10-14.000 personnes).
Il faut remarquer que cette tendance se laisse
voir sur toute l'aire de la Tripolie moyenne.
Mais elle s'est réalisée pleinement dans la
zone orientale, particulierement dans le Bug
moyen qui est l'unique région qui a des
établissements géants. L'apparition et puis
la large extension successive sur le parcours
des périodes Cucuteni A, AB et B - Tripolie
B1-2, CV-1 des établissements de plus en plus
importants exprimant la croissance générale
du nombre des habitatns et des possibilités
de cohabitation des collectifs numériquement
trés importants, n'aurait pu se réaliser que
sur le compte du perfectionnement continu des
formes de production de I'économie. Et cette
situation concorde entierement avec les
données sur le développement de I'économie
de Tripolie (Bibicov, 1965; Cernis, 1982, p.
232).

Ily a lieu d'affirmer que les grands
et les trés grands établissements de la
Tripolie moyenne étaient des centres
culturels et administratifs. Mais il est
difficile d'accepter les opinions des
spécialistes qui interprétent ces
établissements comme des protovilles. Les
résultats des fouilles montrent que ces
établissements donnent de modestes
matériaux. Ces derniers ne se laissent pas
mettre en évidence par un certain niveau de
développement des métiers, de
spécialisation de la production ou de
concentration des opérations échanges
commerciaux. Les édifices de culte religieux
et sacrés spécialisés manquent, mais aussi les
différents attributs d'ordre social,
économique et culturel propres aux sociétés de

109

la période du devenir des civilisations
anciennes urbaines.

Le développement et I'existence des
grands établissements de Tripolie s'acheévent
vers la fin de Tripolie moyenne, la période
Cucuteni B - Tripolie CV1. Ce processus a un
caractére général et embrasse tout l'aire
culturelle. Il y a différents points de vue qui
expliquent les causes de cette crise. Pourtant,
si l'on tient compte des calculs
paléoéconomiques récemment publiés par
Crut V.A. qui se rapportent aux monuments de
la Tripolie moyenne d'entre le Bug et le
Dniepr (Crut, 1989), on peut conclure que
I'essentiel était les formes extensives de
l'agriculture ancienne, dont la pratique de
plusieurs siécles mena a I'épuisement presque
complet des ressources naturelles. De toute
fagon, dans la période tardive de la culture,
il n'y avait sur toute l'aire que de petits
établissements a une superficie de 2 ha
comptant jusqu'a 50 habitations et une
population d'approximativement 500
personnes adultes et enfants. En méme temps,
on remarquait un accroissement prononcé du
role de I'élevage qui dans les conditions de
steppe prédomine sur l'agriculture.
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Fig. 1. Reconstruction de la maison-plateforme de Tripolie (d'aprés Passec T.S.)
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Fig. 3. Disposition des habitations dans les établissements de la période Cucuteni A-Tripolie B!
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Fig. 6. Disposition des habitations dans les établissements de la période Tripolie CV2 :

1) Podgorti II 2) Traianov
3) Brinzeni III 4) Costejsti v




