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Il est communenrent admis, et ce, de
maniOre simplifi6e, que le Pal6olithique moyen
est l"€poque" de I'Homme de N6andertal et le
Paldolithique supdrieur celle de I'Homme
moderne. Le fait est tout d'abord qu'il vaudrait
mieux parler de stade de d6veloppement que de
Pal6olithique moyen ou sup6rieur en temps que
limite temporelle bien ddfinie, les critbres
traditionnellement utilis6s devenant de moins
en moins clairs. Les 6tudes r6centes font
apparaitre clairement les dr5fauts d'une
d6termination strictement temporelle des
termes utilisds pour nommer les "p€riodes",
cette ddtermination restant cependant toujours
n6cessaire mais se devant d'Otre plus souple
(V.Sitlivy, volume 7). Un fait apparait en tout
cas incontestable dans toute I'Eurasie, c'est le
remplacement de I'Homme de N6andertal par
I'Homme de Cro-Magnon entre 100 et 30 ka. La
transition des industries, des soci6t6s, des
idees... de I'un vers I'autre est probl6matique et
fait I'objet de nombreuses discussions et
recherches. Selon O.Soffer (1990), la transition
a induit des transformations socio-culturelles
majeures et trbs sp6cifiques qui permirent une
colonisation continue et r6ussie des paysages
ouverts septentrionaux. Ce chercheur touche
ainsi au probldme effectivement non encore
rdsolu de I'origine du Paleolithique sup6rieur en
Asie du Nord et 6voque les difficult6s de
distinction et d'attribution des sites de cette
r6gion au Pal6olithique moyen ou au
Paleolithique supdrieur ancien.

Avant d'aborder le cas particulier que
constitue la Sib6rie, il faut se rappeler les
changements g6n6raux qui marquent le passage
du Pal6olithique moyen au Pal6olithique
supdrieur. Les restes anatomiques montrent de
grandes variations de I'un i I'autre type
d'Homme dont une r6duction de I'appareil

masticatoire et une gracilisation. L'Homme
moderne semble aussi bdn6ficier d'une long6vi6
plus grande (O.Soffer, 1990). L'intensitd
d'occupation de certaines rdgions est €galement
un trait i prendre en considdration, par
exemple, conune le montre C.Gamble (1985), le
SudOuest et la M6diterran6e ont connu une
pr6sence humaine continue durant le Pl6istocbne
final, alors que le Nord ne fut occupd sans
interruption qu'i partir du Pal6olithique
sup6rieur. De plus, les installations
n6andertaliennes semblent se fixer i proximit6
de ressources diversifi6es, les autres r6gions ou
environnements ouverts n'6tant que
sporadiquement "colonis6s", colonisation
pleinement r6ussie par I'Homme Moderne
(O.Soffer, 1990). Le Pal6olithique moyen se
caract6rise 6galement par des strat6gies de
subsistance opportunistes, les groupes vivant
dans un espace r6duit mais diversifi6 (O.Soffer,
1990) .  Au Pa l6o l i th ique sup6r ieur ,
I'exploitation des ressources s'effectuent dans
des territoires plus grands, entrainant une
mobilitd saisonnibre des groupes (C.Gamble,
1986). |.M.Geneste (1988) remarque que la
mat ib re  p remibre  u t i l i s6e  par  les
Nr6andertaliens est locale, sans 6gard i sa
qualit6 (parfois m6diocre), confirmant ainsi
avec I'exploitation des ressources un systbme
d'dtablissement trbs localis6, alors qu'au
Paleolithique supErieur, les mat6riaux sont plus
vari6s et exotiques (O.Soffer, 7990r. Un autre
critbre souvent utilis6 mais qui suscite des
d6saccords est celui des "productions"
artistiques et des capacit6s cognitives et
symboliques entre le N6andertal et le Cro-
Magnon. L'exisEnce de rites fun6raires, invent6s
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semble-t-il par I'Homme de N6andertal, et
d'une certaine esthdtique dans l'attrait de
pierres particulidres, sans parler de tous les
documents p€rissables qui ne nous sont pas
parvenus, doivent inciter i revoir le jugement
port6 sur les capacit6s d'abstraction et
symboliques de cet homme du Paldolithique
moyen. Plus clair semblent Otre le critdre de
I'organisation de l'espace et la structure de
I'habitat : ces dernibres sont plus affirmdes au
Paleolithique sup6rieur, leur structuration plus
nette semble Otre liee i une plus grande mobilit6
elle-mOme favorisde par la technique laminaire
entrainant une accentuation de la s6paration des
activit6s dans I'espace (M.Otte, 1990). Il faut
cependant garder i I'esprit et tenir compte du
fait que des N€andertaliens peuvent 6tre
associ6s i des industries de type Paleolithique
supdrieur ancien, comme i Saint-C6saire, en
France ou le contraire, association de I'Homme
moderne i des productions de type
Paleolithique moyen (Proche.Orient et Afrique
du Nord). Selon O.Soffer, les diffdrences entre
le Paldolithique supdrieur et le Pal6olithique
moyen rdsident dans un changement
spectaculaire des relations dconomiques et
sociales avec s6paration et division des tiches
aux environs de la transition Pal6olithique
moyen-sup6rieur et pas avant.  [ .es
N6andertaliens vivaient en petites unitds
stables, coexistant dans un espace geographique
restreint, I'exploitation des grands territoires
septentrionaux leur posant un problbme. Ce
probldme fut r6solu par les hommes du
Pal6olithique supdrieur grice i, selon O.Soffer
(1990),  une divis ion des tAches, un
approvisionnement r6alise par les membres des
deux sexes, des liens sociaux (dont le noyau
familial) et dconomiques et des liens entre les
diff6rentes unit6s sociales.

[,es traits principaux du ddveloppement
des industries Paldolithique supdrieur peuvent
€tre observds parmi diff6rentes vari6t6s locales
chronologiques. En Siberie sont prdsents avec
certitude le Moust6rien, le pr&Moust6rien ou
Pal6olithique inf6rieur (industries avec galets
ou Acheul6en avec bifaces). Il semble donc que
les racines de la sp6cificit6 nord-asiatique du
d€veloppement culturel remontent au
Paldolithique infr6rieur (S.Vasiliev, 1992). On

peut diviser le Moust6rien en plusieurs groupes
classiques : le Levalloiso-Moust6rien prdsent
par exemple dans la grotte de Denisova, le
Moust6rien typique (grotte d'Okladnikov), le
Moust6rien i denticul6s et des industries
moust6roides avec pi0ces bifaces foliac6es
(couches inf6rieures d'Oust-Karakol I et
probablement Mokhovo 2). Le caractbre de la
transition Pal6olithique moyen/Pal6olithique
sup€rieur dans le Nord de I'Asie n'est pas encore
clair. Mais, en se basant sur le matdriel de
I'Altai et du Baikal, on peut envisager une
transformation graduelle de la culture
moust6rienne avec une lente saturation par des
6l6ments Pal6olithique sup6rieur, sp6cialement
en typologie. En m6me temps, les industries
laminaires du Pal6olithique sup6rieur ancien
(environ A-27 ka) gardent de nombreux traits
Levalloiso-moust6riens, preuve 6ventuelle mais
non suffisante de relations g6n6tiques
(S.Vasiliev, 1992). Le Pal6olithique supdrieur
moyen est plus clair, notamment dans les
valldes de la Y6nisei, de I'Angara et de la Lena
(de 27-25 ka i 18-17 ka BP). Ces industries
produisent des lamelles i partir de nucldus
plats, prismatiques et un outillage proche de
celui du Paleolithique sup€rieur d'Europe. Les
complexes se distinguent par une diff6renciation
spatiale. Une industrie archaique bas6e sur la
technologie de l'6clat peut €tre mise en 6vidence
i Kourtak IV et i Priskovaya (S.Vasiliev,
7992). Le Pal6olithique sup6rieur final est
compris entre 15 et 15 ka BP. Partout en Sib€rie,
on trouve des stades d'une culfure de "type
sib6rien" : Afontova, Kokorevo, Diouktal,
Ochourkovo... Ces stades ne sont pas fixds, il
existe des sites de hansition et quelques vestiges
des stades prec€dents (Goloubaya I). Les limites
entre les cultures ne sont pas claires mais I'unit6
culturelle est r6alis€e de I'Alta'i au lac Baikal.
Le d6veloppement du Pal6olithique sup6rieur
en Mongolie et dans le Nord de la Chine
pr6sente un caractOre similaire i celui de
Siberie. L'Oural a fourni peu de donn6es, mais
ces dernibres se rapprochent plus de I'Europe que
du Nord de I'Asie (S.Vasiliev, 7992). Plusieurs
zones historico<ulturelles du d6veloppement du
Paleolithique supErieur peuvent €tre propos6es :
Europe, Nord de I'Asie, Proche€rient, Nord de
I'Afrique, Nord de I'Am6rique. Certaines
r6gions ne possEdent pas de Pal6olithique
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sup€rieur et des industries de la fin du
Pl6istocbne montrent des caract6ristiques
completement Pal6olithique inf6rieur, souvent
plus "post-acheul6ennes" que "post-
moustdriennes" : Sud-Est de I'asie, Australie,
Afrique 6quatoriale (S.Vasiliev, 1992).

Le Pal4olithique lnf4rieur.

Le peuplement du Nord de I'Asie a pu
suivre trois voies possibles de migration
(A.Derevianko, 1990) : la premiOre viendrait de
Cor6e et du Nord-Est de la Chine pour aboutir
en Sib€rie de l'Est (la Cor6e et la Chine ont en
effet livr6 des complexes du Pal6olithique
infdrieur datant de la premiEre moitid du
Pl6istocdne r6cent), la deuxibme voie passerait
par la Mongolie (orl ont 6t6 d6couverts de
nombreux sites du Pal€olithique inf6rieur) en
provenance d'Asie Centrale; enfin, la troisibme
voie trouverait son point de d€part au Proche'
Orient et dans le Caucase. Le peuplement de la
Sib6rie extr€me'orientale s'est r6alis6 durant le
Pl6istocbne moyen (interstade Mindel-Riss?),
apportant une culture sur galets. L'apparition
de I'industrie i bifaces et le d6bitage Levallois
sont mis en 6vidence i la fin du Pl6istoc0ne
moyen (Village de Bogorodskoye, Tambovka).

Le Palfulithique infAriatr du Noril ile I'Asie.

Parmi les sites stratifi6s, on peut citer :
Oulalinka, Gorny Altai, Diring Ouriakh I (sur
la rivibre Lena), Mokhovo I (Kuzbass) et
plusieurs sites de la Yenisei. D'autres par contre
furent red6posds : Tuva, sites de la r6gion Cis-
Angara et de I'extrOme Est (Filimoshky et Oust-
Too sur la Zeya) (A.Derevianko, 1992).
S.Vasiliev (1993) remet cependant en question
certains sites discutables quant i I'authenticit6
des artefacts (Filimoshki, Oulalinka, Oust-
Too, "Pal6olithique i quartz" du Baikal) ou aux
donn€es g6ologiques (Diring). Le Pal6olithique
inf6rieur du Nord de I'Asie peut Otre subdivis6
en deux stades chronologiques caractrCris€s par
les donnees suivantes :

1) ddbitage primaire sans systbme, outils sur
galets : Oulalinka, Diring Ouriak, Koumary
I, Filimoshky et Mokhovo I,

2) nucldus discoides, Levallois, apparition
des premibres formes pour le ddbitage de
grandes lames, outillage de type acheuldo-
moust6rien (A.Derevianko, 1990, 799D.

Diring Youriakh

Le site fut decouvert en 1981 et fouill6
par Y.Motchanov en 1988. Il est situ6 i 140
kilomOtres au Nord de la ville de Yakoutsk, sur
la rive droite de la Lena, i la confluence Diring
Youriakh-Lena. La couche culturelle a 6t6
d6couverte sur les terrasses 105-120 et 125-135
mEtres.

Les artefacts se trouvaient dans une
couche de ddflation de graviers et de galets (3-5
cm). Les fouilles, dtendues sur 12.000 m2, ont
rdv6l6 seize accumulations entre 10/30 et 30/100
m2. La collection compte 3155 artefacts :
choppers, chopping-tools, micro-choppers et
chopping-tools, couteaux, racloirs, une pointe,
burins, ainsi que des percuteurs, des enclumes et
des d6chets de ddcorticage. Le site pr6sente une
g6omorphologie et une strat igraphie
compliqu6es; sa datation n'est pas connue.
D'aprls les donndes paleomagndtiques fournies
par Y.Motchanov, la couche culturelle 5 serait
comprise (en comparant avec les complexes
africains les plus anciens) entre 3,2 et 1,8
millions d'ann6es. Le climat entre 3,2 et 3,1
millions d'ann6es 6tait alors froid. D'apr0s les
g6ologues 

'  (par exemple, P.Haesaerts,
M.Aleksev, S.Tseitline ou encore O.Grimenko)
ayant 6tudi6 les d6p6ts plio-pl6istocbnes de
Yakoutie centrale, les alluvions de la couche
culturelle ne seraient pas plus anciennes que
700.000 e 1.000.000 d'ann6es (A.Derevianko,
1990). En effet, le pal6omagn6tisme et la
thermoluminescence sont trds difficiles i
appliquer en Asie septentrionale. De plus, un
outillage sur galets de type "oldowayen"
n'indique pas un ige aussi ancien qu'il n'est
commun€ment admis, les outils sur galets
existant jusque dans le Neolithique (V.Ranov,
7 9 9 2 ;  V . S i t l i v y ,  v o l u m e  7 ) .
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Il semble exister un rapport avec
l'industrie sur galets du Sud de la Sib6rie
extrOme-orientale, sugg6r6 par une mOme
technique de d6bitage et un outillage identique
(A.Derevianko, 1992.3). La m0me industrie se
retrouve i Filimoshky, Koumary I et Otrst-Too,
ces sites 6taient peut-€tre li6s g6n6tiquement
(A.Derevianko, 1990).

KOUMARY

Situ€ sur le cours sup6rieur de I'Amour,
ce gisement a livr€ des outils sur galets de
quartzite, le silex et autres roches ne provenant
pas de la rivibre furent rarement utilisds.
L'outil de type chopper reprdsente la cat6gorie
la plus importante. On compte 6galement des
chopping-tools, des artefacts retouchds sur le
long c6t6 (pour un usage de racloir?) et des outils
i bec (d6bitds sur un petit c6td comme les
choppers, le bec est form€ par une esplce de
pointe s€parant des encoches). Les nucldus sont
archaiqueg sans plan de frappe bien pr6par6,
produisant ainsi des 6clats de forme irregulibre
et des dclats "citrus" (A.Derevianko, 1992.3).
On trouve 6galement des nucl6us i plan de
frappe pr6par6, ils sont typologiquement
similaires aux nucldus "tortue". La patine
profonde et la carbonatisation indiquent un ige
trds ancien (A.Derevianko, 7992.3).

OULALINKA

Le site se trouve au Sud de la ville de
Gorno-Altaisk, sur la rivibre Oulalinka
(affluent de la Maima, elle-mOme affluent de
la Katoun). L,a €gion est une zone sismique et se
pr6sente sous fornre de terrasses.

Le site a livr6 deux niveaux culturels :
1) couche 5 : limon sableux brun clair; nucldus i
d€bitage parallble, racloirs en croissant et
outils typiques du Palmlithique sup,6rieur de
Siberie. Cette couche n'est pas plus ancienne que
la glaciation Sartan (Derevianko, 1990).
2) couche 11 : sept groupes d'artefacts ont 6t6
distinguds par I'arch6ologue A.Okladnikov : les
deux premiers repr6sentent les produits du
d€bitage, le reste est form€ par les outils ou

leurs prfformes. On remarque la prr6dominance
de galets en quartzite, soit coupds
longitudinalement en deux, soit coup6s
longitudinalement ou transversalement en
plusieurs morceaux : dans tous les cas, ils ne
semblent pas avoir 6t6 utilisds (A.Derevianko,
1990). Par contre, ces galets peuvent 6galement
prdsenter une surface plane et des traces de
percussion sur le long c6t6, ou ils sont plats
coup6s longitudinalement avec un tranchant
partiellement am€nagds, ou encore coup€s ou
amdnag6s sur un petit cdt€. Il pourrait alors
sagir daru ce cas de prdforrnes de choppers ou de
chopping-tools dont I'existence est par ailleurs
attest6e (A.Derevianko, 1990).

[,a couche 11 a €galement liw6 des
racloirs sur galets ovales, plats, de petite
dimension. k tranchant se situe sur un des longs
c0t6s. t.es extr6mit6s de la pi0ce peuvent parfois
6tre pointues, dvoquant ainsi un outil biface
(A.Derevianko, 190). Bien que I'on posslde peu
d'esquilles et d'6clats, on peut remarquer la
prdsence d'6clats de type citrus. En r6alit6, le
caractbre humain de cette industrie n'est pas
prouv6 (A.Derevianko, 1990; V.Ranov, 7992r.
L'Age pose 6galement un problOme. En effet, les
artefacts n'ont pas fait I'obiet, durant les
fouilles, d'un enregistrement pr6cis des positions
(V.Ranov, 1992\. [-a thermoluminescence sur la
couche situ6e sous I'horizon culturel lui attribue
une anciennet6 d'au moins 15 million d'ann6es.
Quant n h gdologie, les rdsultats sont bien peu
probants puisque I'on navigue entre le
PL6istoclne inf6rieur, le Mindel-Riss
(interglaciaire Samarovo-Tasov) et le Riss
r6cent (fin de la glaciation de Tasovd€but de
l ' in te rg lac ia i re  de  Kazantsev) .  Le
paldomagn6tisme indique une fourchette
comprise entre le Pl6istocbne ancien et le
Pl6istocbne r6cent, le site n'6tant ainsi pas plus
jeune que 300 ka en fait pouvant probablement
0tre dat6 d'entre 500 et 700 ka (A.Derevianko,
1990).

KAMENY LOG 1,2

Rang6 parmi les sites du Pal€olithique
inf€rieur, IGnnny tog fut d6couvert sur une rive
6rod6e du lac artificiel de Krasnoyarsk, sur la
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plage et dans la section. Cette derniCre pr6sente
un sol fossile nrarqueur : Kargino Q2-fi ka) et
Kazantsevo (100-130 ka), dquivalant plus ou
moins au Riss-Wtirm (N.Drozdov, V.Tchekha,
E.Artemiev, 1992).

La partie supdrieure du sol Kargino
(Wiirm moyen) peut Otre attribu6e au
Paleolithique sup6rieur. Les artefacts, auxquels
s'ajoutent des restes fauniques, furent mis en
corrdlation avec les d6couvertes de la section
puisqu'ils n'6taient pas in situ. Les artefacts
provenant de la surface du sol Riss-Wtirm
appartiennent au Moust6rien mais, eux non plus,
n'6taient pas in situ. Le ma6riel culturel le plus
ancien se situe sous ces productions
moust6riennes, i la base de la terrasse pliocbne,
dans des graviers 6rodds. O. y u d6couvert une
faune du Pl iocdne moyen :  Mammuthus
pr imigen ius  de  type  anc ien ,  Equus ex
gr .m o sb ach en s is - g er man icus -de type E. c ab all u s
chosaricus Grom. d'aprbs l.Foronova. Cette
strate pourrait 6tre encore plus ancienne. Les
artefacts sont corr6l6s avec la p6riode rissienne
(N.Drozdov, V.Tchekha, E.Artemiev, 1992').

Le total du mat6riel s'6lbve e 3203
artefacts. Le matdriel de surface provient de la
plage (r6sultat de l'6rosion de la rive), de la
surface du sol fossile et, pour les artefacts
alt6r6s de type Pal6olithique infdrieur, de la
surface des s6diments indigdnes ("roche-mbre").
Les fouilles n'ont livr6 que des artefacts
moust6riens (70). Les pibces du Paleolithique
infdrieur sont r6alisdes en quartzite. Les
artefacts se rangent en trois groupes techno-
typologiques : A) le Paleolithique inf6rieur (748
pidces), B) le Moustdrien (587r, C) le
Pal6olithique sup6rieur (1804); ces groupes
pr6sentent des degr6s d'alt6ration diff6rents. Ia
technologie est de type non syst6matis6, radial,
sub-parallble, paralldle (allong6, tranbversal),
proto-prismatique et prismatique (N.Drozdov,
V.Tchekha, E.Artemiev, 1992).

VERCHNY KAMEN

Ce site rappelle Kameny Log, mais
pr6sente un l6ger caractbre Levallois
(N.Drozdov, V.Tchekha, E.Artemiev, 1992).

BEREIEKOVO

Berejekovo a liw6 une stratigraphie de
14 mEtres. Les artefacts, rares, proviennent de la
couche 8, mdlange de graviers et de faune. Ils
prdsentent un caractOre de galets et comprennent
un nucl6us discoide. Pour tout le complexe
n'existe aucun trait morpho-technique clair
( industr ie trEs grossibre) (N.Drozdov,
V.Tchekha, E.Artemiev, 1992).

RAZLOG II .

Les artefacts et la faune furent
d6couverts sur la plage prbs de la section, ils
proviennent probablement (?) de la couche 5
(Pl6istocbne moyen). En effet, quand la couche 5
est absente de la section, on ne retrouve aucun
artefact sur la plage, preuve partielle qu'il
pourrait s'agir d'un seul complexe (N.Drozdov,
V.Tchekha, E.Artemiev, 7992). Les 106
artefacts 6taient inclus dans des graviers
locaux. Les nucl6us sont discoides (5) ou sur gros
6clats (27'). Le d6bitage parallble n'est pas
attest6, au contraire du radial qui I'est de fagon
exclusive. La plupart des outils sont des
choppers (2Or, on compte 6galement un
chopping-tool et des choppers i bec (10) qui
repr6sentent un type caractdristique. Aucun
artefact n est alt6r6; il en est de m€me pour les
galets naturels et cassds de la couche et de la
plage (N.Drozdov, V.Tchekha, E.Artemiev,
7992).
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DREPRESSION DE KOUZNETSK

Situee i I'Ouest de la Sitr€rie, cette
d6pression fut €tudi€e en 1989. Elle 6voque
d'autres sites comme Kouldara au Tadjikistan
ou Korolevo en Transcarpatie par son caractbre
loessique de ddpdts 6oliens. La d6pression de
Kouznetsk a liw6 les sites suivants : Yelovsk
(Wtirm III), Krasnodoubrovsk (Wiirm II),
Bachatsk (Wtirm I - Riss II), auxquels il faut
ajouter les alluvions du Kedrovsk (Riss I,
Mindel-Riss, Mindel [).

MOKHOVO I

Dans la stratigraphie de ce siE, on peut
renrarquer la couche 6paisse de Yelovsk (i 6"5
mltres), le limon loessique de Bachatsk (a 77,5
mbtres) et, d 37 mltres, le limon de Kedrovsk
(gtaviers et galets cimentds dans un limon
sableux consolid6 et dans du sable argileux) dont
la base a livr6 une faune de type Tiraspol r6cent
et des restes floraux indiquant un environnement
de steppe'forOt.

Les artefacts se trouvent dans les
horizons infdrieurs du limon de Kedrovsk
(Mindel-Riss), entre 36 et 37 mbtres. Les cinq
trouvailles de la couche culturelle r6sultent bien
de l'dclatement d'un mat6riau lithique mais
rien ne permet d'affirmer qu'il y ait eu
intervention humaine (A.Derevianko, 1990). il
s'agit en fait d'un 6clat massif (13*12cm)
retouch6 sur le milieu d'un c6t6, d'une pibce
allongee (1Q5*12cm) i dos et bulbe important,
d'un petit 6clat (5*5cm) cortical et d'un nucl6us i
6clats longihrdinaux.

BOGORODSKOYE

Ce site, sur une terrasse d'Age
pl6istocbne moyen, a liw6 un biface cordiforme
(10*8 cm) portant une patine profonde.
L' industr ie est de type acheulden
(A.Derevianko, 1992.3r.

En Sib6rie, les types acheulden et
acheul6o'mous€rien se retrouvent surtout dans
la couche "Olon" des sites de la rdgion Cis-

Angara. Ces sites ont livrd des nucl6us discoides,
Levallois ou en 6ventail, des outils portant des
retouches vari6es, des racloirs, des pointes-
limaces, des outils bifaces, des lames retouch6es
de grandes et moyennes dimensions, des nucldus
sans plan de frappe pr6par6, des choppers et des
dtopping-tools. Le degr6 d'altrOration des pibces
est moyen (A.Derevianko, 1990).

.L'industrie acheuldenne du Sud de la
Sib6rie est prdsente dans deux complexes. Le
premier, le complexe de Torgalik, est situ6 au
Sud de Tuva, dans le systbme de la d6pression
mongolienne des grands lacs, sur la rivibre
Kurbun-Shivey. Il consiste en 500 pibces
r6col6es en surface: nucldus i un plan de frappe,
plats, i ddbitage unifacial, de proportions
courtes, nucl6us Levallois, sph6riques et bifaces.
ks outils sont au nombre de 40 : 7 bifaces (proto-
limandes, en amande, limandes ovales),
chopping-tools, racloirs, pointes triangulaires,
outils i encoches, denticul6s, becs. Leur
alt6ration est forte. Ce complexe peut €tre
attribu6 au pr6-Moust€rien selon A.Derevianko
(7990r, ou plus prdcis6ment i I'Acheulden
d'aprbs S.Astakhov (1990). Ie second complexe
est celui de Makhovo II (dans le Kuzbass) : la
couche culturelle se trouvait dans les sols
fossiles du Bochatsk. La faune ddmontre un dge
Pl6istocCne r6cent. Les artefacts sont en grds et
en quartzite, 148 d'entre eux ont 6t6 retrouvds en
surface. On compte dans I'outillage des
supports, deux nucldus Levallois i d6bitage
radial ayant produit des 6clats de type
"tortoise", des outils (bifaces de petites
dimensions surtout ovales, racloirs, deux
couteaux i retouches bifaciales sur le bord), des
6clats, des eclats allong6s, des esquilles et des
fragments. D'aprbs les indices techno-
typologiques, cette industrie est non-facettee. Il
semble donc que I'industrie de ces deux
complexes puisse 6tre relide i I'Acheul6o-
Moust6rien et soit d6finie par la prdsence de
nucl6us Levallois et de bifaces. La datation de
ces complexes est difficile : ils pourraient €tre
rattach6p au Kazantsev (ou Riss-Wiirm :
120.000-90.000) ou au Kargin ancien (50.000-
45.000) (A.Derevianko, 1990).

La r6gion Cis-Angara, dans le Sud de la
SiErie moyenne et surtout autour de la mer
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artificielle de Bratsk, a liw6 jusqu'A pr6sent 30
sites fouillds par G.Medvedev. Ces derniers
d6montrent un processus de red6position des
artefacts i la fin de la glaciation Samarov
(Riss). Ces artefacts, en quartzite, comprennent
des nucl6us discoides, Levallois mono- et
bifrontaux, des pointes, des racloirs, des
choppers, des €clats et des lames. L'6tude de ce
matdriel permet de I'attribuer i I'Acheul6o-
Moust6rien (A.Derevianko, 1990). Selon
G.Medvedev, ce matdriel combine des traits
proto-acheul6ens, proto-Levallois, M.T.A. et la
technique sur galet "Soan". Ce chercheur
propose une datation comprise entre 150 et 250
ka, sans exclure un Age encore plus ancien, en se
basant sur la typologie, le degrd d'altdration et
la position geomorphologique. Ce matdriel n'est
pas encore publi6 et n6cessite une 6tude plus
approfondie mettant en lumibre un m6lange ou
non d'artefacts appartenant i des groupes
chronologiques diff€rents (Z.Abramova, 1989).

L'extr0me'Est de la Sib6rie manque de
complexes acheul6o-moust6riens : les seules
trouvailles se rdsument i deux bifaces provenant
de la vall6e de I'Amour, sans position
s t r a t i g r a p h i q u e  e t  c h r o n o l o g i q u e
(A.Derevianko, 1990). Le site d'Osinovka a
livr€ des artefacts bifaces rappelant ceux que
I'on trouve dans le Sud de la Cor6e
(A.Derevianko, 1990).

CHINE

La Chine possbde quelques sites du
Paleolithique inf6rieur parmi lesquels on peut
ciEr ceux des d6p6ts du Pl€istocEne ancien dans
la province de Nihewan, Sihodu (Shansi),
Yuan'mo (Yun'nan), Siashangshang et Dongutuo
(Hebe i )  e t  Lant ien  (Shens i ) .  Le
pal€omagn6tisme indique une date de 1.800.000
ans pour le site de Sihodu et de 1.700.000 pour
celui de Yuan'mo. La thermoluminescence
appliqude aux deux sites donne une date de
1.540.000 ans. L'Homme de Lantien est lui A96
d'environ 1.150.000 ans. L'industrie ddcouverte i
Sihodu comprend des nuddus-galets, des 6clats
"citrus", des choppers, des chopping-tools et des
racloirs sur 6clats massifs. Les complexes du

Pldistocbne inf6rieur appartenant a ce type
proviendraient du Pal6olithique infdrieur du
Nord de I'Asie (A.Derevianko, 1990). Il existe
cependant une autre opinion sur les sites du
Paleolithique inf6rieur en Chine selon laquelle
aucun d'entre eux ne peut incontestablement €tre
ig6 de plus de 1.000.000 d'ann6es (V.Ranov,
799D.

MONGOLIE

La Mongolie pourrait 6tre une r6gion
d'infiltration des populations anciennes dans le
Nord de I'Asie. Au point de vue g6ographique,
on peut citer I'existence de deux lacs importants
: Orok-Nor et Tsagan-Nor, et d'une chaine de
mont^gne: Arts-Bogdo. Les plus anciens sites se
trouvent sur les terrasses de -90, -100, -120 et
-13Om, form6es par des d€'pots du Miocbne et du
Pl6istocbne (A.Derevianko, 1989). Le plus
ancien site du Pal6olithique inf6rieur a 6tr6
d6couvert dans la vallde de la riviEre Naryn-
Gol, mis en 6vidence sur la terrasse -120-130m.
Le site 17 de Naryn4ol est i la fois un atelier
et un habitat. L'outillage d6couvert comprend
des nucl6us sans pr6paration produisant des
6clats dont ceux de type citrus, des nucldus i
plan de frappe pr6par6 (trds peu parfois) pour
I'obtention d'6clats de forme plus ou moins
r6gulibre (dont de rares dclats laminaires), des
nucl€us i ddbitage radial, des racloirs, des
pointes, des 6clats retouch6s grossibrement mais
surtout des choppers et des chopping-tools. Ce
site peut 6tre rattach6 i I'Acheul6en ancien ou
au pr6-Acheul6en, ddmontrant ainsi que I'Asie
centrale et le Sud de la Sib6rie 6taient en partie
peuplees dds ces 6poques (A.Derevianko, 1990).

Les autres sites du Pal€olithique
inf6rieur de Mongolie comprennent Bayan-Ulgi,
Mankhan-Somon, les terrasses 6opldistocEnes
des vall6es du Wench, du Baralgin et du
Baidarag (rividre et lac), et les terrasses du
Pliocbne de la vall6e du Naryn-Gol (on y a
d6couvert des galets et des blocs ayant subi une
alt6ration 6olienne prononc6e et dont certains
furent r6afftt6s) (A.Derevianko, 1990). Les
outils de type acheuldo-moust6rien ne
prdsentent aucune alt6ration dolienne et sont
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r6alisds en iaspe ou toute autre roche dure. Les
basses terrasses du Naryn4ol et du Baidarag-
Gol ont liw€ des types d'outils du Paleolithique
moyen et du Pal6olithique sup6rieur (ces
derniers ne prdsentent pas d'alt6ration
6olienne). Les outils du Palmlithique infdrieur
furent, eux, red6pos6s, c'est-idire emport6s de
la terrasse supdrieure et projet6s sur les pentes
(A.Derevianko, 1990). En r6alit6, la majoritr6
des piEces du Pal6olithique inf6rieur de
Mongolie provient de ramassages de surface,
cons6quence de la destruction 6olienne intensive
des d6pdts l6gers durant I'Eopl6istocdne et le
Pl6istocdne.

On peut 6galement citer la grotte de
Tsagan-Aguy (Bayanhongor-Somon), qui a liw6
11 horizons lithologiques contenant des
artefacts en jaspe jaundtre local. La
stratigraphie est constitu6e par des argiles
red6pos6es du Pliocdne; elles ont livr6 des
nucl6us i d6bitage radial et orthogonal. Un
biface plano-convexe confirme I'attribution de
I'industrie i I'Acheul6en et au Moust6rien. A
I'entr6e de la grotte ont 6t6 mis en 6vidence des
d6p6ts du Pliocdne ayant livr6 un nucl6us sur
galet sans pr6paration du plan de frappe,
faisant ainsi r6f6rence au pr6-Acheul6en
(A.Derevianko, 1990).

.I..E.P.A.L..E..QIIT.HIQU.E.MAJEN.P.!..S.I.BERI.E-.E-T

.L.A.]RANSITIQ,.N.Y.ERg.LE..P..AL..E.gLITHIQUT

.s.u.P E.R I.-E U. R. . . . . . Q U. . . . . .P A.tE Q LI T.H. I.Q.U..,E

.SIJP E R.I.E. UR. . A.N.CI EN,

L'Altai est une r6gion montagneuse
importante dans l '6tude des si tes du
Paldolithique moyen : pour la premidre fois
dans le Nord de I'Asie sont d6couverts de
nombreux sites de plein air ou en grotte qui
soient in situ. Nombre d'entre eux sont situ6s
dans le bassin de I'Anuy. L'Anuy a formd une
vall6e i trois terrasses : I (1G16 m),II (2G25 m)
et III (30-38 m). Des datations C14 ont 6t6
effectu6es pour la terrasse I : 12.500 + 120 BP
(Lg-39), 14.540 + 355 BP (SOAN-l5), 13.500 t
120 BP (SOAN-59), et pour la terrasse III :
40.000 t 500 BP (GIN-419) (A.Derevianko et al.,
1990). Dans les montagnes, la hauteur et I'ige
des tenasses peuvent 0tre diffdrents. En g6n6ral,
le pal6oenvironnement est mal connu. On peut

ndanmoins reconstituer cinq 6tapes en prenant
les donndes de val l6es di f f6rentes
(A.Derevianko et al., 190) :

I. Traces glaciaires : Gtinz (900{00 ka), paysage
de for6t- toundra; 6tape suivie d'un
interglaciaire dont le climat devait Otre
semblable aux conditions actuelles.

I I .  Glaciaire (740-380 ka) suivi  d 'un
interglaciaire 6quivalant au Mindel-Riss
(Pldistocbne inoyen).

III. Glaciation de Samarovskoye (250-210 ka).

IV. Glaciation de Tazouskoye (180-130 ka). Ces
deux dernibres glaciations ont descendu la
temp€rature i maximum 9 ou 10oC,le paysage se
transforrnant en toundra.

V. Interglaciaire de Kazantsevo (Riss-Wiirm) :
5oC plus chaud que le climat actuel par rapport
i la tem;€rature annuelle moyenne.

Dans le Pl6istocbne supdrieur, la
glaciation de Zyrian d6bute vers 80 ka et se
termine vers 55 ka, elle est divis€e en deux
stades. La pdriode suivante de Kargino (ou
Kargin) comprend trois phases chaudes (40I<a,
35 ka et 3e25 ka). Au maximum de la glaciation
de Sartan, I'environnement s'6tait transform6 en
steppe'toundra. Il est intdressant de remarquer
que chaque vallee des monts Altai pr6sentaient
des traits sp6cifiques (A.Derevianko et al.,
1990).

Nous ne poss6dons pas de donn6es sur la
base g6n6tique du Moust6rien de I'Altai.
Cependant, on ne peut exclure I'hypothbse d'une
migration du N6andertal de I'Asie centrale via
le Kazakhstan, et la cr6ation sur cette base
d'une culture moust6rienne ind6pendante dans
I'Altai (V.Ranov, 1990). V.Ranov et R.R.Davis
(197, font venir les N6andertals du Proche-
Orient avant leur installation en Asie centrale.
D'autre part, la chronologie du Moust6rien de
I'Altai est difficile, on dispose des donn6es
isotopiques des grottes (Denisova ll-27,
Okladnikov 1,2,3) plagant ce phdnom0ne avant
le Kargino, autrement dit avant le Wtirm
moyen, donc i plus de 45.000 BP (exemPle de la
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grotte de Strachnaya, SOAN-786, 787)
(A.Derevianko, S.Markine, 1992). Les couches
Mous6rien rdcent situ6es dans le lit sup€rieur de
la grotte d'Okladnikov et dans la partie
moyenne de celle de Denisova sont dat6es de 43-
33 ka BP, d'aprbs des donn6es C14
(A.Derevianko et al., 1990). Le Moust6rien final
de I'Altai se place donc dans le Wiirm II,
6quivalant i la premiCre partie de Kargino
(A.Derevianko et al., 

'1.992). La stratigraphie
de I'entr6e de la grofte a livr6 la partie la plus
ancienne : couches 15-11 (alluvions). Les donn6es
pal6omagn6tiques obtenues en 1991 place
l'6pisode de Blake dans les couches 11 (partie
sup6rieure) et 10 et dans la partie inf6rieure de
la couche 9. Cela est appuy€ par les analyses
polliniques (A.Derevianko et al., 1992). Les
datations de 104-120 ka correspondent donc au
stade isotopique 5 de Shackleton et Opdycke,
soit entre 75 et 128 ka (Shackleton et Opdycke,
1973) ou entre 73 et127 ka (Kominz et a1.,7979).
L,a partie sup6rieure de la couche 11 appartient
i ce cinquibme stade (environ 120 ka BP - Riss-
Wtirm), comme le confirment ses restes
polliniques d'espbces "chaudes"; la couche 10 se
rapporte, elle, i une phase froide (pollen
p6riglaciaire) situ6e aux environs de 115 ka BP
(A.Derevianko et al., 199D. Les analyses
polliniques de la couche 10 et de la partie
inf6rieure de la couche 9 indiquent trois stades
chauds : semi-d6serts avec for€ts dans les
vall6es et v6g6tation rare sur les pentes, la
partie infdrieure de 9 6tant datde d'avant
(peut-€tre) 75-80 ka. Les corr6lat ions
pr6liminaires du pal6omagn6tisme et des
donn6es polliniques de l'entr6e de la grotte
fournissent un ige de 80-115 ka pour les couches
moust6riennes 10 et 9 (partie inf€rieure)
(A.Derevianko et al., 7992').

Le Moust6rien typique d technique
Levallois s'est probablement ddvelopp6 en
techno-complexes de type Kara-Bom
( A . O k l a d n i k o v ,  1 9 8 3 ;  A . D e r e v i a n k o ,
V.Petrine, 1988). Dans I'Altai se distinguent
principalement deux traditions : le Moust6rien
typique et le Moustdrien i technique Levallois
(M.Chounkov, 1990). La plupart des sites ont
livr6 du Moust6rien typique i l6gbre technique
Levallois, corune i Denisova couches 1l-21, a

Okladnikov couches 1-3 et 5, et i Tumechine I.
La pr6sence techno-typologique du Levallois
"normal" est attest6e sur le site d'Oust-
Kanskaya. La grotte de Strachnaya et la couche
7 d'Okladnikov appartiennent i un facids
typologiquement Levallois. En tout cas, toutes
ces industries sont non-facett6es (Strachnaya,
Okladnikov couches 1-7, Denisova couches 11-
22) ou facettdes et non-laminaires (Oust-
Kanskaya, Okladnikov couches 2, 3 et 6'),
Tumechine I devant €tre plac6 i part
(A.Derevianko, S.Markine, 7992).  Les
industries moust6riennes sont localis€es dans
I'Altait dans des sites en grottes ou de plein air
(grotte de' Strachnaya, Kara-Bom, Oust-
Kanskaya, Tumechine I, II...). Les sites de
I'Altai ont livr6 des ateliers de taille avec le
cycle complet du d6bitage. Tumechine I et II sont
en position perturbde (on y a retrouv6 le
mat6riel lithique mais pas de faune), la
s6lection m6canique 6tant peu importante, il est
cependant possible de les corr6ler avec des sites
in situ (M.Chounkov, 1990). La caract6ristique
principale du Moustdrien de I'Altai est
I'util isation importante de la technique
Levallois (A.Okladnikov, 1981). Par exemple,
Oust Kanskaya et Tumechine I ont livr6 des
artefacts Levallois classiques conune les nucl6us
i pointes, les nucl6us i lames, les pointes et
lames Levallois. La retouche est fr6quente :
marginale, dorsale, abrupte ou, souvent,
scalariforme. Les outils retouch6s dominent
dans le groupe II (moust6rien) et prddominent
sur le groupe des denticul6s/encoches
(A.Derevianko, S.Markine, 1992). Les autres
r6gions concern6es sont li6es au bassin des
rivibres : Y6nisei sup6rieur et moyen, Lena
supr6rieur, Angara sup€rieur, Tom, Selemdga,
lac Baikal (vall6es Khilok, Chikoi, Selenga,
Ingoda), Khakasie, Yakoutie (sur les rivibres
Aldan, Oliekma, Vitim).

Le chercheur S.Zamiatnine (1951) tire
deux remarques gdndrales : il 6tablit trois
grandes aires culturelles dans le Pal6olithique
sup6rieur (M6diterran6e-Afrique, P6riglaciaire
europr€en, zone sino-sib6rienne) et montre que la
zone sino-sib6rienne est caract6ris6e par des
composantes archaiques dans les industries
lithiques (racloirs, pointes moustdriennes,
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rarement pibces bifaces) accompagnant les
outils du type Pal6olithique supdrieur
(grattoirs, pergoirs, pointes, burins, objets osseux
et artistiques) : c'est le post-Moust6rien de
G.Grigoriev, ce chercheur n'accordant aucune
place au Pa16olithique sup6rieur jusqu'i
I'Holocbne (1977), ou pour d'autres sp6cialistes,
une nouvelle culture du Paleolthique sib6rien :
la phase Paleolithique sup€rieur ancien du Sud-
Ouest du trans-Baikal ou culture de Tolbaga
(S.Vasiliev, 1993; M.Konstantinov, 1982). La
transition entre le Pal6olithique moyen et le
Pal6olithique supr6rieur ne peut apparaitre que
selon deux modbles : soit on assiste i une cassure
techno-typologique abrupte soit on perqoit une
transformation graduelle. De plus, l'6volution
de I'industrie lithique de Sib6rie est d'aprds
S.Vasiliev (1993) sans rapport chronologique ou
typologique avec I'Europe. Cela contrairement i
I'opinion de G.Grigoriev selon laquelle le
Paldolithique sup6rieur de Sib6rie dr6bute en
m6me temps qu'en Europe (aux environs de 35 ka
BP) et, surtout, dbs le d6but pr6sente une
industrie lithique assez 6labor6e associ6e i des
restes d'habitats et i I'apparition de I'art.
A.Okladnikov avait dgalement tort aux yeux de
M.Konstantinov (1982) d'associer les sites
s i b 6 r i e n s e t a s i a t i q u e s
moustdriens/Paleolithique supdrieur ancien et
de les attribuer au "stade Levallois" en tenant
compte du caractbre kvallois des sites. Tolbaga
(voir plus bas) possdde la technique Levallois
mais pas de manibre importante et elle fut
d'ailleurs remplac€e par la technique de
d6bitage subprismatique (M.Konstantinov,
1982). l€ d6bat n'est pas clos.

Par ordre chronologique, les stades se
zucrbdent cnmme cidessous :

-  Interglaciaire de Kazantsevo (ou
Kazantsev) : 12G80 ka.

- Glaciation de Zyrian ("Wtirm"), dont le
stade ancien est le Muruktinien ou
Ermakovien :8G50 ka.

- M6ga-interstade du complexe de Kargino
(50.000-24.000 BP).

- Glaciation de Sartan : de 24.000 a 10.000
BP, sa phase terminale connait de nombreux
interstades. Les assemblages precdramiques
apparaissent entre 16.000 et 10.000 BP
(S.Vasiliev, 1993).

Le Moust6rien p16sente plusieurs
variantes.

.Le Levalloiso-Moust6rien (quoique le
Levallois ne soit pas tr0s fortement repr6sent6
quantativement) est pr6sent dans la grotte de
Denisova mais 6galement dans l'Altai, i
Strachnaya, dans la grotte d'Oust-Kanskaya et
i Tumechine I, et vers I'Est en Khakassie, dans
la grotte de Dvouglazka (les quelques outils
caract6r ist iques du Moust6r ien sont
typologiquement apparent€s i ceux de
Strachnaya et ant6rieurs a 50.000 BP
Z.Abramova, 7983), sur les sites de la vall6e
Sagly (Sud de Tuva) et sur le cours sup,6rieur des
rivibres Lena et Angara. Des datations C14 dans
la grotte de Denisova donnent un r6sultat de
39.00G34.000 BP et dans celle de Strachnaya de
plus de 45 a 40.000 BP (S.Vasiliev, 1993). Les
sites du Centre Altai, compris en altitude
absolue entre 1000 et 1100 mbtres, sont localises
dans la d6pression de Kansk et d'Elovskaya
(r6gion moyennement montagneuse) : Oust-
Kanskaya, Kara-Bom, Tumetchine I et II,
Maloyalomanskaya. L'infl uence des glaciations
durant le Pl6istocdne sur ce territoire ne fut pas
irnportante (A.Derevianko et al., 1990).

k Moust6rien typique se rencontre dans
I 'Al tai ,  dans la grotte d'Okladnikov
(Sibiriachikha), associ6 i des restes attribu6s i
I'Homme de N6andertal. Le C14 a fourni la
date de 42.000-33.000 BP (S.Vasiliev, 1993).
D'autres restes (des dents dgalement)
proviennent de la grotte de Denisova. Dans un
cas comme dans I'autre, la population pr6-
moderne ressemble trOs fortement aux
N6andertals d'Europe (filiation europ6enne et
pas  es t -as ia t ique)  (C.Turner  ,  1 ,990) .
A.Derevianko (1992) divise le Moust6rien
typique en trois cat6gories : le Moust6rien
typique i Levallois mod6r6 (Levalloiso-
Moust6rien de S.Vasiliev, 1.992), pr6sent i
Denisova 7l-27, Okladnikov 1-3, 5 et
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Tumechine 1; le Levallois "normal" i Oust-
Kanskaya et le facibs typologique Levallois i
Strachnaya et Okladnikov 7.

["e Moust6rien i denticul6s est pr6sent i
Tumechine 2, of les artefacts sont cependant
red6pos6s (S.Vasiliev, 199r.

La place des industries moustdroides i
outils bifaces foliac6s (Oust-Karakol 1,
Mokhovo 2?) n'est pas claire (S.Vasiliev, 7992).

La grotte de Kaminnaya semble
repr€senter un aspect culturel distinct mais le
caractbre original de son industrie lithique est
peut€tre simplement dO a la matibre premiEre
utilisee (voir plus loin) (S.Vasiliev, 1993).

Ic d6veloppement culturel du Nord de
I'Asie ne voit pas son origine s'dtendre dans le
Pal6olithique infdrieur car le Moust6rien de
Sib6rie est comparable aux s6quences
europr€ennes (grotte Okladnikov) et proche-
orientales (S.Vasiliev, 1993). De m€me, cet
auteur, comme signal6 plus haut, affirme dans
une autre publication (1992) que les racines de la
specificit6 nord-asiatiques du ddveloppement
culturel remontent au Paleolithique inf6rieur,
cela en parlant de l'6volution du Paldolithique
en Sib6rie. Selon A.Derevianko et S.Markine
(1992),le Moust6rien de Sib6rie s'est d6velopp,6
sur une base "clactonienne" "sibdrienne", i
I'exception d'Okladnikov, d'aspect europden.
L'abondance des choppers dans les assemblages
de Sib€rie du Pl6istocbne final ne peut 6tre
relide i I'industrie sur galets du Pal6olithique
asiatique (S.Vasiliev, 1993), au contraire de
l'opinion de A.Derevianko et S.Markine ( J992)
selon laquelle le Moust6rien i choppers est un
trait caract6ristique de I'Asie centrale et au
contraire de celle de V.Ranov (1990) qui
envisage une migration possible du N6andertal
d'Asie centrale. Peu de sites pr6moust6riens
sont connus et ils sont discutables quant i
I 'authenticit6 des artefacts (Filimoshki,
Oulalinka, Oust-Too, "Paldolithique i quartz"
du Baikal) ou aux donn6es geologiques (Diring
Youriakh); on peut cependant envisager certains
sites du cours supdrieur de I'Angara et de la
Lena (S.Vasiliev, 7993). A.Derevianko et

S.Markine Q992') propose de parler de deux
groupes moust6riens dans I'Altai, comme
V.Ranov le fait pour I'Asie centrale : un groupe
A repr6sentant le Levalloiso-Moustdrien,
comparable i celui du Proche-Orient, et un
groupe B, le Moust6rien-Soanien, 6voquant
I'Inde, avec une composante de galets.

Par anticipation, on peut d6jA signaler
que le Paleolithique supdrieur ancien pourrait
se situer entre 34 et 27.000 BP (S.Vasiliev,
1993). Il pr6sente de nombreux traits levalloiso-
moust6riens, ce qui indiquent qu'il plonge ses
racines dans les culhrres du Paleolithique moyen
de la r6gion envisag6e. On peut citer de
nombreux sites dans I'Altai (Kara-Bom, Kara-
Tenesh, grotte de Malaoyalomanskaya), sur
I'Angara (Arembovskogo), dans la r6gion trans-
Baital (Sokhatino [, Varvarina Gora, Tolbaga,
les horizons inf6rieurs de Sanny Mys) et peut-
6tre le site de Malaya Siya en Khakassie.
L'outillage g6n6ral de ces sites comprend des
grandes lames larges, des nucl6us plats,
prismatique3, des lames retouch6es, racloirs,
pointes moust6riennes, petites pointes, piCces
esquill6es, burins, coches et denticul6s, et
pourrait se r6sumer par le terme "Epi-
Levallois" au vu d'une technologie Levallois
trds 6labor6e associ6e i un outillage osseux et
quelques objets d'art (S.Vasiliev, 1993). A peu
prEs en m€me temps,le d6bitage de lamelles sur
nucl6us cun6iformes apparalt donc 6tonnament
t6t. Les dates les plus anciennes du
Paleolithique sup'6rieur en Sib6rie sont plus ou
moins contemporaines de I'apparition du
Paleolithique sup6rieur en Europe (S.Vasiliev,
199il.

Les industries moust6riennes vont
progressivement s'enrichir d'6l6ments de type
Pal6olithique sup6rieur (surtout au niveau de la
typologie lithique). Les industries laminaires
typiques du Pal6ol i thique sup6rieur
apparaissent vers 28-27.000 BP, ce qui
correspond en Europe i I'Aurignacien r6cent et
au ddbut du Gravettien. Vers 17-15.000 BP, le
Paleolithique final de type sib6rien apparait,
en contemporan6it6 avec le Magdal6nien
europden (S.Vasiliev, 1993).
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Le cours sup6rieur de la rivi0re Anuy,
dans I'Altai, est fdcond en grottes : Kaminaya,
Denisova, Okladnikov, Oust-Karakol,
Iskrinskaya, et en sites de plein air
(A.Derevianko, 1989, 1990).

GROTTE DENISOVA

Dans le bassin de la rivibre Anuy (rive
droite,28 mEtres audessus de la rivibre) (Nord-
Ouest du Gorny Altai), ce site connu depuis 1908
(bien que la d6couverte du site arch6ologique ne
date que de'1,977 par N.Ovodov) et dont les
fouilles d6butErent en 1982 pr6sentre une structure
karstique compliqu6e et une s6quence
arch6ologique unique d'6poques et de cultures
diff6rentes dont 13 horizons paldolithiques, les
huit horizons inf6rieurs appartenant au
Moust6rien final (A.Derevianko, 7989, 1990;
A . M a l o l e t k o ,  7 9 9 7 ;  A . D e r e v i a n k o ,
M.Shounkov, 7992'). L'entr6e a 6galement livr6
des d6p6ts de I'HolocEne contenant les vestiges
de cultures tardives (Age du Bronze, Age du
Fer.. . ) .

Plusieurs 6tapes de sddimentation
(6paisseur des d6p6ts : 5,7 mdtres) ont pu 6tre
mises en dvidence (A.Maloletko, 7997):

1) S6dimentation ant6rieure a 40.000 BP dont
la couche arch6ologique 22 (Levallois). Il
existait une petite entr6e dans la grotte
reconnue aprds les fouilles. Dans la grotte
existaient un puits karstique et une fissure
vers la rivibre. La pr6sence de I'homme est
attest€e dans une ou deux galeries par les
outils, le d6bitage, les restes culinaires et les
foyers (6paisse couche br0l6e). Le puits 6tait
rempli de limon rougedtre m6lang6 i des
fragemnts de roche tomb€s du plafond.

2) 40.000-39.000 BP : 6pisode court mais
ayant provoqud I'accumulation de 1,5 mbtre
de d6p6t : limon et fragments calcaires de
diff6rentes tailles. Les s6diments ne sont pas
homogbnes (pr6sence de lentilles). La
disposition anarchique des artefacts et des
fragments calcaires semble 0tre le rdsultat
d'un €nornre courant de boue, forrnant ainsi la
couche arch6ologique 21. Ce courant de boue

emporta parfois la partie inf6rieure, br0l6e,
des foyers et une partie de la couche
culturelle sup€rieure 18. Les datations C14
nous apprennent que cette "catastrophe" eut
lieu en 39.390 t 1.310 BP (SOAN-2499),ls
endroits non couverts ayant liwd une date de
plus de A.7n BP (SOAN-2488). Ia couche 11
couwe le lit de boue et est dat6e de plus de
37.235 BP (SOAN-2504) (sur os et d'apr0s
carr6 de fouilles non couvert). L'entr6e est
rest6e bloqude par la couche de boue durant
une longue p€riode.

Cette seconde 6tape de A.Maloletko
doit 0tre remise en cause depuis que la
thermoluminescence a fourni la date de 155.000
t 3.100 BP pour la couche 21, s'opposant ainsi
totalement aux donn6es C14 (A.Derevianko,
M.Chounkov, D.Nash, HJ.Lee, 1993).

3) P6riode m6solithique.

4) Age du Bronze.

5) Age du Fc'r.

La salle centrale de la grotte (32*7m)
contenait 14 d6p6ts pl6istocdnes form€s de
s6diments de type sableux (de 21 i 9 ou litIl,22
6tant le lit III d'argile) bien stratifids
(repr6sentr6s par des sols d'habitats du
Pal6olithique ancien et r6cent) en plus de
couches de I'Holocbne (de 8 i 1 ou lit I). Les
d6couvertes arch6ologiques (3493 pidces dont
547 outils) sont pr6sentes dbs le d6p0t
pl6istocdne 9 attribu6 au Paldolithique
sup6rieur final (A.Derevianko et al., 1990)
(objets en silex et en os) i I'exception de la
couche 1O st6rile. L,e mat6riel comprend peu de
nucl6us. Dans chaque couche, le d6bitage est
radial, parallble, Levallois ou orthogonal.
D'aprbs les indices techno-typologiques,
I'industrie est non-facett6e (A.Derevianko,
190). La couche 9 est dominde par les prdformes
de lames, alors que ces dernidres sont absentes
des couches 11 i 22, attribu6es au Moust6rien
(A.Derevianko et al., 1990). Les couches 9 et 11
ont livrr6 peu ou pas d'6clats Levallois, ces
derniers augmentant en quantit6 des couches 12 i
22. Malgrf la pr6sence d'6l6ments de type
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Levallois, les indices Levallois d6finissent les
couches comme non-Levallois (A.Derevianko,
1990). La couche 22, la plus ancienne, est form6e
d'argile dense jaune ocr6; la couche 21 est un
limon humifdre noir i gris fonc6; enfin, de 20 a9,
il s'agit de d6p6ts limoneux et sableux
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.f.Lee,
1993).

Dans chaque couche culturelle, on peut
reconnaitre deux groupes d'outils : un typ€
moustd'rien et un autre Paleolithique sup6rieur.
Le Moust6rien typique se retrouve dans toutes
les couches sauf la 9 (ici, on a d6couvert des
segments sans analogie avec le Nord de I'Asie
mais bien avec I'Asie centrale) (A.Derevianko,
1990). La couche 9 (520 artefacts dont 49 outils)
d6montre un d6bitage prismatique (d'aprds les
n6gatifs dorsaux), Levallois et radial, auquel
s'ajoutent des grattoirs, lames et lamelles
retouch6es (6 lamelles i dos), burins, segments
(A.Derevianko et al., 1990) et un seul
microlithe g6om6trique, unique pour I'Altai
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.f.Lee,
199r. Egalement pr6sents mais moins fr6quents
des racloirs, des pointes Levallois rares, des
couteaux, des denticul6s et des pibces i encoches.
A la surface de cette couche 9 ont 6td mises en
6vidence deux fosses p,6ndtrant dans la couche 11
et contenant une riche collection d'artefacts
osseux (25) tels que aiguilles i chas circulaire,
poingons, plats perfor6 et pendants
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.f.Lee,
1993). La couche 9 appartient donc au
Paldolithique sup6rieur (Sartan r6cent), tout
corune la couche 11 qui a livrd des artefacts
ornementaux en os, des lamelles associ6s i de
nombreux racloirs divers, des denticul6s et des
pidces i encoches. [a couche 12 ne contient pas
de lamel les mais des out i ls de type
Pal6olithique sup6rieur : lames retouch6es,
racloirs, burins, perqoirs. On notera cependant
I'archaisme des racloirs et la pr6sence de
denticul6s, de pibces i encoches, de couteaux et
d'dclats Leval lois.  La couche 13 voit
I'augmentation num6rique des racloirs, des
denticul6s et des pibces A encoches, elle n'a livr6
qu'une seule pointe. Les couches 13 i 11 ont donc
livr6 d'assez nombreux outils de type
Paleolithique sup€rieur, en fait plus que dans

les autres couches oi ils sont alors pr6sents dans
les m€rnes proportions : rares lames retouch6es,
grattoirs, burins, pergoirs et piAces esquill6es
(A.Derevianko et al., 1990).

Plus bas sont situdes les formes
moustdriennes. l,es couches 20 a 11 semblent donc
attribuables au Moust6rien (techno-complexe
homogbne), comme le montrent un d6bitage
orthogonal, radial, parallble ou Levallois, une
industrie non facettde, non laminaire, non
Levallois, des outils domin6s par les racloirs
( longitudinaux, transversaux, inverses,
rarement doubles) associ6s i des denticul6s, des
encoches, des pointes moust6riennes (une dans la
couche 14) et Levallois, des lames et 6clats
Levallois, des couteaux, des 6clats tronqu6s
(couches 74, 19, 20-horizon A). A ce type
moustdrien s'apute un groupe d'outils de type
Pal6olithique sup6rieur : grattoirs, burins,
pergoirs et ciseaux (A.Derevianko, M.Shunkov,
D.Nash, H.J.Lee, 1993). Il faut remarquer
n6anmoins la prdsence de pergoirs et d'un outil
biface ovale dans la couche 19, d'un outil sur
galet dans la couche 21 et d'un burin transverse
dans la couche 22 (dans sa publication de 1989,
A.Derevianko cite la d6couverte dans la couche
22 de plusieurs burins toujours cependant rares
par rapport au reste du mat6riel), burin typique
des industries ultdrieures, et sp6cialement i
I'Est de la Ydnisei (A.Derevianko, 1990). Des
couches 27 a 71, on remarque une diminution
progressive de IL des couches infdrieures aux
couches sup€rieures. Il est dgalement int€ressant
de noter la pr6sence dans les couches 13,74,19,
20A et 21 d'outils i p6doncule (a soie)
(A.Derevianko et al., 1990).

En r6sum6, le Moust6rien se trouve donc
dans la partie inf6rieure des d6p6ts, p€riode
d'occupation par I'Homrne de N6andertal. Son
outillage est compos6 de nucldus radiaux et
Levallois, de pointes, racloirs longitudinaux et
transversaux, becs, denticul6s, burins et
couteaux. La partie moyenne semble repr6senter
la cont inui t6 technologique vers le
Paleolithique supdrieur (Homme moderne) par
l'6volution culturelle de groupes locaux. On y
trouve des nucl6us parallbles i r6clats et 6clats
allong6s, des supports Levallois, racloirs
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divers, grattoirs, burins, pereoirs, denticul6s et
enc(rches. La partie sup€rieure, entre 30 et 10 ka,
appartient au Paleolithique supErieur : nucl6us
cun6iformes, prismatiques, pointes, grattoirs,
couteaux A talon facett6, lames, pergoirs,
racloirs, ciseaux, denticulds/encoches (ces trois
derniEres catdgories sont r6alis6es sur €clats),
aiguilles i chas ovale, perles, pendants. Les
quarante espdces animales recenc6es indiquent
un environnement de steppe-montagne et de
for0ts (A.Derevianko, M.Shounkov, 1 992).

D ' a p r b s  l ' 6 c h e l l e  c h r o n o s t r a -
tigraphique du syst0me quaternaire du Gorny
Altai, on peut mettre en 6vidence deux suites
interglaciaires (Chaganien i la base de la
couche 22 et Chaganuzunien pour la couche 21),
la partie sup€rieure de 22 6tant i corr6ler avec
la glaciation Maiminien ancien du Pldistocbne
moyen. Ces attributions ont 6td confirmdes par
les analyses polliniques (A.Derevianko,
M.Shunkov, D.Nash, H.J.Lee, 1993). Les
couches 21 et 22 ont livr6 des artefacts lithiques
attribuables techno-typologiquement e
I 'Acheul6en (A.Derevianko, M.Shunkov,
D.Nash, H.f.Lee, 1993). Cependant, il faut
remarquer qu'on n'a trouv6 ni biface ni
hachereau, pourtant caract6ristiques de
I'Acheul6en. D'autre part, il est int6ressant de
noter que la m€me collection fut attribu6e au
Moustdrien avant de recevoir la date ancienne
de plus de 200.000 BP (voir plus bas).
L'apparition du Moust6rien typique et du
l"evallois i ce moment n'est pas surprenante car
ces traits sont trbs courants en Europe
occidentale,
ailleurs, dbs

Proche-Orient et parfois
d6but de I'avant-dernibre

glaciation. Le mat6riel des couches 21 et 22
comprend de rares nucl6us orthogonaux, radiaux,
non systdmatis€s, paralldles et Levallois. La
couche 22 seule a livr6 112 artefacts (dont 27
outils) mais aucun nucl6us. Cependant, grdce aux
n6gatifs dorsaux des supports, on peut recenser
trois techniques : non syst6matis€e, parallble et
Levallois. Les outils de la couche 22
comprennent des supports Levallois, des racloirs
simples avec retouches inverses, des denticul6s
et encoches, de rares burins, des outils i dos, des
couteaux i dos naturel et des pibces tronqu6es.
Les indices de la couche 22 sont les suivants
(A.Derevianko et al., 1990) :

IFlarge : 32"8

IFstrict : 15,6

I L : 9 , 3

I lam :5,8

I R : 2 5 5 .

Parmi les outils des deux couches (22 et
21 ), les formes acheul6o-moust6riennes typiques
selon A.Derevianko dominent : pointes sur
dclats Levallois, des racloirs longitudinaux et
transversaux avec retouches dorsales, inverses
ou alternes, des denticul6s, des encoches, des
couteaux i'dos naturel, deux grands €clats
tronquds dont I'un est de type Levallois, un
chopper et un burin transverse sur partie distale
de lame (A.Derevianko, 1989; A.Derevianko,
M.Shunkov, D.Nash, H.| .Lee, 1993).  En
conclusion pour les couches 14 i 22, la
technologie peut 0tre qualifiee de non-Levallois
selon les indices, non laminaire et non facettee;
le d6bitage est parallEle, Levallois, radial ou
orthogonal. Typologiquement, le groupe de base
de cette industrie est form6 par les racloirs,
souvent simples, les denticulds et les encoches.
Les formes Levallois et Pal6olithique sup€rieur
sont donc expressives mais peu nombreuses
(M.Chounkov, 1990).

L'horizon 11 a 6t6 dat6 de plus de 37.235
BP (SBAS/SOAN-2504, sur os), correspondant i
I'optimum de Malokhet de la phase chaude de
Kargrno; les acides humiques de la couche 21 ont
permis d'obtenir une date de 34.700 BP (SOAN-
2488) et de plus de 39.390 + 1310 BP
(A.Derevianko et al., 1990), les horizons
inf6rieurs seraient compris entre 60 et 40.000 BP
(A.Derevianko, 1989, 1990).  Depuis,  la
thermoluminescence a livr6les dates de 155.000
t 3.100 BP pour la couche 21 et de 282.000 t 5.600
(base) et 224.000 + 4.500 BP (partie sup6rieure)
pour la couche 22 (A.Derevianko, M.Shunkov,
D.Nash, H.|.Lee, 1993).

La terrasse (3*3 mbtres) a livr6 quinze
unit6s strat igraphiques du Pl6istocbne
correspondant i deux cycles de s6dimentation.
La partie inf6rieure (15-11) est composde

au
le
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d'argiles et de sables alluviaux en alternance,
la partie supdrieure (10-1) de cailloutis et de
ddp6ts de pente i remplissage limoneux. Les
restes culturels du Moust6rien et du
Pal6olithique sup6rieur se trouvent dans les
couches 10-11. Les 6tudes pal€omagn6tiques
montrent que la majoritd des s6diments a 6t6
d6posee en polarit6 normale, donc de l'6poque
Brunhes. L'inversion de polarit6 Blake est
perceptible pour la partie sup6rieure de 11, pour
10 et pour la partie infdrieure de 9. D'aprbs le
sch6ma chronostratigraphique du Pl6istocbne
du Gorny Altai; on se situe dans le Riss-Wtirmou
interglaciaire Kuchtanarien (A.Derevianko,
M.Shunkov, D.Nash, H.j.Lee, 1993). Les restes
de pollen d6couverts dans la partie sup€rieure
de 11, dans 10 et dans la partie inf6rieure de 9
ddmontrent huit oscillations climatiques du
Riss-Wiirm, alternativement chaudes (quatre
thermombres : for6ts) et froides (quatre
cryomEres : herbes+for0ts). La formation de la
couche 10 a commencd dbs la transition entre
I'optimum principal du Riss-Wiirm et la
periode suivante, plus froide et courte; elle se
terminera avec la premiEre phase du dernier
thermombre Riss-Wtirm (dont I'optimum se
situe i la base de 9). Il en r6sulte donc que la
couche 10 date au maximum de 120.000 ans
(optimum Riss-Wiirm principal), et doit Otre
corrdl6e avec le stade isotopique 5a (75{0 ka)
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.|.Lee,
193). Les datations C14 ont 6td appliquees sur
du charbon de la couche 1, livrant ainsi trois
dates : 10.800 + 40,10.690 + 55, 9.890 t 40 BP
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.!.Lee,
199il. Les couches 10 et 9 appartiennent au
Moust6rien typique, comme le montrent le
d6bitage Levallois, orthogonal et radial et les
pointes moust6riennes et Levallois, les racloirs
transversaux, d6Ft€s et longitudinaux, les 6clats
et supports tronquds, les outils i dos, les
denticul6s et les encoches. L'apparition de
traits du Pal6olithique sup€rieur ancien peut
Otre fix6e dans les couches I et 7 : d6bitage
parallble, radial, Levalloi+ pointes Levallois,
lames allong6es retouchdes, lames apoint6es,
pergoirs, denticul6s et encoches, variantes
moustdriennes des racloirs, grattoirs et burins.
ks couches 6 i 1 se rattachent au Pal6olithique
sup€rieur final (dbs les crcuches 6 et 5, il est tout-

i-fait clair qu'il s'agit de Pal€olithique
supdrieur) : technique lamellaire, nucl6us
prismatiques et cun6iformes, racloirs, grattoirs
et micro-grattoirs, pointes, pergoirs, lames et
lamelles i dos, couteaux sur lames i cr6te,
buring ciseaux, le tout associ6 i un outillage en
os et bois de cervidd : pointe i rainure, pointe sur
c6te de grand animal, aiguilles i chas ovale,
perles, pendants sur dents de carnivores
(A.Derevianko, M.Shunkov, D.Nash, H.J.Lee,
193; A.Derevianko et al., 1990).

Les 6tudes pal6ontologiques ont
d6nombr6 6577 os de la couche 9 i la couche 22.
Ils 6taient absents des horizons B et V. Les
animaux sont des espEces de type
montagne/steppe (cheval, rhinoc6ros, bison,
arkhar...) et de type forestier (maral, ours,
6lan...). Le complexe faunique du Paldolithique
supdrieur d6montre ainsi un caractdre mixte
(A.Derevianko et al., 1990).

Les rdsultats pr6liminaires de l'6tude
taphonomique de la grotte de Denisova pour la
fouille de 1992 (M.Germonpr6,1992) montrent
que les restes fauniques de la salle centrale,
secteur 4, et de I'entr6e, secteur 3, ne peuvent
€tre attribu6s i des couches stratigrphiques
sp6cifiques. Il semble que la maiorit6 du
mat6riel provienne de la partie supdrieure des
d6p6ts du Pl6istocbne (au maximum trois
horizons stratigraphiques). Sur les quelques
2.990 restes fauniques de mammifbres, seuls 301
(70Vo) sont identifiables (sans prendre en
considdration les restes de chauve-souris et de
micro-rnammifdres). Les deux groupes (secteurs 3
et 4) pr6sentent une fragmentation des os
importanE entrainant une nond6termination du
N.M.I., fragmentation due i I'effondrement
rocheux, au remplissage du s6diment, au
pi6tinement'et i I'action humaine (extraction
de la modlle) et des carnivores (surtout i
I'intdrieur de la grotte). Les os sont cependant
bien prdserv6s, frais et peu alt6r6s (moins de
2Vo).Les animaux suivants 6taient reprdsent6s :
hybne (Crocuta crocuta),loup (Canrs lupus),
renard (Vulpes sp.), ours (Ursus arctos),
blaireau (Mela meles'), must6lid6s, mammouth
laineux (Mammuthus primigenius), cheval
(Equus sp.), rhinocdros laineux (Coelodonta
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antiquitatis), pr6dominance des artiodactyles
dont des cervides non identifi6s, saiga (Saiga
tatarica'), bison et/ou yak (B ison I P oephagus),
ibex sibdrien (Capra sibirica), mouflon (Oois
ammon), libvre (Lepus sp.), pika (Ochotona
sp.). Les herbivores (cheval, rhinocdros, saiga)
indiquent un environnement steppique, le yak,
I'ibex et le mouton des r6gions montagneuses
(M.Germonpr€,1992). L'action de I'homme est
visible sur un morceau de cOte portant de
nombreuses incisions courtes et parallbles, ainsi
que sur deux morceaux d'os incis6s (petit
mammifbre) (M.Germonpr6, 7992). Les
lagomorphes sont surtout pr6sents en terrasse, ce
qui fait penser aux pelotes de r6gurgitation des
chouettes. En effeL les ossements de Denisova ne
portent pas d'indices de digestion par les
oiseaux de proie ou les carnivores. Les chouettes
ne laissant pas ce genre de traces sont donc les
seules responsables de cette accumulation
d'ossements de lagomorphes (M.Germonpr6,
799D.

Les restes humains de Denisova se
limitent i deux dents. La premibre fut
d6couverte i une profondeur de2,79-2,20 mbtres.
Il s'agit d'une incisive sup,6rieure rappelant les
incisives supdrieures du Ndandertalien de
Shanidar 2 mais s'6loignant de celles des
N6andertaliens de Krapina. La seconde dent est
une molaire inf6rieure provenant du niveau 22 et
dont la couronne trds usee indique une nourrihrre
coriace, peut4tre graveleuse; cette dent n'a pu
Otre attribuee (C.Turner, 1990).

OUST-KARAKOL I.

Ce site de plein air, ddcouvert en 1984 i
trois kilombtres au SudOuest de la grofte de
Denisova, i la rencontre des rivibres Anuy et
Karakol,  est form6 de trois horizons
pal6olithiques fouillds en 1985 sur 120 m2.
parmi plusieurs sols humifdres et fossiles. Le
matdriel arch6ologique fut ddcouvert dans
quatre des 10 horizons lithologiques (couches 5,
5, 4 et 2). Le premier horizon culturel se
rapporte au Moyen Age. I.e deuxidme est d6pos6
dans un loess du Sartan et comprend 52 artefacts
(33 eclats, 11 lames, 2 nucl6us et 5 outils) et 14
fragments d'os. L'un des deux nucl6us pr€sente un

seul plan de frappe et une surface de d6bitage,
I'autre a servi i debiter des dclats non orient€s.
Les outils comprennent 3 racloirs (transversal,
longitudinal, d6iet6), un grattoir circulaire sur
6clat, une lame retouch6e et un chopper. La
matibre premibre utilis6e sur ce site est
repr6sent6e par le grbs et l'aleurolite
(A.Derevianko et al., 1990).

Le troisibme horizon culturel est
compris dans la strate lithologique 5 et
contenait 657 artefacts. Il semble correspondre
(voir datations plus bas) au Kargino. Il faut
6galement noter la pr6sence de trois foyers
ovales simples (Q7{,8m) (A.Derevianko, 1990;
A.Derevianko et al., 1990). La majoritd des
pibces lithiques consisb en 6clats (391) auxquels
s'ajoutent des lames (742\ (parfois larges,
grandes et massives comme au d6but du
Paleolithique supdrieur de Sib6rie), des nucl6us
(52), 10 galets et 54 outils, il n'y a aucune
lamelle. Le ddbitage mettait en oeuvre la
technique paralldle sur des nud6us i une surface
de ddbitage et i un ou deux plans de frappe, ou
encore la technique radiale, discoide ou
Levallois. Les nucl6us crrn6iformes sont absents
mais certains 6l€ments les dvoquent d6ii : essai
d'installation de cr€te, traitement pr€liminaire
de pr6paration des bords, d6bitage des 6clats au
talon des pr6formes, du c6t6 6troit, mais ces
formes utilisent un d6bitage radial et pr6sentent
une asym6trie des sections lat6rales, les
ndgatifs 6troits sont irrdguliers. Cela
constituerait le stade initial de I'existence des
nucl6us cun6iformes (A.Derevianko, 1990;
A.Derevianko et al., 1990). Les outils consistent
en pointes (4), nombreux racloirs, denticulds sur
fragments de lames et 6clats (2), lames
retouchdes (4) (retouches dorsales et inverses,
retouches abruptes de type Maltan), 3 lames i
base amincie, burins plutOt atypiques (6) dont 2
sur 6clats et 4 sur lames, un chopper, 6 6clats
retouch6s, un grattoir (5 d'aprds A.Derevianko
et dl., 1990). Les racloirs sont simples
longitudinaux (5), doubles longitudinaux (3),
transversaux (2), inverses (2) sur lames et sur
6clats. Quelques-uns portent une retouche
abrupte (70"), un seul est ddietd (A.Derevianko
et al., 1990). Ce complexe diffbre de nombreuses
industries de I'Altai par des outils bifaces (5)
assez caractdristiques (foliac6s) associ6s i une
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industrie moust6rienne (A.Derevianko, 1990;
S.Vasiliev, 1993). Cette caractdristique se
retrouve cependant dans la r6gion du Kouzbass,
i Mokhovo 2, of les artefacts 6taient d6pos6s
dans un sol d'ige Kargino (fin Riss) (S.Vasiliev,
1993; A.Derevianko, S.Markine, 1992). Il existe
donc bel et bien une association des artefacts
moust6riens et des artefacts de type
Palmlithique sup6rieur mais ce dernier est tr0s
faiblement repr6sent6 (par exemple, par les
lames i retouches inverses sur la partie
proximale) (A.Derevianko, 1989, 1990). Les
datations au C14 montrent que cet horizon serait
plus ancien que 31 ka (A.Derevianko, 1989).

Le quatribme horizon culturel (strate
lithologique 5) pr6sente une destruction
cryogenique et semble correspondre d'aprEs les
datations (voir plus bas) au Zyrian final. Les
artefacts appartiennent au technocomplexe
Levallois : trois r6clats, deux pointes Levallois
typiques et un outil biface (A.Derevianko, 1990;
A.Derevianko et al., 1990). Les couches 5 et 5 ont
livr6 des restes polliniques indiquant un
paysage herbeux, de for€t/toundra, froid et
humide (A.Derevianko et al., 1990). L'horizon
Zyfian, qui est le plus bas, a liw6 des pointes et
des lames Levallois et de grandes pibces bifaces
(A.Derevianko, 1989).

Les terrasses de la rivibre Anuy n'ont
pas encore 6t6 bien explor6es et la chronologie
reste par cons€quent peu s0re. Le deuxidme
horizon culturel a 6t6 dat6 de 28.70 t 350 BP
(SDA$2614), 28.7001 850 BP (SOAN-2514, sur
os de bison), le troisidme de 31.410 t 1150 BP
(SDA$2515I, 29.900 t 2.070 BP (IGAN-837) (sur
charbon de bois du foyer de la couche 5) et le
sixidme de plus de 55.000 ans (Zyrian)
(A.Derevianko, 1989, 1990; A.Derevianko et
al., 1990). Les complexes les plus anciens
semblent donc se trouver sur I'Anuy et attestent
une continuit6 typologique et technologique. Le
Sud de la Sib6rie appartiendrait i I'aire de
formation du Sapiens Sapiens, selon
A.Derevianko; les types principaux d'outils
Paleolithique sup6rieur et la technologie furent
form6s avant 50 a 40 ka (A.Derevianko, 1989).

GROTTE STRACHNAYA.

D6couverte en 1966, cette grotte du
Nord-Ouest de I'Altai fut fouillee en 1959-70 et
depuis 1989. Situee i 45 mbtres au-dessus du
cours moyen de la rividre Inya (bassin de la
Charysh), elle est longue de 20 mdtres, large de
2 mbtres et de "construction" simple. Elle
possbde une terrasse de 80 m2. La grotte a liw6
les restes d'une faune pldistocdne repr€sentde
par une quarantaine d'espbces (A.Derevianko et
al., 1990) dont 17 sont sp6cifiques de la p6riode :
hydne des cavernes, ours des cavernes,
mammouth, rhinoc6ros laineurg bison. Une date
C14 obtenue grAce A ces restes situe les d6p0ts de
4 i 6 mbtres ant6rieurs a 45-40 ka (SOAN-786 et
787) (A.Derevianko, A.Zenine, 7992r.

L'entr6e de la grotb fut fouillee en 1989
et a liw6 trois couches culturelles : une couche
moyen-Ageuse, la couche g6ologique 3a
(caractdre laminaire), et la couche 3b.

La couche paleolithique comprise entre
3 et 4 r.netres a 6t6 dat6e de 25 ka BP par C14
(SOAN-785), celle comprise entre 4 et 5 mEtres
de plus de 40 A 45 ka BP (SOAN-786 et 787)
(A.Derevianko et al., 1990).

Parmi les outils figurent des racloirs
convexes sur gros dclats et denticul6s. Les trois
horizons Pal6olithique supdrieur, dans la
partie sup€rieure des d6pdts du Pl€istoc€ne, ont
livr6 quelques objets en os, des racloirs divers,
des denticul6s/encoches, des burins, des pibces
esquillees et de nombreuses lames i plan de
frappe facett6. Sous ces horizons, I'industrie
(sur trois couches) est r6alis6e sur galets de la
rividre et pr6sente des traits Levallois : nucldus
Levallois, triangulaires, sub-triangulaires, sub-
quadrangulaires, circulaires, ovales, i un ou
deux plans de frappe, nucl6us discoides. Les
plans de frappe sont souvent obliques par
rapport au grand axe et retouch6s. On trouve des
lames Levallois typiques (triangulaires,
allong6es, A talon facett6) parmi lesquelles
environ 30 d 33Vo d'exemplaires retouch6s, des
pointes Levallois i plan de frappe facett6
souvent retouch6es. La couche 23 a livr6 une
assez grande.collection dans laquelle on note des
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lames allong6es et des pointes moust6riennes
r€alisdes sur ce type de lames. On attribue cette
partie de la s6quence au Moust6rien
(A.Derevianko et al., 7990; A.Derevianko,
A.Zenine, 1992).

GROTTE OKLADNIKOV.

La grotte Okladnikov se trouve dans les
basses montagnes de l'Altai) dans Ia vall6e de
la Sibiriatchikha (affluent gauche de I'Anuy)
et fut d6couverte en 1984, fouill6e de 1984 i
1987. Le site se compose en r6alit6 d'un abri
constitu6 par 3 couches dont la plus basse
comprend des artefacts et des fragments osseux,
et d'une grotte i 7 couches (le mat6riel
arch6ologique a 6td ddcouvert dans les couches
'1,,2,3,6 et7).I-es morceaux de cdramique mis au
jour ne pr6sentent aucune relation avec les
artefacts en silex des couches 7,2,3; d6couverb
surtout sous l'abri et dans certaines galeries,
leur pr6sence est vraisemblablement due i
I'action des rongeurs fouisseurs (A.Derevianko,
1989,'1.990). La matibre premibre utilisee 6tait
le porphyre, le grbs, I'aleurite, le jaspe et le
quartzite (A.Derevianko et al., 1990).

La majorit6 des ddcouvertes (environ
4000 artefacts) a 6t6 r6alisee sous I'abri (67Vo)
et surtout dans les couches 2 (121.4 pidces) et 3
(1702 piEces), la couche 6 6tant la plus pauvre.
Elle consiste au niveau des supports en une
majorit6 de petits 6clats d'un diamOtre inf6rieur
i 2cm, r6sultant probablement de la retouche
"facettisant" les bords des plans de frappe des
nucl6us (A.Derevianko, 1990; A.Derevianko et
al., 1990). Les plans de frappe sont plats,
corticaux ou pas. Les supports de 2-4 cm sont
nombreux mais les outils ont 6t6 surtout r6alisds
sur supports de 4-5 cm. De nombreux 6clats
pr6sentent une longueur infdrieure i la largeur,
surtout dans la couche 7; par cons6quent,
nombreuses sont les piAces d6jet6es. Les eclats
constituent 3l,8Vo de tous les supports de la
couche l, 35,3Vo pour la couche 2,37,7Vo pour la
3, 44,lVo Pour la 5 et 34,5Vo pour la 7
(A.Derevianko et al., 1990).

Les lames sont 6galement pr6sentes,
ainsi que de nombreuses esquilles (chaque couche

a livr6 de 30 i 40To de petites esquilles r6sultant
de la retouche des outils). Ilam. est bas
(industrie non-laminabe) :2,4 pour la couche 1;
4,8 pour la couche 2;5,5 pour la3;2,8 pour la 6 et
la 7. Ifacet. est 6galement bas, traduisant une
industrie non facett6e, sp6cialement pour les
couches 7 et 7, cet indice est cependant plus
6lev6 pour les autres couches (Z et 3
notammentXA.Derevianko et il., 1990;
A.Derevianko, S.Markine, 1992).

la retouche est abrupte et semi-abrupte,
principalement couvrante et semi-couvrante
(A.Derevianko et al., 1990). L'am6nagement
consiste aussi en un amincissement par
suppression du bulbe notamment au niveau de la
base. Le haut degr6 de fragmentation des outils
constihre une preuve indirecte d'une occupation
de longue dur6e (A.Derevianko, S.Markine,
1992):

couche 7:42,7Vo

couche 6:53,7Vo

couche 3:503Vo

couche 2:42,5Vo

couche 
'1, :43,7Vo

Le pourcentage d'outils est variable
selon les couches : de 20,7Vo A 30,2Vo dans la
couche 1, de 17,7Vo d 26,1Vo dans la couche 2, de
l7,7Vo d 27,27o dans la couche 3, de'1.3,8Vo d,
24,6Vo dans ia 5 et de 9,6Vo d'1.,4,4Vo dans la 7
(A.Derevianko, 1989, 1990; A.Derevianko et
al., 1990).

Les nucl6us, rares (environ 17o dans
chaque couche), les n6gatifs dorsaux et les
r6clats ont permis de d6terminer un d6bitage
moust6rien Levallois (6clats Levallois), radial
(utilise pour d6biter des supports sp6ciaux,
angulaires, d'outils d6jet6s), non-syst6matis6 ou
parallble (A.Derevianko, 1990; A.Derevianko
et al., 1990; M.Chounkov,'1,990; A.Derevianko,
S.Markine, 1992'). D'autre part, la plupart des
nucl6us 6taient 6puis6s (A.Derevianko et al.,
1990). Les nucl6,us 6tant rares, tout comme les
6clats corticaux ou semi-corticaux, on peut
supposer que le d6bitage 6tait ext6rieur i la
grotte, c'est-idire qu'il avait lieu au bord de la
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rivibre, toute la matibre premi0re provenant
d'ailleurs des alluvions. Toutefois, le haut
pourc€ntage d'esquilles d6couvertes dans chaque
couche prouve que les outils 6taient retouchds i
I' int6rieur de la grotte (A.Derevianko,
S.Markine, 1992r.

De nombreux outils sont rdalis6s sur
6clats, surtout dans la couche 7, et peu sur lanres
(A.Derevianko, 1990). Les supports courts
prddominent (M.Chounkov, 1990). Les outils
bifaces sont rares (couteaux bifaces, 0 A 4,3Vo)
(A.Derevianko, S.Markine, 1992). On compte
parmi les outils des 6clats et lames Levallois
(bien souvent non retouchds) (M.Chounkov,
1990) et de nombreux racloirs de diverses
varidt€s (plus de 360) : cette industrie se
particularise cependant par la pr6dominance
des racloirs convergents et d6jet6s (de 15 A32Vo
sans compter les supports Levallois non
rebuch€s), ces derniers formant 507o du groupe
moust6rien, c'est-idire un pourcentage plus
6lev6 que dans le Sud de la France)
(M.Chounk ov, \990; A.Derevianko, S.Markine,
1992, 1992), 17 pointes moust6riennes, 34
denticuk6s, des encoches, des couteaux, des
burins, des pergoirs, des pibces esquillees.... ks
racloirs repr6sentent la classe dominante
(IRess.= de & a 77,7% - A.Derevianko,
S.Markine, 1992, : surtout simples, plus
rarement doubles, convergents, i retouche
biface. [.es racloirs ddFtes sont caract6ristique
de toutes les couches :32Vo pour la couche 1,

Donc, de deux i quatre supports sur dix
sont retouchds (sauf dans la couche 7). Presque
toutes les couches affirment une production
d'outils avec un d€bitage i I'extr6rieur; il
n'existe pas de grande diffdrence entre les
couches, si cen'etdes pourcentages ou des index
diff6rents (A.Derevianko et al., 1990).

26,6Vo pour la 2,19,7Vo pour la 3, 73,8Vo pour la 5
et22,2Vo pour la 7. Les racloirs ddFtes sont eux-
m€mes vari6s, d'aprbs la forme du bord actif et
I'angulation (A.Derevianko et al., 1990).

Les outils de type Pal6olithique
supdrieur (grattoirs, burins, pergoirs, pibces
esquilldes, le tout dans la couche 3), les
denticul6s, les couteaux, les pibces tronqu6es et
les pibces i encoches sont rares (M.Chounkov,
1990; A.Derevianko et al., 1990). Les outils
bifaces sont typiques mais dgalement rares
(A.Derevianko et al., 7990; A.Derevianko,
S.Markine, 1992). Les couches 6 i 2 sont de facibs
non-Levallois, la couche 7 par contre est de
typologie Levallois (A.Derevianko, S.Markine,
7992).  La tradi t ion Leval lois 6tant
proportionnellement peu reprdsent€e (IL vaut
environ 5,4Vo madmum), il s'agit donc ici d'un
Moustdrien typique (gtoupe II de F.Bordes)
(A.Derevianko,'1,989; M.Chounkov, 1990), les
racloirs pr6dominant (groupes III et IV rares).
ks donn6es trac6ologiques indiquent un usage
des racloirs et des couteaux (et plus
sp6cialement pour la couche 7') dans le
traitement des matibres tendres (peaux et

Couche Nucl€us Supports Outils

I 0,8 78,4 20,8

2 1,1 72,5 26,4

3 1 7r,5 27,5

6 0,7 74,5 24,6

7 1 u,6 14,4

n
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viande par exemple), les rares grattoirs et les
encoches furent, eux, destin6s au travail des
matibres dures, la couche 1 a liw6 plus d'outils
ayant fonction de grattoirs (A.Derevianko,
S.Markine, 1992).

IL : moy. goupe Il: fuffiVo
IR:75 Soupe lll:44Vo

glouPe N :3-72Vo
(A.Derevianko et al., 1990).

La grotte d'Okladnikov appartient
donc au Sroupe Moust6rien typique (pointes
moust6riennes, racloirs d6jet6s, racloirs
obliques, pr6dominance des racloirs simples et
transversaux, plus rarement doubles, i retouches
circulaires ou demiQuina). Le type spdcifique
d'outils est repr6sent6 par les couteaux-racloirs
(combinaison du couteau i dos et du racloir). Les
types Pal6olithique sup6rieur, les denticul6s et
les formes bifaces sont rares. En g6n€ral, malgr6
la diff6rence chronologique entre les couches 1 et
7 (de 33 a 44 ka), I'industrie pr6sente un
caractdre unique (A.Derevianko, S.Markine,
1992).

Selon A.Derevianko et S.Markine
(7992), les 6l6ments bifaces de I'industrie
pourraient servir d'appui i des analogies avec
I'Europe centrale. Les racloirs d6jet6s (doubles,
triples) sont fr{uents i Yabroud I (Rust 1950).
Quelques-uns de ces outils angulaires furent
appelds "racloirs yabroudiens" (I.Korobkov,
197U. Des analogies sont 6galement
envisageables avec le Moust6rien typique de la
grotte Barakaievskaya (Kouban-Caucase)
(Lioubine, 1989) : nucl6us discoides, pointes,
racloirs, encoches, racloirs d6jet6s, racloirs
triples. Cependant, plus proche de I'industrie
d'Okladnikov serait celle que I'on trouve en
Crim6e, i Zaskalnaya VI et i Prolom : racloirs,
outils i dos sp6cialement pr6par6, formes
d6jet6es, pibces bifaces, aspect technologique
(d6bitage) et amdnagement par retouches.
Cependant, on remarque 6galement des
diff6rences dans le caract0re des pibces bifaces,
la morphologie et les variations, et dans les
parambtres. Le Moust€rien de l'Altai et celui de
Crimee repr6senteraient deux voies diff6rentes
de d6veloppement (A.Derevianko, S.Markine,
1992>.

Du matdriel anthropologique fut
d€couvert dans les couches 2, 3 et Z il semble
appartenir i un ou des humains prdsentant de
forts traits archa\ues (A.Derevianko et al.,
1990). Le niveau 7 a livr€ une molaire de lait,
non attribuable. Le niveau 2 contenait une
molaire infdrieure d6finitive mais non sortie
d'un enfant d'environ 12 ans de type pr6-
moderne d'affinitd europEenne. Le niveau 3 a
fourni une pr6-molaire inf6rieure d'un jeune
adulte pr6-moderne (une racine i trois
radicules) 6voquant fortement celle du
N6andertal de Monsempron dans le Lot-et-
Garonne (Wiirm I) et celles de Shanidar 2. Deux
molaires proviennent 6galement de ce niveau :
une molaire infdrieure non sortie d'un enfant de
12 ans n6andertalien d'affinit6 europ6enne, et
une molaire inf6rieure d'un adolescent de 15-18
ans pr€-moderne d'affinit6 europ6enne
(C.Turner, 1990).

Les donn€es pr6liminaires au suiet de la
faune recensent 59 espEces. Les animaux
principaux sont : Equus (29,5Vo\, Capra sibirica
et Oois cf.ammon (9,370), Coelodonta antig.
(7,7Vo), Bison priscus (6,2Vo) et Cerous elaphus
(2,5Vo) (A.Derevianko et al., 1990). Mise i part
la pOche, l'6conomie 6tait basee sur la chasse
des grands herbivores (chevaux, rhinoc6ros,
bisons, cerfs) (A.Derevianko, S.Markine, 1992).
Pour toutes les p6riodes, la faune prdsente un
caractdre mixte dans une zone montagneuse
particulibre, des restes d'oiseaux supportant
dgalement cette conclusion. De manilre
g6n6rale, de la couche 7 i la couche 1, on
remarque, en ce qui concerne le
pal6olenvironnement, une augmentation
progressive de la steppe-forOt et une diminution
des espbces forestibres (A.Derevianko,
S.Markine, 7992r. Les analyses polliniques de la
couche 1 montrent I'augmentation des herbes
(ffiVo) et la diminution de la for0t, cr6ant ainsi
un paysage ouvert, plus froid et plus humide
qu'actuellement. La couche 2 s'est form6e dans
un climat assez chaud et sec. Ia couche 3 a liw6
plus de 93,5Vo de restes polliniques d'herbes et
de buissons, 3-3,5Vo de for0t indiquant un
environnement de steppe plus chaud que
maintenant que peut€tre plus sec que pour la
couche 1. La couche 6 comporte 83Vo de buissons
et d'herbes, et 16Vo de forOt (pins); le climat
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devait donc €tre comparable i I'actuel et plus
sec que lors de la formation de la couche 3. Enfin,
la couche 7 montrent la pr€dominance toujours
des buissons et des herbes (90Vo), indiquant un
environnement plus humide qu'en 6
(A.Derevianko et al., 1990). En g6n6ral, la
plupart des couches arch6ologiques (2, 3, 5, n
furent form6es dans un climat chaud avec une
vdgdtation de steppe'prairie. Des variations ne
sont visibles que dans I'humidit6 du climat
(A.Derevianko, S.Markine 1992).

Les dates C14 ont livr6 33.300 + 520 BP
(couche 2), 37.400 + 400 BP, 40.100 + 500 BP,
42.500 + 500 BP (couche 3) (ces datations ont 6t6
effectuees par un laboratoire canadien sur restes
de macrofaune); et pour la couche Z juste sur la
roche-mbre, une datation de plus de 50.000 ans
(Ziran-Wtirm) (A.Derevianko, 1989, 1990). Une
datation Ur a 6t6 r6alis6e aux USA sur un
ossement du troisidme horizon culturel :
38.725+7435-1. 419 BP, indiquant un Moustdrien
final pour la couche culturelle 3 (Kargino du
Nord de I 'Asie) (A.Derevianko, 1989;
A.Derevianko et al., 1990). Des dates obtenues
en ex-URSS ont donn6 pour la couche 2 28.47A +
1.250 BP (SOAN-28470), et une date sup6rieure
ou 6ga le  a  16 .210 BP (SOAN-2448)
(A.Derevianko et al., 1990). Ainsi, de la couche
7 i la couche 1, toutes les dates C14 attribuent le
site i la pdriode Kargino. La seule date de la
couche 1 (33.300 + 520 BP) (A.Derevianko,
S.Markine, 1992) se rapporte 6galement au
Kargino (pdriode chaude), or les restes
polliniques et fauniques indiquent des conditions
plus froides. Ce fait peut 6tre expliqu€ de deux
fagons : soit la date C14 est trop ancienne et la
couche se forma au d6but de la glaciation
Sartan, soit la p6riode Kargino pr6sente
plusieurs phases chaud/froid, la date C14 et la
faune se rapportant alors A un stade de phase
froide (Konachtchel)  i  l ' int6r ieur de
I'interglaciaire Kargino, hypothlse plus
vraisemblable car le mat6riel archeologique de
la couche 1 ne prdsente pas de grandes
diff6rences par rapport i celui des autres
couches (A.Derevianko, S.Markine, 1992).

ANUY I.

k site d'Anuy I se trouve A 500 mbtres
au Sud-Est de la grofte de Denisova. Site de
plein air ddcouvert en 1985, il fut fouillf sur 72
m2 en 1987-88. Il comprend onze horizons
lithologiques humifbres parmi lesquels deux
horizons pal6olithiques : un dans I'horizon
lithologique 4 (108 morceaux.d'os, 13 artefacts
red6pos6s : 11 6clats et 2 galets) et un second
dans I'horizon lithologique G7 (279 artefacts :
19 nucl6us, 14 galets, 44 outils, 11 lames, 191
6clats) (A.Derevianko, 1990; A.Derevianko et
al., 1990).

lcs nucl6us pr6sentent le plus souvent un
seul plan de frappe (427o) et une surface de
ddbitage, la plupart en sont i un degr6 primaire
d'utilisation. Certains nucl6us peuvent 0tre
bipolaires. Le d6bitage est parallEle, un seul
exemplaire montre un d6bitage radial, trois sont
de type Levallois, et un est cun6iforme (sur
6clat,  pour I 'obtent ion de lamel les)
(A.Derevianko, 1990; A.Derevianko et al.,
190). Les outils (157o) comprennent L1 racloirs,
3 grattoirs, 3 pidces i encoches, 2 denticul6s, 4
burins, 2 outils bifaces, 8 galets am6nag6s, 2
pibces esquill6es, 5 dclats retouch6s, une lame
retouch6e, un percuteur et un retouchoir ou punch
(?) (A.Derevianko et al., 1990). Les 6clats sont
de taille moyenne et grande (47 et 35,6Vo),le
plan de frappe est plan et naturel pour 547o (IF :
l3,4Vo; IFstrict : SVo). Les lames sont 6galement
de taille moyenne ou grande. on trouve trois
lames i cr€te, grandes et massives, i un c6t6
cortical ou plan (A.Derevianko et al., 1990).
Une 6tude directe de ces lames permettrait de
v6rifier I'hypothbse que ces lames puissent ou
ne puissent pas Otre des lames d6bordantes.

La caract6ristique du techno-complexe
d'Anuy I est formr6e par la pr6sence de nucl6us i
une surface de d6bitage i un plan de frappe. I.a
plupart en sont au stade initial d'utilisation.
Dans 597o des cas, I'am6nagement a 6t6 rdalisd
au punch. Les outils sont surtout fabriquds sur
galets, ce qui n'est pas carctdristique des autres
sites du bassin de I'Anuy. Les artefacts bifaces
des couches 3 et 4 6voquent ceux d'Oust-Karakol
I et de la couche 21 de Denisova. La retouche
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inverse est trbs courante (A.Derevianko, 1990;
A.Derevianko et al., 1990).

D'aprbs les donn6es palynologiques, la
pr€sence d'esplces i feuilles caduques indique un
climat plus chaud qu'actuellement pour la
partie inf6rieure de I'alluvion, alors qu'il
devait 6tre plus froid pour la partie sup€rieure.
Lalluvion s'est d6pos€ dans la vallee de I'Anuy
avant le Riss-Wiirm (6quivalant i
l'interglaciaire Kazan ou i l'interglaciaire
Sangamon) (A.Derevianko, 1990). La faune
d'Anuy I comprend le cheval, le koulan, le
rhinocdros et peut€tre le bison (A.Derevianko
et al., 1990).

Les ddcouvertes de I'horizon culturel
inf6rieur datent du Wiirm I, correspondant i Ia
chute de temp6rature du Zyrian, et dans le
Wisconsin ancien, aux glaciations Bull-Lake et
Salmon-Spring. Cette situation se retrouve aussi
i Oust-Karakol I, i Okladnikov (couches 6-7)
et i Strashnaya (horizon culturel infdrieur dat6
de plus de 45.000 ans par C14, donc en climat
froid) (A.Derevianko, 1990). L'industrie d'Anuy
I est particuliOre et donc difficile i comparer, si
ce n'est quelques similarit6s avec les couches 3 et
4 d'Oust-Karakol (matdriel et stratigraphie),
les couches inf6rieures d'Anuy I pouvant €tre
attribu6es au Moustdrien et les couches
supdrieures au d6but du Paleolithique sup€rieur
moyen (A.Derevianko et al., 1990).

GROTTE MALOYALOMANSKAYA.

La grotte fut fouill6e en 1988, sur 45 m2.
Elle a livr6 une stratigraphie contenant deux
couches pal6olithiques comprises dans les
couches geologiques 3 et 4, associ6es i des restes
de faune. Grdce i un charbon de I'horizon
sup6rieur de la couche 3, une date C14 a pu 6tre
obtenue : 33.350 t 1.145 BP (SOAN-2500)
(A.Derevianko et al., 1990).

Les fouilles montrent que le premier
homme occupa le site vers 40 ka, d6posant de
I'herbe sur le roc, comme I'ont montr6 les
analyses des restes polliniques de nombreuses
espdces press€es est ivales; i l  ut i l isa
6pisodiquement le feu. L'action de I'eau dans la

grotte 6roda partiellement la couche 4. Entre 33
et 34 ka, plusieurs foyers, des ossements
animaux et des artefacts prouvent de nombreuses
occupations humaines. L'accumulation des
couches 3 et 4 s'est dairement d6roulee dans une
phase chaude, alors que les couches 1 et 2
montrent un environnement plus froid. Les
artefacts rares rappellent cependant ceux de
Kara-Bom, i 70 kilomEtres de li. Durant
I'interglaciaire Kargino, vers 30-35 ka, les
conditidns climatiques dans I'AItai dtaient trOs
favorables (A.Derevianko et al., 1990).

OUST-KANSKAYA.

Situ6e sur le cours sup6rieur dans la
vall6e de la rividre Tcharych (35-40 mEtres au-
dessus du cours d'eau), cette grotte sbche fut
ddcouverte en 7954 par S.Roudenko. Ce
chercheur mis en dvidence du mat6riel
archdologique et des restes fauniques dans une
couche de cailloutis, a 7,75 mbtre de I'entrde. La
couche culturelle 6tait pr6sente e partir du
plafond jusqu'i 1,5 mbtre de profondeur, mais
sous forme de concentrations : 0,4-0,5-7,0-1,2
n€tre (ces concenbations ne sont forrilees que par
une seule couche culturelle). 8n7979, S.Tseitline
6tudie la stratigraphie et montre que la couche
culturelle est surtout pr6sente de 0,15 i lJ mdtre
avec deux niveaux de concentration des artefacts
(partie supdrieure de la couche 4 et milieu de la
couche 5). D'aprbs S.Tseitline, les couches 1-2
appartiennent i I'Holocdne, 34 au Sartan et 5-6
au Kargino. Il existe au minimum deux horizons
archdologiques diff6rents : un Pal6olithique
supdrieur et un Mous6rien (M.Chounkov,1990;
A.Derevianko et al., 1990).

La collection lithique compte 483
artefacts conserv6s au Musde de I'Hermitage i
Saint-P6tersbourg. Ils peuvent Otre r6partis en
deux cat6gofies : 467 pidces (96,7Vo') en schiste et
en tuf appartenant au Moust6rien, et 76 (3,3Vo)
en silex et en porphyre du Pal6olithique
sup6rieur. La collection moust6rienne est
compos6e de 18 nucl6us (3,87o), de 9 galets
portant des ndgatifs de d6bitage (7,9Vo), de
supports Levallois (52) et non-Levallois (324)
(82,67o), de .54 petites esquilles et fragments
(11,5Vo'). Parmi les nucl6us, 14 peuvent Otre
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clairement attribu6s : 10 Levallois, 1
prismatique,3 sans systeme et 4 pr6formes. Les
indices sont les suivants (A.Derevianko et al.,
1990):

I L = 1 6
ILnucldus = 555
Ilam = 17
IFI = 51,1
lFct = 36,7.

Ce site montre donc la pr6lominance de
la technique Levallois dans cette industrie
faceft6e, i composante laminaire importante :
pointes,lames et eclats Levallois non retouchds
(45), la plupart prdsentant des proportions
courtes ou moyennes (M.Chounkov, 1990;
A.Derevianko et al., 1990).

Les outils retouch6s (84) (retouche
dorsale, abrupte, non couvrante) comprennent
des racloirs (17), de rares pointes (5 Levallois et
2 moust6riennes), ds denticul6s (5L des pibces i
encoches (2), des piEces esquill6es (2), un burin,
des pergoirs (un seul d'aprbs A.Derevianko et
al., 1990), des chopping-tools (M.Chounkov,
1990) (un seul d'aprbs A.Derevianko et al.,
1990) et 2 6clats i retouches inverses
(A.Derevianko et al., 1990).

ILTYP = 60,7
groupe lI = 22,6 (reel) et 61,3 (essentiel)
goupe III = 2,3 - 6Aldent./coches = 8,3-
22,5 groupelV -- 5,9 -'1.6,1
IR=20,2-54,8
Icharentien =7,1-19,3
Ioutils bifaces = 5,9 - \6,1.

Oust-Kanskaya repr6sente une variante
du Moustdrien typique, le facids Levallois,
riche en racloirs et montrant des 6l6ments
charentiens associ6s i une denticulation et i des
encoches. Il faut dgalement remarquer les rares
outils bifaces et quelques formes d'outils de type
Pal6olithique sup6rieur. L'industrie pr6sente un
caractbre d6velopp6 sans traits arch6ologiques
tardifs. Si on accepte I'analyse de S.Tseitline,
le mat6riel appartient chronologiquement au
Moust6rien final (A.Derevianko et al., 1990).

Les restes fauniques comptent 1700 os
dont 75% ne sont que des fragments. Dix-sept
espbces sont repr6sent6es, d'aprds les
d6terminations de N.Verechtchyaguine. La
faune steppique est pr6dominante (cheval,
antilope...) mais coexiste avec des espEces de
type forest ier (ours par exemple) :
I'environnement devait donc €tre de steppe-
montagne avec des paysages forestiers, bien que
les pourcentages de reprdsentativit€ ne soient
pas connus d'aprds l'6tude globale de
S.Roudenko (A.Derevianko et al., 1990).

GROTTE KAMINAYA.

Sihr6e dans le Nord-Ouest de I'Altai; i
1100 mBtres audessus du niveau de la mer, cette
grotte fut fouill6e dbs 1982. Les s6diments
contenaient une faune pldistocdne et holocbne.
Les couches D, G et V appartiennent au
Moust6rien final et i la premibre partie du
Pal6olithique supr6rieur. La matidre premibre
exploi t6e par I 'Homme est d 'or igine
magmatique, entrainant une m6thode de
d6bitage d'6clats. Les 6clats non retouchds
furent utilis6s. Le principe de ddbitage est
radial, produisant des 6clats quadrangulaires
massifs et de larges 6clats asym6triques
(largeur 6quivalant a 1,5 a 2 fois la longueur).
La couche F montre I'utilisation de roches
s6dimentaires dans une technique sub-paralldle
ddveloppde; I' industrie est de caractbre
laminaire et possbde de gros racloirs. La couche
A correspond au Paldolithique sup6rieur final
(A.Derevianko et al., 1990).

GROTTE DVOUGLAZKA.

SiturSe i 50 kilombtres au Nord-Ouest
de la ville d'Abakan, la grotte de Dvouglazka
surplombe i 50 mbtres la rive gauche de la
rivilre Toltcheya. Elle fut ddcouverte en 1974 et
fouillee par Z.Abramova en1975,7978 et1979.

La stratigraphie met en 6vidence quatre
m0tres de d6p6ts. La couche gdologique 2
contient le M6solithique, la couche 4 le
Paleolithique sup6rieur (faune et lithique). La
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faune d€couverte dans les couches 5 et 6 indique
un clirnat chaud et sec, et un environnement
surtout de steppe: nombreux Equus cf.henonius,
Equus caballus, Coelondonta cf.antiquitatis,
Bison priscus, Cerous elaphus, Saiga sp.,
Crocuta sp., Panthera sp., Ursus cf .sp., Canis
lupus, Vulpes cf.sp. et GuIo sp. La couche 7
ddmontre la pr6dominance de Bi*n pixus, dont
certains os portent peut-Otre des traces
d'activit6 humaine. Les couches 5-7 ont livr6
environ 100 artefacts de basalte vert, de silex,
de quartzite et de grOs. Les caract6ristiques
g6n6rales se rattachent au Levallois : pointes
Levallois triangulaires (couches 5 et 6) i plan
de frappe facettd et bords plus ou moins
retouch6s, un nucl6us kvallois typique i lames
i deux plans de frappe. La base de la couche 5
contenait de gros nucl6us discoides uni- et
bifaciaux, des dclats massifs i plan de frappe
diddre, de rares racloirs sur 6clats massifs peu
retouch€s, d'assez nombreux denticul6s/encoches
pour la plupart sur lames grossidres. [.es couches
5 e 7 sont homogEnes et appartiennent au
Moust6rien de facibs Levallois (Z.Abramova,
1989).

TUMECHINE I.

Ce site fut 6tudi6 par M.Chounkov.

Le matdriel de Tumechine I ne fut pas
d6couvert in situ. Il provient d'un cailloutis de
3,2 mdtres d'6paisseur, sur la terrasse de 8
mbtres de la riviEre Oursoul. Les restes
fauniques sont inexistants, de mOme que les
donn+5es C14 (A.Derevianko et al., 1990).

Les 576 artefacts que compte la
collection sont r6alis6s i partir de galets locaux
de schiste. L'ensemble lithique comprend 45
nucldus (7,9Vo),39 galets d6bitds (6,7Vo), des
supports Levallois (54) et non Levallois (375)
(goit 74,6Vo), 51 esquilles et fragments (1O57o).
Sur 30 nucl6us bien identifiables, on remarque 6
radiaux, 21 Levallois et 3 prismatiques. Les
indices techno-typologiques sont les suivants
(A.Derevianko et al., 1990) :

lL = l2,6Vo
IL nucl6us =70Vo

IL typologique=2Wo
Ilam = t6EVo
IF = 58,lVo
IFstrict = 44,2%.

Cependant, les nombreux nucldus
Levallois indiquent une industrie i caractbre
Levallois, moddrdment laminaire et facett6e.

L'outillage (161 pibces repr6sentant
27,9Vo des artefacts) d6couvert sur ce site est
domind par les racloirs (,14), les outils Levallois
(8 pointes Levallois, 25 supports Levallois, 5
pointes Levallois retouch6es) (25Vol, suivis du
groupe moust6rien (racloirs et pointes : une seule
pointe d'aprbs A.Derevianko et al., 1990), des
denticul6s (14) et des encoches (23), auxquels il
faut airuter des burins (2), des couteaux i dos
retouch6 (2), des lames ou supports tronquds (2),
des becs, des pibces esquillees (3), des outils
combin6s (2), des dclats "retouch6s" (9;
retouches probablement accidentel les,
naturelles), des pibces i dos (10), des choppers,
des chopping-tools et des outils bifaces (un seul
d'aprOs A.Derevianko et ol . ,  f  990)
(M.Chounkov, 1990).

groupl=24P.
goupe ll=279-38,1
groupe III=3,7-5
groupe IV = &611,8
lR= 27,T37,2
lC= 4*5,9
Ident.+enc. = 22,9-313
IBoutils = 73-17,7
IAch. = 1,2-1,6
Ibif. = 0,ffi,8. (A.Derevianko et al., 1990).

Techno- typo log iquement ,  ce t te
industrie est une variante de la tradition
Moust6rien typique (M.Chounkov, 199O;
A.Derevianko et al., 1990). EIle est riche en
racloirs, en 6l6ments Levallois et en
denticul6s/encoches. Les outils bifaces sont peu
nombreux, les types acheul6en et Pal6olithique
sup6rieur rares. Le Moust6rien typique de
I'Altai est repr6sentd par les d6couvertes de la
grotte d'Okladnikov et probablement par celles
des couches inf6rieures de la grotte de Denisova
(A.Derevianko et al., 1985; M.Markine, 798n.
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TUMECHINE II.

Ce site se trouve A deux kilomdtres i
I'Est de Tumechine II, en position perturb€e dans
un cailloutis, sur une 6paisseur de 1,4 mdtres
(M.Chounkov, 1990; A.Derevianko et al., 1990).
La collection compte 332 outils : 12 nucldus
(3,6Vo),12 galets eclat6s (3,6Vo) et 284 supports
non Leval lois (85,SVo). Sur 9 nucldus
identifiables, 8 sont radiaux, un seul est
prismatique; aucun nucldus n'a pu Otre rattach6
i la technique Levallois. Le d6bitage radial a
produit des supports courts (50,77o) et un petit
nombre de lames (5,9Vo).

Les outils reprdsentent 18,6Vo (62) des
artefacts : 10 racloirs, 13 pibces i encoches, 14
denticulds,4 pibces i dos, 2 pibces esquillees, 1
6clat i retouche bifaciale, 8 choppers, 1 outil
biface et des divers (A.Derevianko et al., 1990).

Groupe II = IR = 15,7-18,7
lC = 4,8-5,4

Groupe lI =225-25A
Ident./enc. = 43549
Ioutils bif. = 33,8-38,1
IB = 1,G1,8.

L'industrie de Tumechine II ne trouve
pas d'analogie dans I'Altai, elle peut 6tre
qual i f i6e de Moustdr ien i  dent iculds
(M.Chounkov,1990), facett6e (IF = 46,6Vo: IFstr.
= 32,6Vo) (A.Derevianko et al., 1990). La
tradition Levallois est ici absente et seule la
m6thode radiale est repr6sent6e. On remarque
la pr6dominance d'un am6nagement denticulant,
produisant ainsi des outils i encoches et des
denticul6s. Les racloirs sont peu nombreux. La
composante bi faciale est importante
(M.Chounkov, 7990; A.Derevianko et a1., 1990).
D'aprbs une publication de 1992, A.Derevianko
et S.Markine considdrent que les choppers
forment la moitir6 de I'outillage (!) accompagn6s
de quelques racloirs et de nombreux denticul6s,
I'industrie se rattache au Moust6rien e
denticul6s de facibs facett6 non-Levallois et
non-laminaire.

SOUKHATINO 6.

Ce site, i 56 mbtres au-dessus de Ia
rivibre Ingoda, a livr6 deux couches de
d6couvertes dans des s€diments €rod6s (2,5
mbtres de limons/graviers). La couche
supdrieure (couche I) a fourni des 6clats, des
lames, des preformes de nucl6us, des nucldus sub
prismatiques, des outils de type Paleolithique
sup6rieur accompagn6s de denticul6s/encoches
et de deux "limaces". La couche II contenait des
nucldus cubiques, des ddbris de ddbitage, trois
nucldus clairement Levallois, des lames tir6es
de ces nucl6us et portant des retouches
m a r g i n a l e s ,  d e s  r a c l o i r s ,  d e s
denticul6s/encoches et des grattoirs. La
datation reste trbs incertaine, les r6sultats ne
sont que prdliminaires mais ce site est
probablement plus ancien que le Pal6olithique
sup6rieur. Il faut rernarquer que les deux couches
sont en position secondaire (I.Kiril lov,
A.Kasparov, 1990).

soPKA OUROIAINAYA.

Ce site fut d6couvert sur le cours
inf6rieur de la rivi0re Katoun, dans l'Altai, par
O.Adamenko en 1962. Le mat6riel provient du
sommet et des pentes descendant vers le cours
d'eau et n'6tait donc pas in situ. V.Petrine
fouilla le site en 7991. Trois grandes
subdivisions forment la stratigraphie : 1) le sol
moderne, 2) un limon humifbre, 3) un limon
loessique (l'horizon principal de ddcouverte des
artefacts) (A.Derevianko, V.Petrine, E.Rybine,
1992).

la collection compte 4983 artefacts, tant
de fouilles que de ramassages de surface. Le
mat6riel de surface montre I'emploi de deux
techniques : le Levallois 6labor6 et un d6bitage
important de micro-lamelles dvoquant par
ailleurs I'existence d'un atelier (?). Dans le
"complexe ancien", la matibre premibre 6tait
constitude de grbs (59Vo), de quartzite (18%) et
de silex (9,2Vo); le "complexe r6cent" se
carct6rise par un usage plus important du silex
et du quartzite que du grbs. Le mat6riel des
fouilles a livr6 de nombreuses micro-lamelles
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(Ilam = 22), alorc que les artefacts de surface se
composent d'€clats Levallois ou de gtos 6clatt
les lamelles 6tant ici absentes (Ilam = 6). Les
outils in situ comprennent des micro-gfattoirt
des burins, des pointes.... Le matdriel de surface
groupe les types mous6roides et les microlithes
(A.Derevianko, V.Petrine, E.Rybine, 1992).

Le site de Sopka Ourojaihaya pr6sente
donc deux complexes industriels diff6rents : le
Paldolithique supdrieur final, pr6sent dans le
mat6riel de surface conune dans celui de la
fouille, et une industrie de caractdre Levalloiso-
moust6rien, cependant pas trbs ancienne : de
telles traditions sont en effet courantes dans le
Paldolithique supdrieur de Sib6rie. De
nombreux types d'outils pr6sentent un caractdre
transitionnel et le gisement de larges analogies
avec les sites de la Y6nisei corune Denisova et
Okladnikov. Il est donc possible qu'il s'agisse
d'une industrie de la culture Afontova (qui est le
stade ancien du d6veloppement du
Pal6olithique sup6rieur) avec des traits
archaiques et une tradition Levallois
d6velopp€e. Les deux complexes reflbtent
probablement une ligne de d6veloppement (les
6l6ments Levallois et une partie de lioutillage
associ6 restent visibles dans le complexe
microlithique) (A.Derevianko, V.Petrine,
E.Rybine, 1992).

KARA-BOM.

Un des probllmes principaux dans
l'€tude des transitions est celui des datations.
Actuellement, de nombreux sites font I'objet de
nouvelles 6tudes et de nouvelles dates sont
obtenues partout: en Afrique or) le Middle-l.ate
Stone Age est dat6 de 50 i ,10 ka BP, en Isra€l or)
le Paldolithique sup6rieur ancien remonte
jusqu'i 42 ka, BB en Europe avec des niveaux
aurignaciens d'air moins 40 ka BP (Willendorf II
en Autriche, les grottes de I'Arbreda et d'El
Castillo en Espagne) et enfin en Sib6rie of le
Pal6olithique sup6rieur ancien de Kara-Bom
date d'au moins 43.000 BP (T.Goebel,
A.Derevianko, V.Petrine,1993). Dans le Gorny
Altai, on remarque une pr6dominance de la
sddimentation de pente, les artefacts 6tant ainsi

souvent red6pos6s (A.Derevianko, S.Nicolayev,
V.Petrine, 1993).

Kara-Bom est situ6 dans une zone de
collines (1000 a 2000 mbtres d'altitude), dans le
Centre-Altai (vall6e de la rivibre Oursoul,
affluent de la Katoun). Ir site est dans le creux
de la  r i v iEre  Ye lo ,  en  contex te
geomorphologrque originel (de nombreux sites se
trouvent dans ce creux dont Tumechine I, II et
IV). Un€ partie du site a subi un red6p6t dO aux
sources et aux 6coulements d'eau, occasionant
a ins i  une s t ra t ig raph ie  compl iqu6e
(A.Derevianko, V.Petrine,'1,992).

Le site de Kara-Bom pr6sente sept
occupations culturelles stratigraphiquement
s6par€es du Pldistocdne sup6rieur : deux
occupations moust6riennes (la et 1b), quatre du
Pal6olithique sup6rieur ancien (2a A 2d) et une
du Paleolithique sup6rieur final (3) (T.Goebel,
A.Derevianko, V.Petrine, 1993). Ces cinq mbhes
de s6diments sont divis6s en six niveaux
geologiques:

1 : roche-mdre (ardoise argileuse),
2 : limon gris-bleu avec inclusions de rocs
anguleux et de lentilles de sable et d'argile
(colluvion),
3 et 4 : limons jaunes-bruns, nombreux rocs
anguleux et six bandes humifOres
(colluvions),
5 : limon (ou loess) vaseux lit6, une bande
humifOre (d6p6t 6olien),
6: sol moderne.

Les bandes humifbres repr6sentent des
pal6osols montrant I'arr€t des ddpdts de
s6diment, c'est-i-dire formds pendant des
intervalles plus chauds du Pl6istocbne supdrieur
moyen (complexe interglaciaire de Kargin,
stade isotopique 3 : 65-30 ka BP) (T.Goebel,
A.Derevianko, V.Petrine, 1993).

Une description stratigraphique plus
d6taill6e mais avec num6rotation inverse (!) a
6t6 publi6e par A.Derevianko, S.Nicolayev et
V.Petrine (1993) :

1: sol moderne : limon sableux humifdre brun
fonc€,
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2: limon brun clair et petit cailloutis
3 : fragments de schiste i gros grain (2-5 cm)
dans un limon sableux brun p6le,
4 : limon brun pile avec petits graviers et
pierres, ldgbrement humifdre, et contenant
quelques fragments 6pars de rhiste,
5 : peut 6tre suMivis€ (partie supdrieure avec
beaucoup de d6bris, partie inf6rieure en
contenant moins),
5a : limon brun verte gris avec du sable et des
graviers, parfois des fragments de schiste (5-10
onrnaximum),
5b : limon gris et brun pdle, intrusions de
rrprceaux de schiste tGs 6rod€s,
5: couche importante de fragments de schiste
legErement 6rod€s dans un lirnon sableux,
7 : limon vert-gris m6lang6 de sable et de
cailloutis,
8 : limon sableux brun vif (Buried soil?),
9 : limon clair brun-gris m€lang6 i du sable et i
des morceaux de schiste i grain fin ou moyen.
Limon trbs carbonis6 avec de gros fragments
frais de schiste et de quartz, jusqu'i 0,2 m.
Horizon form6 de trois couches de couleurs
diff6rentes,
10 : limon gris-vert avec taches d'ocre et
d'hydroxydes de fer. Limon vaseux avec
lentilles et stries de sable. A subi un processus
cryogdnique,
11 : cro0E de schiste argileux, trbs ddformee par
le permafrost. Bleu-gris avec traces d'ocre et
d'hydrorydes de fer. Datee de110-70/ffi ka BP,
climat froid.

La couche 10 s'est form6e pendant la
glaciation Chibit final (Zyrian). P.Okishev
distingue cinq phases dans cette premibre
p6riode froide du Pl6istocbne f inal ,
L.Ivanovsky fixe la limite des neiges a 85G700
mbtres d'altitude. L'absence presque totale
d'arbres indique un paysage de plaine herbeuse
i saules.

I.es couches 9 i 4 sont caractdristiques de
pente et de sol loessique de I'interstade 5G25 ka
BP. ks couches 9 i 6 contenanient des restes de
rhinoc6ros, de mammouth, de cheval, d'ibex,
indiquant un climat comparable A auiourd'hui
soumis i  des f luctuat ions humides.
L'accumulation du loess s'est rdalisde pendant

les p,€riodes plus sbches et plus chaudes; durant
les pdriodes froides, le loess 6tait transport6 au
bas de la colline et chang6 en sol. Vint ensuite
une p6riode plus froide, la glaciation Akkem
(Sar tan)  (A .Derev ianko,  S .N ico layev ,
V.Petrine, 1993).

Les strates 1 e 4 forment le premier
niveau lithologique et comprennent deux
niveaux d'habitat. Le deuxidme niveau
lithologique est constitud des strates 5 et 5
(quatre couches d'habitat) et le troisiOme des
strates 7 e 10 (deux couches moust6riennes). Une
couche st6rile s6pare 5-6 de 7-10. Les habitats
ont livr6 des morceaux de charbons de bois (voir
dates obtenues plus bas) et un abondant mat€riel
lithique. Kara-Bom semble repr6senter la
transition du Moust6rien vers le Pal6olithique
sup6rieur aux environs de 45.000 BP
(A.Derevianko, S.Nicolayev, V.Petrine, 1993).

La matibre premibre utilisde par
I'homme 6tait locale : roches min€ralisdes
cristallines noires et gris fonc6, alt6r6es et
transportees.par les cours d'eau. L'industrie du
Pal6olithique moyen de ce site a livr6 un
d6bitage Levallois repr6sent6 par trois types de
nucl6us Levallois : i eclat, i lame et i pointe,
tous les trois de type "tortue" (A.Derevianko,
S.Nicolayev, V.Petrine, 1993). L'outillage
comprend des pointes moust6riennes, des
racloirs, des denticulds et encoches, des
couteaux, et d6montre I'utilisation de la
retouche unifaciale (T.Goebel, A.Derevianko,
V.Petrine, 1993). On remarque la pr&ominance
des pointes Levallois et des denticul6s/encoches
sur lames, et I'existence de quelques burins
(A.Derevianko, S.Nicolayev, V.Petrine, 1993).
Cet assemblage contient des artefacts pouvant
0tre consid6r6s comme pr6c6dant la technologie
lamellaire, la couche de Moust6rien r6cent
ayant livr6 des petits nucldus Levallois trbs
6puis6s, des pointes Leval lois,  des
denticul6s/encoches, des burins en plus grand
nombre et pour la premidre fois, des petites
lames. Cette industrie moustdrienne est i
rapprocher de celles de I'Altai sibdrien trouv6e
sur les sites d'Okladnikov, de Denisova et de
Strachnaya, de Sib6rie centrale (Kourtak,
grotte de Dvouglazka) et d'Asie centrale
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(Teshik-Tash, Ogzi-Kichik, Valikhanova)
(T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine, 1993). La
sixidme couche d'habitat est la plus proche du
niveau Moust6rien r6cent, elle a livr6 des
nucl6us levallois divers, des nucl6us i lames, i
6clats triangulaires, i lamelles (peu nombreux
mais de typologie parfaite) et des outils
comprenant surtout des lames retouchdes mais
aussi des pointes Levallois, des burins divers,
des grattoirs, des denticul6s/encoches et des
lamelles. La cinquibme couche pr6sente un
mat6riel lithique semblable : lames retouchr6es
ldgbrement plus larges, deux nucl6us
technologiquement de transition entre le
d6bitage Levallois et le d6bitage lamellaire,
nombreux burins retouchds, couteaux, et un
nouveau type d'outils : lames semblables i des
lames de faucilles (retouche sur un bord convexe
de la lame).

Le Pal6olithique sup6rieur ancien est
prdsent dans I'horizon lithologique 4. Ses
industries sont distinctes de celles du
Paldolithique moyen par la production
laminaire (Levallois et lamellaireXT.Goebel,
A.Derevianko, V.Petrine, 1993; A.Derevianko,
S.Nicolayev, V.Petrine, 79931. Les nucldus
montrent un d6bitage parallble, subprismatique
(i un ou deux plans de frappe). Les outils sont
surtout r6alis6s sur lames par retouche
unifaciale (i I'exception de deux pibces bifaces)
: lames retouchdes, grattoirs dont certains
car6n6s, burins, racloirs, denticul6s /encoches,
pointes allongees. Il est possible d'6tablir des
affinit€s avec d'autres sites de Sib6rie attribuds
au Pal6olithique sup,6rieur ancien comme Oust-
Karako l ,  Ma laya  S iya ,  Makarovo 4 ,
Varvarina Gora et Tolbaga (voir plus loin)
(T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine, 1993).

La couche 3 a livrd des nucldus
laminaires et, en tout, 30 artefacts (en r6alit6,
le mat6riel diminue numdriquement de couche en
couche) : une pointe retouch6e biseautee, lames
et lamelles, burins, nombreuses lames i retouche
irr6gulidre. Les couches 2 et 1 ont fourni une
collection trbs pauvre : 10 outils et un nucldus
laminaire. Parmi les outils, on compte deux
grattoirs sur lame, un burin et un nouveau type :
deux racloirs asym6triques i p6doncule sur lame
(A.Derevianko, S.Nicolayev, V.Petrine, 1993).

Toutes les industries paraissent li€es.
La technologie d6veloppant des pointes
triangulaires Levallois observ€e dans la couche
Mous6rien ancien se transforme graduellement
en production de pointes du Paleolithique
supdrieur. Le d6bitage lamellaire est, lui, d6ji
observ€ dbs la couche moust6rienne pour se
ddvelopper. pleinement au Pal6olithique
supdrieur. Le processus gdn6ral d'Evolution est
marqu6 par I'augmentation du nombre de lames,
le changement du type de retouche,
I'augmentation du nombre de burins avec petites
retouches et I'apparition des grattoirs
(A.Derevianko, S.Nicolayev, V.Petrine, 1993).
Ainsi, grAce i un cycle technologique complet,
Kara-Bom permet de mieux cerner la fin du
Moustdrien et le d6but du Pal6olithique
sup€rieur ancien : lames retouch€es, lames i
encoches, racloirs, grattoirs sur grandes lamet
burins (d'angle, diEdres) et fragmentation des
lames. Des sites similaires pourraient 0tre citrds
: couches 13-18 de Denisova, quelques horizons
de Strachnaya...; en Mongolie avec la vallGe de
la riviOre Touin4ol et les sites d'Orok-Nor 1,2;
et peut-€tre en Asie moyenne avec le site de
Djar-Koutan. Cette large distr ibut ion
geographique Quivaut dans le temps i la phase
chaude de Kargino. A cette 6poque, cl6mente
pour I'Homme, il faut envisager ta possibilit6
d'une dispersion territoriale large de I'industrie
laminaire dcint les racines se trouvent dans les
sites Levalloiso-moust6riens de I'Altai
(A.Derevianko et al., 1990).

Les restes fauniques sont nombreux i
Kara-Bom : cheval (Equus sp.), rhinocdros
laineux (Coelodonta antiquitatis), bison (Bison
sp.), yak (Bos grunniens), antilope (Spirocerus
kiakhtensis), mouton argali (Oufs ammon),
hydne des cavernes (Crocuta spelaen'),loup gris
(Canis lupus), marmotte (Marmota sp.), lidvre
(Lepus sp.) (T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine,
1993).

Les charbons de bois d6couverts dans le
niveau du Paleolithique supdrieur ancien (le
niveau moust6rien n'en a liw6 aucun) 6taient en
associat ion directe avec du mat6r iel
archeologique (foyer de 75cm de diamdtre en 2b
entoure de nombreux fragments d'os et lithique
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br0l6s); ces charbons ont permis d'obtenir la
date d'au moins 40.000 BP pour la couche 2a-b,
ainsi que deux dates pour 2c dont la moyenne
donne 33.913 + 427 BP et, pour 2d,30.990 + 460
BP (T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine, 1993).
D'autres dates C14 ont 6t6 obtenues pour la
partie sup6rieure : 33.800 + 600 BP (GIN-5935,
sur charbon) et 32.200 + 600 BP (GIN-5934, sur
os) (A.Derevianko, V.Petrine, 1993). Kara-Bom
semble donc contemporain de nombreux
complexes comportant des 6l6ments similaires
dans le Sud de la Sib6rie, en Mongolie et en Asie
centrale : grotte Strachnaya dans I'Altai,
Malaya Siya en Khakasie : 34.500 t 450 BP
(soAN-1285), 33.000 + 300 Bp (SOAN-1287),
Varvarina Gora : 30.5001 500 BP (SOAN-850),
34.900 ! 780 BP, Sany Mys (horizon 5 i 7),
Tolbaga couche 4 : 34.860 + 2.100 BP (SOAN-
7522), 27.210 t 300 BP (SOAN-1523), complexes
de la vall6e de la rividre Tuin-Gol, Orkhon 7 en
Mongolie (A.Derevianko, V.Petrine, 1992). Le
Pa16ol i thique sup6rieur pr6sente des
similarit6s avec les complexes de far-Koutan et
la grotte Obi-Rakhmat en Asie centrale. Les
similaritr6s seraient dues i des facteurs
6cologiques particuliers existant sur ces
territoires (A.Derevianko, V.Petrine, 1992).
Cependant, il ne faut pas perdre de vue le fait
que ces dates sont d la limite des possibilitds de
I'accdl6rateur C14 et que par cons6quent leur
pr6cision est sujette i caution; de m€me, il faut
6galement €tre attentif aux processus de
ddformation des sols tels que le gel ou la
solifluxion. Les datations au C14 conventionnel
donnent des dates dirordantes. Par exemple, un
os de Malaya Siya fournit la date de 33.540 +
250 BP, alors qu'un charbon du m€me site donne
20.370! 1124 BP. Il en est de mOme pour les sites
de Tolbaga et de Varvarina Gora (T.Goebel,
A.Derevianko, V.Petrine, 1993).

En r€sum6, Kara-Bom a livr6 cinq
niveaux d'habitat du Moustdrien final jusqu'au
ddbut du Pal6olithique sup6rieur sur trois
grandes sections lithologiques. L'horizon
sup6rieur (comprenant le sol 1) est satur6 de
d6bris rocheux m6lang6s i un limon gris-jaune.
Le deuxibme horizon lithologique, plus
limoneux, comprend un sol en son milieu.
L'horizon lithologique inf6rieur contient le

Moust6rien typique se transformant dans les
horizons sup6rieurs en Moust6rien r6cent et
Paldolithique sup€rieur, le tout entre 60-50 et
30-25 ka. Les couches culturelles reprdsentent
des camps et des ateliers de p6riodes
diffdrentes, avec une repr6sentation complbte de
la chaine opdratoire. Le ddbitage Levallois
pr6domine, surtout pour I'obtention de pointes
Levallois. On trouve 6galement des denticul6s,
des encoches et des artefacts de petite taille. Au
d6but du Paleolithique sup6rieur, les nucl6us de
type Levallois sont toujours pr6sents (surtout
pour I'obtention de grands 6clats), plats i un ou
deux plans de frappe. [.es outils sont repr6sentrds
par les lames retouchdes, les lames i encoches,
racloirs divers, grattoirs, burins divers dont ceux
multi-facett6s, typiques, et des encoches,
retouch6es le plus souvent et clactoniennes
(A.Derevianko, V.Petrin e, 1992).

ARTA 2.

Dans la r6gion de Tchita, Arta 2 est un
gisement de plein air, in situ. Le sol fossile
contenait quatre couches dont la troisiEme fut
dat6e de 23.200 t 2.000 BP (LOIALE-2966),
I'attribuant ainsi au d6but du Sartary donc au
P a l 6 o l i t h i q u e  s u p 6 r i e u r  ( I . K i r i l l o v ,
A.Kasparov, 1990).

La partie infdrieure de la section est
formee de six mbtres de sables diff6rents, de
limons... A la base furent dt6couverts des restes
de faune, de gros rognons de pierres
"marbreuses" portant des traces de d6bitage, des
lames Levallois et un chopper. La faune est
repr6sent6e par le mammouth, le rhinocdros
laineux, le bison, le lion des cavernes et I'hydne
des cavernes. Ce matdriel n'est manifestement
pas Pal6olithique supErieur. La couche de vase
situee sur $8 mEtres audessus des ddcouverties a
permis d'obtenir une date C14 (sur charbon) de
37.360 + 2.000 BP (LOIALE-2967') (I.Kirillov,
A.Kasparov, 79901.
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OUST-KARAKOL II.

D6couvert en 1988, ce gisement est situ6
sur une pente et fut fouilld sur une surface de 10
m2. Les artefacts pal6olithiques (110) 6taient
inclus dans la couche g6ologique 2 (limon et
cailloutis) : nucldus (3), pr€formes de nuddus (6),
morceaux de nucl6us (6), galets am6nag6s (dont
des percuteurs). Les nucl6us sont Levallois
centripOte, quadrangulaires ou Levallois
parallble. Les outils repr6sentent '1.4,5Vo des
artefacts : racloirs divers (un transversal
convexe, trois longitudinaux, quatre d6jetds,
quatre i encoches et un composite. L,es 6clats sont
de moyennes et grandes dimensions
(respectivement 28,6Vo et 46Vo),les talons sont
souvent plats, ou lisses, et naturels, rarement
facett6s. Cette industrie a 6t6 interpr6t6e
corune appartenant au Pal6olithique sup6rieur
(A.Derevianko et al., 1990).

ANUY II.

Localis€ prbs de la grotte de Denisova,
ce site de plein air fut d6couvert en 1988 et
fouill6 sur 60 m2 (35 m2 pour la couche
culturelle). Dix couches culturelles furent mises
en 6vidence, in situ et ant6rieures i 20 ka
(d'aprbs des dates obtenues par les restes de
foyers), donc le d6but du Pal6olithique
sup€rieur : m6thodes moust6riennes et
techniques de type Pal6olithique sup6rieur,
radoirs moustdriens, nucl6us radiau<, Levallois
et micro-racloirs, 6clats Levallois allong6s,
larges, prismatiques ou cun6iformes et micro-
6clats f ins et 6troi ts (A.Derevianko,
M.Shounkov,'1,992). La couche 5 est form6e de
limon et de beaucoup de cailloutis, les fragments
osseux y sont rares (A.Derevianko et al., 1990).

Le matdriel archdologique fut exhum6
des couches 5 ei 6 (limon avec rare cailloutis) :
horizon I (couche 5) et horizon II (couche 5).
L'horizon I a livr6 891 artefacts :42 nucl6us uni-
ou bipolaires, i 6clats (les lames sont rares),
souvent courts et des outils. Parmi ces derniers,
on compte : 15 grattoirs vari6s, sur 6clats, sur
6clats l6gbrement allong6s, parfois sur lames, de
nombreux outils i dos (14) sur 6clats larges, une
pointe asymdtrique, 3 lames retouch€es, 5 burins

d'angle, 3 pidces esquill6es, 4 racloirs simples
convexes, 2 pointes Levallois atypique et

$piq"e de second ordre, un denticul4 2 encoches
et un chopper. L'horizon [I contenait 145
artefacts : nombreux 6clats, rares lames, 9
nucl€us unipolaires, irr6guliers, 4 grattoirs et 5
racloirs. Techno-typologiquement, l'industrie
des horizons I et II peut €tre rattach6e au
Pa l6o l i th ique sup6r ieur  du  Sar tan
(A.Derevianko et al., 1990).

Si les dernidres datations obtenues pour
Denisova (couche 22) sont correctes, on peut
conclure que le Moust6rien de I'Altai est apparu
dbs le Riss. Il est caract6ris6 par la prdsence de
nucl6us l-evallois, orthogonaux et radiaux. Les
outils comprennent des racloirs, des pointes
levallois, des grattoirs sur 6clats, des coches et
des denticulds, des burins, des choppers, des
chopping-tools et des out i ls bi faces
(A.Derevianko, 1990).

Le stade suivant du Moust6rien est
repr6sentd dans la grotte de Denisova, horizons
1,4 a 20, sur les sites du bassin de la rividre Sagli
(Touva) et i Kara-Bom (horizon inf6rieur). Les
nucl6us montrent un ddbitage orthogonal,
radial, parall0le ou Levallois. Les outils
comptent de plus nombreux racloirs et voient
I'apparition des couteaux i une extr6mitd
6paisse (A.Derevianko, 1990).

grottes et
Moust6rien final est pr6sent en
en plein air : abri Dvouglazka

Le

(Khakasie) et sites du Touva central. Ce
complexe serait compris entre 50 et 40.000 ans.
la grotte d'Okladnikov (horizons 2 et 3) a livr6
des racloirs (surtout d6jetds), des pointes
moust6riennes, des perqoirs, des pidces
esquillees et des denticul6s. [.e nombre de lames
et d'outils sur lames est plus important. Les
nucldus sont Levallois, radiaux ou parallEles
(A.Derevianko, 1990).
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OSINOVKA.

Le site comporte cinq horizons
lithologiques et quatre horizons culturels. Le
quatriEme horizon lithologique est diluvien et
est form6 par un limon brun accompagnd de
d6tritus. Sa partie sup6rieure contient le
Pal6olithique sup,€rieur. Sur le socle granitique
repose un limon rougeAtre avec des d6trihrs
contenant la culture Osinovskaya qui
appartient au Pl6istocdne sup6rieur de
I'extr0me Est de la Sib6rie et de la rdgion Cis-
Amour (A.Derevianko, 1992.3r.

Le d6bitage inclut quatre types
principaux de nucldus : le galet i plan de frappe
pr6par6, le type chopping produisant des
€clats-lames, le type Levallois i un ou deux
plans de frappe pour I'obtention d'dclats-lames
et enfin le nucldus discoide. Les outils sont
repr6sent6s par des choppers, des chopping-
tools, des racloirs-couteaux, des racloirs, des
couteaux, des 6clats et des lames retouch6s.

La roche-mbre est couverte de d€pOts
argileux (horizon 5) form6s dans des conditions
climatiques chaudes, les ddpdts de pente
s'accumulant sous un climat rude (alt6ration
physique). L'horizon 5 appartient donc i un
interglaciaire (horizon Nakhodkinsky ou Riss-
Wtirm) et I'horizon 4 i un glaciaire (horizon
Lazovsky ou Wiirm I). Ces attributions sont
confirm6es par les analyses polliniques
(A.Dereviank o, 19923).

On ne trouve pas de complexes
moust6riens typiques dans le Sud de la Sibdrie
extrOme-orientale; cependant, les sites du
Village de Tambovka, du Village de
Gromatukha et du lac Borodinskoye (r6gion de
I'Amour) ont liw€ des nucl6us Levallois de
forme assez parfaite et des outils bifaces de
type acheulden r6cent (A.Derevianko, 192.3).

GROTTE DE LA SOCIETE GEOGRAPHIQUE.

Situde i 25 mEtres au-dessus de la
riviCre Suchan, cette grotte comporte six
horizons lithologiques parmi lesquels le
quatridme, de I'argile brun fonc6 contient le
Pal6olithique.

la faune paleolithique est constitu6e de
mammouth, cheval, rhinoc6ros, bison, maral,
chevreuil, ours brun, hybne des cavernes, loup
gns, tigre ou lion des cavernes....

Le petit nombre de nucl6us, les 6clats et
outils suggdrent que la grotte n'a pas connu une
occupation pemanente mais fut plutOt une halte
de chasseurs ou un refuge occasionnel. Le
d6bitage s'est fait sur les galets de la rividre.
Irs nucl6us i plan de frappe pr6par6 ont permis
I'obtention de grands 6clats de forme irdgulibre
et de lames dibdres. Les outils comprennent un
racloir, queiques dclats retouch6J et un bois
d'6lan (cheville) creus6 d'une rigole ayant peut-
Otre servi A la fixation d'une lame.

Le troisibme horizon lithologique a 6t6
da€ de 32.7fi + 1510 BP, ce qui, en toute logique,
entralne une plus grande anciennetd pour
I'horizon 4. Typologiquement, cette industrie
peut 6tre rapproch6e des outils d6couverts prbs
du village de Polina Osipenko, sur la rivbre
Amgun (affluent de I'Amour) (A.Derevianko,
1992.T.

.L..E.....PA.IE.Q.LIT.H.I.Q.U._E.....M.Q.Y8N......p..E
MP.NG9.tI.E

En Mongo l ie ,  les  indus t r ies
moust6riennes sont similaires i celles de la
Sib6rie. On compte 50 sites en Mongolie (par
exemple, Moiltyn-am et Songuino) et dans
I'Altai gobien, dont les sites de la rividre
Orkhon, bieir stratifi6s et in situ (Orkhon I et
VIII) (A.Derevianko, 7990; A.Derevianko,
S.Nikolayev, V.Petrine, 1992). Les complexes
moust6riens anciens de type Wench I sont
carac6ris6s par la pr6sence de nucl6us Levallois
et radiaux, A un ou deux plans de frappe, et par
un d6bitage parallble ou non syst6matis6
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(A.Derevianko, 1989). Les outils de ces
complexes comprennent des poinEs, des lames
retouch6es, des racloirs transversaux et
longihrdinaux, des denticul6s et des encoches.

La rive gauche de la rividre Baralguin-
gol a livrd plusieurs sites de p6riodes
diffdrentes (Acheuleen, Moust6rien, Moust6rien
final et Pal6olithique sup6rieur ancien). Le
complexe de Baralguin-gol I est de type
moust6rien comme le montre son outillage :
nucl6us Levallois, radiaux, uni- et bifaciiux,
nucldus en dventail, d6bitage parallble de
pointes, lames et 6clats Levallois, racloirs,
encoches... (A.Derevianko, 1989).

Deux complexes sont rypiques du
Moustdrien final. On les retrouve sur les
terrass€s 8G100 du lac Orok-Nor. Ces complexes
sont de tradition Levallois et pratiquent un
d6bitage parallble. Leurs outils sont surtout
repr6sentds par les lames-couteaux et les
racloirs sur lames, i c6t6 de pointes, de lames i
encoches et de rares burins. Ces complexes
peuvent €tre compar6s i I ' industrie de
Shuidungou (Ordos) (A.Derevianko, 1989)

ORKHON I.

l.es sites d'Orkhon I et VII ont livrd des
pollen, fait I'objet d'analyses geologiques et ont
permis I'obtention de dix-huit dates C14 (le
Moustdrien est compris entre 52,5 et 59,5 ka BP),
le tout mettant en dvidence I'installation d'une
rapide phase froide vers 40 ka BP (temp6rature
inf6rieure a 3"C). Les deux sites sont des ateliers
(A.Derevianko, S.Nikolayev, V.Petrine, 1992).

Le site d'Orkhon I est formd par les
d6p6ts non consolid6s de diff6rents limons
(Pl6istocEne sup6rieur) (A.Derevianko, 1989)
dans lesquels on a d6couvert deux couches
culturelles. La couche inf+6rieure a livr6 deux
foyers bien pr6serv6s, circulaires, oi dtaient
concentr6es les trouvailles (A.Derevianko,
1990). Le premier complexe moust6rien a livr6
24 nucl6us dont 20 sont Levallois. Les outils sont
domin6s par les dent icul6s/encoches,
accompagn6s de lames retouch6es, de pointes, de
racloirs et de grattoirs, tous ces outils pr6sentant

une bonne retouche (A.Derevianko,
S.Nikolayev, V.Petrine, 1992).
ORKHON VII.

Tous les horizons lithologiques de ce
site, d6couvert sur la rive gauche de la rivibre
Orkhon - deuxibme terrasse (1.480 mdtres), ont
livr6 des artefacts (A.Derevianko, 1989).

La stratigraphie du site est d6crite par
A.Astashkin et al. (1993) :

- couche 1 : sol modemebrundair: linronbrun
fonc6, sable et rocs,
- couche 2 : loess brun-iaune et sol loessique i
additions d'humus, lentilles et cavit6s de
cailloutis. Ddformation cryog6nique,
- couche 3 : sol fossile, trds humifbre,
sableux, brun-gris,
- couche 4 : limon loessique jaune pAle
pr6sentant des ddbris en plus grande quantit6
vers la base,
- couche 5 : sol limoneux schisteux, gris-brun,
l6gbrement humiflre i son sommet.
Abondance de petites lentilles de schiste
argileux; processus de solifluxion,
- couche 5 : limon brun-jaune et brun-gris
alternant avec des lentilles de schiste et des
lentilles de graviers de quartz; processus de
permafrost,
- couche 7: cailloutis dans un limon sableux,
- couche 8 : limon brun-gris fonc6 avec des
bandes d'ardoise et des lentilles de
fragments de quartz et de graviers de
schiste; action cryogdnique; niveau
moust6rien,
- couche 9 : cailloutis dans une matrice
sableuse gris-brun; d6formations dues au
permafrosg niveau moustdriery
- couche 10 : alluvions de plaine de la
deuxibme terrasse, limon vaseux et sableux
brun-gris fonc6; fortes d6formations
cryog6niques; niveau moust6rien,
- couche 11 : alluvions du lit de la rivibre.

Trois horizons moust6riens ont donc 6td
recens6s. L'horizon sup6rieur (couche 8)
contenait deux foyers entourds d'artefacts
montrant I'augmentation num6rique des outils
sur lames : racloirs, burins, nucl6us i d6bitage
parallEle en augmentation, apparition des
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nucl€us cun€iformes. [.es deux horizons inf6rieurs
(couches 10 et 9) attestent des techniques
suivantes ayant notamment produit des nucl6us
i lames plats i un ou deux plans de frappe :
Levallois, radiale, orthogonale et paralldle.
Les outils comprennent des pointes Levallois,
des couteaux i une extrdmit6 6paisse, des becs,
des racloirs, des coches et des denticulds, des
lames et des dclats retouch6s, des choppers, des
chopping-tools et des outils bifaces peu
caract6r ist iques (A.Derevianko, 1990;
A.Astashkin et al., 1993)). En r6alit6, il semble
que la couche 9 doive 6tre rapproch6e de la
couche 8, puisqu'on y retrouve une industrie
manifestement laminaire associ6e i des
m6thodes Levallois. La couche 10 a produit un
d6bitage orthogonal (6clats courts et 6pais tir6s
de nucldus dont les plans de frappe 6taient
form6s par I'enldvement pr6cddent) et un
d6bitage sur galet allong6, tronqu6 i I'extr6mit6
6troite, ceci formant le plan de frappe (eclats
obtenus long+ d6bi€s selon le grand axe, servant
de supports i de nombreux denticul6s, encoches
et racloirs am6nag6s par retouches dorsales et
inverses mais non standardis6s) (A.Derevianko,
S.Nikolayev, V.Petrine, 1992; A.Astashkin et
al., 1993). Les artefacts se rencontrent dans
toutes les subdivisions stratigraphiques et
climatiques des sites d'Orkhon, cela permet de
f i x e r  l a  d y n a m i q u e  c u l t u r e l l e
Moust6rien /Pal6olithique sup€rieur dans cette
rdgion (A.Derevianko, 1989). En effet, le
Paldolithique sup6rieur est prdsent dans les
couches sup6rieures et montre des affinitds
techniques et typologiques avec les complexes
de la Ydnisei (A.Astashkin et al., 1993). Il
semble en tout cas, d'aprOs I'inventaire
lithique, qu'Orkhon 7 ait eu une fonction
d'atel ier.

Les dates C14 ont 6t6 rdalis6es sur des
restes osseux et ont liwd pour la base : couche 10
:62.5CI 14.300 8P,45.100 t 1.700 BP, couche 8 :
39.970 + 815 BP; et pour le sommet : couche 8 :
37.100 t 580 BP, couche 7 : 35.265 t 500 BP
(A.Astashkin et al., 1993).

Les donn6es d'Orkhon d6montrent
I'existence de cinq stades de d6veloppement de
la vdg6tation. Le plus rdcent correspond i un

interglaciaire (Kazan = Riss-Wiirm), viennent
ensuite les d6p0ts de la riviEre et une chute de
tempdrature (Ziran = Wtirm), une phase plus
chaude (interglaciaire Kargin = Wtirm II
ancien) et deux phases froides (A.Derevianko,
1990). D'aprbs les analyses polliniques, la
couche 11 s'est form6e dans un environnement de
steppe herbeuse i cdrdales, alors que dans les
vall6es se rencontraient des for6ts de bouleaux
et autres espbces i feuilles caduques; les
conditions climatiques 6taient donc moins
continentales qu'actuellement, plus chaudes et
plus humides (A.Astashkin et al., 1993). Les
horizons Sartan, Kargin, Ziran sont bien
diffdrenci6s (A.Derevianko, 1989). Les rivibres
Orkhon et Anuy se corrblent bien
chronologiquement et stratigraphiquement
(A.Derevianko, 1989, 1990) :

- alluvions Riss-Wiirm surmont6s des d6p6ts
6oliens du PldistocEne final;
- Moust6rien ancien (120.00G80.000);
- Pl6istocbne final ancien;
- horizon culturel sup6rieur d'Orkhon
(Pl6istocbne final ancien = horizons Kargin-
Wtirm II) : 38.600 t 800 BP, 34.400 t 600 BP;
- les deux couches culturelles Pal6olithique
supdrieur d'Oust-Karakol I : 31.410 t 1150
BP, 28.700 + 850 BP (pibces bifaces).

On peut encore citer la grotte Tsagan-
Agui, contenant des d6p6ts pl6istocbnes et
eopl6istocbnes et ayant livr6 des industries
reli6es au Moust6rien et au Pal6olithique
sup€rieur.

Comme dans l'Altai, les industries
moustdriennes de Mongolie peuvent Otre
caract6r is6es comme 6tant leval loiso-
moustdriennes et g6n6tiquement reli6es aux
industries plus anciennes de I'Acheul6en final
(A.Derevianko, 1990).

.L.E.P.ALF.QUT.HIQIJE_.SupERr..E_UR

Plusieurs nouvelles d6couvertes en
Sib6rie ont permis de mettre en 6vidence des
manifestations culturelles locales en m€me
temps qu'une espEce de conformit6 g6n6rale. I,e
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probleme des m6thodes pour distinguer les
grandes r6gions historoco-culturelles au
Paleolithique sup€rieur est soumis i trois
approches au moins (S.Vasiliev, 1991).

La premibre approche est plus
traditionnelle, elle est dite NORMATIVE,
quand la combinaison d'outils (typologie) et les
caract€ristiques techniques g6n6rales sont prises
en consid6ration. Selon S.Vasiliev, il est
important de ne pas accorder trop d'attention
aux d6tails spdcifiques de la typologie qui
servent i la suMivision d6taill6e au point de
vue chronologique, culturel et local. Au niveau
de la technique, la corr6lation entre les nucldus
Levallois et les nucl6us prismatiques est
importante; il en est de m€me pour les
caract6ristiques des supports (pourcentage des
composantes lame-lamelle). Pour la typologie,
I'importance doit se porter sur les rypes
diff6rents d'outils archaiques : outils sur galets,
racloirs, pointes, denticulds/encoches.

La deuxidme approche est moins
d6velopp6e, elle est appel6e STRUCTURELLE,
c'est-i-dire qu'elle vise i la d6termination de
la sp6cificit6 du territoire paldolithique au
travers de la structure interne, du caractbre de
la subdivision locale. Le problbme principal est
de savoir s'il est possible d'associer le terme
"culture locale" avec son r6quivalent pour des
p6riodes arch6ologiques r6centes ou le
Pal€olithique d'une rdgion est-il subdivis6 en
"variantes extra-territoriales"?. Des questions
importantes sur la structure interne se posent
alors : caractdre et vitesse d'6volution,
distinction des stades d'6volution....

L a  t r o i s i d m e  a p p r o c h e  e s t
EVOLUTIONNELLE, c 'est- i -dire qu'el le
recherche la sp6cificitd du Pal6olithique au
travers des particularitds de son d6veloppement
par la crdation de stades d'6volution. Il existe
deux processus en prdhistoire : le premier est
stadial (g6ndral), le second tient compte d'une
variabilit6 locale unique. En ce qui concerne le
Pal6olithique sup6rieur de Sib6rie, il est
important de connaitre la relation Moust6rien-
Pal6ol i thique supdrieur,  le caractEre
transitionnel Pal€olithique moyen/supdrieur et
les limites internes dans son d6veloppement. Les

trois approches doivent 6tre utilis6es ensemble.
Une des tiches principales est, d'apr0s
S.Vasiliev (1991), de rechercher quelle 6tait la
relation entre le Pal6olithique sup6rieur de
Siberie et celui du ProcheOrient et d'Europe.

Le Paldolithique sup6rieur de Sib6rie
semble s'0tre form6 sur base du Moust6rien local,
conune le laissent supposer les sites de Denisova
et de Kara-Bom (A.Derevianko, 1990).

La partie sup6rieure du 3e horizon
lithologique de Kara-Bom a livr6 les dates
suivantes :32.2ffi t 500 BP et 33.800 t 500 BP
(A.Derevianko, 1990). Les horizons 4 et 5 sont
beaucoup plus anciens (voir chapitre sur le
Pal6olithique moyen). Le Pal6olithique
sup6rieur final est pr6sent dans le niveau
g6ologique 5 et a livr€ une industrie lamellaire
dat6e du Sartan (stade isotopique 2 : 20-10 ka
BP) (T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine, 1993).
Le mat6riel lithique de ce site est prdsent dans
tous les horizons et montre une continuit6 visible
dans le d6bitage et dans I'outillage, continuit6
par ailleurs observable sur d'autres sites de
I'Altai (A.Derevianko, 1990). La formation du
Pal6olithique sup6rieur dans l'Altai pourrait
hypoth6tiquement prendre place entre 45 et 50
ka, au moins dds 43 ka BP (A. Derevianko, 1990;
T.Goebel, A.Derevianko, V.Petrine, 193). Bien
que dans toute la Sib6rie, des sites soient connus
de plus de 30 ka,la relation g6n6tique la mieux
d6finie se trouve dans I'Altai, of I'on voit
apparaitre des types lithiques Pal€olithique
supdrieur dans des technocomplexes de 45 a 50
ka (A.Derevianko, 1990).

La grande particularit6 de la r6gion
Baikal-Ydnisei est d6termin6e par sa position
centrale dans le continent : loin des glaciers et
isol6e des vents du Sud et de I'Est. Les
changements climatiques furent synchrones mais
pr6sentent des phases froides plus prononc6es et
une aridification du climat (G.Vorobieva,
1992). Les changements climatiques pendant le
Pl6istocdne sup6rieur dans la r6gion Baikal-
Y6nisei ont provoqud des processus de solifluxion
ou doliens plus ou moins prononc6s et la
transformation de la taiga et de la steppe
boisde en steppe-toundra et d6serts froids.
Cependant, I'existence de micro-climats
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r6gionaux avec un mdlange des zones (zones de
forOts locales mOme dans des phases trbs
froides, i cause du relief accidentd) est attest&,
le systbme d'environnement fut plus dynamique
dans les vall6es des grandes rividres. Les
phases chaudes (Riss-Wtirm et Wiirm moyen)
sont responsables de la formation de sols fossiles
et de la prdsence de for6ts. Les phases froides
dtaient trbs longues et gdndralement arides
(struchrres cryogeniques tr0s communes, rnoins de
ddp6ts ,  sab les  d 'o r ig ine  6o l ienne) .
L'aridification entraina la disparition rapide
des forOts et une activit6 6olienne forte. Le
maximum d'espaces non-forestiers est atteint
entre 2'1, et 18 ka BP (Sartan ancien).
L'humidit6ne se manifeste qu'au d6but des
phases froides, provoquant ainsi une solifluxion
active et un red6p6t du matdriel arch6ologique.
Les nombreux changements climatiques furent
forts et rapides, mais grice i la varidtd des
paysages, I'Homme s'est graduellement adapt6
a u x  v a r i a t i o n s  e n v i r o n n e m e n t a l e s
(G.Vorobieva, 7992r.

.T.E..KQIJAI.E.TSK.A.L..ATAU

MALAYA SIYA.

Le site se trouve dans la r6gion de
Kouznetsk Alatau, paysage montagneux et de
taiiga, dans la vall6e de la rividre Bely Ious,
affluent de la riviEre Tchoulym. La carridre fut
d6couverte en tant que site archeologique par
N.Ovodov en 7974-75 et fouillde par
V.Larichev en 1975-77. Les 6tudes
palynologiques furent men6es par S.Safonova,
en 1982. Le site se trouve sur la deuxibme
terrasse, a 35-32 mOtres au-dessus de la rivibre.
La couche culturelle, d'une 6paisseur de02 d0,7
mbtre reposait sous un sol fossile red6pos6, dans
un limon blanc, et 6tait constitu6e d'artefacts et
de restes fauniques (renne, aurochs, argali,
rhinocdros laineux, mammouth?, chevreuil,
antilope, ch0vre sauvage sib6rienne, cheval,
onagre d'Asie, ours brun, libvre, Vulpes vulpes
L., Gulo gulo L.). Un charbon de la couche
culturelle (fouille de N.Ovodov) a permis
I'obtention d'une date C14 : 20.370 t 340 BP
(SOAN-1124); les restes osseux (fouilles de

V.Larichev) ont dgalement fourni les datations
suivantes:33.500 t 450 BP (SOAN-1286),U.420
t 360 BP (SOAN-1287) (S.Vasiliev, 1992;
V.Larichev, U.Kholushkine, I.Laricheva,
1990).

La couche 4, situ6e sous la couche
culturelle, s'est form6e dans un paysage de
steppe froide (d'aprbs les analyses polliniques),
et la couche 3 (couche culturelle) dans un
environnement steppique, sans for€t. il existe
deux possibilit6s de datation de la couche
culhrrelle durant l'6poque Kargino :
a) en phase chaude (28-22 ka), ensuite durant le
Sartan (20-18 ka), I'action du gel 6tant visible
dans la section et dans la couche culturelle,
b) en phase chaude avant 33 ka BP, I'action du
gel se faisant sentir juste aprbs, avant la phase
chaude de28-22ka.

D'aprbs A. et G.Yamskikh, la couche
culturelle appartient principalement i une
p€riode p€riglaciaire (steppe-for6t et steppe).
La couche culturelle postdrieure appartiendrait
i un nouvel 6pisode chaud. Le site existait donc
pendant la phase froide Konostchelsk et i la
fin de la phase chaude de Malokhet pr6c6dant
cette dernibre (V.Larichev, U.Kholushkine,
I.Laricheva, l99O).

k mat6riel archeologique comprend des
artefacts (nucl6us, supports et outils) et un
mat6riel osseux (production artistique sous la
forme de pendeloques). De nombreux galets
furent testds (S.Vasiliev, 1992; V.Larichev,
U.Kholushkine, I.Laricheva, 1990).

Parmi les nucl6us (plats, cubiques, en
6ventail, pyramidaux), la pr6dominance
revient i la forme cubique, de ddbitage
orthogonal (deux et plus surfaces de d6bitage)
produisant des lames r6gulibres. Sont 6galement
attestds les nucldus i un ou deux plans de frappe
et i une surface de ddbitage (lames grandes et
6paisses), et des microtypes identiques. Les
supports (dont quelques talons sont corticaux)
comprennent les fragments, les 6clats, les lames
de forme r6gulilre, longues et plates, souvent
corticales ou partiellement corticales. On peut
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mentionner I'existence de quelques choppers e
retouches abruptes (S.Vasil iev, 7992
V.Larichev, U.Kholushkine, I.Laricheva,
1990).

Les outils comportent des lames
retouchdes sur un ou deux c6t6s, des grattoirs
vari6s sur lames et 6clats (en bout, circulaires,
sur 6clats), des grattoirs sur lames retouch€es
dont des formes car6n6es, des racloirs plutOt
nombreux (simples et convergents, longitudinaux
et transversaux), des racloirs sur galets, des
choppers, des burins, des lames encochrSet des
denticul6s et de I'outillage osseux dont des
pointes et des manches en bois de cervid6.

Les productions artistiques comptent
quatre pibces : une pidce osseuse portant des
incisions et ayant peut4tre servi i "mesurer le
temps", une sculpfure de tortue, une sculpture
plate d'homme-bison et un mammouth
(V.Larichev, U.Kholushkine, I.Laricheva,
1990).

S.Vasiliev Q992) attribue le site aux
premibres industries laminaires succ6dant
directement le Levalloiso-Moust6rien.

.L. A. REGIQ.N. .DE. LA. .YENIS.EI,

KOURTAK IV.

Kourtak IV est le plus ancien site de la
Y6nisei, dans la r6gion de Dvouglazka, il a
livrd (couche 17) de grandes pointes Levallois.
Cette couche fut d6truite par le lac et se situe
ainsi au niveau de la plage moderne. Les
artefacts furent ramass6s sur la plage et corr6l6s
avec la couche 17. La couche culturelle a 6td
datee de 31.550 t 520 BP (LE-3352) (S.Vasiliev,
1992). Elle appartient au Moust6rien final de la
Y6nisei (I.Svejentsev, I.Lissitsine, S.Vasiliev,
7992). Une autre couche culturelle, i une
profondeur de 4,5-5 mdtres dans les limons
supGrieurs de la sixidme terrasse (100 mdtres),
immddiatement au-dessus du sol fossile de
Kargin, contenait des restes de mammouths,
d'un ours brun, de lions des cavernes, d'aurochs,
de cerfs, d'onagre d'Asie et d'argali. Des
datations C14 sur ces restes osseux et sur du

charbon situe la couche entre 24.000 et 23.000 BP
(S.Vasiliev, 1992r.

L'industrie lithique comprend des
nuclEus zur galets i un ou deux plans de frappe,
un nucldus pyramidal et des outils sur 6clats,
fragments ou galets bris6s : grattoirs sur €clats
(incluant des pidces i deux bords lat€raux
retouch6s) surtout, racloirs lat€raux et
transversaux (certains sur galets €clat6s),
racloirs denticuld+ denticul6s, encoches, 6clats
retouch6s, lamelles i un bord retouch6, "pics"
sur petits galets eclat6s. On compte €galement
des outils en ivoire, des piOces osseus€s, des
disques d'ivoire et des pendeloques (S.Vasiliev,
1992).

DVOUGLAZKA.

La quatribme couche de I'abri de
Dvouglazka'a livr6 une petite collection qui
peut €tre attribu6e au Pal6olithique supt4rieur
ancien (S.Vasiliev, 1992). La technologie est
laminaire. On n'a retrouvd qu'un seul nucl6us i
un plan de frappe sur galet. Les outils
comprennent des lames retouch€es, une pointe
r6alis6e sur une fragment de lame et des
graftoirs sur lames retouch€es. k site a d'autre
part livr6 des os perfords, des pendeloques et un
outil en os portant une ddcoration et des incisions
lat6rales.

Les restes fauniques attestent la
pr6sence du mouton argali (pr6dominant), du
yak, du rnammouth et du renne.

KACHTANKA.

Le Pal6olithique sup6rieur, phase
moyenne, est pr6sent dans la couche 1 et a 66
dat6 par C14 : 20.800 t 500 BP (GIN-6958),
24.805 + 425 BP (SOAN-2853) (N.Drozdov,
V.Tchekha, E.Artemiev, 1992'). Les artefacts
comprennent des pibces Levallois et des lames
prismatiques associ6es i une technique micro-
pyramidale, des grattoirs et un outillage osseux.

la couche 2, fouillee sur 58 m- n'a liw6
qu'un 6clat et des morceaux fauniques (bison et
renne). Une date C14 a 6t6 obtenue :29.4ffi+ 400
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BP (GIN-6999) (N.Drozdov, V.Tchekha,
E.Artemiev, 7992).

.LA. RF.GIP. N. P. .U. IRAN*BAII(A L,

G.Sosnovsky mit en 6vidence le
Palmlithique dans cette r6gion dans les ann€es
1920-1930 grice i dix sites de la vall6e de la
Selenga (mat6riel de surface). A.Okladnikov
poursuivit les recherches dans les annr6es 194G
1950 et mit en 6vidence 43 sites paleolithiques.
Avant 1960,45 sites avaient 6t6 recenc6s mais la
majoritd n'6taient pas in situ. Aprbs 1960, et
dans les m6mes vall6es, des sites in situ furent
d6couverts : rives des rivibres Selenga et
affluents (Ouda, Khilok, Tchikoi) et Amour
(Ingoda, Onon, Chilka).

Selon Z.Abramova (7975, 1989) et
M.Konstantinov, I'aire trans-Baikal 6tait
occupde par deux cultures : celle d'Ochourkovo
et celle de Sanny Mys. D'aprbs A.Okladnikov
et I.Kirillov (1981), cette r6gion n'aurait connu
qu'une seule culture i 6volution g6n6rale
ininterrompue. Selon l.Kirillov, la technique
Levallois aurait donnd naissance aux micro-
nucl6us cun6iformes (Z.Abramova, 1989).

TOLBAGA.

Le site de Tolbaga a 6t6 d6couvert et
fouill6 en 1971 sur la rive droite de Ia rividre
Khilok (affluent de la Selenga), e 32-35 mdtres
audessus du niveau de cette dernibre. I-a fouille
s'r5tendait sur 624 m_ (M.Konstantinov, 1973,
1979). La topographie est inhabituelle, le site
se trouvant non sur une terrasse mais dans une
esp€ce d"'amphith6Atre" cr66 par des collines,
sur la pente (8-12'), entre 32 et 50 m0tres au-
dessus de la rividre (M.Konstantinov, 1982). Ce
site est en relation avec un colluvion retravaill6
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).

k site compte quatre horizons culturels
: la couche 4, la plus profonde, repr6senterait
I' installation pa16olithique; la couche 3,
l6gbrement plus rdcente que la 4, serait

I'expression d'un stade ancien du Pal6olithique
sup€rieur (couche 4 :34.860 t 2.100 BP - SOAN-
7522,27.210 t 300 BP - SOAN-1523; couche 3 :
15.000 + 520 BP). La grande diff6rence d'ige
entre les deux couches peut Otre expliquee par la
contamination des os red6pos6s, proches de la
surface modeme contenant des acides humiques
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990). La couche culturelle pr6sente dans les
couches g6ologiques 2 et 3 (limon sableux
carbonatd) (de 0,65 i 1 mEtre d'6paisseur) a
livr6 des artefacts reddpos6s et des restes de
faune (rhinocdros laineux, cheval, saiiga, maral,
mouton argali, antilope goitre). D'aprbs
M.Konstantinov (1982), une autre couche
culturelle est comprise entre des limons gris
carbonat6s (couche lithologique 4) et est 6paisse
de O4 n 05 rrGtre.

La fouille 6tendue sur environ 524 m_ a
6galement permis la mise en 6vidence de restes
d'habitats, foyers et fosses domestiques
(Z.Abramova, 1989). Les surfaces d'habitats de
la couche 4 sont rondes et ovalet i sol de terre
(l'entr6e est parfois orientde au Sud). O. y
trouve de simples foyers ouverts ou des foyers
dans des fosses rectangulaires d6limitdes par
des plaquettes (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990). Le premier habitat est
repr6sent6 par une fondation de pierre d'un
diambtre de 5 mbtres et par quatre foyers; le
deuxibme habitat 6tait de forme ovale (12*51
m), sans maqonnerie externe de pierre, et
poss6dant deux rang6es de foyersi enfiry deux
habitats suppl6mentaires ont 6t6 partiellement
fouill6s : le n"3 a liw6 une t€te d'ours sculptee
dans une vertbbre de rhinoc6ros laineux, prbs du
foyer au centre de la maison(M.Konstantinov,
1982). En rr6alit6, les formes naturelles de la
matiEre premibre furent utilis6es pour la
crdation de I'image de I'ours, puisque l'6pine en
forme de dent de la deuxibme vertbbre cervicale
ressemble d'embl6e i la t€te d'un ours
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).

La palynologie a d6montr6 la pr6sence
du pin et du bouleau pour la couche 4, abritant
une faune constitude de rhinoc6ros, cheval, cerf
(Rnngifer T.), mammouth, hybne des cavernes,
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bison, renne, coulan, saiga, antilope goitre,
Gazella subgutturusa ("djeiran") et Ouis (?)
(Z.Abramova, 7989; M.Konstantinov, 1982;
V.larichev, U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990).

Les artefacts recueillis sont au nombre
de 2392 et d6montrent le caractbre laminaire de
I'industrie (M.Konstantinov, 1982). Le matdriel
lithique de toutes les couches culturelles de
Tolbaga est homogEne (V.Larichev,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990). L'industrie
lithique compte une pr6dominance des nucl6us i
une surface de d6bitage A un ou deux plans de
ftappe (ces derniers marquent le passage du
Levallois vers le d6bitage prismatique)
( Z . A b r a m o v a ,  1 9 8 9 ) .  L e s  n u c l 6 u s
subprismatiques comptent pour 73,9Vo contre
17,4Vo pour les nucl6us Levallois. On peut par
ailleurs remarquer un changement de la surface
de ddbitage de la partie sup6rieure vers le bord,
ce qui, potentiellement, peut donner des nucl6us
cundiformes "6troits" (grands et petits)
(M.Konstantinov, 1982). Certains nucl6us se
rapprochent donc des nucl6us cundiformes. Les
lames et les outils sur lames sont nombreux
(souvent, lames entibres et cassdes i un ou deux
bords retouches) (69,2Vo), de mOme que les
racloirs et les racloirs-couteaux. Les lames sont
habituellement de moyennes et grandes
dimensions (jusqu'i 15 centimdtres) et la plupart
sont plus ou moins rectangulaires en plan. On
rencontre 6galement parfois des pointes (2,5Vo),
des burins de types diffdrents (1,7Vo), des
grattoirs (3,3Vo), des pergoirs (2,3%) et des
encoches; les choppers (09To') et chopping-tools
(0,SVo\ sont rares (Z.Abramova, 7989;
M.Konstant inov, 1982).  Des 6clats ont
6galement 6t6 utilises conune piOces esquillees
(4,97o) et comme racloirs (l,2Vo). D'autre part,
un pol issoir  a 6t6 d6couvert  (0, |Vo)
(M.Konstan t inov ,  '1982;  V .Lar ichev ,
U.Kholushkin, .I.Laricheva, 1990). Les outils
repr6sentent 50,6Vo des artefacts (!), ils ont regu
diff6rentes vari6t6s d'am6nagement : retouches
marginales, fracture d6lib6r6e des bases des
lames, technique du burin, "amincissements"
divers. Il semble que le d6bitage se soit effectu6
hors du site, peut€tre sur le bord de la rivibre.
L'Age de I'industrie est d6termin6 par ses
composantes moust6riennes et Pal6olithique
sup6rieur (la technique de type Paleolithique

sup6rieur dominant) et des comparaisons
peuvent Ctre 6tablies avec la r6gion de la
Y6nisei, de I'Altai, de la Mongolie et du Bail<al
(M.Konstantinov, 1 982).

Des datations C14 ont 6td obtenues pour
la couche 3 :.15.100 i 520 BP (SOAN-810), mais
i partir d'os non in situ; pour la couche 4,le C74
a donn6 : 27.210 t 300 BP (SOAN-1523), i partir
d'os provenant de diff6rents endroits de la
fouille, 34.860 + 2100 BP (SOAN-1522), sur os de
rhinoc6ros laineux venant ici d'un seul point de
la fouille (Z.Abramova, 1989; M.Konstantinov,
1982). Geologiquement, la couche culturelle peut
6tre li6e au sol fossile de la fin de
I'interglaciaire de Kargino, mis en 6vidence i
200 mbtres de la fouille. Ce sol a donc pu se
former pendant les phases chaudes de
Malokhet (43-33 ka BP) ou de Lipovo-
Novoselovo (35-30 ka BP). D'autre part,
l'attribution au Pal6olithique sup6rieur est
semble-t-il prouv6e par une production
artistique et une planigraphie compliqu6e
(M.Konstantinov, 1982).

Le site de Tolbaga reprdsente le
Pal6olithique sup6rieur ancien de Sib6rie
(Z.Abramov a, 7989 ; M.Konstantinov, 1982).

KAMENKA I.

Le site fut d6couvert sur la rivibre
Brianka, i 58 kilomEtres d'Oulan-Oude, en
1989. Les fouilles eurent lieu en 1.990-91
(L.Lbova, P.Volkov, 1993).

Kamenka I a livr6 deux complexes
pal6olithiques.

Le complexe A vient probablement des
sables situ6s e 4-4,5 mbtres au-dessus de la
rivibre. Ce complexe correspond i la couche
stratigraphique 5 et d6montre une production
laminaire. La faune comprenait le b6lier, le
cheval, le bison et de la microfaune.

Le matrOriel lithique du complexe A (72
m- de surface fouillee) comprend 116 artefacts
parmi lesquels 29 ou 347o d'outils. La matibre
premiEre utilis6e est vari6e : riolite, liparite,
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argilite, cristal... Le mat6riel ne pr6sente
aucune patine. Les nucl6us sont au nombre de
quatre : deux ont une surface de d6bitage et un
plan de frappe quadrangulaire ou
subprismatique, les deux autres pr6sentent deux
plans de frappe, se rapprochant ainsi des
nucl€us cun€iformes. ks quatre nucl€us atbstent
bien du systbme prismatique de d6bitage de
lames de 5 i 12 centimbtres. Les lames et
fragments reprdsentent 6244Vo des artefacts, les
r6clats 35-36Vo et les micro-supports 6%. La
majorit6 des lames possbde une longueur
comprise entre 7 et 12 cm, une largeur de 2-3 cm
et une 6paisseur de 0,7 i 1,3 cm, leur talon est
facett6. Les outils sont uniquement r6alis€ sur
lames (34), par retouche i la pression (dorsale,
marginale, sur un ou deux rangs). L'indice de
fragmentation est de 60Vo. Les analyses
technotypologiques attribuent cette industrie A
I'Aurignacien (L.Lbova, P.Volkov, 1993). L€ C14
a fourni la datation suivante : 35.845 t 595 BP
(soAN-2903).

Les outils principaux du complexe A sont
repr6sentr6s par les "pointes" (10) sur lames
allongees sym6triques (5) ou asym6triques (4), i
extrdmitd distale am6nag6e par retouche
dorsale sur bords convergents. Huit de ces lames
prdsentent un talon facettd grossier ou soign6 et
quatre pointes un amincissement par
6limination du bulbe. Les traces d'utilisation
ont montr6leur utilisation corrune couteaux pour
la viande (dans le cas des outils sym6triques
allongds), pour le poisson (outils asym6triques),
d'autres lames par contre n'ont pas conserv6 de
traces d'utilisation. Il vaut mieux parler de
couteaux convergents dans ce cas que de
"pointes". La catdgorie des couteaux comprend
elle onze pibces, sur grandes (8S100 mm) lames
larges (3G32 mm) et 6troites (10-12 mm). 707o de
ces lames pr6sentent un talon facett6. 507o des
couteaux sont longitudinaux, dorsaux, i un bord
actif et droits. Les analyses trac6ologiques les
ddfinissent comme des couteaux i viande de
diff6rente specialisation et d'emploi rare pour
le bois. Les grattoirs ne comptent que quatre
exemplaires, utilis€s pour le travail du bois et
de la matibre tendre. On compte 6galement 5,87o
de coches et des denticul6s (L.Lbova, P.Volkov,
1993).

Le complexe B est situ6 i 0,$1 rr€tre au-
dessus de la rivibre. Le mat6riel culturel
provient de la strate sable/limon (couche 7) et
consiste en 6l6ments Levallois associds i un
d6bitage prismatique et des outils surtout
r6alis6s sur 6clats. Ia faune est repr6sent6e par
le rhinoc6ros et la petite antilope.

La matibre premibre utilis6e pour
I'outillage du complexe B peut 6tre locale ou
importee : basaltes, jusp", riolite, calc6loine,
obsidienne. La fouille fut r6alisee sur 50 m_ et
la datation C14 a permis d'avancer la date de
28.050 + 475 BP (SOAN-2904) qui reste
cependant i confirmer (L.Lbova, P.Volkov,
193). La collection compte 359 artefacts : 6
nucldus et 11 prdformes (Levallois, radial avec
des n6gatifs larges et courts - 2; subprismatique
A deux plans de frappe - 3; bipolaire convergent
- 1), 305 supports (20 lames et 286 6clats), 12
6clats Levallois (soit 5,37o des artefacts) et 24
d6bris de d6bitage microlithique.

Les outils du complexe B repr6sentent
9Vo des artefacts (soit 32 pidces) : 2 "pointes"-
couteaux A viande, des couteaux i viande, un
outil biface, des racloirs et grattoirs pour le
travail des peaux. Ces outils sont r6alisds pour
61Vo sur 6clats et fragments (dont un 6clat
I-evallois) de premier et second ordre. Les outils
i encoche ne portent aucune trace d'utilisation
discernable.I-es racloirs eurent un usage de rabot
i bois, de couteau i viande, de "ciseau"
emmanch€ et de grattoir. La typologie et les
diff6rentes fonctions des m€mes outils ne
peuvent Otre expliqu6es seulement par des
facteurs temporels (L.Lbova, P.Volkov, 1993).

VARVARINA GORA.

D'aprds A.Okladnikov, Varvarina
Gora 6tait le premier site du stade Levallois
dans le Pal6olithique du Bafkal (7974a, p.215-
215). Selon ce chercheur, le site comprenait du
Paleolithique supErieur ancien pr6c6d6 par une
technique Levallois dominant dans I'Altai, en
Mongolie et au Baikal : le stade Levallois du
d6veloppement. Le site a 6t6 r66tudi6 et
refouill6 (M.Konstantinov, 798D.
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Le site surplombe i un altitude de 30 i
40 mbtres la rivibre Brian (affluent de I'Ouda).
Les €tudes palynologiques montrent que les
s6diments se sont accumul6s pendant les
changements de p€riodes temp6rees chaudes et
plus froides. La couche culturelle a 6t6
constitude dans un environnement i dominante
herbeuse, froid et humide (herbes aquatiques,
Lycopodiacees cryptogarnes, fougbres). la faune
comprend le libwe,la marmotte,le loup gris,le
maral, le cheval, le rhinocdros laineux, le cerf
6laphe, le renard, le mammouth, I'antilope
goitre, le bison et peut-Otre I'antilope saiga
( Z . A b r a m o v a ,  7 9 8 9 ;  V . L a r i c h e v ,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990). Le site a
livr6 quelques struchrres mais butes les donn6es
pr6sentent actuel lement un caractbre
pr€liminaire. Les processus d'6rosion ont
provoqu6 la reddposition des artefacts de
p6riodes diff6rentes, ce qui est bien mis en
6vidence par I'inventaire des types Moust6rien
et Paldolithique sup€rieur (Z.Abramova, 1989).
Il semble que l'on ait fait un grand usage de la
technique Levallois, bien que cela ne soit pas
trds clair sur les illustrations publi6es par
Z.Abramova (1989), si ce n'est une piEce appelee
"pr6-nucl6us Levallois". V.Larichev et al.
(1990) parlent de nucldus Leval lois,
subprismatiques, unifaciaux, i un ou deux plans
de frappe. Les outils sont r6alisds sur lames
massives i bords parallbles et 6clats mais on
remarque une pr6f6rence apparente pour le
support laminaire : pointes, burins, couteaux,
nombreux groupes de grattoirs et racloirs, un
perqoir, une ou des pidces esquillees, une encoche
et des outils en os. Certains auteurs mentionnent
I'existence de racloirs ou d'outils bifaces
( Z . A b r a m o v a ,  7 9 8 9 ;  V . L a r i c h e v ,
U.Kholushkin, l.Laricheva, 1990). Il faut enfin
citer la d€couverte d'un demidisque en roche
tendre portant des traces d'ocre (morceau
d'ornement) (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990).

Les datations C14 ont donn6les r6sultats
suivants : 30.500 t 500 BP (SOAN-850), 34.900 t
780 BP (SOAN-1524) (Z.Abramova, 1989;
V.Larichev, U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990).
D'aprbs les donn6es palynologiques, la premibre
date semble plus waisemblable, comprise dans
la pdriode froide de la phase de Kargino,

I'horizon culturel €tant pr6sent dans des d6pdts
form6s lors de conditions froides (D.Bazarov,
1982; V.Larichev U.Kholushkin, I.Laricheva,
1990). Le site de Varvarina Gora peut €tre
rattach6 i la culture de type Tolbaga dont il
serait contemporain, d6montrant par ailleurs
une mOme industrie lithique, une m€me faune,
une situation g6omorphologrque i peu de choses
prbs identique et des habitats similaires (?)
(Z.Abramova, 1989; M.Konstantinov, 1982).

Il existe d'autres sites dans la r6gion
trans-Baikal : Melnichnoye (horizon 2),
Beregovoye et Sapoun (Bouriatie). Les deux
premiers sont associ6s i I'alluvion des troisiCme
et quatribme terrasses et ont livr6 peu
d'artefacts. Sapoun, i 40 kilombtres de San y
Mys, a fourni une riche collection de surface
(1074 pidces), dont 55,4Vo sont des d6chets de
production. Les nucl6us y sont Levallois et
subprismatiques. L'outillage est compos6 de
racloirs, de pibces esquill6es, de pointes, de
denticul6s, d'encoches, de burins, de pergoirs et
de lames retouch&s. Ces caract6ristiques sont
trbs similaires i celles de Tolbaga et de
Varvarina Gora. il existe donc une culture
arch6ologique commune dans toute I'aire
occidentale du trans-Baikal au d6but du
Paleolithique sup6rieur : pr€sence de structures
de type tente ou hutte i fondations magonn6es
rondes ou ovales, avec foyer ouvert ou amdnag6
i l'int6rieur; techniques de d6bitage Levallois
et subprismatique; production d'outils bas6e zur
le support laminaire. Le mat6riel archdologique
de Mongolie et de Malaya Siya montre que cette
culture s'dtendait dans le Sud de la Sibdrie et en
Asie centrale (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, .1990).

SANNY MYS.

Ce gisement est situ6 sur la rive droite
de I'Ouda. Il fut ddcouvert et 6tudi6 par
A.Okladnikov. Les d6p6ts contiennent de
nombreux blocs qui ont d6truit les horizons
culturels cornpris dans des couches sableuses
homogdnes. A.Okladnikov distingua les couches
culturelles d'aprds les niveaux des foyers.
Z.Abramova fait remarquer que l'6volution de
I'industrie est difficile i suivre en raison de la
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perturbation des couches et du caractere
pr6liminaire des premibres publications, sans
illustration. Les datations ne sont pas claires,
selon ce chercheur, mais il pourrait s'agir du
d6veloppement d'une seule industr ie
(Z.Abramova, 1989).

Le site possbde plusieurs couches
culturelles. Les couches 5 et 7 datent du
Pal6olithique sup6rieur ancien et dtaient
comprises dans les alluvions p6riglaciaires de
la deuxiOme terrasse datees d'entre 25 et 20 ka
BP. L'industrie lithique et les restes d'un
habitat i fondation de pierre rapproche Sanny
Mys de Tolbaga et de Varvarina Gora
(D.Bazarov, 7982; M.Konstantinov, 1,982;
V.Larichev, U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990).
l.es couches 3 et 4 ont livr6 des nucldus massifs,
des grandes lames (j,rsqr'i 15 centimbtres) et des
outils sur lames et morceaux de lames (racloirs,
pointes, couteaux, burins), et des restes de
m a c r o f a u n e  ( A . O k l a d n i k o v ,  ' 1 . 9 7 1 . ;

M . K o n s t a n t i n o v ,  7 9 8 2 ;  V . L a r i c h e v ,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990). Ces deux
couches repr6sentent un nouveau stade du
Paleolithique sup6rieur : les nucl6us Levallois
et subprismatiques sont accompagnds de micro-
nucl6us de types diff6rents, les outils de type
Pal6olithique moyen cohabitent avec ceux de
type Pal6olithique sup€rieur (racloirs, burins).
Les nouvelles donndes montrent la genbse
continue d'une industrie du d6but du
Pal6olithique sup6rieur jusqu'i la fin du
Neolithique (M.Konstantinov, 1982).

La couche 5 a livr6 la fondation d'un
habitat ovale allong6 avec trois foyers en son
c€ntre et un crine de rhinoc6ros laineux, des os
de chdvres sauvages et d'antilopes goitres
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).

ARTA 3.

Dans la r6gion de Tchita, ce gisement se
situe dans un champ cultiv6, a 55-50 mdtres
d'une colline. L'outillage est constitu6 d'un
nucldus unipolaire plat de type Levallois et de
lames massives. Le sondage a r6v6l6 des

artefacts situ€s e 30-35 mdtres sous Ia surface,
dans des limons gris. L'indice des outils est de
32,9Vo (de tous les artefacts : 88 proviennent de
la fouille), ces outils 6tant pour la plupart sur
lames. I-a faune accompagnant ces artefacts est
compos6e de rhinocdros laineux, de bison et de
cerf (I.Kirillov, A.Kasparov, 1990).

SOUKHATINO 4.

La couche 5 a livr6 un Pal6olithique
sup€rieur in situ, avec des foyers,lors de fouilles
de sauvetage. Les nucl6us sont Levallois et
subprismatiques, on ne trouve aucun nucl6us
cundiformes. Les outils sont domin6s par la
prdsence des racloirs et des graltoirs,
accompagnds de denticul6s/encoches, de piOces
esquill6es, de pointes, de choppers et de
chopping-tools. Les dernidres traces Levalloiso-
moust6riennes (nucl6us, outils sur supports
Levallois tels que les pointes) sont nombreuses
dans les couches sup6rieures du site
(Paleolithique sup6rieur final) et accompagnent
ainsi un large usage des nucl6us 6troits, des
outils microlithiques et une production
artistique (I.Kirillov, A.Kasparov, 1990).

le site permet de suivre le changement
advenant dans le type d'habitat : d'un foyer
central dans I'habitat circulaire, on passe i
plusieurs foyers entour6s de murets dans les
couches sup€rieures.

La faune (40 espdces variant au travers
des couches) est repr6sent6e par le mammouth,
le rhinoc6ros laineux, le bison et le cheval
(I.Kirillov, A.Kasparov, 1990).

MALY KOUNALEI.

Situd dans la vall6e de la rivibre
Chilok, Maly Kounalei fut 6tudi6 par
M.Konstantinov en 7979. La deuxibme terrasse
(8-10 m) a livrd une €paisseur de s6diments de
2,8 mbtres. L'horizon pal€olithique 3 (6paisseur
de 0,7 m) 6tait compris dans des sables
poss6dant de fines couches de sol fossile.
D'apr0s la g6omorphologie et la geologie, cette
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couche se rattacherait au Sartan final, phase
chaude entre 12,7 et 10,8 ka BP
(M.Konstantinov, 1982).

La couche culturelle de ce site 6tait
incluse dans le sable (couche 4). Les analyses
polliniques ont prouv6 un climat temp6r6 froid
relativement sec. La faune 6tait constitude par
le cheval, le rhinoc6ros, la saiiga (?), le bison, le
cerf et de la microfaune (Z.Abramova, 1989).

l,es fouilles, men6es sur 250 m- ont mis
en 6vidence plusieurs concentrations de
d6couvertes. Le mat6riel recueilli totalise 2193
artefacts dont 1795 6clats et esquilles (72Vo).
Parmi les 75 nucldus pr6dominent ceux traites de
fagon non syst6matisde, sans plan de frappe
pr6par6. Les galets sont occasionnellement
d6bit6s mais de fagon non systdmatis6e
€galement (M.Konstantinov, 1982>. Certains
autres nucl6us sont cubiques, prismatiques
grossiers ou discoides. Les micro-nucldus
cun€iformes sont prdsents sous des formes non
classiques mais il faut ajouter qu'avec les
morceaux de lamelles, on ne possbde en tout que
cinq pidces (Z.Abramova, 1989). La technique
lamellaire est donc pr6sente mais reste peu
corunune (M.Konstantinov, 1982). les outils sont
rdalis6s sur 6clats, plus rarement sur lames
(9,77o), mais on compte aussi des outils sur
galets (l8,lVo') : les choppers, dont la pr6sence
d6crolt de 25 A 9,5Vo, et de nombreux racloirs
passant, eu& de 79 i environ 30Vo (Z.Abramova,
1989; M.Konstantinov, 1982). La collection
comprend dgalement des grattoirs en bout (12) et
"museau" (34).  Par contre, sont trds
caractdristiques les grattoirs i bords retouchds
concaves i I'oppos6 des grattoirs normaux
(Z.Abramova, 1989). La cat6gorie des grattoirs
s'6lbve de 12,3 d 17,5Vo. Les autres outils sont les
suivants:

- burins :9-3,5Vo, atypiques,
- perqoirs z l4-5,3Vo, divers,
- pibces esquill6es sur eclat (2,1Vo),
- deux pointes dont une atypique (0,7Vo),
- lames et fragments retouch6s :184,9Vo,
- 6clats i petites retouches irr6gulidres : 55-
2'l.Vo,
- coche sur galet massif,
- percuteurs (6) et enclumes (3).

L'ige g6ologique est clairement
d6termin6 .par la position des sols; les
d6formations cryog6niques et les donn6es
palynologiques et fauniques permettent une
attribution de cette industrie au Sartan r6cent
(72,7-70,8 ka BP) (Z.Abramova, '1.989;

M.Konstant inov, 1982).  Maly Kounalei
repr6sente une autre culture du Baikal, en
comparaison avec Sanny Myt, couches
sup6rieures. Le Pal6olithique sup6rieur dans
I'Ouestdu Trans-Baikal s'6tend donc de 35 a 11
ka BP (M.Konstantinov, 1982).

le bassin de I'Anqara et la r6sion cis-Baikal.

Irkoutsk repr6sente le premier site
paldolithique de Russie (1871). Aprbs sa
d6couverte vinrent les fouilles de Malta et de
Buret. De nombreux autses sites existent, anciens
ou r6cents, mais les publications i leur suiet sont
peu nombreuses (par exemple, Kourla, dat6 de
24.0001 5.700 BP (SOAN-7397) - S.Kato, 1985).
La r6gion d'Angaro0sinsky (Sud de I'Angara)
est situ6e i 200 kilombtres au Nord d'Irkoutsk,
en suivant la rivibre Angara. Les sites de cette
r6gion s'dtalent du Pal6olithique infdrieur au
Moyen-Age. Le premier site pal6olithique fut
decouvert en 1957 par A.Okladnikov : Krasny
Yar. Depuis, au moins 34 sites paldolithiques et
m6solithiques furent mis en €vidence ; certains
n'ont livr6 que du mat6riel de surface alt6r6 en
provenance du plateau (100-150 mdtres au-
dessus de la rivibre (Gora Lissaya, Gora
Stepanova, Gora Igemey, Gora Maly
Tarakhai), d'autres tout en 6tant in situ avaient
6t6 red6poses dans des d6p0ts de pente, e 45-65
mbtres audessus de la rividre (Gora Imegey I,
Igemeysky Log I, Krasny Yar I-III, Khadakhan
L..; tous ces sites i I'exception de Krasny Yar et
Tartakhon sont engloutis dans les eaux d'une
mer artificielle); d'autres sites enfin ont livr6
un mat6riel de surface alt6r6 provenant des
berges (25-35 mbtres audessus de la rivibre),
c'est aussi le groupe le plus important
(G.Medvedev, A.Berdnikov, A.Fedorenko,
1991).

On peut mettre en dvidence trois
s t ra to types  pr inc ipaux  (G.Medvedev,
A.Berdnikov, A.Fedorenko, 1991) :
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- Krasny Yar III (d6p0ts du Sartan =
Wtirm?),
- Pente Nord de Gora lguetey (pr6-
Kazantsevo = prd-Riss-Wtirm - Sartan
r6cent),
-  Me lkh i touy
ancien/Pliocbne).

B  ( P l 6 i s t o c b n e

Le mat6riel de surface en quartzite est
class€ en groupes chronologiques d'aprbs le
degr6 d'altdration des artefacts (A.Volokitine,
1 9 8 8 a ;  G . M e d v e d e v ,  A . B e r d n i k o v ,
A.Fedorenko, 1991) :

- Le groupe I est appeld'horizon Tarakhan";
c'est le Soupe le plus archaique et le plus
alt6r€. Il comprend du mat6riel d€couvert sur
les pentes, de 150-100 a 35-30 mbtres. Cet
horizon est caract€risd par la pr6sence de
choppers, d'6clats massifs (technique sur
galet), de la technique Levallois, d'outils
sur supports massifs (racloirs, pointes...). Sa
datation est incertaine, peut-0tre le
Pldistocbne moyen.
- Le groupe II est constitu6 de l"'horizon
Makarovo" et des pilces des sites de la
r€gion Angaro-Osinsky, prdsentant un
matdriel ayant subi une alt6ration moyenne
ou l€gbre. En ce qui concerne I'horizon
Makarovo, on rernarque un changement de la
matiOre premilre : silex, quartzite,
porphyre, jaspe... Les artefacts pr6sentent
les traits suivants : d6bitage prismatique
(macro et micro), technique du burin,
techn ique "mic rob i fac ia le" ,  t ra i ts
archaiques sous la forme de choppers, de la
technique sur galet et de la technique
Levallois. Le matdriel de cet horizon
provient de d6p0ts de pentes (ffi-E mEtres)
attribu6s au Wtirm ancien-moyen (?). A titre
d'exemple, on peut citer les sites de Gora
Iguetey I, Khadakhan I et Krasny Yar III.
La d6termination chrono-culturelle est
di f f ic i le mais int6ressante puisque
I ' industr ie pr6sente un caractbre
transitionnel de par ses composantes
moust6riennes (pointes, racloirs) et de type
Pal€olithique sup€rieur : technique
prismatique, nombreux grattoirs, technique
microlithique et pression (G.Medvedev,

A.Berdnikov, A.Fedorenko, 1991). Les
artefacts provenant des sites de la r6gion
Angaro-Osinsky sont repr6sent6s par des
nucl6us, 140 outils (grattoirs, pointes,
racloirs, outils sur galets) et 93 lames et
dclats i retouches marginales. Les nucl6us
sont de diverses vari6t6s : parallbles, plats,
de forme quadrangulaire ou ovale. Certains
d'entre eux ont 6t6 d6bitds A partir de leurs
c0t6s 6troits (un ou deux), ils pr6sentent des
plans de frappe obliques. I,es lames sont de
grands paramEtres, de type prismatique ou
Levallois, i plan de frappe facett6. Parmi
les outils, on compte 3 pointes foliac6es
bifaces, 29 grattoirs et 31 racloirs (il existe
donc une mOme proportion grattoirs-
radoirs). Les racloirs sont r6alisds sur de gros
6clats de quartzite. 57 choppers furent
6galement d6couverts; certains d'entre eux
pourraient cependant €tre des prdformes de
nucl6us. Le m€me mat6riel provient du sol
fossile trbs ddformd Kargino, dans le golfe de
Kourtchatovsky (A.Volokitine, 1990). Il fut
donc possible de corr6ler le groupe II avec
Makarovo IV, sur la rivibre Lena
(M.Aksenov,  7987) .  Comme d i t
pr6c6demment, I'horizon Makarovo et
I'Angaro-Osinsky forment le groupe II,
attribu6 au Pal€olithique sup6rieur, mais
dont les datations restent incertaines. Une
deuxiEme corr6lation est possible avec
d'anciens sites du Baikal (A.Volokitine,
1990) : Tolbaga, Varvarina Gora,les couches
infdrieures de Sanny Mys, mais 6galement
avec le complexe inf6rieur d'Oust-Kova sur
I'Angara infdrieure (R.Vasilievsky et al.,
1988).
- le groupe III repr6sente la premibre partie
de la glaciation de Sartan. Les artefacts
n'ont subi aucune corrosion et sont constituds
de : micro-nucldus (nucl6us cun6iformes
rares), gros nucl6us parallbles, nucl6us sur
galet nucl€us centripEte, pointes Levallois,
20 pointes foliac6es dont 507o sont bifaces,
grattoirs, racloirs souvent bifaciaux, galet,
plus ieurs " l imaces"
(A.Volokitine, 1990).

5 l
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L'HORIZON MAKAROVO.

Le terme fut utilisd pour la premiUre
fois en 1982, pour d6signer des sites de la rdgion
du lac Baikal ayant livr6 des artefacts
pr6sentant une alt6ration 6olienne. Ces
artefacts se rangent en deux grands groupes : les
artefacts archaiques i degr€ d'alt€ration
important et moyen, et les artefacts t degr6
d'alt6ration moyen et bas (Pal6olithique
sup6rieur) (G.Medvedev, M.Skliarevsky, 1982).
Il est bien entendu que cette ddnomination
d"'horizon Makarovo" se rapporte i des
artefacts provenant de sites diff6rents et de
d i f f6 ren tes  pos i t ions  96o log iques  e t

96omorphologiques.

L'horizon Makarovo tire son nom d'un
site (Makarovo IV) d6couvert sur la rivibre
Lena, cours sup6rieur, et fouill6 dbs 1974
(M.Aksenov, 7976; M.Aksenov, M.Chounkov,
1978). Les premiers artefacts altdrds furent
d6couverts en 1929 par M.Gerasimov dans une
couche culturel le du si te de Malta
(Paldolithique sup6rieur), puis entre 1957 et
1970, sur le site de Sosnovy Bor et partout dans
la vallee de I'Angara. Actuellement, en Sib6rie
moyenne, plus de soixante sites avec du mat6riel
"Makarovo" ont 6t6 recenc6s (M.Aksenov et al.,
7987).

Cet horizon Makarovo pose de s6rieux
problbmes : est-ce un seul complexe ou un
mdlange de deux entit6s? Peut-on le consid6rer
ant6rieur e 50.000 ans, alors qu'il semble ne pas
d6passer les 40.000 ans sur le site de Makarovo
IV (d'aprbs une date C14), justement celui que
I'on suppose Otre le plus ancien (A.Derevianko,
communicat ion personnel le,  1,994)? Le
Paleolithique supdrieur classique est prr6sent i
Igetelsky Log I, site perturt€ mais in situ, dat6
de 24.400 + 400 BP (GIN-5327) et ayant livr6 une
industrie aurignacienne, et 6galement i Krasny
Yar I (sept couches culturelles) dont la couche
VI est datee de 19.100 + 100 BP (GIN-5330) et
contenait une industrie specifique (G.Medvedev
et al., 1986). Un autre problbme pos6 aux
chercheurs est celui des grands intervalles de
temps entre tous les groupes industriels connus.
Cela est dO au manque de donnees, au m6lange
du mat6riel, i I'activitd periodique de I'homme

et i l'alt6ration provoqur6e par des vents
permanents forts (60 m/s.). Il est donc n6cessaire
de prospecter les r6gions montagneuses, ce qui
n'est pas une mince entreprise. D'autre part, de
nombreux sites de cette r6gion ayant une
stratigraphie relative n'ont pas de contexte
archdologique; il serait donc plus correct de
parler de si tes "arch6o-96ologiques"
(G.Medvedev, A.Berdnikov, A.Fedorenko,
1991).

En gardant donc tout cela i l'esprit, on
pourrait cependant envisager que le complexe
Pal6olithique sup6rieur est apparu pour la
premiEre fois entre 70 et 50.000 ans. Ce processus
ne fut pas limit6 i la r6gion du lac Baikal mais
eut lieu dans des territoires plus larges
(M.Aksenov et al.,1987). L'ige geologique a 6t6
d6termin6 uniquement par comparaison avec les
situations stratigraphiques connues sur d'autres
sites Pal6olithique sup6rieur classiques : Malta,
Sosnovy Bor, Krasny Yar, Iguetei'sky Log I, o&
les artefacts ont r5t6 retravaill6s et affichent
ainsi une anciennet6 de plus de 20 i 30.000 ans
0imite sup6rieure) (V.Larichev, U.Kolushkin,
I.Laricheva, 1990; M.Aksenov et al., 1987). Une
datation aurait 6td r6alis€e trds rdcemment et
indiquerait un Age considdrablement rajeuni de
I'horizon Makarovo le ramenant aux environs
de 28.000 BP au lieu de 70.000 BP
(communication personnelle de A.Derevianko,
7994). Chronostratigraphiquement, I'horizon
Makarovo se placerait d'aprbs M.Aksenov et
al. (7987) au d6but de I'interglaciaire Kargino
(Wtirm moyen) et dans sa phase chaude,
Malokhet, (55/50-35 ka BP), aprEs lesquels on
observe des traces de la d6nudation de
Konostchelsk (33-30 ka BP) (M.Aksenov, 1,990).
A Makarovo IV, le mat6riel se trouvait sous les
limons loessiques attribu6s i l'6poque Zynan
sup6rieur (plus de 50.000 ans?) (M.Aksenov et
ol., 1987). Cependant, dans une autre
publication (1990), M.Aksenov 6crit que, sur ce
m€me site, la s6dimentation des restes culturels
eut lieu pendant la phase froide de
Konotschelsk (33-30 ka BP), ce qui ne d6ment
pas la nouvelle date de plus ou moins 39.340 t
1300 BP (AA-8879) (Aksenov, 1993). Comme au
Nord du lac Baikal, le climat fut extrOmement
dur, transformant I'environnement en un d6sert
froid et provoquant une forte ddflation de la
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couche culturelle, une alt6ration des artefacts
lithiques et un ph6nombne de cryoturbation. Sur
les autres sites, les artefacts furent retravaill6s
et reddposds durant les p6riodes Sartan ancien,
moyen et rdcent et sur toute la profondeur du
loess du Zyrian rdcent mais sont n6anmoins
similaires i ceux de Makarovo. La matibre
premibre utilisde pour ces artefacts est plus
varide qu'au Pal6olithique inf6rieur et moyen
(M.Aksenov et a1.,1987). La r6gion m6ridionale
du cis-Angara aurait un Age supdrieur e 50.000
ans (V.Larichev, U.Kholushkin, I.Laricheva,
1990). L'horizon Makarovo est largement
distribud en Sibdrie centrale (plus de 50 sites) et
reprdsente une unit6 culturelle allant de I'Ouest
du Kazakhstan aux iles Kouril.

L'horizon Makarovo lui-mOme est un
anc ien  techno-complexe avec  des
caract6ristiques typiques du Moustdrien et du
Pa l6o l i th ique sup6r ieur  :  d6b i tage
microlithique, nombreux supports prismatiques
pour la production d'outils, nombreux grattoirs,
nombreux outils i couper avec retouches
parallCles, nombreux burins m6diaux et
hansverses, nombreuses pointes i base retouchde
bifaciallement (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 7990r. L'horizon Makarovo est
caractdris6, d'aprds M.Aksenov et al. (1987),
par la technique sur galets produisant des
choppers, une technique radiale uni- et
bifaciale, une technique sub-parallble (sans
prdparation prdliminaire, i plans de frappe
pr6par6s ou encore sur gros 6clats et supports
plats) et une technique parallble (prismatique)
utilis6e dans diverses variations i partir de
micro- et macro-nucl6us. Les nucl6us les plus
nombreux sont plats "en 6ventail" ou plats
parallbles. 60Vo des artefacts sont repr6sent6s
par les dclats (5% d'6clats serviront de supports
i des outils, contre 7U1,5Vo pour les lames). Les
retouches sont de types di f f6rents :
scalariformes par exemple, et i la pression dans
la  var i6 t6  mic ro l i th ique (para l lb les ,
convergentes). La technique du burin 6tait
utilisee. Les outils comprennent des choppers
(50), des racloirs (40), des grattoirs (53), des
lames et dclats retouch6s (respectivement 75 et
115). Les grattoirs sont soit sur grandes lames
(en bout) ou sur lamelles et trbs petits 6clats

(microlithiques). Dix pointes partiellement
bifaciales sur lames furent d6couvertes, elles
prdsentent une base amincie. Des burins se
joignent A I'ensemble de I'outillage (M.Aksenov
et al., 798n.

Ce complexe semble contemporain (mais
attention i I'absence de dates et i la nouvelle
datation de 28.000 BP!) du vrai Moust6rien des
montagnes du Sud de la Sib6rie. La r6gion cis-
Baital a livr6 un Paldolithique sup€rieur
ancien repr6sent€ principalement par un
mat6riel red6pos6 (alt6r6 ou pat ce qui reflbte
les changements climatiques brusques des
pdriodes Ziran r6cent et Sartan ancien). Dans
tous les premiers stades (suppos€s entre 70 et
50.000, en r€alitd peut-€tre bien aprds), on
constate un phdnomOne culturel r6pandu
(l'horizon Makarovo) en Asie du Nord. D'apr0s
G.Medvedev, I'horizon Makarovo doit Otre
consid6r6 comme la source possible la plus
ancienne des plus vieilles cultures du Nord de
I 'Am6rique (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990). M.Aksenov (1990) distingue
en tout cas deux stades au moins de
d6veloppement culturel-chronologique mais
sans relations claires :
1) I'interglaciaire de Kargino ancien et moyen
(p6riode de I'horizon Makarovo),
2) la seconde partie de la dernibre glaciation
(Sartan) et le d6but de I 'Holocdne,
correspondant au Paldolithique supdrieur
6volu6 et au Mr6solithique.

MAKAROVO ry.

Les artefacts de I'horizon Makarovo
semblent dater du Zyrian moyery donc seraient
20.000 ans plus vieux que les plus anciens siEs du
Paleolithique supdrieur connus. Les d6p0ts se
trouvent dans un limon sableux, feuille6 et n'ont
livrd que des artefacts en quartzite alt6r6s de
types archaiques (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990). N6anmoins, une date C14
r6cente aurait livr6 un Age de 38.000 BP
(Aksenevo, 1993). Pour d'autres, I'existence de
nucl6us cun6iformes sur ce site sugg6rait de le
placer entre 25.000 et 30.000 ans (S.Kato, 1985).
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En planigraphie, les outils sont souvent 6loign6s
de 15-20 mbtres, beaucoup se trouvent plus haut
sur la pente que la plupart des supports, fait ni
anthropog6nique ni culturel mais dO i des
proc€ssus de graviE et i des ph€norrGnes 6oliens
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).

L'outillage lithique est compos6 de
nucl6us, choppers, chopping-tools, racloirs,
cluteaux, pointes et pergoirs. Parmi les nucl6us
(133), 132 sont protoprismatiques (unifaciaux,
parallbles et sub-parallbles), 120 ne possbdent
qu'un seul plan de frap'pe et un seul nucldus est de
type radial. 90Vo de nucldus possbdent du cortex
sur le cOt6 oppos6 au d6bitage. Les nucl6us
prismatiques typiques du Pal6olithique
sup6rieur sont absents. Les choppers (32) et les
chopping-tools (2) sont petits et r6alises pour la
plupart sur pr6formes de nucl6us. On compte
6galement 2&48 6clats, 601 lames et morceaux de
lames (les lames pr6sentent deux ou trois arOtes,
elles sont habituellement larges, plates et
retouchdes), et 4 morceaux de petites lames (il
n'existe toutefois aucune vraie lamelle ni
nucl6us microlithique). Les racloirs .(20) sont
longitudinaux. Les grattoirs (55) ont comme
supports les lames, les morceaux de lames et les
6clats; ils sont r6alis6s en bout ou latdralement.
Les couteaux sont repr6sent6s par des lames et
des eclats amdnagds de fagon bifaciale. Les
pointes (5) peuvent 6tre rang6es en trois
cat6gories : foliac6es, de type Levallois (1) et i
6paulement (M.Aksenov, 7987). Certaines sont
partiellement bifaces i la base (p6doncule),
cette dernibre 6tant amincie par des retouches
(un exemplaire 6voque le type Sandia)
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990). Il reste i citer la d6couverte de trois
punchs (M.Aksenov, \987). En rdalit6, il semble
que seuls 187o des artefacts soient contemporains
(seuls ces 187o ont pu Otre assembl6s), le reste
pouvant €tre beaucoup plus anciery trds alt6r6 et
retravai l l6 (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 7990; M.Aksenov, 1987). Ce
complexe pr6sente donc des caractdres trds
sp6cifiques et diffbre du reste des sites de la
r6gion (M.Aksenov, 7987').

La faune est constitude par le
rhinoc6ros, le maral et  le chevreui l

(V.Larichev, U.Kholushkin, [.Laricheva,
1990).

MAKAROVO M.

Makarovo III (troisibme terrasse de la
Lena) est attribu6 i la fin de I'interglaciaire
IGrgrn ou au d6but de la glaciation de Sartan,
entre 30.000 et 25.000. Le mat6riel a 6t6
red6po36 et probablement m6lang6. 86% des
artefacts sont des d6chets de production, les
nucl6,us assez fr6quents sont uni- ou bifaciaux, i
un ou deux plans de frappe. Les outils sont
rdprdsent6s par des racloirs, des pointes, des
perqoirs, des burins, des choppers et des
chopping-tools. De nombreux traits peuvent Otre
mis en corunun avec I'outillage de Makarovo [V
et des sites des r6gions cis- et trans-Bai'kal et de
la Y6nisei  (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990).

La faune comprend le mammouth, le
rhinoc6ros laineux, le renne, le maral, le cheval
sauvage, le mouflon, le ldopard des neiges,
I'ours et le loup. Les rStudes palynologiques
indiquent un paysage ouvert A conifbres
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).

SOSNOVY BOR.

[.e sixibme horizon de Sosnovy Bor peut
Otre reli6 i I'horizon Makarovo. Il consiste en
152 pidces lithiques (52 d'aprbs l.Lejnenko,
1991) pos€es directement sur une couche de
galets, surtout des 6clats, des fragments divers
et des esquilles : il est donc impossible de
reconstruire la technique de d6bitage. On peut
cependant noter la pr6sence d'une lame large i
retouches abruptes marginales, d'une lamelle
prismatique et d'un nucl6us prismatique
grossier. D'aprEs les donn6es geologiques, I'Age
de cette couche est identique i celui de
Makarovo IV (V.Larichev, U.Kholushkin,
I.Laricheva, 1990).

La couche V semble contemporaine de
Malta (23.000-24.000 BP) ou plus jeune
(I.Irjnenko, 7997).
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INEISKY BOR.

La partie sup6rieure du cours inf6rieur
de la rivibre Toungouska n'a liw6 que huit sites
appartenant au Moustdrien et au Pal6olithique
supdrieur final. Un seul fut fouill6, celui
d'In6isky Bor, in situ, i 17-50 mbtres au-dessus
du cours d'eau. Les deux couches culturelles
d6couvertes contenaient des artefacts en
quartzite et ddmontraient la coexistence de deux
technologies (nucl6us, 6clats et lames) : une
technologie moust6rienne (?) et une technique
prismatique. Ia couche dans laquelle fut mise en
6vidence cette technologie prismatique pourrait
€tre une variante locale de I'horizon Makarovo,
ce qui savdrerait intdressant puisque tous les
sites connus sont ordinairement li6s aux
s€diments de la gendse des pentes (M.Semine,
S.Chelkoya, 1991).

IGUETEISIC( LOG I.

Situd a 250 kilomCtres au Nord
d'Irkoutsk, i I'embouchure de la rividre Osa, ce
gisement fut 6tudi6 par G.Medvedev, en 1982,
qui le consid6ra comme le plus ancien
t6moignage du Pal€olithique sup€rieur ancien.
Igueteisky Log I a permis la d6couverte d'outils
en os (pics, pointes et aiguilles en os et bois de
cervid6s) (Z.Abramova, 7989; V.Larichev,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990) et d'un
complexe de mat6riel non alt6r6 dans un
contexte stratifi6, dans une solifluxion de
l'6poque Sartan ancien. Le mat6riel 6tait
red€pos€ (une premiOre fois entre 28 et 25 ka BP
et une dernibre fois vers 23.700 I 100 BP)
(V.Larichev, U.Kholushkin, I.Laricheva,
1990). Il semble que sa limite chronologique
sup€rieure soit de 24 ka, I'accumulation du
niveau culturel 6tant concentrde vers 25 ka
(Z.Abramova, 1989). Les artefacts de la couche
4 ont 6t6 dat6 par C14 de 23.760 t 1.100 BP
(SOAN405), la sixibme couche 6tant, elle,
attribude soit i la solifluxion I du d6but de la
glaciat ion Sartan, soi t  i  Ia f in de
l'interglaciaire Kargino, avec une estimation
entre 25 et 28 ka BP (S.Kato, 1985). Selon
G.Medvedev,le site ne comprendrait qu'un seul
complexe, sans diff6rence au niveau du

mat€riel. D'apr0s Z.Abramova (1989), ce site
doit Otre 6tudi6 horizon par horizon, puisque le
mat6riel se compose d'une part de racloirs, de
nucl6us plats et de choppers et d'autre part de
grattoirs 6labor6s et de lamelles retouch6es, ce
qui est rare pour les sites de Malta et de Buret.
Selon V.Larichev et al. (1990), on retrouve ici
Ies outils caract6ristiques du Pal6olithique de
facils sibdrien : six racloirs lat6raux, un
chopper, vingtdeux grattoirs, des pergoirs, des
burins, des piEces esquillees, une "limace", un
outil biface et une pointe sur lamelle. Les
techniques de d6bitage regroupent les nucldus
Ievallois et les nucldus prismatiques :

1) i un ou deux plans de frappe plats pour

I'obtention d'6clats courts et largeg

2) de type radial,

3) microlithiques.

La matidre premidre utilisee comprend
l'argilite et le quartzite. Le site livre donc
quelques caract6r ist iques de I 'hor izon
Makarovo : le ddbitage prismatique et les lames
retouchdes, mais I'assemblage 6tant composite,
il est difficile de dr6terminer s'il s'agit d'un
complexe s6par6 et ind6pendant ou d'un
complexe composd de plusieurs subdivisions
culturelles trbs proches chronologiquement
conune le suggbre G.Medvedev.

La faune est compos6e de cheval, de
renne et de rhinoc6ros (V.Larichev,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990).

OUST-KOVA.

Ce site a permis, grAce i la conservation
d'un foyer complet d'obtenir une date C14 de
30.100 + 1500 BP (GIN-1741) (Z.Abramova,
1989). A un autre endroit de la partie inf6rieure
de la couche 3, le C14 a livr6 les rdsultats
suivants :32.865 (SOAN-1590), 30.100 t 150 BP
et 28.050 ! 670 BP (SOAN-1875), I'Age ainsi
obtenu est donc similaire i celui d'Igueteisky
Log | (Z.Abramova, '1.989; V.Larichev,
U.Kholushkin, I.Laricheva, 1990).
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La couche 3 a subi une destmction
extr€me due i un processus de solifluxion; ceci,
aput6 au petit nombre d'artefacts (268), suggbre
qu'il s'agit d'une partie d'un complexe trds
ancien, red6pos6e de la troisibme terrasse de
I 'Angara  (V .Lar ichev ,  U.Kho lushk in ,
I.Laricheva, 1990).

La couche 3 peut Obe subdivis6e en trois
complexes. Le complexe infdrieur est celui qui a
permis les datations pr6c6dentes. La faune
conserv6e comprend du rhinoc6ros, du
mammouth, du cheval, de I'onagre, du renne, et
certains ossenrents portent des traces de d6coupe
(Z.Abramova, 1989). Le matrSriel lithique est
peu abondant, en tuf gris : 6clats A talon plat,
6clats ovales i plan de frappe diddre, grandes
lames et r6clats Levallois... L'outillage se
compose de becs, de lames i encoche distale, de
choppers, de racloirs ovales et de rabots
(V.Larichev, U.Kholushkin, I .Lar icheva,
1990).  D'aprEs N.Drozdov (1981),  cette
industrie appartiendrait au Pa16olithique
sup6rieur ancien (Z.Abramova, 1989).

Le complexe moyen contenait plus de
10.000 ossements, surtout du renng mais aussi du
mammouth, du bison, de l'6lan et du cheval. Les
outils lithiques comprennent des grandes lames
levallois, des outils bifaces mais aucun nucldus
cundiforme. C'est sur ce site qu'apparait la
premibre production artistique en os de
mammouth en Sib6rie, repr6sentant un buste
d'homme grav6. La date C14 le fait remonter i
23.920 + 310 BP (KRIL-381) (Z.Abramova,
1989).

Le complexe sup6rieur a livr6 une date
C14 de 14.220 + 110 BP (LE-7372r, ce qui confirme
la pr6sence de tous les stades du Paldolithique
sup6rieur en Sib6rie (Z.Abramova, 1989).
Cependant, ces donn6es n6cessitent encore des
6hrdes modernes.

La zone culturelle du Sud de la Sib6rie
est en relation avec la Mongolie; les traditions
techniques remontent au levalloiso-Moust6rien
d'Asie moyenne et du Proche-Orient
( A . O k l a d n i k o v ,  Z . A b r a m o v a ,  1 9 7 4 ;
A.Okladnikov, 1981; I.Kirillov, 798'1., 7987;
I.Kirillov, A.Kasparov, 1990). Le Sud de la

Sibdrie inclut l'Altail le Kouznetsk Alataou
jusqu'i plus i l'Est le Bafkal, le trans'Baital,
la Mongolie centrale et septentrionale. Une
telle conclusion (I.Kirillov, A.Kasparov, 1990)
se base sur la similarit6 typologique des
collections et de la faune. Chronologiquement,
on se situerait entre 55/50 et 25 ka BP,
chronologie supportee par des datations
absolues que les auteurs ne pr6cisent pas. Une
preuve g6ologique est dgalement avanc6e : le
changement de I'axe terrestre a lieu par cycle de
47-42 ka, il aurait eu lieu, ainsi que le
changement du p6le magn6tique durant le Wiirm
moyen ou sa phase chaude de Kargino
(I.Kirillov, A.Kasparov, 1990'). Pendant cette
periode, le ProcheOrient, I'Asie et le Nord de
I'Am6rique jouissent de conditions climatiques
temp6r6es similaires (I.Kirillov, A.Kasparov,
1990). Dans cette grande zone s'6tablit et se
ddveloppe un type 6conomico-culturel avec des
variations r6gionales et chronologiques
(M.Aksenov, 1989).

La Mongolie, la Chine et la Cor6e ont
liwd des nucl€us prismatiques, cun€iformes et i
large plan de frappe. Cette industrie laminaire
semble prouver des rapports g6n6tiques avec les
industries plus anciennes des m0mes territoires
(A.Derevianko, 1990). Au Japon, I'industrie
laminaire (nuc16us Horoko, Ubetsu.. . )
n 'apparai t  pas avant 19-18.000 ans
(A.Derevianko, 1990). Des d6couvertes
relativement r6centes en Chine pourraient faire
remonter le Paldolithique sup6rieur de cette
rdgion i plus de 30.000 ans ([.Aigner, 1985).

On peut donc conclure que la tradition
technique de pr6paration des nucl6us et le
d6bitage des lames i partir des nucldus
cundiformes, des nucl6us prismatiques et des
nucl6us i plan de frappe lat6ral s'est form6e en
Asie continentale il y a au moins 25 ou 24.000
ans. Cette technique a coexist€ avec les
techniques radiale, Levallois et de ddbitage des
galets (A.Derevianko, 1990). Au stade le plus
ancien,les artefacts bifaciaux sont un indicateur
sp6cifique des complexes de la Selemdga
(A.Derevianko, 1990). Il existe une continuit6
dans la dynamique du ddveloppement de
nombreux tlpes de nucl6us et d'outils dans tous
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les horizons culturels. Les sites de la Selemdga
forment une culture sp€ciale existant depuis il
n'y a pas moins de 15.000 ans (A.Derevianko,
1990).

.LlA.sie..ee.ntrale

Cette r6gion compte peu de sites du
Pal6olithique supdrieur, trois ou quatre
pr6sentent une bonne stratigraphie, dont
Samarcande en Ouzb6kistan et Chougnou au
Tadjikistan, ce dernier site montrant l'6volution
du Moust6rien local en Pal6olithique sup6rieur.
Entre 35 et 10 ka, les conditions climatiques de
la fin du Pl6istocbne supdrieur sont peu
favorables (V.Ranov, 1993).

CHOUGHNOHOU.

A deux kilombtres en amont de la
rivilre Iakhsou, dans la r6gion de Khovaling,
ce gisement a livr6 cinq couches (une
m€solithique et quatre paleolithiques) sur 15
mEhes d'6paisseur (sur la terrasse de 50 mbhes).
La fouille fut conduite sur 500 m_ et mit au jnur
4700 objets (V.Ranov, 7993). Les mat6riaux
principaux sont les fl6sites-porphyres, le silex
est rare et se rencontre principalement dans les
couches sup6rieures. Les donndes g6ologiques,
palynologiques et du C14 (premier horizon
pal6olithique pour ce type de donn6es) situe
Choughnohou entre 35 et 10 ka. Le
ddveloppement du Pal6olithique sup,6rieur s'est
fait dans le cadre de I'ancienne technique
moust6r ienne :  lames plus minces et
augmentation du pourcentage des lames
prismatiques. La couche 2 contenait 2000 obiets
parmi lesquels on distingue deux types
carc6ristiques : les grattoirs sur lames allongees
ou sur lames courtes et 6paisses, et les pointes
retoucldes sur un ou deux bords (isol6ment furent
d6couvertes des pointes de type Gravette et i
dos 6mouss6). Le premier horizon a livr6 des
grattoirs nucl6iformes et peut 0tre rapproch6 de
la phase athlitienne du Proche-Orient.

Les restes fauniques appartenaient au
mouflon, au bouquetin, au boeuf, au cheval, i la
marmotte et i la tortue. Les pollen indiquent des

fluctuations climatiques et reflbtent notamment
l'6largissement de la croissance des arbres dans
la partie moyenne de la coupe.

SAMARCANDE.

L,es fouilles de ce site furent men6es par
D.Lev et M.Djourakoulov, sur 700 m_. La
s t r a t i g r a p h i e  e s t  c o n s t i t u 6 e  p a r
l'amoncellements d'outils en pierre et de restes
de cuisine, avec parfois des traces de foyers
mais aucune trace d'habitat. Les dates C14 sont
inexistantes, ne laissant la place qu'i des
approximations plagant le site entre 40 et 20115
ka (V.Ranov,'1,993). A Choughnohou, la culture
6tait li6e i la technique laminaire; ici,
I 'outillage est surtout r6alis6 sur 6clats,
rappelant ainsi le Pal6olithique supdrieur
sib6ro-mongolien. On rencontre surtout des
racloirs 6voquant le Moust6rien, ainsi qu'un
petit nombre de v6ritables lames d'aspect
Levallois. Il n'existe aucune diff6rence
typologique entre les outillages des diverses
couches. Les grattoirs car6n6s se rapprochent de
ceux du premier horizon de Choughnohou (C14 :
10.500 ! 700 BP). Parmi les outils se trouvent
aussi les denticul6s et encochet peu de grattoirs
en bout (caract€ristiques du Pal6olithique
sup6rieur europ6en) mais aucune lame
prismatique .r6gulibre; notons enfin la pr6sence
d'outils sur galets de formes diffdrentes. Ces
caract6ristiques trahissent la survie de la
technique moust6rienne (V.Ranov, 7990.

Repune.etcpnctsp.ion

Le d6veloppement des industries
paldolithiques du Nord de I'Asie comprend
plusieurs stades. Les industries moust6riennes de
I'Altai sont celles qui ont 6t6 le mieux 6tudi6es
(sites en grottes ou en plein air). On peut
reconnaitre, dans l'6tude des industries
pal6olithiques, plusieurs r6gions dans le sens
territorial et g6omorphologique : elles sont en
rapport avec les bassins de rividres telles que la
Y6nisei, la Lena, I'Angara, la Selemdga et le
lac Baital. Dans le systdme montagneux de
I'Altai, plusieurs sites en grottes furent fouill6s
sur le cours sup€rieur de la rivibre Anuy, dont
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Okladnikov et Denisova. La grotte de Denisova
semble avoir rdv6l6 une #quence archr6ologique
unique s'6tendant sur plusieurs p6riodes et
comprenant des culhrres diffdrentes.

Les sp6cialistes de Sib€rie estiment que
les complexes Paldolithique sup€rieur du Nord
de I'Asie se sont form6s sur base du Moust6rien
de Sib6rie. Les complexes des grottes de
Denisova et d'Okladnikov et du site de Kara-
Bom notamment sont particulibrement
importants pour la compr6hension de ce
processus. L'analyse des techno-complexes
recherche une certaine continuitd dans le
d6bitage et I'outillage et ainsi la formation
d'une industrie Paleolithique sup€rieur sur base
d'une plus ancienne. [a m6me continuit6, mais
qui doit toujours €tre considdr6e comme non
encore d6f ini t ivement prouv6e, des
technocomplexes pourrait 6tre observ6e sur
d'autres sites pal6olithiques de I'Altai. Il
semble que le Pal6olithique sup6rieur se soit
form6 aux environs de 45 a 50.000, lorsqu'on voit
apparaitre dans les technocomplexes de
nombreux types d'outils caract6risant les
industries du Pal6olithique sup6rieur. Une s6rie
de sites de Sib6rie centrale comprend tant des
outils de type Paleolithique sup6rieur que de
type Pal6olithique moyen. Ces sites sont
regroup6s sous I 'appel lat ion "horizon
Makarovo" et pourraient 6tre Ag6s d'entre 70 et
50.000. Cependant, d'aprOs une communication
personnelle d'A.Derevianko, une datation
aurait 6td effectu6e, nous livrant une date de
plus ou moins 28.000 ans pour le site de
Makarovo IV. En tout cas, la g6ologie et la
g6omorphologie de cet horizon sont bien
d 6 f  i n i e s .  D ' u n  p o i n t  d e  v u e
chronostratigraphique, il semble se placer au
d6but de I'interglaciaire Kargino (Wiirm
moyen) et dans sa phase chaude de Malokhet
(55/50-35 ka BP), aprbs lesquels on observe des
traces de la d6nudation de Konostchelsk;
arch6ologiquement, on se situe donc dans le
Pal6olithique sup6rieur ancien etlou A la
transition Paleolithique moyen/sup6rieur. Le
Wiirm moyen a offert i I'Homme de bonnes
conditions climatiques en Asie moyenne et du
Nord-Est et dans le Nord et le Nord-Ouest de
I'Am6rique. Bien entendu, des oscillations
locales et chronologiques sont n6anmoins

ddcelables. Mis i part peut-Otre le site de Kara-
Bom, le matdriel arch6ologique montre une
discontinui€ dans le ddveloppement graduel du
Pal6ol i thique moyen au Pal6ol i thique
sup,drieur jusqu'au M6solithique. Deux stades
culturels-chronologiques peuvent 6tre
distingur6s, mais ils ne prdsentent pas de
relations claires : le premier est I'interglaciaire
Kargino (phases ancienne et moyenne) dans
lequel se situe I'horizon Makarovo,le second est
la seconde partie de la dernidre glaciation
(Sartan) et le d6but de I'Holocbne, dans lesquels
on place le Paleolithique sup6rieur 6volu6 et le
M6solithique. Une 6volution claire du mat6riel
ne peut 6tre d6finie. Quant A I'horizon
Makarovo, il tire son nom du site 6ponyme
Makarovo couche [V,le seul qui soit en place et
celui qui semble €tre le plus ancien. La
sedimentation des restes culturels eut en effet
lieu pendant la phase froide de Konotschelsk
(33-30 ka BP). Le climat extr6mement dur
transforma le paysage en un ddsert froid, la
couche culturelle subit une forte d6flation
accompagn6e d'al t6rat ion des artefacts
lithiques et de cryoturbation. L'Homme semble
alors quitter la r6gion pour gagner des contr6es
aux conditions plus tol6rables : Altail Angara,
Ba ika l . . .

R ien  n 'exc lu t  l ' i ns ta l la t ion  du
Pal6olithique sup6rieur selon des voies
diff6rentes dans des rdgions diff6rentes. Au
niveau du lac Baikal, il semble que le
Pa16ol i thique sup6rieur soi t  arr iv6 par
migration (mais toujours en restant dans le cadre
geographique de I'Asie du Nord), c'est-e-dire
par I 'arr iv6e d'une nouvel le populat ion
amenant son outillage et ses traditions. La
rencontre du substrat local et du courant
ext6rieur a dt mener i une acculturation et i un
m6lange des techniques (traits archalques
associ6s i des innovations techniques). En ce qui
concerne I'Altai, on pourrait envisager un
d6veloppement local du Pal€ol i thique
sup6rieur corrune semblent le montrer les sites
fouill6s jusqu'ici.

En effet, durant ces dernibres ann6es, le
Sud de la Sib6rie a fourni de nouvelles donn6es
concernant le Pal6olithique inf6rieur, moyen et
sup6rieur. Les r6gions de I'Altai et du lac
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Baikal confirment leur haute importance : elles
comprennent toute une serie de nouveaux sites
riches en vestiges (in situ et sur plusieurs
couches), des sites en grottes et de plein air
constituds de loess et de ddpdts fluviatiles. Les
collections et vestiges s'y rapportant sont
nombreux : lithique, osseux, habitats, traces
d'6tablissement et production artistiques. Le
Pal6olithique inf6rieur ddcouvert a livr6 des
industries sur galets comprenant des racloirs,
des denticul€s, des pibces i encoches et de rares
bifaces. la limite inf€rieure de cette p6riode est
rnal connue. k Pal6olithique moyen est plus
clair et reflEte plusieurs groupes classiques :
Moust6rien typique, Moust6rien i denticul6s et
Levalloiso-Moust€rien. Le premier constitue le
groupe le plus important et le plus
caract6ristique, avec une faible repr6sentation
de la technique Levallois. N6anmoins, les
traditions Levallois (classique, i pointes et i
lames) sont trbs couranbs. Les outils bifaces sont
rares (Oust-Karakol I, Mokhovo 2). Les sites en
grotbs principaux sont Denisova couche 22, Oust
Kanskaya,  S t rachnaya,  Dvoug lazka,
Okladnikov... Des restes humains furent
d€couverts dans l'Altai : Denisova couche 22,
Okladnikov; ces restes semblent devoir Otre
rapproch6s du type n6andertalien d'affinit6
europeenne.

Au niveau de la p6riodisation, la
plupart des sites compris entre 33 et 40.000 ans
pr6sentent un caract0re Pal6olithique moyen
r€cent. Ils pr€sentent par ailleurs €galement des
traits typologiques fortement Pal€olithique
supErieur. Le Pal6olithique sup€rieur ancien
peut d'ailleurs Otre distingu6 dans I'Altai
(Kara-Bom : ce site est vraisemblablement le
plus repr6sentatif, avec un ddveloppement du
Paleolithique supErieur sur une base Levallois :
la couche moust6rienne, non dat6e est suivie
d'industries Pal6olithique sup6rieur ancien
dat6es des environs de 33.000 BP; Denisova;
Malaya Siya; Oust-Kova...) et dans la r6gion
du lac Baikal (sites de Tolbaga, de Varvarina
Gora, de Sany Mys, de I'horizon Makarovo...).
Les grandes lames constihrent maintenant le
support principal des outils. Tolbaga a liw6 le
premier art ancien de Sibdrie, une t0te d'ours
fagonnEe sur une vertbbre de rhinocdros. Les

traits caract6ristiques du Pal6olithique
sup€rieur ancien de Sibdrie sont les suivants :

- aomposante Paleolithique inf6rieur/moyen
forte : choppers, 6clats servant de supports
aux outils, nucl6us plats, 6l6ments Levallois,
nornbreux racloirs sur 6clats,
- traits Paleolithique supdrieur : outillage
typiquement Pal6olithique sup6rieur,
premibres formes d'art, habitat, mode de
vie, apparition pr6coce des nucl6us
cun6iformes typiques i lames et lamelles.

Chronologiquement, le Pal6olithique
sup6rieur peut €tre s0rement dat6 de 35 ka, il est
cependant possible qu'il apparaisse plus tOt.
Par cons6quent, un problbme important est pose
p a r  l a  t r a n s i t i o n  P a l 6 o l i t h i q u e
moyen/Pal6olithique sup€rieur. Cette dernibre
est totalement diff6rente du ph6nombne
europden et proche-oriental : la Sibdrie
d€montre une longue coexistence de traits
archaiques et de v6ritable Pa16olithique
sup€rieur. Les probllmes pos€s sont nombreux :

- Compr6hension et explication de la valeur
du Paleolithique inf6rieur et moyen dans la
r6gion (tsaits corrununs avec le Sud de l'Asie
et le Proche-Orient mais aussi particularit6s,
originalitds).

- Compr6hension et explication de la valeur
du Pal6olithique supdrieur de Sib6rie ou
"post-Moustdrien" d'aprbs G.Grigoriev :
d'aprCs ce chercheur, le Pal6olithique
sup,€rieur ne trouve pas sa place en Sib6rie;
d'autres specialistes de la Sib€rie attribue le
Paldolithique sup6rieur local i un
ph€nomEne exogbne.

- Evolution (continuit6 ou dirontinuit6) du
Pal6olithique inf6rieur/moyen vers le
Paleolithique sup6rieur et innovations.

- Corr€lation des sites en grottes et des sites
de plein air (Pal6olithique moyen/sup€rieur
ancien) dans une rdgion et au travers du Sud
de la Sib6rie.
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- Problbme de chronologie : de nouvelles
datations sont n6cessaires.

- ProblEme de pdriodisation (crit0res) :
ddfinir le Paldolithique moyen et supdrieur
ancien de cette r6gion.

L'explication de I'origine des industries
locales se rdsume i deux hypothbses : la
premibre envisage une migration du
Pal6olithique sup€rieur, la seconde avance une
6volution locale i partir du Pal6olithique
moyen et semble plus probable. Le
Pal6olithique moyen n'est pas uniquement
pr6sent dans I'Altai et la r6gion du lac Baikal.
Il pr6sente des traits similaires et une base
Levallois plus archaique en Mongolie. Par
cons6quent on peut se poser la question de savoir
quel genre de relations pouvait exister entre le
Pal6olithique inf6rieur, moyen et supdrieur et
I'Asie et le Proche-Orient. Il faut aussi
considdrer les conditions environnementales du
Paleolithique moyen et sup6rieur, la dynamique
des inter-relations entre I'Homme et la nature
(certaines r6gions peuvent d6finir certaines
tendances et un ph6nomdne d'adaptation; la
Sib€rie, malgrd un changement global de climat,
fut soumise i de nombreux micro-climats
vari6s). Par ailleurs, I' intervalle de temps
const i tuant la transi t ion Pal6ol i thique
moyen/Paleolithique supdrieur est loin d'€tre
connu. Il ne faut pas perdre de vue le fait que le
mat6riel donne la possibilit6 de remontage et
d'approches trac6ologiques. D'autre part, la
plupart des sites sont mal ou peu publi6s et
partiellement fouill6s. On peut donc affirmer
que le caractdre de la transition Pal6olithique
moyen/Paleolithique sup,6rieur en Asie du Nord
n'est pas encore clair. En se basant sur le
matdriel de I'Alta'i et du Baikal, on peut
envisager une transformation graduelle de la
culture moustdrienne avec une lente saturation
par des 6l€ments Pal6olithique supdrieur,
sp6cialement en typologie. En m€me temps, les
industr ies laminaires du Pal6ol i thique
supdrieur ancien (environ 34 a27 ka BP) gardent
de nombreux traits Levalloiso-moustdriens,
6l6ment en faveur de relations g6n6tiques qui
restent i prouver.

Des recherches mendes dans l'Altai et
dans la r€gion du lac Bai*al permettraient une
mise en commun des r6sultats et des donr€es afin
d'6tayer telle ou telle hypothlse. En Eurasie,
les sites anciens existent mais ils ne sont pas
encore clairement compris. C'est pourquoi la
comparaison des donn6es provenant de sibs en
grottes et de sites de plein air de SiErie
orientale et occidentale est n6cessaire i la
compr6hension des adaptations au milieu et i
l'6ventuelle mise en dvidence de I'apparition du
ph6nombne Pal6olithique sup6rieur.
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Kara-Bom, aftefacts moustdriens (d'aprds T.Goebel et al.,  1993). 1,2,4: denticul6s. 3, 5, 6,7 t
pointes Levallois.

Kara-Bom, aftefacts Pal6olithique supdrieur ancien (d'aprOs T.Goebel etal., 1gg3l. 1,3 : burins.2,4:
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encoche.

FIG.8

72

ffi
K
;ED

W

v



r_!
rtlt
| \. 1
t  b l
t .  a l
'\\ t\- |

,-saj
t 4 t ru
m{
6

9

t2,
Malava siva' l i thique (4-19) et osseux (1-3) {d'aprds z.Abramgrl, lggg). 1,2 : pointes.3 : outir.4:;:i3p'?::i,'it"1;:,';[:1';',t;j,:: l-j j sJ:,:I':;ff 1t-14,.,8-, i;; et rrasments de ,ames

FIG.9

73

ll, , 
',tj

[[ .$
l{il lffr --



FtG.10

74



Varvarina Gora, l i thique 11-2Ol et osseux (21) (d'aprds Z.Abramova, lggg). 1,2,5,6, g : grattoirs. 3,7, 16: pergoirs. 4, 13: pidces esquil l6es. g, 14: burins. lO : outi l  d encoche. 11, 15 : lamesretouchdes. 12: pointe. 17-19 : racloirs-couteaux. 20 : prltorme de nucleus (ou outil discorclel. 2l :outil en os.
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