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RESUME

Des industries lithiques, appartenant sans conteste au complexe Paliolithique mouen, existent d\s Ie
PlCistodne tnoven, et ceci ilais touti I'Europe. En Arddche, rdsion situ'Ce sur la bordurb occiddntale de Ia aallCe ilu
Rh6ne, Ies sitds d'Orgnac 3 et de Payre liirent, d des 6ges cdmpris entre les stades isotopiques 9 et 5, des sdries
Iithiques x rattachantn ce groury.

L'analyse x porte tout particulilrement sur I'industric lithique ile ces ileux gi*ments afin de digager leur
oicinalitC et de les cotnpaler et permet de discuter ce que l'on entend par Paldolithique infCrieur et moven et en
pay'ticulier Pal4.olithiaue moven alncien. EIle aboutit h rbconnaitre I'exisience wobable'd'unb diaersitd dis groupes
humains, awartenani h ce 

-ilernier 
complexe, il}s cette piriode, dioersit|. annonQant celte de h rtriode suipTnte', Ie

"Wiirm", ei'Ia particularitd des Moustdiiens ile Ia moueine oallde du Rhine ois-d-zris des autres rilgions fran@i*s. Le
Paliolithique moyen tire ss racines des groupes d; Pal4olithique infCrieur, d'oir, dans sa pha& d'iinergence, des
caractdres'qui I'iiolent encore quelque peuTe cbux iles MoustCriens "wiirmiens".

ABSTRACT

Middle Paleolithic industrbs are extracted in aII Europe in sites belonsed to Middle Pleistoune. In ArdCche,
in thc south of France, Orsnac 3 et Pavre, two prehistoric cauds, haue giTan artifacts of the* tvpes dating of 300 000.
This paper is a reflexion aSout what wE underst'and about Lower Paleolithic and'Midd{e Paleoliihic. Orqthc 3 et Pavre
are bbth examplei of Okt Middle Paleolithic. Their studies conilucted to descib the particularities of tfiis complex ind
its originalitv. Diffirences betunen humans proups existed certainlv at this perioit. The prooth is gi6en bv the'compare
analvrts of ihc t'{io sites. This diaersitu ainounces this one of the last glacial time iohich we can *i in the lithic
indistries' of this part of France. The lithic wtterns of Orsnic 3 and'Favre announce too this originalitv. Midille
Paleolithic lus its roots insiile Lower Paleolithic. ln the'begiining ot' its stoill,Iithic patterns are a litlle diffirent ftom
thcse ones of the last glacial Mousterians.

MOTS CLES : Pal4olithique moyen ancien, industrie lithi4ue, Ardlche, France.

INTRODUCTION

L'existence d'industries Pal6olithique
moyen datant d'avant le dernier glaciaire
(ant6rieures au stade isotopique 4) est reconnue
maintenant dans de nombreux gisements
franqais et dtrangers. Ces industries pr6sentent
des caractbres parfois originaux, qui ne
conduisent pas e douter de leur appartenance a
ce complexe, ni remettre en cause de toute
manibre leurs affinit6s avec les Moust6riens
wiirmiens, mais au contraire annoncent la
diversit6 de ces derniers.

Identifier ces groupes humains pose
automatiquement la question de ce que I'on
entend par Paleolithique inf6rieur ou ancien et

Pal6olithique moyen, d'autant plus dans ces
pdriodes ori le Pal6olithique moyen semble
prendre ses racines et of il cohabite avec des
technocomplexes diffdrents que I'on attribue i
du Pal6ol i thique ancien (Acheul6en,
industries i 6clats, ...). Il est en effet
indiscutable de reconnaitre que les premiers
groupes du Pal6olithique moyen, deje
d ivers i f i6s ,  car  i ssus  d 'une len te
transformation de plusieurs groupes du
Pal6olithique infdrieur, quelques soient les
formes qu'ils peuvent prendre eux aussi, se
t r a n s f o r m e n t  t e c h n i q u e m e n t  e t
typologiquement i des moments diff6rents
selon les r6gions, isolant certainement
culhrrellement des groupes humains les uns des
autres. Cultures ou traditions vari6es, la
quest ion se pose devant ces ser ies
paleolithiques anciennes, issues de ce que I'on
norrune "les industries archaiques sur galet"a Institut de Pal6ontolosie Humaine. Rue Ren6

Panhard, F-75013 Paris, Frince.
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rencontrees sur les hautes terrasses de
nombreux bassins hydrographiques eurofftns,
dont l'6tude montre que les groupes humains
appartiennent tous i un vaste ensemble
technique et typologique ancien, moins
homog6ne qu'il n'y parait, qui se diversifie au
cours du temps en se modif iant
progr6ssivement pour aboutir aux divers
Moust6riens du dernier glaciaire.

Trouver des filiations claires est au
stade de I'hypothbse. De mOme, marquer des
limites franches entre le Pal6olithique
infdrieur et le moyen semble, pour notre part,
impossible. En effet, dans certains sites du
PkSistocbne moyen, le mat6riel est de type
Pal6olithique moyen et des facids sont d6ji
visibles, alors que dans d'autres, il montre
I'association de caractbres techniques et
typologiques i la fois du Paldolithique
inf6rieur et du moyen. Les artefacts conservent,
en effet, encore des caractdres propres aux
industries acheul6ennes ou aux industries sur
6clats pal6olithiques anciens plus ou moins
marqu6s qui en font une industrie de hansition.

Etudier ce Palmlithique moyen ancien
revient ainsi i essayer de comprendre les
6tapes de son apparition, son histoire, le
d6cr i re  e t  p roposer  des  f i l i a t ions
envisageables ou envisag6es.

Au Pldistocbne moyen,la diversitd des
technocomplexes apparait donc encore plus
grande qu'au Pal6olithique inf6rieur, faisant
cohabiter des entit6s que nous rattachons au
Pa l6o l i th ique anc ien ,  des  groupes
pal6ol i thiques moyens et enf in des
assemblages qui enregistrent des mutations
techniques etl ou typologiques.

Cette r6flexion s'appuie sur des
e x e m p l e s  d ' a s s e m b l a g e s  l i t h i q u e s
volontairement ponctuels, en particulier
originaires de la moyenne vall6e du Rh6ne, au
sud-est de la France, dans le d6partement de
I'Ardbche.

Le sud-est de la France fait souvent
figure de cas i part lorsque I'on examine les
caractdristiques des Moust6riens wiirmiens.
L'id6e d'un facibs rhodanien y est m6me
proposrS (f.P.Raynal, j.Combier, in Les
Moust4riens charentiens 1990) ou discut6
(L.Meignen, in Les MoustEriens charentiens

1990). L'int6r€t d'observer ces premiers
pal6olithiques moyens n'est donc pas i
d6montrer.

Les exemples auquels nous faisons
allusion sont relatifs i deux gisements, Orgnac
3 et Payre (figure 1). L'analyse des niveaux
d'occupation d6gag6s indique que des
assemblages nettement Paleolithique moyen,
ant6rieurs au stade isotopique 4, sont donc
pr6sents en Ardbchg et ceci en place, car issues
de sdquences shatifiees.

Le site d'Orgnac 3 permet en outre de
voir, au travers des 10 niveaux superposds, de
quelles maniOres ces ensembles lithiques
trouvent leurs racines typologiques et
techniques dans des industries appartenant
encore, au Paleolithique infdrieur, m6me si ce
dernier est trds 6volu6, dbs le stade isotopique
9 .

L'EXEMPLE DU PALEOLITHIQUE MOYEN
LE PLUS ANCIEN DE LA MOYENNE
VALLEE DU RHONE (FRANCE) : le cas de
I'Ardbche

L'Arddche est une r6gion d6limitee par
la vallee du Rh6ne i I'est et les contreforts du
Massif Central A l'ouest. Trbs 6tendue du nord
au sud, elle est constitude de plateaux
calcaires au sud et nord-est et au nordouest de
terrains m6tamorphiques et cristallins.

Cette r6gion est interessante i double
titre puisqu'elle permet de comprendre
I'occupation humaine i la fois de ce grand axe
de circulation qu'est la moyenne vallee du
Rh6ne et les relations qu'elle entretient avec
les plateaux et les vall6es perpendiculaires
orient6es Ouest-Est, emprunt6es par des cours
d'eau en provenance du Massif Central.

Les plus anciennes traces supposdes de
I'homme dans cette r6gion sont pour le moment
le fait de d6couvertes isol6es et non datr6es. Il
est alors difficile de proposer un ige m€me
approximatif de la premibre fr6quentation
humaine en Ardbche. Il est toutefois certain
qu'elle est ancienne. Les vieilles terrasses du
Rhdne ont souvent livr6 des outils sur galet.
Mais cette r6colte est lA encore due i des
ramassages de surface et les sdries ont toute
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chance de ne pas etre en place. Par ailleurs, il
apparait que des artefacts isol6s sont la
plupart du temps rrScoltds sans donner lieu i
une publication, ni i un relev6 stratigraphique
pr6cis.

En consdquence, dans l'6tat actuel des
connaissances, le site d'Orgnac 3 est le plus
ancien gisement stratifi6 dat6 par des
m6thodes radiom6triques (stade isotopique 9)
ayant livr6 un mat6riel archdologique trds
dense r6parti entre 10 niveaux. A cela, il
convient d'ajouter les rdsultats obtenus lors des
r6centes campagnes de fouilles du site de
Payre, chantier d6marr6 en 6t6 1990 (M-H.
Moncel et  M. Patou-Mathis,  1991).  Sa
datation est en cours de r6alisation (M-H.
Moncel et aI., \993) et les donn6es de la faune
et les observations s6dimentologiques
permettent d6jA de rattacher ce gisement
vraisemblablement i un dge ant6rieur i la
derniere p6riode glaciaire (stade isotopique
5), dans un contexte temp6r6.

D'aprbs les r6sultats des diff6rentes
analyses, ces sites prdsentent donc des series
lithiques qui seraient ag6es, pour cette r6gion,
de la seconde partie du Pl6istocbne moyen et
du tout ddbut du Pl6istocbne supdrieur.

L'6tude des assemblages montre que les
occupants se rattachent au complexe
Paleolithique moyen en g6n6ral.

Sinon, les sites renfermant des
occupations moust6riennes du dernier glaciaire
sont quant i eux, nombreux en Ardbche,
notamment le long des gorges de I'Arddche.
Leur existence ne sera que rapidement abord6e,
uniquement lors de I'examen des filiations
envisageables entre les technocomplexes du
Pl6istocbne moyen et ceux du Pl6istocbne
sup€rieur.

L'6tude p16sente porte ainsi
volontairement sur ces deux seuls gisements
anciens pour des raisons de documentation
arch6ologique tout en ayant i I'esprit qu'il
ex is te  d 'au t res  616ments  anc iens ,
vraisemblablement "Pal6olithique ancien"
(industrie sur galet) qu'il n'est pas pour le
moment possible d'interprdter et de comparer.
L'analyse de ces deux sites, les seuls pour ces
p6riodes, permet d'avoir deux 6tapes,
6loign6es dans le temps, de I'histoire

culturelle de la r6gion, vers la fin du
Pl6istocbne moyen et contribuer i la
connaissance de cette phase de transition ot
cohabitent des technocomplexes finissant ou
naissant.

1. Pr6sentation des sites d'Orgnac 3 et de Payre

d Le site d'Orgnac 3

Situ6 sur un plateau calcaire a
proximit6 du canyon de I'Arddche, ce gisement
est une ancienne doline effondr6e. Fouill6 par
f.Combier enhe 1959 et 1972, il a fait I'objet de
deux phases de publications sur son industrie
0. Combier 1,967, M-H. Moncel 1989; M-H.
Moncel et J. Combier, 1992\, la dernidre
concernant I'ensemble du matdriel qui totalise
plus de 50.000 pidces lithiques. Avec un
remplissage de 7 m de sddiments au total, le
site a permis la reconnaissance d'une sdquence
de 10 niveaux distincts dans les 4 m sup6rieurs.
Les datations (U/Th et ESR) pratiqu6es sur
une stalagmite en place et un plancher
stalagmitique ont donn6 un Age de 350.000 ans
pour les plus anciennes occupations humaines
(C. Falgubres, 1986) et 280.000 ans pour le
sommet du niveau 2 par la datation de
min6raux provenant de cendres volcaniques (E.
Debard et J.F. Pastre, 1988).

L'occupation du site aurait eu lieu
durant le stade isotopique 9, en un laps de
temps assez court.

La grande faune est tempdr6e mais
dans les niveaux supldrieurs, le cheval devient
I'espdce la plus abondante marquant
probablement un refroidissement des
conditions climatiques.

il Iz site de Payre

Le gisement de Payre est un ancien abri
effondr6, localisd sur une terrasse calcaire i 50
m au-dessus de la riviEre de la Payre, i la
confluence de la vallee du Rhdne et i 30 km au
sud de Valence.

Les premiers sondages entrepris
pendant l'6t6 1990 et les fouilles programm6es
depuis 1990 ont r6v6l6 la superposition de 5
ensembles, comprenant chacun parfois
plusieurs niveaux avec des artefacts, qui
attestent d'une occupation r6p6tde de la

83



Marie-H6ldne MONCEL

cavite alors que son aspect se modifie au cours
du temps par un recul du plafond et un
effondrement d'une cloison interne separant
deux salles (M-H. Moncel et M. Patou-Mathis,
1991; M-H.Moncel, 1993).

Les cailloutis qui composent I'essentiel
du remplissage, sont trbs denses et de tailles
vari6es, emball6s dans une matrice orange (G),
grise (F) rouge (D) ou jaune (A-B). Les couches
G, D et E sont br6chifi6es localement ou
totalement.

Les premiers r6sultats de l'6tude de la
faune et la comparaison entre les couches ne
semblent pas indiquer une r6elle diff6rence
dans les conditions environnementales au cours
du temps. En effet, la faune, compos6e de
cervid6s, 6quid6s, bovid6s, rhinoc6ros
(Rhinocdros ile Merck\ et ours (Ours des
cauernes) pour les esp€ces les plus frdquentes,
ne se modifie pas quantitativement ou
qualitativement de couche en couche.

L'hypothbse actuelle sur la date de la
frfruentation humaine semble s'avancer vers
un Age se rapportant au stade isotopique 5 pour
la totalit6 du remplissage observable (M-H.
Moncel et al., 1.993), hypothdse qu'il faudra
conf irmer bien s0r par les 6tudes
g6ochronologques qui sont en cours (ES& U/Th
et Thermoluminescence) et par I'analyse du ou
des niveaux les plus profonds qui pourraient
Otre plus anciens.

2. Les caractdres de I'industrie lithique

a) La collecte des matiires premiires

Tous les niveaux d'Orgnac 3 et de
Payre montrent I'utilisation prdf6rentielle du
silex (80-90 Vo), associ6 en trbs petite quantit6
i d'autres mat6riaux tels le calcaire, les
roches volcaniques, le quartzite...

Le si lex provient toujours de
I'environnement imm6diat de I'habitat, e 2-3
km d'Orgnac 3 et i proximit6 du site pour
Payre. C'est un silex local, pas toujours de trbs
bonne qualit6, en plaquette pour Orgnac
(exceptionnellement sous forme de grands
6clats) et en rognon pour Payre, extrait de
terrains tertiaires.

D e s  g a l e t s  d e  s i l e x
p6trographiquement vari6s et i grains fins,
co l lec t6s  en  pe t i te  quant i t6  ma is
syst6matiquement, pourraient provenir des
terrasses du Rh6ne (silex d'origine alpine). Ils
ne semblent pas avoir 6t6 destin6s i un usage
particulier et sont exploit6s selon les pratiques
h a b i t u e l l e s  a u  g r o u p e .  L e s
approvisionnements les plus 6loign6s (galets
de silex et de quartzite) ne depassent jamais
plus de 15 a 20 km pour Orgnac et quelques
kilomdtres pour Payre (vall6e du Rh6ne). Ces
mat6riaux les plus lointains sont pr6lev6s
toujours, semble-t-il, entiers. Enfin, plus on
s'6loigne de la cavit6, moins la quantitd de
mati0re premidre importde est importante et
de grande taille.

Les autres roches que le silex arrivent
sous forme de galets et sont prdlev6es pour la
plupart sans aucun doute, aprds vdrification
par prospections, sur les plages des cours d'eau
avoisinnant (l'Ardbche et la CEze i 5-7 km
pour Orgnac 3 et la Payre pour l'autre gisement
i 100 m).

La collecte de la matibre premidre
s'effectue donc i proximit6 de I'habitat, sur
les mat€riaux les plus abondants et les plus
aptes au d6bitage, dans ces cas pr6cis le silex.
Aucune preuve d'un trafic de longue distance
des roches n'est visible, quel que soit le niveau
d'occupation. Tous les matdriaux employ6s par
les Prdhistoriques sont pr6levables dans un
rayon de moins de 20 km au maximum, sinon
pour 90Vo dans un rayon de moins de 3 km
autour de I'habitat.

b) L'actiaitd ile ilAbitage

Les eclats sont la catdgorie de pibces la
plus abondante. Le d6bitage repr6sente donc
I'activitd qui s'est d6roulee dans les deux sites
et ceci dans tous les niveaux, quel que soit
I'ige. Cette tAche s'est m€me ddroulee presque
int6gralement dans I'habitat puisqu'il a 6t6
retrouv6 toutes les phases de I'exploitation
(percuteurs, nucl6us, ddchets corticaux, d6bris,
fragments bruts...).

Les plaquettes de silex sont choisies
6paisses i Orgnac et les rognons globuleux i
Payre. Le pr6lbvement dans I'environnement
des blocs ne se fait donc pas au hasard mais
bien selon des critbres morphodimensionnels
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pr6cis, fonctions du traitement avenir. Le
d6bitage se pratique uniquement sur le silex.

Plusieurs sch6mas op6ratoires de
d6bitage coexistent dans tous les niveaux A
Orgnac et i Payre, avec diff6rentes fr6quences.
La diversit6, plus ou moins marqu6e, des
pratiques de d6bitage est une autre
caract6ristique cornnune aux deux gisements.

9rgnac3

Les sch6mas de d6bitage des niveaux
profonds s'expriment surtout par les nucl6us
cenhipbtes i deux surfaces s6cantres. Quelques
nucl6us prismatiques et poly6driques s'y
ajoutent. Le mode de d6bitage Levallois est
pratiqu6 dbs le niveau 5b et sa fr6quence ne
cesse de grandir pour repr6senter I'essentiel de
I'exploitation lithique dans les trois niveaux
sup,6rieurs.

La pratique du d6bitage Levallois se
substitue, du bas en haut de la sequence, i celle
sur nucl6us centripdte. Les autres nucldus
restent constants en frdquence, insensibles aux
changements des pratiques techniques.

Les nucl6us centripbtes ont leurs deux
faces distinctes et une des deux est r6serv6e
pour le plan de frappe. Ce ne sont pas tous i
proprement parler des nucldus discoides
(section pyramidale ou bipyramidale). En
effet, certains nucl6us prdsentent des surfaces
de d6bitage presque parallbles i la surface
corticale de la plaquette de silex. La
morphologie de la plaquette impose
certainement plus ou moins ce mode
d'extraction lorsque I'on ne veut produire que
quelques dclats corticaux. Mais quoi qu'il en
soit, ces nucl6us portent I'information qu'une
conception Levallois caract6rise la majorit6 du
d6bitage et que celui-ci contr6le d6jn la
diversit6 de la production.

Dans les niveaux profonds,le ddbitage
s'effectue donc sans I'utilisation du concept
Levallois et les diff6rentes pratiques
produisent quasiment tous les 6clats, mis A
part quelques eclats ou d6bris r6cup6r6s parmi
les sous-produits du faqonnage.

Le sch6ma op6ratoire Levallois, quant
A lui, n'apparaissant que plus tard, voit, dans
les niveaux 3 i 1 (peu de nucl6us dans les

n i v e a u x  s o u s - j a c e n t s  e t  m a i t r i s e
vraisemblablement moins grande du
d6bitage), la succession sur une mOme surface
d'exploitation d'un agencement trds divers des
enlbvements qui succbde i une exploitation
majoritairement centripdte (unipolaire,
bipolaire, 6clat pr6f6rentiel, centripEte). Ces
agencements sont des 6tapes dans la gestion du
nucl6us, i partir d'une phase initiale
employant le sch6ma r6current centripCte pour
le d6bitage et le d6corticage M-H. Moncel,
1989; M-H. Moncel et J. Combier, 1992). Le
d6bitage Levallois, employ6 i Orgnac 3, est
donc r6current et centripdte (figure 2). Les
nucl6us abandonn6s avec une surface
unipolaire, bipolaire ou portant un unique
enldvement centr6 ne sont en d6finitive que les
t6moins de moments dans le d6roulement de
I'exploitation r6currente.

Celle-ci vise i g6rer la surface de
d6bitage en r6am6nageant au minimum les
convexit6s am6nag6es au d6part. Une telle
gestion du nucl6us, bas6e sur I'opportunit6 mais
surtout sur la prdd6termination, a comme
cons6quence et sans doute I'objectif d'avoir une
productivit6 du nucl6us trbs 6levee et d'obtenir
une grande vari6t6 d'6clats, en tailles et en
formes, donc des produits diff6renci6s.

Outre une extraction sur fragments de
plaquette ou sur galets, des 6clats, de tailles
comprises entre 50 et 50 mm de long en
moyenne, sont r6cup6r6s parmi les produits de
toutes les 6tapes de I'exploitation. Ils sont
destinds au d6bitage et en particulier sur leur
face d'6clatement.

Leur r6cup6ration, de plus en plus
fr6quente au cours du tempt reprdsente plus de
la moiti6 des supports des nucldus dans les
trois niveaux suprdrieurs. Leur usage permet un
am6nagement r6duit de la future surface de
d6bitage et donc signifie un gain de temp+ sans
compter une productivit6 d'autant augment6e.
La surface ne peut toutefois pas recevoir plus
d'une phase d'exploitation du fait de la
faiblesse de la convexit6 de d6part.

En raison de I'util isation de la
convexit6 initiale de leur face d'6clatement,
ces dclats-nucl6us ont 6t6 consid6r6s comme
appartenant i la chaine op6ratoire de
d6bitage Levallois. Il y a donc un mode de
gestion Levallois complexe, constitu6 de
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plusieurs sous-sch6mas s'exprimant par des
dispositions vari6es des enlbvements les uns
par rapport aux autres, qui sont choisies sans
doute en fonction i la fois de phases pr6conques
et de I'opportunit6 offerte, g6rant une m€me
surface sans avoir besoin de nombreux
rdam6nagements (figure 3).

P..ayre

La coexistence de plusieurs sch6mas de
ddbitage se rencontre 6galement dans tous les
niveaux prdsentant des traces d'occupation.

Le d6bitage Levallois, qui est un de ces
sch6mas employ6s, montre aussi I'emploi
assez syst6matique de la m6thode r6currente
centripdte. Il n'est pour I'instant pas possible
d'affirmer qu'il y a le mOme type de
d6roulement de I'exploitation que celui
rencontr6 i Orgnac. Toutefois, certaines
observations t6moignent d'une grande
communaut6. Par exemple, la face sup6rieure
de certains 6clats Levallois attestent que les
enlbvements sur la face de d6bitage ont 6t6
organis6s parfois unipolairement ou
bipolairement, sans pour autant retrouver dans
I'habitat les nucl6us correspondant. La
plupart des nucldus sont aussi sur 6clats.

Les autres modes d'exploitation
reconnues indiquent la pratique r6gulidre d'un
d6bitage centripdte ("nucl6us discoide"),
orthogonal (nucl6us prismatique ou globuleux).
La fr6quence de I'utilisation du mode de
d6bitage Levallois est difficile i estimer dans
l'6tat actuel des connaissances. On peut
supposer qu'il pourrait atteindre ou d6passer
les 507o.

La dimension des dclats est identique
pour les deux sites, comprise entre 30-50 cm
environ pour les plus nombreux. I.es produits de
d6bitage sont 6pais, cons6quence
vraisemblable de la gestion de surfaces de
concept Levallois ou de conception Levallois
(nucl6us centrip0tes).

d L'outillage

Les outils sur 6clats sont les pibces
retouch6es les plus frdquentes. A Orgnac 3, ils
totalisent plus de 90 Vo du mat6riel retouch6 et
environ 20 Vo des s6ries sauf au niveau 1 oi il
rr'y a plus que 6 Vo d'outils. En ce qui concerne

Payre, les s6ries r6colt6es montrent, pour le
moment, des proportions assez semblables qui
avoisinnent les 15Vo.

La consommation visible des produits
de d6biage est donc, pour les deux siteg assez
rdduite car il est vraisemblable qu'un grand
nombre de produits 6taient destin6s i 0tre
utilis6s bruts. En effet, une pr6d6termination
des modes de d6bitage est inconcevable sans y
associer la recherche d'une rentabilit6
maximum et de morphologies sp€cifiques
d'6clats. Tous les produits sont en consdquence
preconqus et il serait donc surprenant que la
quantitd des rejetds soit sup6rieure i celle des
transformables, d'ori le relatif int6r€t
d'examiner la proportion d'outils qui ne
refldte pas la r6alit6 fonctionnelle.

Il parait plut6t juste de penser qu'au
contraire les pibces retouchdes ne sont que des
produ i ts  dont  la  morpho log ie  ne
correspondrait pas exactement aux souhaits.
La retouche ne serai t  alors qu'un
lpiphdnombne li6 au d6bitage et la fr6quence
des outils, fonction de la r6ussite de ce
ddbitage, des r6avivages, des besoins
imm6diats, des accidents, des abandons et des
exportations, 6vbnements somme toute bien
humains dans un habitat temporaire dont il ne
subsiste que quelques tdmoins lithiques des
capacitds humaines.

La fr6quence des outils n'a donc pas de
valeur culturelle et est au contraire le reflet de
I'ad+{uation production/besoins, production
qui est soit diff6renci6e, soit indiff6renci6e au
sein de ou des chaines op€ratoires de d6bitage.

Les niveaux supr6rieurs d'Orgnac 3 et
ceux de Payre livrent une production
diff6renci6e en raison de la pratique de la
m6thode Levallois r6currente mais aussi de
celle utilisee sur les nucl6us centripbtes. Les
niveaux profonds d'Orgnac 3, i I'inverse,
livrent une production i la fois diff6renci6e et
indiff6renci6e selon les sch6mas. Ceci
expliquerait alors les fr6quences trbs faibles
des outils, en particulier dans le niveau 1
d'Orgnac, niveau of le ddbitage Levallois est
le plus maitrise et pratiqu6.

Il est donc trOs hasardeux de dire si les
activit6s de subsistance ont occup6 ou non une

Peu
la
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place pr6pond6rante parmi les activit6s qui se
sont d6roul6es dans les deux cavitr6s.

On peut supposer seulement que la
plupart des occupations ont du €tre brbves
(petit nombre d'animaux appor6s) et avec des
activit6s relativement diversifi6es. Orgnac 3
et Payre ne signalent pas non plus que des
activit6s sp6cialis6es ont eu lieu dans les
habitats, hormis peut-€tre le d6bitage i
grande 6chelle pour le niveau 1 d'Orgnac 3 qui
peut €tre le palimpseste de nombreux allers et
venues dans un lieu propice i I'exploitation du
silex.

Les outils simples sont toulours les plus
nombreux (environ 80 7o) et ils tendent i encore
se multiplier dans les niveaux supErieurs de la
sdquence d'Orgnac. Les racloirs (figure 4), et en
second lieu les outils convergents, sont les plus
largement repr6sent6s avec des zones
retouchdes souvent r6duites, ph6nomEne
expliqud par la morphologie des 6clats issus
d'une exploitation le plus souvent Levallois ot
la forme de l'6clat correspond i celle
n6c6ssaire i I'utilisation d6siree. La fr6quence
de ces deux cat6gories d'outils d6passe
largement les 50 Vo d Orgnac 3 (figure 5) et
repr6sente presque la totalit6 de la panoplie
de I'outillage de Payre (figures 6 et 7). La
diversit6 des types d'outils est en effet
beaucoup plus grande i Orgnac 3 qu'i Payre
avec la pr6sence des denticul6s, outils i
encoche, grattoirs, burins...

Les supports sont donc g6ndralement
peu intensement transform6s et les retouches
rarement envahissantes. Les racloirs sont
surtout lat6raux, le d6bitage ne conduisant pas
de toute maniEre i I'extraction syst6matique
de produits courts.

Les retouches sont presque toujours
6cailleuses, jamais Quina. Les racloirs i
retouches bifaciales sont soit absents de Payre
(sauf un cas de grande taille dans une couche
profonde), soit disparaissent de I'outillage au
sommet de la sequence du site d'Orgnac 3.

Les racloirs ont comme support en
priorit6 des 6clats fins, Levallois lorsque ce
mode est utilis6, alors que des outils comme les
denticul6s ou les coches sont avant tout sur des
supports 6pais (d6bris), insensibles par

ailleurs aux diff€rences dans les choix des
modes de d6bitage que I'on rencontre entre les
niveaux dans un gisement comme Orgnac 3.

A Orgnac, l 'outillage sur 6clat
enregistre au cours du temps une
standardisation progressive mais nette de ses
caractbres ($pes r6p6titifs dans les retouches,
les outils), parallblement i une utilisation
trbs grande du ddbitage Levallois dans les
niveaux sup6rieurs. Y voir la marque d'une
dvolution r6gionale est impossible i prouver
en l'absence d'autres s6ries de cette ampleur
pour la r6gion et m0me dans le cas contraire, le
laps de temps d'occupation peut 6tre
totalement diff6rent et n'avoir rien enregistr6
de ce type. De rr€me, rien ne prouve que ce site
soit le t6moin d'une transformation lithique
des groupes humains dans le temps. Les 10
niveaux peuvent Otre en effet les traces de la
venue de groupes trds divers.

L'outillage de Payre est par contre
globalement assez standardis6, sauf peut-dtre
pour la couche la plus profonde, et
ressemblerait assez i celui des niveaux 1 et 2
d'Orgnac 3 situ6s au sommet de la sdquence.

Les vrais bi faces sont jusqu'A
maintenant absents des assemblages de Payre.
A Orgnac, ils demeurent toujours trds rares
(entre 0,5 et \,5 Vo du mat6riel) et tendent i
disparaitre quasiment dans les deux niveaux
sup6rieurs, ressemblant plus i des pibces
bifaciales (section plano-convexe, retouches
secondaires sur la face la plus convexe/
faqonnage privil6gi6 des bords et vastes zones
non d6cortiqu6es ...) en silex qu'i de r6els
bifaces, bien qu'il y ait encore quelques
exemplaires de ce type qui subsistent (figure
7). Ils pourraient €tre des pibces r6siduelles
t€moignant de I'origine acheul6enne des
occupants qui perdure dans le temps alors que
I'outillage sur 6clat est d6ji bien standardis6.
Ce caractbre aurait d6ji disparu i Payre,
gisement plus r6cent.

La pr6dominance des formes
lanc6ol6es, jointe au sch6ma de fagonnage,
laisse i  penser que des inf luences
"micoquiennes" (dans le sens de ce que I'on
entend en Europe Centrale) pourraient avoir
marqu6es les assemblages, empruntant la
vallee du Rh6ne.
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Les outils sur galet sont 6galement en
g6n6ral peu fr6quents et il est i signaler que
dans les deux sites, ce sont souvent des outils
lourds et de grandes tailles, d6gag6s
sommairement et avant tout unifacialement.
Cette caract6ristique commence i 0tre
perceptible dans les niveaux profonds
d'Orgnac 3, pour s'affirmer dans les
occupations les plus r6centes, alors qu'elle
s'observe dans tous les ensembles i Pawe.

DISCUSSION

1. Interprdtation des donndes lithiques

Chacun des deux gisements 6tudi6s
renferme une industrie avant tout sur 6clat.
L'activit6 principale des groupes humains qui
y ont s6irum6 estencons&luenceund6bitage de
produits dest in€s i  I 'ut i l isat ion, i  la
consommation, qu'ils restent bruts ou soient
transform6s. Les pibces fagonn6es sont rares
(bifaces, galets am6nag6s), voire trbs rares ou
mOme absentes pour certains types.

L'activit6 de production repose sur
plusieurs systEmes techniques qui coexistent
dans les assemblages. Certes, I'hypothdse de
palimpsestes est in6vitable mais il y a fort i
parier que chaque type de d6bitage ne se
calque pas sur la venue d'un groupe particulier.
Il est donc probable que les tailleurs
disposaient d'un 6ventail de possibilit6s
techniques qu'ils n'ont pas h6sit6 i employer.

Le d6bitage de concept Levallois est
ut i l isd mais sa pr6sence n'est pas
syst6matique. La plupart des m6thodes
montrent la maitrise du d6roulement de
I'extraction et le contr6le de la production. [a
pr6d6termination est donc le fait de la
majorit6 des chaines op6ratoires de d6bitage
de ces deux sites.

L'outillage est r6alis6 en priorit6 sur
des produits de d6bitage, mais les chaines
op6ratoires de faqonnage, lorsqu'elles existent,
peuvent fournir accessoirement quelques
supports d'outils. La panoplie des outils, tout
en 6tant vari6e, montre une beaucoup plus
grande richesse en racloirs et en second lieu en
outils convergents, conjointement i une
uniformitd dvidente dans les types

d'am6nagement utilisds (possibilit6 de
distinguer des types de retouches et d'outils).

Systbmes de d6bitage et systbmes de
fagonnage sont distincts dans leur d6roulement
dbs la phase de la collecte des roches.

L'ensemble des observations aboutit
donc i placer ces deux sites dans le complexe
Pal6olithique moyen, dans son sens le plus
g6ndral. Tous les niveaux de Payre, ainsi que
les trois niveaux sup€rieurs d'Orgnac 3, sont
d6ja nettement dans ce qui est appel€
Moust6rien. Les niveaux profonds d'Orgnac 3,
et ceci jusqu'au niveau 4a inclus, sont
vraisemblablement plus typiques de ce que l'on
entend par industrie de transition. La pr6sence
de quelques bifaces, ressemblant plus i des
racloirs bifaciaux qu'i de vrais bifaces, est i
consid6rer plus comme un caractdre r6siduel
acheul6en que v6ritablement la marque d'un
technocomplexe original vis-i-vis de celui des
niveaux sup,6rieurs. I-es occupations d'Orgnac 3
sont pourtant, pour notre part, i rattacher
toutes au complexe Paleolithique moyen.

Si I'on d6sire aller au deli de cette
premiEre d6termination trds g6n6rale et
mettre en 6vidence I'originalit6 certaine des
niveaux profonds, il convient alors d'adopter
une classification proche de celle proposee par
A. Tuffreau 1987 et attribuer alors ces niveaux
i un Epi-Acheulden ou i un Acheul6en plus que
final (figure 9).

2. La ouest ion de la diversi t6 ou de
I'homogdn6it6 des groupes Pal6olithique
moven ancien dans cette partie de la movenne
vallee du Rh0ne

La description des caractdristiques de
I'industrie lithique des deux gisements met
ind6niablement en 6vidence de grands points
communs entre elles tout en montrant leur
aspect original par rapport aux Moustdriens
"classiques". Des activitr6s et une localisation
assez identique de I'habitat ne suffisent pas i
expl iquer totalement les points de
ressemblance.

La matibre premiEre locale (silex) est
r6colt6e en majorit6. L'activit6 principale
pratiqu6e dans I'habitat est le d6bitage et
plusieurs systbmes de production cohabitent.
Le d6bitage Levallois est utilisr5 largement
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dans les niveaux sup€rieurs d'Orgnac 3 et plus
rarement i Payre. Le recyclage de produits de
d6bitage en nucl6us sur 6clat fait partie du
sch6ma d'exploitation pour produire des
petits 6clats ou pour augmenter la productivit6
g6n6rale du d6bitage, bien que I'on ne puisse
pas parler d'une quelconque p6nurie de matibre
premibre (gltes i silex abondants et A
proximit6 de I'habitat).

L'outillage sur 6clat est dominant,
t6moignant d'une activit6 de consommation
des produits d6bit6s directement sur le site,
mOme si ils ne repr6sentent qu'une petite
partie de ce qui est r6ellement utilis6. Dans le
cas d'Orgnac 3, la taille semble 0tre encore
plus I'activitd dominante en raison de la
densit6 des produits bruts et des nucldus en
particulier dans les niveaux sup'6rieurs (peu de
traces de retouches d'utilisation). La cavit6
est install6e i proximit6 de gltes i silex trds
riches et facilement exploitables, justifiant
sans doute I'installation r6p6t6e des hommes,
cavit6 habitable la plus proche des zones de
matiEres premidres.

Enfin, I'outillage est constitu6 surtout
de racloirs et d'outils convergents avec des
types bien individualis6s pour Payre et pour
les trois niveaux supdrieurs d'Orgnac 3. Les
bifaces et les outils sur galet restent trEs rares.

Nous avons li deux exemplaires de
Pal6olithique moyen ancien, mais des
originalit6s, propres A chaque site et parfois
seulement observables i certains niveaux,
prouvent que ce complexe est loin d'Otre
homogbne i cette periode, du moins dans cette
partie de la France. L'dge et la dur6e
d'occupation des deux cavitds pourrait
expliquer en partie certaines particularit6s,
bien qu'une diff6rence d'ige ne soit pas un
vdritable argument pour expliquer des
contrastes techniques et typologiques entre des
s6ries.

Payre se rapprocherait, par I'Age et
par les donn6es lithiques, plus des niveaux
sup6rieurs d'Orgnac 3 que des niveaux
profonds.

Les niveaux profonds d'Orgnac 3, tout
en appartenant deie au complexe
Pal6olithique moyen, conservent encore des
caract6ristiques propres i ce que I'on peut

consid€rer cornne Paleolithique infdrieur et en
particulier Acheul6en. Le sommet de la
s6quence d'Orgnac 3 et les occupations de Payre
sont  par  cont re  ind iscu tab lement
Pal6olithique moyen, m6me si il subsiste i
Orgnac 3 encore quelques 6l6ments acheul6ens.
Ces 6l6ments ne sont du reste peut4tre pas i
rattacher i un h6ritage acheul6en qui perdure,
mais plut6t i consid6rer comme des caractdres
qui appartiennent i certains groupes
pal6olithiques moyens qu'ils soient trbs
arrciensou non.

Des traits distincts apparaissent
pourtant entre les niveaux de Payre et le
sommet de la s6quence d'Orgnac 3.
L'observation des fr6quence suppos6es de
I'utilisation des diff6rents modes de d6bitage
montre qu'i Payre la m6thode Levallois n'est
certainement pas la mdthode la plus pratiquee
pour I'extraction des produits, i I'inverse de ce
que I'on constate dans les niveaux sup6rieurs
d'Orgnac 3.

Les bifaces sont totalement absents de
Payre. Les racloirs et les outils convergents
sont quasiment les seuls outils i avoir 6td
r6colt6's, alors que la relative diversitd des
outillages concerne Orgnac 3, m€me dans le
niveau 1 pourtant le plus riche en racloirs.

Ces quelques exemples relevds
montrent que les diff6rences entre les deux
gisements sont plus quantitatives que
qualitatives, sauf peut-Otre en ce qui concerne
le type de d6bitage Levallois qui ne conduit
pas i I'abandon de nucl6us trbs standardisds
conune i Orgnac 3.

Il semblerait que les assemblages
lithiques de Payre ressemblent par certains
c6t6s ind6niablement au sommet de la s6quence
d'Orgnac 3 (outillage sur 6clat), mais par
d'autres aux s6ries des niveaux moyens
(niveaux 4a et 4b) de ce m€me site. En effet, les
fr6quences moyennes des modes de d6bitage
employds et le faible degr6 de standardisation
du d6bitage Levallois rapprochent les niveaux
4a et 4b de ceux de Payre, bien que les bifaces y
soient encore fagonn6s alors qu' inexistants i
Payre.

L e  f a i t  q u e  P a y r e  d a t e
vraisemblablement du stade isotopique 5, Age
beaucoup plus r6cent que le sommet de la
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sequence d'Orgnac, explique peut-Otre
I'absence des bifaces. En effet, il semble,
d'aprbs les donn6es recueillies i Orgnac, que
les bifaces disparaissent trbs tOt de cette
partie de la vall6e du Rh6ne et ne fassent plus
partie de la panoplie de I'outillage, quelque
soit le type de culture. Le Moust6rien de
tradition acheuldenne est en effet absent de
cette r6gion, seul facibs i poss&er des bifaces,
bifaces qui sont du reste morphologiquement et
techniquement sans aucun rapport avec ce que
I'on voit dans l'Acheul6en si ce n'est en
conunun un arr€nagement de type bifacial.

On ne peut en ddfinitive pas parler
d'un stade plus 6volu6 i Payre t6moignant
d'une 6ventuelle transformation des caractbres
du Paleolithique moyen au cours du temps,
puisque certains aspects du d6bitage
s'assimilent i ce qui est observ6 dans des
niveaux plus anciens d'Orgnac 3.

Il faut peut4tre alors en d6duire que
les groupes humains ard6chois ont 6volud
techniquement et typologiquement i des
degr6s divers et i des vitesses diffdrentes, en
ddfinitive que dbs le Pl6istocbne moyen, le
complexe Pal6olithique moyen regroupe
plusieurs ensembles qu'il faut chercher A
identifier dans chaque r6gion.

Il parait, en conclusion, probable que
les groupes humains, venus frQuenter les deux
cavit6s, n'avaient pas tout i fait des
habitudes techniques et typologiques
identiques. Rappelons que rien i priori ne
permet de dire si les caractdres distinctifs sont
dus i des habitats de type diff6rent ou i un
m6lange de plusieurs occupations. Il faudrait
plut6t y voir la marque de traits originaux.
Ceux-ci prouveraient, comme il I'a d6ji 6t6
constat6 dans d'autres r6gions franqaises, que
les premiers groupes pal6olithiques moyens
pr6sentaient d6jn une certaine diversitd
technique et typologique qui ne fait que se
perp,6tuer par la suite, parfois en s'accentuant,
aboutissant i des facibs qui ne sont pas
n6cessairement ceux identifi6s par F. Bordes.
Issus de technocomplexes eux-m0me d6ji
vari6s, il est logique de penser que les
technocomplexes de la seconde partie du
Pl6istocbne moyen se pr6sentent comme divers.

Mais comment savoir dans ce cas pr€cis
si les diff6rences constat6es sont attribuables A

une variabilit6 interne i un mOme ensemble
culturel (traditions ?) ou i deux facibs ?

3. Du Pal6ol i thioue moven ancien au
Moust6rien wiirmien

Les donn€es du d6bitage et de
I'outillage i Orgnac 3 semblent donc montrer
un passage progressif, ind6pendamment de
lacunes probables et la venue de groupes
dist incts occuper la cavi t6,  entre le
Pal6olithique inf6rieur (Acheul6en final ou
Epi-Acheul6en) ou d6ji moyen i caractbres
16siduels acheul6ens et le Pal6olithique
moyen (Moust6rien). La transformation se
marquerait par un enrichissement en racloirs
et la disparition pr6coce du biface. Seuls
subsistent quelques outils-bifaces.

A Payre, habitat plus r6cent, nous
aurions une industrie deia nettement
Pal6olithique moyen. Les ensembles de Payre
ressemblent par de nombreux traits aux
niveaux 1 et 2 d'Orgnac mais prouvent par
d'autres caractbres, plus originaux, la
d i v e r s i t 6  d e s  g r o u p e s  h u m a i n s ,
ind6pendamment des activit6s et des
potentialitr5s de I'environnement.

Le d6bitage est pr6d6termin6 et ceci
pour presque tous les sch6mas employ6s. Les
m6thodes sont adapt6es i ce qui est recherch6
dans I'outillage, d'ot des sch6mas op6ratoires
complexes et de plusieurs types pour assurer la
variabilit6 de la demande. La manibre
d'obtenir des supports est plus diversifi6e dans
les niveaux profonds d'Orgnac. Les niveaux
sup6rieurs montrent au contraire une
uniformisation dans les techniques au profit du
mode de d6bitage Levallois sans pour autant
abandonner d'autres apports qui demeurent
cependant trds secondaires (6clats de biface,
de galets de silex...).

Ce cas de figure se r6pbte pour les
ensembles arch6ologiques de Payre. Il
semblerait donc que plus les s6ries sont
anciennes, plus la selection des supports est
diversifi6e, peut€tre parce que ces s6ries sont
potentiellement plus riches en manibres de
faire (d6bitage et faqonnage). Au cours du
temps,les m6thodes se simplifient i quelques-
u n e s  b e a u c o u p  p l u s  e f f i c a c e s
fonctionnellement. Certains groupes adoptent
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par ailleurs le mode de d6bitage Levallois, un
choix parmi d'autres.

Les caractEres des industries de
I'ensemble de Payre et du sommet de la
sequence d'Orgnac 3 se rapprochent de ceux du
Moust6rien Charentien wtirmien ancien type
Ferrassie par certains aspects : faible
6paisseur des dclats n'6tant dO pas seulement i
I'usage r6p6t6 du mode de d6bitage Levallois,
retouche peu transformante, racloirs sur des
supports Levallois. Cependant d'autres
caractbres s'en 6loignent : peu ou pas de
retouches Quina, de retouches bifaciales.

La recherche de produits de d6bitage
minces et de petite taille est un caractEre
typique pour tout Orgnac 3, comme du reste i
Payre. La finesse des 6clats n'encourage pas
une retouche Quina des bords, qu'elle soit
d6siree ou accidentelle.

L'extrdme richesse en racloirs, en
particulier du niveau 1 i Orgnac et dans les
s6ries de Payre, pourrait tout aussi bien faire
envisagerque cesniveaux sontou annoncent une
forme de Moust6rien typique riche en racloirs.

I l  est en d6f ini t ive di f  f ic i le
d'attribuer ces occupations i un faciEs precis et
d'affirmer Otre en pr6sence de I'origine des
Moustdriens charentiens type Ferrassie de la
r6gion, certes trbs frr6quents dans la moyenne
vall6e du Rh6ne, mOme si ceux-ci diffbrent de
la d6fi nition classique p€rigourdine.

Est-on alors en pr6sence d'un facibs
r6gional rhodanien de ce type de Moust6'rien,
facids qui s'amorce dbs le Pl6istocdne moyen
annongant certaines de ces caract6ristiques
futures bien avant le dernier glaciaire, mais en
m€me temps pr6figurant en quelque sorte par
son originalitdles formes vari6es que prendra
le MoustrSrien du Wiirm ancien (Charentien
typique) ?

LA QUESTION DE LA RECONNAISSANCE
DU PALEOLITHIQUE INFERIEUR ET DU
PALEOLITHIQTIE MOYEN

Ce que la plupart des auteurs
entendent par Pal6olithique infr6rieur ou
ancien et moyen n'a plus gudre de signification

chronologique. Les analyses radiom6triques
restent les seules aptes i placer un gisement
dans l'6chelle du temps. En effet, des sites,
consid6r6s comme se rattachant au complexe
Pal6olithique moyen et datant des siades
isotopiques 5 a 6-7-8, ne sont plus remis en
question (Biache, Mesvin, Champvois/, Cotte
St Brelade, Vaufrey ... pour ne citer que
quelques exemples). Ils prouvent en ddfinitive
que I'origine du Pal6olithique moyen est trds
ancienne, sans doute avant ou autour de 300 000
ans BP. Ils prouvent aussi que du Paleolithique
consid6rd comme infdrieur (Acheul6en ou
autres ...) se retrouve contemporain de
matdriels d6ji Pal6olithique moyen, puisqu'il
est possible de rencontrer des series que l'on
attribue au Pal6olithique inf6rieur jusqu'au
stade isotopique 5 et m6me au-deli. Il est
incontestable 6galement de reconnaitre que la
diversi t6 cul turel le,  dbs I 'or igine du
Pal6olithique moyen, s'explique par la
diversit6 m6me du Pal6olithique inf6rieur, la
plupart des caractbres Pal6olithique moyen
existant ant6rieurement sous une forme
d i f f 6 r e n t e ,  q u a n t i t a t i v e m e n t  e t
qualitativement.

Il y a donc eu, au cours du temps, et
notamment au Pl6istocdne moyen, certains
groupes humains qui ont connu une mutation
plus pr6coce que d'autres de leurs habitudes
techniques et typologiques, transformation
rapide ou progressive qui a pu avoir lieu i des
moments diff6rents selon les r6gions et m€me i
I'int6rieur d'un ensemble r€gional. La raison
de la pr6cocitd de ces transformations n'est pas
i  r a t t a c h e r  i  d e s  c o n d i t i o n s
environnementales changeantes. L'int6r0t de
I'analyse de ces phases de transition, bien
ant6rieures i la pdriode d'existence des
Moust6riens dits "classiques" (Charentien,
Typique, ...), est donc double puisqu'elle
permet de comprendre la manibre dont
6voluent les industries dans le temps, en
rapport avec des environnements diff6rents.

1. [a question du Paldolithique inf6rieur

La d6f ini t ion du Pal6ol i thique
inf6rieur doit tenir compte de sa grande
diversit6, bien qu'il soit souvent assimil6 i
I'Acheul6en qui est le complexe le plus
fr6quen! mais 6galement de la variabilitd des
caractbres qui servent i le d6finir selon les
6tudes. En effet, outre I'Acheuleen qui pr6sente
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des variantes selon les r6gions (Acheul6en
m6ridional par exemple, F.Bordes 1992), un
certain nombre de sites enseignent que d'aubes
entitr6s, dont on peut ou non discuter la r6alit6,
sont ind6pendantes mais contemporaines de
I'Acheulden parce que sans ou pauvres en
bifaces et dont la chaine op6ratoire utilisee
est conque uniquement pour le d6bitage :
"Tayacien"r "Clactonien", "Evenosien", ... (F.
Bordes 1992,H. de Lumley 1969,1.P. Rigaud ef
alii, 1988) ou pour le fagonnage de galets
(Colombanien en Bretagne) (l.L.Monnier, in
L'Acheul4en dans l 'ouest de I 'Europe, d
paraitre; f.L. Monnier,'1.993; f.L. Monnier et N.
Molines, 1993). L'Acheul6en, au contraire, se
d6finit par la coexistence de la chaine
op6ratoire du d6bitage et de celle du
faqonnage, quelle que soit la valeur de la part
de chacune d'elle.

La plupart  des analyses sur
I'attribution culturelle s'appuient en premier
lieu sur quelques caractdres "classiques", avant
tout typologiques, signalant comme pr6cision
secondaire les habitudes techniques et le type
de gestion des matibres premidres ...

Le biface est une de ces pieces dont la
pr€sence a longtemps tout conditionn6. Il est du
reste encore retenu pour reconnaitre le
caractbre acheul6en d'une industrie, quelle que
soit la manibre dont est obtenu ce biface.

Toutefois, la frQuence de cette pibce
est de plus en plus souvent examin6e
attentivement, ainsi que son faqonnage et sa
place dans le systEme de production. En effet,
il est admis maintenant que la frdquence du
biface doit 6tre suffisamment grande pour
faire de I'assemblage un Acheul6en, sans avoir
i utiliser d'autres critdres de d6termination.
Ainsi I'Acheul6en final ou I'Epi-Acheul6en
(A. Tuffreau,'1,987) sont i la fois consid6r6s
comme Acheulden par des critbres que I'on
considbre propres A ce complexe (bifaces ...),
mais en raison de la faible part de ces bifaces
parmi l'outillage, ils sont attriburSs i une
phase finale, en mutation ou 6volude, de
I'Acheul6en, mettant ainsi en valeur la
pr6sence d'industries de transition autrefois
consid6r6es comme de simples Acheul6ens par
la seule pr6sence du biface. L'existence de cet
outil est donc devenu n6cessaire mais pas
suffisante pour la d6termination culturelle de
certaines occupations.

La simple pr6sence du biface semble
avoir tromp6 dgalement la vision que F.
Bordes a eu de certaines industries du sud-
ouest de la France.

L'existence de hachereaux, absents du
nord de la France, I'avait en effet conduit i
mettre en 6vidence un "Acheul6en
m6ridional".  En r6al i t6,  des 6tudes
technologiques r6centes montrent que ce
complexe est avant tout base sur la production
d'6clats, les pibces bifaciales n'6tant que des
sous-produits amdnagds sur des nucl6us trifaces
aprbs la fin du d6bitage et non pas des outils
faqonn6s selon un sch6ma particulier de
fagonnage (Barbas, c.2/3 de la Micoque, c.XII
et XI de Vaufrey) (E. Bo€da, 1991).

L'existence de pibces bifaciales ne
signifie donc pas obligatoirement que
I'industrie se rattache au groupe acheulden.
Un autre exemple concerne le complexe
d'Europe Centrale et d'Allemagne, le
Micoquiery oi des bifaces plano<onvexes sont
plus en r6alit6 des pibces bifaciales que de
reels bifaces caract6risant ces industries du
d6but du dernier glaciaire (G. Bosinski,1967;
K. Valoch, 1988; M. Oliva, 7991').

Le biface est toujours examin6 sous le
biais de sa forme qui est en fait trbs vari6e
dans le temps. Rares, en effet, sont les 6tudes
conduisant i  une analyse conjointe
morphologique et technologique du fagonnage.
Pourtant, il semble que la compr6hension du
d6roulement de ce dernier peut conduire i
distinguer des pratiques techniques diff6rentes
plus pertinentes que celles suppos6es
uniquement sur des vari6t6s de formes, et en
consdquence vraisemblablement des cultures
diffdrentes ou du moins des traditions
diff6rentes. La lecture des 6tapes de
I'exploitation d'un bloc permet de s'apercevoir
si se sont succdd€es des chalnes op€ratoires de
d6bitage et de fagonnage, corrune ce qui a 6t6
6tudi6 sur I'industrie lithique de Barbas (E.
Boeda, 1991). La distinction du reste entre
nucl6us et biface est parfois impossible i faire
du fait de la simplicite de la disposition des
enlbvements.

Chaine opdratoire de ddbitage et
chaine opdratoire de faqonnage ne sont donc
pas touiours deux op6rations distinctes dans
I'esprit des tailleurs du Pal6olithique ancien,
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mais peuvent se succ6der dans le temps sur un
seul bloc, les produits issus de ces opdrations
ayant peut-Otre une utilitd similaire pour le
Pr6historique. De toute manibre, l'6ventualit6
d'une histoire longue de certaines pidces,
r6aviv6es et transformdes au fur et i mesure
des besoins et de I'usure, est envisageable,
comme I'a montr6 une 6tude lithique rdalisee
en Australie sur le mat6riel lithique de
peuples aborigbnes (B. Hayden, 197q.

Outre le biface, les critbres retenus
pour la d6termination du Pal6olithique
inf6rieur concernent I'outillage sur 6clat. Sa
facture "grossibre" est recherch6e, description
qui parait i priori trbs subjective mais qui veut
montrer en r6alit6 la pr6sence d'une panoplie
d'outils peu diversifi6s et dont aucun type ne
domine nettement en nombre dans la sdrie
(racloirs,  dent icul6s, encoches . . . ) .  Un
outillage plus standardisd, plus riche souvent
en racloirs, cohabitant ou non avec des bifaces,
est dans ce cas i rattacher i ce qui a 6t6 nomm6
comme de I 'Epi-Acheul6en, complexe
appartenant ddia au Pal6olithique moyen (A.
Tuffreau \987), ou du Moust€rien. Le choix du
type de support parait al6atoire. La retouche
est lA pour amdnager I'outil d6sir6.

L'outillage sur galet est en outre plus
ou moins abondant, sauf dans le cas particulier
du Colombanien en Bretagne, mais beaucoup
moins que dans les industries sur galet que I'on
rencontre sur les vieilles terrasses, fagonn6
selon des m6thodes issues de ces industries
"archa iques"  sur  ga le t ,  an tdr ieures
chronologiquement et culturellement au
Pal6olithique infdrieur (I.M. Geneste, |.P.
Texier, f.P. Rigaud, 1991).

Les arguments techniques, €n
particulier pour le dr6bitage, sont retenus
surtout dans des 6tudes r6centes. Elles montrent
la relative diversit6 technique qui existe dans
les sr6ries et qui peuvent servir i d6finir des
variantes dans le Pal6olithique inf6rieur avec
des polyddres, des nucldus globuleux, des
sphdroides ... comme par exemple i Ubeidiya
(N. Goren, 1993) ou des nucl6us centripdtes,
unipolaires, bipolaires sur une ou deux faces
corune i Combe Grenal (A. Turcq, 1992).

La quasi ignorance du d6bitage de
concept Levallois caract6rise techniquement
ces groupes humains, bien que des t6moins de sa

connaissance dbs le d6but du Paldolithique
infdrieur (Moyenne terrasse de la Somme,
Cagny la Garenne, A. Tuffreau, 1987) soient
signalds, associ6s A des gites de matibres
premibres (A. Turcq, 1992).

Les diff6rents types de ddbitage
pratiquds sont souvent sommaires et simples et
ont 6t6longtemps examin6s au travers de leurs
rdsultats morphologiques qui sont les 6clats,
lorsque I'industrie ne comportait pas de biface
avec un outillage qui n'6tait pas de type
Pal6olithique moyen (d6bitage clactonien). Il
est i souligner que le type de ddbitage, dont les
r6sultats sont relativement peu pr6d6termin6s,
mis i part quelques d6sirs d'6paisseur ou de
tailles, n'est pas si uniforme qu'il n'y paralt
dans tout ce que I'on appelle Pal6olithique
inf6rieur (A. Lamotte, 1,991).

Quelques r0gles de base d6finissent
effectivement la conduite de l'extraction sur
une matiEre premibre et un bloc de forme assez
souvent choisie;  la rentabi l i t6 et la
productivit6 ne sont pas de loin I'objectif
premier, de mOme que la r6p6tition des formes
des produits, mais de nombreuses variantes
existent. La seule absence de bifaces est-elle
I'unique argument pour isoler les industries i
6clat ?

En d6finitive, le choix des arguments
pour isoler des industries comme 6tant du
Paleolithique inf6rieur et les diff6rencier est
i prendre dans le domaine typologique et
technique. En effet, il existe tout d'abord du
Pal6olithique moyen sans pratique du
d6bitage Levallois. L'absence de I'emploi de
ce ddbitage ne signi f ie donc pas
automatiquement absence de pr&6termination
et rattachement i du Pal6olithique ancien.
Celui-ci n'est qu'une possibilit6 technique,
parmi d'autres, adopt6e par certains groupes
pour r6pondre i la standardisation qui parait
6tre la grande nouveaut6 l i6e au
d6veloppement du Pal6olithique moyen. En
outre, le ddbitage Levallois est bien pr6sent
dbs 350-400.000 ans dans certains gisements,
mOme si il est en petite quantit6 et peu
standardise (par exemple i Orgnac 3 avec une
exploitation 16currente centripdte) (M.-
H.Moncel et J. Combiet,7992).
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De m6me, la difficult6 i juger du
caractbre "grossier" d'un outillage sur eclat est
tout i fait reelle car subjective. Il est vrai que
quantitativement, dans ce qui est consid6r6
comme du Pal6olithique inf6rieur, des
fr6quences 6lev6es de denticulds et d'encoches
sont enregistr6es, alors que les racloirs sont
presque toujours les outils dominants dans les
s6ries du Paldolithique moyen. Toutefois, la
panoplie de I'outillage est la mOme dans les
deux cultures et les types d'outils que I'on
rencontre dans tout le Pal6olithique
apparaissent dans des pdriodes trEs anciennes.
Les fr6quences d'outils sont donc i retenir avec
la plus grande prudence. Il existe enfin du
Moust6rien i denticul6s.

La seule possibilit6 qui alors subsiste
est effectivement I'examen qualitatif du
caractbre standardise ou non du mat6riel sur
6clat en rep€rant une 6ventuelle r6pdtition de
types de faqonnage, de retouches qui donne une
image trbs uniforme des types d'outils, aspect
pouvant caract6r iser alors des s6r ies
Paldolithique moyen/ bien qu'il faille avoir i
I'esprit qu'une matibre premidre de m6diocre
qualit6 peut engendrer un outillage
d'apparence grossibre. De m€me, le type de
mati0re premibre disponible influence I'aspect
de I'outillage. Le Taubachien, en Europe
Centrale, en est un exemple avec un matdriel
de petite taille sur de petits galets de silex
(Kiilna) (K. Valoch, 1968 et 1984). Cette
tendance au microlithisme se retrouve dans
d'autres sites comme Isernia en Italie ou
Bilzinzleben ou Vertesstilos (D. Mania et T.
Weber, 1986). Le type de matibre premibre
semble souvent expliquer la diversit6
constat6e au Paleolithique ancien, plus que de
reelles traditions "culturelles".

2. Identifier le Pal6olithique moyen dans sa
phase ancienne au Pl6istocbne moyen

La d6termination du complexe
Pal6olithique infdrieur repose donc bien
souvent sur une diversitd d'arguments avant
tout typologiques alors que la variabilit6
mOme du mat6riel et des mdthodes pratiquees
est grande.

La combinaison de tous les caractbres,
qu'ils soient typologiques ou technologiques,
semblent pourtant 6tre encore plus
indispensable pour identifier le Pal6olithique

moyen, et ce, afin de nouveau d'6liminer toute
influence d'activit6s diverses, de type
d'habitat et de matiEre premibre et aborder
I'aspect original de cette industrie dans son
ensemble (J. Iaubert, f.P. Brugal et a1.,"1,990).

Il semble clair que I'aspect des 6clats,
de I'outillage sur 6clat et des nucldus est ce qui
ddfinit au mieux ce complexe qui s'6tend sur
une pdriode allant du stade isotopique 9/8 au
stade 4/3. En effet, la production en masse
d'6clats domine alors que la pratique du
fagonnage est en d6clin voire abandonn6e.
Chez les Moust6riens, l'6clat, produit le plus
courant, le plus abondant, devient un objet
st6r6otyp6 dans ses formes et sa taille,
montrant par li m6me un changement dans les
habitudes et la gest ion des roches.
L'observation technologique de ces pibces
aboutit i concevoir un d6bitage "organis6",
plus ou moins complexe, pr6d6termin6 dont
I'objectif est justement une extraction de grande
ampleur de supports de taille relativement
petite, plus petite g6n6ralement que des
produits fagonn6s, destin6s i 6tre utilis6s bruts
ou si besoin retouchds. Les nucl6us renseignent
sur les r0gles de ddbitage qui sont alors
nettement pr&6terminees, appliquant un ou
des sch6mas varids qui donnent des produits
diff6renci6s ou indifi6renci6s. Certain! de ces
sch6mas ont m€me produit ponchrellement des
lames selon des m6thodes Levallois ou de type
Paldolithique sup6rieur semi-tournant ou
tournant (A. Tuffreau, 1993; N. Ameloot Van
der Heijden,1993; S. Revilloru 1993).

La pr6sence de cat6gories d'outils bien
caract6risables, la r6p6tition des formes de
fagonnage, les morphologies r6p6titives des
retouches, la standardisation en d6finitive du
mat6riel brut et retouchd sont autant de
donn6es qui doivent aussi servir i d6finir une
industrie comme faisant partie du complexe
Paleolithique moyen au sens le plus large. Les
racloirs sont trbs souvent les outils dominants,
associ6s i une panoplie encore vari6e. Les
supports des outils sont selectionn6s de
manibre i r6duire au maximum I'am6nagement
et la retouche est souvent r6duite (6clat
triangulaire pour I'outil convergent, pidce
6paisse pour I'encoche ou le denticuld ...). Les
modes de d6bitage fournissent des pibces
utilisables directement brutes. L'outil devient
"mobile" (I.M.Geneste, 1985).

94



CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DU PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN (ant6rieur au stade isotopique 4 ) :
L'EXEMPLE DE L'ARDECHE ET DE LA MOYENNE VALLEE DU RHONE GRANCE)

Les outils faqonn6s sont, quant i eux,
beaucoup plus rares que I'outillage sur 6clat, en
particulier les bifaces de type acheul6en qui
peuvent cependant encore subsister en petit
nombre mais dont la pr6sence ne remet
absolument pas en cause la d6termination de
la sdrie. Ces pibces donnent en r6alit6 plus
I'image de la persistance de caractbres
r6siduels, h6rit6s et en voie de disparition que
de r6elles marques culturelles distinctes. Le
biface du Moust6rien de tradition acheul6enne
n'a plus rien i voir avec les bifaces acheul6ens
ou micoquiens si ce n'est en commun un
am6nagement bifacial.

La prdsence de galets am6nag6s n'a
6galement plus gudre de signification, ces
outils 6tant des pidces existant dans toutes les
cultures paleolithiques et dont le fagonnage
est sorune toute trbs simple.

Les industries Pal6olithique inf6rieur
se diffdrencient donc de celles que I'on qualifie
de moustdriennes par l 'existence d'une
mutation technique incontestable qui conduit i
une autre forme de "soci6t6" technique avec
une addquation des besoins fonctionnels aux
habitudes techniques.

L'act iv i t r6 de d6bitage est la
principale occupation des tailleurs du
Pal6ol i thique moyen et les chaines
op6ratoires du d6bitage sont inddpendantes
dans leur ddroulement des quelques chaines de
fagonnage qui subsistent, depuis la collecte de
la matibre premibre et le d6corticage.

Ces deux act iv i t6s sont donc
totalement ind6pendantes I'une de I'autre, i
I'inverse de ce que I'on petrt parfois observer au
Paleolithique inf6rieur ori des nucl6us peuvent
se transformer en outils aprbs une 6tape finale
de faqonnage (E. Bodrla, 1991).

Les modes de d6bitage, vari6s, peuvent
6tre isol6s en types distincts. Cette
diversification permet de produire des
artefacts trbs divers qui composent une
panoplie de pibces aptes i 6tre utilis6es
directement brutes ou retouch6es. Le mode de
concept Levallois est pr6sent mais non
syst6matiquement associ6 A ce type
d'industrie. Il se complexifie et la m6thode
r6currente centrip0te se developpe au Wiirm
ancien alors que subsiste encore I'unipolaire et

le bipolaire. Il peut coexister avec de nucl6us
discoides, prismatiques, globuleux Le
d6biAge discoide et le d6bitage de type Quina
apparaissent au Wiirm ancien (A.Turcq, 7992).
Le d6bitage de type Pal6olithique sup6rieur
sur nucl6us prismatique se developpe aux
stades isotopiques 5 et 4, produisant des lames
(S.Revillon, 1993).

Le d6roulement de I'exploitation est en
g6n6ral  pr€d6termin6, conduisant i
I 'extraction de produits plus ou moins
standardis6s. Les rbgles appliqu6es dans le
d6bitage permettent d'obtenir des cat6gories
de pidces donnant une impression de grande
uniformitd morphologique et m6trique alors
que justement les modes employds sont parfois
plus vari6s que dans le Pal6olithique
inf6rieur. Toutefois, un mode op6ratoire, qu'il
soit Levallois ou d'un autre type, domine
souvent quantitativement I'activit6 du
d6bitage, pouvant €tre combin6 i d'autres
pratiques qui demeurent secondaires et
compl6mentaires.

Il semble donc que I'on puisse dire
qu'une uniformisation dans les manibres de
faire, technique, quantitative et qualitative,
au profit d'un sch6ma privil6gi6 par le groupe,
mOme si celui-ci en connait d'autres,
caract6rise le Pal6olithique moyen. Au
Pal6olithique inf6rieur, au contraire, le
ddbitage ob6it e quelques rbgles de base et on
ne peut constater de choix pr6f6rentiels dans
les types ou les 6tapes de I'extraction. Pour
utiliser un 6clat, des am6nagements sont en
cons€quence presque indispensables alors qu'au
Pal6olithique moyen, les produits peuvent
6tre fonctionnels bruts (les lames restent
presque toupurs brubs).

Enfin, la relation i la matibre
premibre change. Les hommes du
Pal6ol i thique moyen cherchent leurs
mat6riaux selon leurs aptitudes et non pas
uniquement sur les lieux de l'habitat (I.M.
Geneste, 1988). L'ampleur des d6placements
s'accentue avec le temps. Les Moustdriens
rdcents se d6placent plus que les Moust6riens
anciens.

3. Drussion

Reconnaltre une limite entre le
Pal6olithique inf6rieur et moyen semble trbs
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al6atoire, en particulier au Pl6istocbne moyen
et d6pend souvent de la hidrarchie de valeurs
retenue dans chaque 6tude (mOme si l'on
retient la pr6sence d'une industrie osseuse au
Paleolithique moyen : A. Vincent, 1993). Il est
m6me permis de se demander si vouloir i tout
prix cataloguer un assemblage dans un des dzux
complexes ne revient pas A vouloir classer trop
schdmatiquement les groupes humains de cette
p6riode.

L a  r e l a t i v e  d i v e r s i t 6  d e s
technocomplexes du Pal6olithique ancien
montre que les 6l6ments qui servent i
identifier du Moust6rien y sont d6ji pr6sents.
Leur affirmation aux ddpens d'autres au cours
du temps n'aboutit que progressivement i
I'apparition de nouveaux technocomplexes qui
remplaceront totalement les plus anciens aux
stades isotopiques 3 et 4.

Dans certains gisements, et en
particulier ceux comportant une longue
sdquence type Orgnac 3, il est impossible, mis i
part pour les s6ries classiques, de dire avec
certitude quand s'arr6tent les assemblages de
type Pal6olithique infdrieur et quand
commencent ceux proches du Paleolithique
moyen. Les uns d6rivent des autres et il est bien
6vident que la transformation technique et
typologique des habitudes s'effectue
lentement diff6remment selon les aspects. Au
Pl6istocdne moyen, les productions lithiques
bas6es sur des chaines op6ratoires de d6bitage
simples et celles utilisant aussi des chaines
op6ratoires de faqonnage bifacial se
standardisent progressivement aboutissant i
des chaines opdratoires de d6bitage
pr6d6termin6es, dont I'objectif est de parvenir
i produire des supports d'outils utilisables
directement bruts et en particulier des racloirs,
outils les plus abondants dans la seconde
moit i6 du PldistocEne moyen. Cette
transformation conduit aux Moust6riens du
Pl6istoc0ne sup€rieur.

En cons6quence, dans certains cas,
vouloir attribuer i tout prix un facibs i une
industrie peut paraitre d6nu€ de sens. Les
caract6ristiques qui d6finissent certaines
sdries du Pldistocbne moyen sont avant tout la
combinaison de comportements techniques et
typologiques que I'on rencontre i la fois au
Paleolithique inf6rieur et moyen.

Il semble donc qu'il faille plutOt
passer par une description prdcise des
habihrdes lithiques du groupe, donc d6gager la
particularit6 de l'assemblage et seulement en
dernier lieu proposer une tendance culturelle
plut6t qu'une attibution trop pr6cise et
ndcessairement subjective, surtout si la s6rie
est quantitativement r6duite. Ceci laisse toute
lattitude de comparer alors la s6rie sur des
points vari6s avec celles d'autres gisements.

L'exemple du site d'Orgnac 3, et
notamment ses niveaux profonds, illustre
par fa i tement  la  d i f  f  i cu l td  de  la
d6termination de certains assemblages,
d6termination qui varie selon les personnes et
selon la hi6rarchie de leurs valeurs. En effet,
la plupart des niveaux de ce gisement
t6moignent d'occupations situ6es i la
transition entre le Paldolithique infr9rieur et
moyen, dans le sens le plus g6n6ral. On
pourrait m6me supposer que les rdsultats de la
comparaison des couches entre elles doivent
permettre de quantifier des phases de cette
"mutation" vers le Moustt6rien s.s. La place que
prennent des caractbres tels que la
standardisation de I'outillage sur 6clat, la
frdquence trEs r6duite des bifaces, la diversit6
et la complexit6 des schdmas op6ratoires de
d6bitage,la r6duction de plus en plus marqu6e
de l'6tendue de la retouche face i des produits
dont la forme r6pond plus aux besoins
fonctionnels, incite i concevoir une
appartenance des groupes humains d'Orgnac 3
au complexe Paleolithique moyen plut6t qu'au
Pal6olithique inf6rieur et en particulier i
I'Acheul6en malgr6 la pr6sence de bifaces.
Cette attribution ne fait par contre aucun doute
pour toutes les occupations de Payre.

CONCLUSION

L'origine du Paleolithique moyen est
ancienne, probablement autour de 300.000 ans
BP, que cela soit en Ardbche ou en Europe
occidentale et centrale. Ce complexe tire ses
racines de groupes humains Pal6olithique
inf6rieur ant6rieurs, par la standardisation de
caractbres existant ddji, la perte de certains
autres, I'acquisition d'autres encore. Cette
transformation se d6roule sans doute trbs
lentement, imbriquant une multitude de
donn6es qui vont €tre retenues diff6remment
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selon I'espace et le temps. Des groupes
humains du Pal6olithique inf6rieur se sont
donc retrouv6s contemporains de groupes
Paldolithique moyen ou deja fortement
engagds vers ce complexe.

Expliquer les raisons de cette 6volution
en mosaique revient A vouloir i expliquer
pourquoi une culture, poss6dant une ou
plusieurs traditions, se modifient au cours du
temps en dig6rant des acquis ext6rieurs pour
des raisons qui ne sont pas toujours le reflet de
nouveaux besoins.

Les deux seuls sites stratifi6s
d'Ardbche attribuables i la partie ancienne
de ce complexe montrent I'existence prdcoce
d'une diversit6 aussi bien typologique que
technologique au sein de ces groupes humains
venu occuper les deux cavit6s, mdme si celle-ci
est r6duite (valeur des diff6rences de
fr6quences ?).

La comparaison avec des sites extra-
rdgionaux confirme cefte observation. Bien s0r,
il peut €tre avanc6 la difficultd i rapprocher
des  g isements  appar tenant  i  des
environnements diff6rents et i savoir si ils
sont effectivement comparables. Chaque site
semble €tre en effet souvent un "petit monde i
part", trds homogdne dans ses caractdristiques.
Les rypes de matidres premibres, sans
influencer en quoi que soit les habitudes
techniques, donnent parfois I'illusion d'une
grande communaut6 entre les occupations.
Pourtant, il est certain que des habitudes plus
techniques que typologiques 6loignent les sites
de ce complexe les uns des autres. Dans
I'outillage, la grande richesse en racloirs et en
outils convergents regroupe au contraire
toujours ces s6ries. Les outils sont, la plupart du
temps, de facture identique et les diff6rences
sont minimes, li6es en partie i la morphologie
plus ou moins adapt6e du support.

Techniquement, les contrastes sont plus
marqu6s. Ainsi, I'usage rdgulier, en Ardlche,
de la mdthode r6currente centripbte pour la
gestion de la surface Levallois montre que
cette pratique est connue et largement
employde dans cette r€gion ant6rieurement i
I'avant dernier glaciaire, contrairement A ce
qui est observd par exemple dans le sud-ouest
de la France of I'utilisation de ce sch6ma est
typique surtout du dernier glaciaire (I.M.

Geneste, in Rigaud 1988). Les niveaux
moustdriens rissiens de la grotte Vaufrey (J.P.
Rigaud et alii 1988) utilisent un ddbitage
L e v a l l o i s r 6cu r ren t mars
unipolaire/bipolaire, de mdme que les niveaux
moust6riens i la Chaise en Charente (A.
Delagnes 1990) ou i Biache dans le nord de la
France (E. Bodda, in Tuffreau 1988). Les
variations constat6es entre les d6roulements
des sch€mas de d6bitage identiques de ces bois
sites viennent plus de I'adaptation du tailleur
i la morphologie du bloc originel que d'une
r6elle diffdrence de tradition.

L'Arddche s'isolerait peut-€tre des
autes rdgions franqaises en ce qui concerne le
Paleolithique moyen ancien. Cefte hypothdse,
qu'il faudra bien 6videmment vdrifier, est d6ji
propos6e pour les Moust6riens du Wiirm. Ces
derniers sont distincts des facibs rencontr6s
dans d'autres secteurs, que cela soit le sud-
ouest ou le nord de la France. La vall6e du
Rhdne est souvent consid6r6e comme une
enclave i part. Le fait qu'elle soit un vaste
couloir  de circulat ion, mettant en
communication I'Europe du nord-est avec celle
du sud et sud-est, est peut-€tre une des
explications i fournir i cette situation. Elle
serait un large carrefour ouvert i toutes les
influences, isol6e par le Massif Central du
reste du pays.

Le Paleolithique moyen du Pl6istocbne
moyen et du d6but du Pl6istocdne supdrieur
annoncerait le type de Moust6rien charentien
et le type de Moust6rien typique, types
particuliers i cette r6gion. Il parait en
consequence logique de penser que les industries
lithiques des groupes humains A I'origine de ce
complexe enregistrent dbs le Pl6istocdne moyen
I'originalit6 qui va pr6valoir par la suite.
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Figure4:L ' industr ie l i th iqued'Orgnac3(niveau2):no1et2:rac lo i rdoublesur6clatLeval lo is ,no3:rac lo i r
simplg no 4 : denticul6, no 5: 6clat ue' :vallois, no 6 : outil convergent avec denticul6s (dessins O. Bernardini).



ti$-"tS 5 : I '^industrie lithique. de Payre (en.semble D) n" l. : nucldus Levallois r€current unipolaire, no 2, 5 : dclats
Levallois,n"3:nucleusl€vallois,n'4:outi lconvergent,no5:outi lounucl6us?,n"7:nucldusl,evalloisr6current
unipolaire convergent.
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: 6clats L,evallois, no 4, 6,7 : racloirs, noFisure 6 : Uindustrie lithique de Pawe (ensemble D) no 1, 2,3,4,5,8,9,70
11": outil convergent, no 12': nuclduil*vallois r6current unipolaire.
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silex (niveau 3), no 2: biface
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