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Le peuplement magilal0nien. Pal4og€ographie
physique et humaine, Actes du Colloque de
Chancelade (10-15 octobre 1988), Paris,
C.T.H.S., 7992,457p.

Comme les autres disciplines, la
Pr6histoire procbde par avancdes saccaddes.
Pour le Pal6olithique, c'est actuellement le
Magdal6nien qui semble b6n6ficier d'un regain
d'intdr€t et surtout du renouvellement des
m6thodes d'6tude. En quelques ann6es, pas
moins de cinq colloques internationaux ont
matdr ial isrS ce sursaut.  Ce furent
s u c c e s s i v e m e n t ,  " L ' a r t  p a r i 6 t a l
pal6olithique" (Pdrigueux - Le Thot, 1984),
"La structuration du Magdal6nien en Europe"
(Mayence 1987), et plus r6cemment "Le
peuplement magdal6nien" (Qhancelade 1988).
Enfin, s'est tenue "Arch6ologie des grottes
orn6es" (Montignac 1990). Chacune de ces
rencontres a r6uni des auditoires notables et
dont les provenances 6largies de Congrds en
Colloque illustraient les facilit6s des voyages
contemporains. Il est plaisant de constater que
des vues originales qui s'av6reront peut€tre
novatrices aient 6t6 justement propos6es par
des colldgues venus de continents oi nul
magdal6nien n'a jamais v6cu !

Des anniversaires opportuns servent
parfois de support i ces manifestations. Ainsi,
6tait f6te le cinquantenaire de la d6couverte
de Lascaux pour le dernier colloque cit6 et
c6l6br6 le centenaire de la d6couverte du plus
cdlObre des restes humains magdaldniens dans
I'Abri de Raymonden i Chancelade pour celui
qui nous occupe. Par ailleurs, que les Actes de
ces divers colloques aient 6td publi6s rend ces
rassemblements fructueux pour la communaut6
scientifique.

Le sous-titre "Pal6o96ographie
physique et humaine" du Colloque de
Chancelade explicite bien son originalitd et sa
compl6mentarit6 vis-i-vis des pr6c6dents
dans la mesure, notamment, ori la majeure
partie du Colloque de P6rigueux et de celui de
Foix-Mas-d'Azil ayant d6jn port6 sur les arts
graphiques magdal6niens, tant pari6taux que
mobiliers et sur blocs, il e0t 6t6 redondant d'en
reprendre  les  aspec ts  mat6r ie ls ,
chronologiques ou th6matiques. Par contre, la
lecture "pal6o-sociale" des arts, le rOle
sp6cifique de cette documentation dans notre
connaissance des soci6t6s magdaldniennes,

devaient 6tre 6tablis. En cons6quence,
I'approche artistique n'a donc donn6lieu qu'i
2 des M contributions, 6manant de 55 auteurs.

L'analyse geographique des 42 autres
articles est instructive. Neuf traitent du
Pdrigord, sept d'autres zones d'Aquitaine,
deux d'Auvergne. Le reste de la France est le
cadre de neuf contributions. Cinq articles
portent sur I'Espagne, deux sur I'Italie et
autant sur la Belgique. L'Allemagne, I'Europe
du Nord-Ouest, I'Europe centrale et I'Europe
de I'Est sont consid6r6es chacune dans un
ar t i c le .  Cet te  r6par t i t ion  a t tes te
simultan6ment de la diffusion europ6enne du
Magdal6nien et confirme la boutade de H.
Breuil qui, dds 19'1,2, le qualifiait de "plus
frangaise des civilisations pal6olithiques".
La vall6e de la V6zbre, de part et d'autre du
site 6ponyme, a d6jA beaucoup apport6 i la
reconstitution du Magdal6nien. Elle reste
manifestement indispensable i chacune des
disciplines impliqu6es par la recherche
moderne.

Les matidres trait6es lors du
Colloque traduisent bien le renouvellement
m6thodologique en cours. Le fait humain, sous
ses divers aspects documentaires, est
syst6matiquement replac6 dans son contexte
environnemental. La pal6ontologie humaine
fait I'objet de six communications, mais en
termes populationnistes et non plus en une
typologie sbchement descriptive. Onze
articles traitent de I'environnement physique,
abord6 par les disciplines naturalistes,
principalement la geologie et la pal6ontologie
animale. Que ce soit pour les choix des
habitats sous abris ou les dconomies de
subsistance, ces r6f6rences naturalistes restent
en relation directe avec les populations
humaines €tudiees. Six contributions portent
sur des cas concrets d'aires culturelles diverses.
Chacune toutefois d6bouche sur un probldme

96n6ral (relations, fonctions, dynamique
6volutive de I'industrie, etc.). Sept apports
concernent les approvisionnements,
I'alimentaire et la quOte des matiEres
premibres industrielles. Dix articles traitent
de la maitrise de I'espace, d'abord d'un site,
de son proche environnement, ou, i plus large
6chelle, d'une vall6e, d'une rdgion (le Bassin
Parisien), voire d'un sous-continent (Plaine

russe, Siberie). Enfin, un article pr6sente une
technique de datation Peu connue (la

ffiFTF

,Bn$#trQrr.
****#

ffi

ffi

$#

F,',',,,*

f8ss8i8$i3$i{

ffi

265



spectrom6trie gamma) dont la sup6riorit6
d'6coule du fait qu'elle n'implique aucune
destruction du document. Elle est donc
applicable aux restes humains et vestiges
d'art mobilier sur os.

C'est donc bien i une lecture vivante
du Magdal6nien que les 55 auteurs nous
convient. Au lieu d'analyses tellement
sp6cialis6es qu'elles ne sont intelligibles que
pour deux ou trois dizaines d'initi6s, la fresque
propos€e restitue une population i I'anatomie
d6ji diversifiee, aux modes de vie vari6s dans
des environnements contrast6s. Les
comportements, aussi bien techniques que
culturels sont, eux aussi, multiples. L'approche
est n6cessairement trans-disciplinaire, non
pour c6der i une mode contemporaine, mais
parce qu'elle s'avdre la seule voie fructueuse
en la matidre. Il est logique que le
Magdal6nien se pr€te mieux que des
civilisations plus anciennes i cette d6marche.
Il est plus surprenant qu'elle semble la
supporter mieux gue certaines civilisations
plus rdcentes. Ainsi, le Magdal6nien serait
finalement la civilisation prdhistorique la
plus accessible i la reconstitution pal6o-
dcologique, celle qui respecte le mieux la
r6alit6 du ph6nomdne humain initial. Et
qu'ainsi, nous 6chappions i quelques inusables
clich6s.

A I'instar des autres publications du
C.T.H.S., la pr6sentation est claire, le format
permettant une illustration suggestive,
parfaitement lisible pour I'industrie. Ce
second titre des "Documents pr6historiques"
s'intercale entre "Pal6o-environnement
holocEne et arch6ologie dans les Alpes
frangaises du Nord et leur pi6mont "et
"L'habitat et l'occupation du sol i I'Age du
Bronze en Europe". D'autres titres sont
annonc6s, formant d'ores et ddjn une sdrie
d'utilitd manifeste.

I.-M. BOWTER

E. CZIESLA, S. EICKHOFF, N. ARTS et D.
WINTER (6ds.), The Big Puzzle. International
Symposium on Reffiting Stone Artefacts,
Studies in Modern Archaeology, 1, Bonn, 1990.

L'ouwage procbd6 de la r6union tenue
i Cologne 1987. Elle a rassembl6 tout ce qui se
faisait alors en matibre de remontages : le
max imum de s i tes ,  de  m6thodes,
d'application.On y trouve donc un peu de tout,

heureusement agenc6 th6matiquement par
l'6diteur.

Les cas d'application les plus
performants furent tour-i-tour illustr6es :
approches technologiques, relations spatiales,
r a p p o r t s  i n t e r - s i t e s ,  c o n t r O l e s
stratigraphiques. Les donn6es les plus
impressionnantes proviennent i nos yeux du
pal6olithique ancien, tel le site de Boxgrove
oi les stades de fagonnement des bifaces se
trouvent 6tal6s dans I'espace conune autant de
phases chronologiques. La large ouverture
g6ographique (de I'Afrique sub'saharienne i
la Scandinavie) montre la diversi t6
d'application d'une m6thode aujourd'hui en
pleine maturit€. Les distinctions dans la
nature des remontages (cassures, techniques,
fagonnages) sont A cet 6gard sp6cialement
novatrice. L'ouvrage se termine par une
abondante bibl iographie, A vocat ion
exhaustive i cette 6poque.

Il est aussi devenu une "bible"
incontournable sur la rdflexion de ces gestes
fossilisds restituds par leur succession
m6canique.

M.O.

V i c t o r  P E T R I N ,  P a l e o l i t h i c h i e c k o e
Soiatilichie u lgnatieoskoi' piechtierie na
Ioujnom Ouralie. Acad. Sciences, Novosibirsk,
1992 (sanctuaire pal6olithique dans la grotte
d'lgnatiev, Sud-Oural).

La decouverte d'une grotte orn6e
pal6olithique i I'Est de I'Europe est assez
exceptionnelle pour m6riter un grand int6r0t.
Depuis la reconnaissance d'un tel art au sud de
I'Oural, i Kapova par O. Bader dans les
anndes cinquante et les quelques traces dans les
grottes roumaines, plus aucune trouvaille
n'6tait venue confirmer cette pratique i I'est
du Continent. La grotte d'Ignatievka m6rite
donc une particulibre attention car elle fut
exploit6e, fouill6e et 6tudi6e avec un soin
nouveau permettant de mieux appr6hender ce
message si diff6rent de l'ouest.

Dans ce long rrSseau, d'environ 600m
de d6veloppement, on reconnait deux
concentrations d'images groupGes dans les deux
salles terminales : la "grande salle" et la
"salle de fond". Des signes peints en
"serpents", en ponctuations ou en lignes
paralldles alternent avec des silhouettes de
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chevaux et de mammouths ou i plats dans la
premibre. La seconde comporte deux panneaux
r€alis6s sur deux parois opposdes. Le panneau
noir" rassemble bisons et chevaux associ6s i
des signes ouverts. Le "panneau rouge" porte un
assembage complexe oi on reconnait des
ponctuations, des signes en croix, un mammouth
dont la trompe €pouse une faille rocheuse,
enfin une curieuse silhouette f6minine
allong6e. De son entre-jambes s'6tire des
ponctuations align6es soulignant peut€tre la
valeur sexuelle donn6e i ce signe dans I'art
occidental.

Les fouilles men6es i la grotte ont
livr6 une industrie faite de petits nucldus i
lamelles et d'un outillage l6ger orl dominent
les outils i dos, les burins et les pdces
esquill6es. Deux datations radiocarbones
situent cette occupation aux environs de 14000
B.P. ce qui semble en accord avec la pGriode de
rdalisation picturale.

L'organisation des figures, li6es
spatialement mais non alignees, rappelle les
convent ions habituel les des oeuvres
pal6olithiques. Les signes fl6ch6s sont
parfoi@s identiques i ceux de I'Ouest.
L'aspect fig6 des animaurg le rendu du contour
et les i-plats fr6quents sont aussi dans I'esprit
des images peintes pal6olithiques. Les thbmes
dominants, s ignes, bovid6s, chevaux,
mammouths, poursuivent les associations
classiques. L'abondance des serpentins donnent
toutefois une note curieuse de m6me que la
petitesse des figures peintes. La femme
allongde, par son sch6matisme trbs narratif
s'6loigne toutefois fortement des habitudes
pal6olithiques. On peut ainsi se demander s'il
n'existe pas deux pdriodes successives dans
cette r6alisation bien que les compositions
demeurent hbs homogbnes.

Situee dans la m6me r6gion (Oufa)
que Kapova/ sur la rivibre Belaya, la grotte
Ignatievka suggdre donc I'existence d'une
"province" orientale dans I'art quaternaire
que I'on ne fait que d6couvrire. On peut ainsi
esperer que la facilit6 d'accbs r6cente en
augmentera I'attrait. D6ji, ce bel ouvrage
permet la diffusion aisee de cette information
et t6moigne de la qualit6 des recherches
r6alis6es par nos collEgues de Sib6rie
occidentale.

PAUNESCU Alexandru. Ripiceni- lzaor
Paleolithic si Mezolitic Studiu Monografic.
Editura Academiei RomAne, Bucarest, 1993,
228p.,

Apr0s une longue attente, voici enfin
la parution de la soidisant "monographie" de
I'habitat pal6olithique et m6solithique de
Ripiceni-Izvor.

C'est dommage, mais le retard de son
apparition ne correspond pas du tout i une
qualit6 supdrieure du travail, qui pourrait
justifier ce d6lai. Par contre, le temps qui s'est
6coul6 n'a pas 6t6 favorable pour I auteur du
texte, parce que, ces dernibres ann6es, la
conception des chercheurs dans l'6tude et la
prdsentation du matdriel lithique a bpaucoup
chang6, grAce aux systdmes compiitdris6s,
particulidrement pour les habitats trds riches
parmi lesquels on peut inclure certainement
I'habitat de Ripiceni-Izvor. Alexandru
PAUNESCU (AI. P.) a fait abstraction de ces
nouveaux concepts, qui sont aujourd'hui
obligatoires (i notre avis) pour la qualitd du
travail d'un chercheur.

L'ouvrage pr6sent6 par AI. P. sur
I'habitat de Ripiceni-Izvor se situe trds loin
d'un expos6 clair  sur la m6thode
d'investigation, d'exploitation scientifique
moderne d'un mat6riel reellement superbe,
fourni par les amples et nombreuses campagnes
de fouilles, qui se sont d6roul6es pendant une
vingtaine d'ann6'es, et auxquelles, on aurait pu
appl iquer une r6el le concept ion de
I'interdisciplinaritd, donn6e par le travail en
6quipe, ce travail 6tant impos6 par
I'importance mOme de I'habitat 6tudi6.

Aprds une introduction, I'ouvrage en
question comprend un historique usuel sur les
recherches, qui surprend par sa bribvet6,
ayant en vue I'implication des plus grands de
nos sp6cialistes dans ces recherches aux
alentours de Ripiceni : il s'agit de chercheurs
comme N.N. Morosan et C.S. Nicolaescu-
Plopsor.

Le deuxibme chapitre, intituld "La
conception des fouilles", est i son tour si court
qu'il r6vdle lui-m€me, par ses dimensions
r6duites, I'absence d'un travail i bases
scientifiques pour les recherches de Ripiceni-
lzvor. Premibrement I'auteur fait une grave
confusion entre le terme de "conception" et la
description des 6tapes de fouilles. La
description mOme de ces 6tapes prouve dds le

M.O.
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commencement le caractbre chaotique des
fouilles, I'absence d'une bonne strat€gie de
recherches.On a affaire, peut€tre, i un d6sir
obsddant de fouiller sur une trEs grande
superficie avec I'intention de r6aliser un type
de chantier gigantesque. C'est cela qui vient
compliquer les choses i la fin. On peut parler
de complications de nature stratigraphique i
suivre les couches dans leur ampleur: dans ce
cas I'unique but qui soit maintenu est
I'horizontalitd parfaite et non pas le
ddgagement du s6diment en couches
gdologiques. La lecture du texte concernant ces
6tapes est trds difficile, presque confuse, avec
des remarques rdp6t6es, de dimensions
insignifiantes, m€me arbitraires, et sans aucun
sens pour I'aspect 6conomique de I'ouwage.

Le troisibme chapitre annonce de par
la vaste 6tendue de son titre, des intentions
pr6bntieuses introuvables dans les cinq pages
of I'auteur a voulu concentrer les
"consid6rat ions d'ordre 96ophysique,
96omorphologique, lithologique, pal6o-
p€dologique, min6ralogique, tout comme
quelques observat ions sur la faune
malacologique et sur la flore dans l'habitat
pal6olithique de Ripiceni-Izvor". Il semble
que I'auteur ait I'intention de remplacer par
cela les v6ritables chapitres qui auraient du
rdsulter d'une recherche fondee sur
l'interdisciplinarit6. Nous croyons que ces
pages ne sont pas suffisantes pour degager les
conclusions impos6es par les investigations
pluridisciplinaires. Reportons-nous seulement
i quelques monographies des habitats du
Pal6olithique comme Sclayn en Belgique,
Vaufrey et Marsangy en France, 6dit6es ces
dernibres ann6es, pour constater le grand
volume des recherches interdisciplinaires
avec leurs rdsultats, inclus dans les pages de
ces ouwages. Chaque domaine de recherche
constitue I'objet d'un chapitre particulier
toujours sign6 par I'auteur de l'6tude. Sans plus
parler de la pauwet6 des donn6es scientifiques
dans ce chapitre I'auteur AI. P. a eu le courage
d'ignorer le seul diagramme pollinique
disponible pour le site, de dix i deux
centimbtres d'6paisseur sur presque huit
mbtres. k paradoxe est plus visible en pensant
i la parution initiale de ce diagramme
pollinique dans un article contenant quelques
recherches interdisciplinaires sur I'habitat de
Ripiceni-[zvor. A cette occasion-li, par
l'intermbde de l'6tude palynologique, on
s'interrogeait pour la premibre fois sur le
problbme de I'Age trbs lointain de certaines
couches moustdriennes et on apportait aussi

des donn6es relatives i l'6volution du milieu
environnant. A ce temps-li, il y avait
seulement les trois datations, C14 effectu6s i
Berlin. Plus tard, on a constat6 la fausset€ de
deux d'entre elles. A I'aide des conclusions
obtenues grAce aux donn6es polliniques, on a
d6pist6 I'absence de a vent6 concernant
certaines d'entre elles.

Nous croyons qu'il est logique de
trouver quelque part, dans un autre ouvrage,
des arguments qui justifibrent I'opinion
actuelle de Al.P. vis-i-vis de ce diagrarrune.

Pour le tableau synotpique de la page
18, il est utile de faire quelques remarques. On
sait que ce tableau a 6td d6in publi6, chose qui
n'apparait pas i la lecture de I'ouvrage de
Al.P. Domin6 par le d6sir d'introduire un
aspect d'originalitG dans ce tableau, I'auteur
renonce au diagramme pollinique synth6tique,
mais il maintient certaines corr6lations des
couches avec les interstades europrdens. Nous
pensons que les estimations respectives sont
dues aux r6sultats du C14 parce que ces
analogies ne seraient pas possibles ayant
comme base seulement les donn6es pal6o-
pedologrques

Quelle que soit la situation, l'auteur
aurait eu I'obligation de respecter certaines
priorit6s. Par exemple, I'attribution du
premier complexe moust6rien (les couches I-I[
)  de Ripiceni- Izvor aux interstades
Amersfoort-Brrirup nous appartient comme
d6couverte, au conunencement de I'ann6e 1979,
et ayant i la base l'€tude paly,ologique en
exclusivit6, parce que les datations au C14
nexistaient pas encore, corrune aujourd'hui.

Nous nous demandons s'il n'y a pas un
certain l ien entre le fai t  d ' ignorer
d6lib6r6ment ce diagramme pollinique et le
refus syst6matique de la part de I'auteur de
citer nos ouvrages, pour qu'il puisse faire les
corrdlations soulign6es. Mais notre auteur
"oublie" intentionnellement les donn6es
polliniques (pas "poll6niques" - c'est le terme
employ6 par AI. P., fait inadmissible pour un
sp€cialiste du Pal6olithique). Il commet une
p6nible erreur en encadrant les couches
sddimentees dans les p6riodes d'amdlioration
climatique pendant les stades glaciaires, ou i
I'inverse, i cause de son ignorance sur la
succession des oscillations climatiques conune
pour notre continent, en se fondant seulement
sur les datations C14. Ne parlons plus du sol
fossile identifid par A. Conea qui, sur le
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tableau synoptique pr6sent6 par AI.P., devient
contemporain de l'6tape froide plac6e entre
les interstades d'Odderade et de Moershoofd.

Le IVe chapitre, "La succession
stratigraphique, l'dtendue et le contenu des
d6pdts de I'habitat", d6bute par une grave
erreur de conception qui est soutenue avec
conviction par I'auteur.

En opposition avec toute norme de
stratigraphie g6ologique et de succession
culturelle, AI.P. affirme qu'il fera la
description des niveaux d'habitat de haut en
bas, en 6ludant la modalit6 de d6pdt pour les
couches et, mOme l'6volution des cultures. Pour
compliquer les choses, I'auteur note pourtant
les couches de bas en haut. Pour justifier notre
doute sur la conception de la ddmarche de
I'auteur, nous renvoyons les lecteurs au premier
paragraphe de la page 23 de I'ouwage. Et la
"fidelit6" pour ce principe confus continue plus
loin dans la description. Citons quelques
exemples : la note numdro 1, i la page 23,
mentionne un article paru en '1.976 en
collaboration; i la note infra-paginale on
trouve seulement le nom de AI.P.; I'auteur
sp'6cifie le ddveloppement post-pal6olithique
de 0,00-0,75 mbtres, puis nous dit :
g6n6ralement l'6paisseur de cette couche est de
0,6G-1,30 mdtres; le niveau tard6noisien de
0,75-1,00 mbtres. G6ndralement, sa grosseur est
de 0,25{50 mdtres, etc. Au fond, on pourrait
penser seulement aux phases saisonnidres du
m6me habitat, vu que les couches
gravettiennes ne sont pas d6partagees par des
couches st6riles (les critdres pour les s6parer
sont inexistants). La division de la p6riode
Aurignacienne rumque aussi de documentation
pour Ia, [b, IIa, IIb. Les couches st6riles sont
parfois d6crites A la place des couches
culturelles, corune dans le cas du [Ve niveau
moust6rien (page 25). Dans ce chapitre est
aussi inscrite la figure num6ro 4, orl il a voulu
repr6senter la stratigraphie de I'habitat.
Dans ce cas, il a abouti au "sommet" d'un
systbme de prdsentation, construit de manibre
i ce que personne ne comprenne rien. Pour ceux
qui ont visit6 cet habitat, le systBme devient,
dans sa totalitd, aberrant et mOme inop€rant.

Cette manidre embrouillee de penser
est le rdsultat de la conception des fouilles
effectuees par des niveaux trbs amples, sur un
plan parfaitement horizontal. Dans ce cas,
suivre la succession stratigraphique devient
chose difficile et presque impossible i r6aliser
et i reprdsenter sur un plan. Le d6sir de

I'auteur pour maintenir sur le dessin la r6alit6
de ces niveaux a vraiment cr66 "l'originalit6"
de son systbme Al.P., qui est devenu ainsi un
systbme inutilisable. En plus, les fautes se
manifestent in6vitablement par des hachures
similaires pour des couches diff6rentes (o et n;
h et e) et par la succession anormale des
couches (la couche /situ6e sous la couche d),
etc.

Le Ve chapitre, "Les plus vieilles
preuves d'habitat", nous montre I'une des plus
inadmissible faiblesses de I'ouvrage analyse.
Il s'agit du rapport qui doit exister entre
I'illustration et le texte. De ce point de vue,
ALP. nous dblouit par le contraire d'une telle
situation : dor6navant, nous constaterons un
manque total de concordance, tout au long des
chapitres suivants qui d6criront les divers
niveaux de I'habitat moust6rien et ceux du
Pal6olithique sup6rieur. Nous trouvons
quelques fois, dans le texte, des descriptions
extrOmement laborieuses du mat6riel, des
cat6gories typologiques d'une grande
diversitd, m€me d'une grande finesse, ayant
I'impression de se trouver devant un v6ritable
connaisseur des typologies. Il faut que tous ces
types d'outillage soient explicit6s par des
r6 f  6 rences  pr6c ises  i  I ' i l l us t ra t ion
extrdmement abondante. Ces renvois n'existent
pas du tout. Pour remplir ce vide, nous ne
trouvons aucune explication correspondant i
chaque image, qui puisse renvoyer aux
descriptions du texte concernant les types
d'outillage. Par exemple, dans le texte
I'auteur mentionne une grande diversitd pour
chaque type d'outillage (commenqant par le
racloir simple pour arriver au racloir d6jet6,
partant du grattoir atypique pour trouver le
grattoir i museau). L'explication des figures
reste g6n6rale et donne la d6finition seulement
pour deux catdgories majeures de I'outillage
(les racloirs, les grattoirs, les burins, etc.).
Dans ces conditions, il est inutile de discuter
sur I 'out i l lage l i th ique ou sur son
appartenance culturelle. On se pose la question
de la reconnaissance de la typologie du
mat6riel lithique. Quelle que soit la situation,
les sp6cialistes ont un s6rieux doute sur les
types d'outillages employ6s dans le texte et
dont I'illustration n'existe pas.

Le VIe chapitre est le plus ample,
parce qu'il contient la description des
habitats, pendant la pdriode du Moustdrien,
habitats qui ont d6fini les traits sp6cifiques
pour I'habitat de Ripiceni-Izvor. La richesse
des ma6riaux nous impressionne tout corrune
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les structures d'habitat, souvent trbs
conserv6es, I'abondance de faune aussi
qualit6 de la matibre premidre. Toutes ces
caract6ristiques de I'habitat moustdrien de
Ripiceni-Izvor repr6sentent avec certitude un
terrain complexe pour l'6tude. Ce serait une
v6ritable motivation pour transformer cet
habitat en un exemple de r6f6rence pour le
Moust6rien, dans lar6gion. C'est dommage,
mais les pages de ce chapitre n'ont pas la
consistance d'un travail scientifique bien
document6. Ce sont des pages avec des
descriptions sans importance, 6crites avec un
style enfantin fournissant des d6tails inutiles,
avec des r6p6titions qui frisent la st6reotypie.
Chaque niveau moustdrien comprend quelques
parties, parmi lesquelles l'6tude technique et
typologique, des types de retouche, etc., ori les
phrases sont r6p6t6es dans un mode
contrariant, chose inacceptable pour un
ouvrage scientifique (comparer les pages 38,
57,6,94,120 et les suivantes). les nombreuses
pages contenant des descriptions ennuyeuses
pourraient Otre concentrdes dans des tableaux
synth6tiques plus suggestifs, pour bien
comparer les diff6rents niveaux moust6riens et
pour faciliter la compr6hension des lecteurs
qui ne connaissent pas le roumain.

C'6tai t  la tdche de I 'auteur
d'observer les di f f6rences techniques
typologiques mineures dans la s€paration des
facibs mous6rien respectifs. Une comparaison
entre I'ensemble des mat6riaux pour les trois
premiers niveaux (le Moust6rien de tradition
acheul€enne de d6bitage Levallois) pourrait
convaincre I'auteur d'€tre un peu plus
tranchant dans la s6paration acheul6enne de
ddbitage Levallois, qui n'existe point dans les
autres habitats moust6riens de Roumanie, ni
dans les r€gions du voisinage. Ce chapitre est
richement illustrd avec des photos reproduites
dans de mauvaises conditions. Pourtant ces
images nous d€voilent une technique de fouille
totalement d6pass6e. La mention de t6moins
plac6s trbs haut or) se trouvent les vestiges les
plus importants (figures 19, 20, 29, 35, 463-46,
53) n'appartient plus aux techniques modernes
de fouilles dans les couches du Pal6olithique.
C'est un fait ridicule d'illustrer une telle
monographie comme ga. Il ne nous est pas
difficile d'imaginer la r6ception totalement
n6 gative dans le monde de sp6cialistes de
partout.

Pour les structures de I'habitat de
Ripiceni-Izvor, il existe une cat6gorie dont la
soi-disant fonctionnalit6 leur a donnd le nom

d"'habitats contre les vents de I'est et de
Nord-est". D'apr0s la complexit6 des vestiges
conserv6s, on a employ6 Ia s6paration des
structures respectives en trois parties (types
A-C).

Sans tenir compte de leur destination
initiale, I' importance de ces structures
d'habitat est, sans doute, trbs grande. C'est
pour cela qu'on doit faire attention i leur
interpr6tation et d'avoir en vue dans les essais
de reconstitution tous les 6l6ments d'une
recherche bas€e sur I'interdisciplinarit6,
chose trds n6cessaire dans ce cas. L'auteur a
pr6supposd que les branches assez 6paisses des
conifbres, avec une longueur de 2 mAtres,
disposees verticalement et fix6es i la base par
des "pierres en calcaire et du mortier de terre"
se trouvent dans la structure des murs (pour
habitat de type A).

La conclusion de Al. P. d'aprds
laquelle dans la structure ont 6t6 employ6es
des branches de pin est une conclusion erron6e.
Il n'a pas du tout tenu compte des rdsultats de
I'analyse pollinique qui a relev6 la
contemporan6it6 de certains habitats de type
A (surtout ceux du Moust6rien I-III) avec les
p6riodes d'amdlioration climatique, typiques
du complexe in te rs tad ia l  Nandru
(Amersfoort-Brorup). Sans avoir i notre
disposition une 6tude anthracologique du
charbon de bois utilis6 pour ces structures
d'habitat, nous trouvons plus acceptable
I'utilisation des branches d'arbres i feuilles
caduques, ayant comme fondement de cette
affirmation les r6sultats palynologiques. Ces
branches existaient prds des habitats en
question et leur quantit6 6tait plus grande que
celle des conifbres. Tout autour des habitats de

fpe A, il a aussi mentionn6 "un petit
creusement semi-circulaire" ou "un trou semi-
circulaire",  dont on ne sait  pas la
signification. Il y a peut4tre une liaison avec
le Paleolithique supdrieur moyen (30 000-20
000 B.C.) de Kostenki IV-2 (Alexandrovka) :
structures semblables d6nomm6es par A.
Rogacev comme "fosses culinaires" et puis
consid6r6es comme des r6cipients a
G<innersdorf par G. Bosinski. Pour cette catd
gorie nous pensons i la fosse semi-circulaire de
I'habitat de type A avec un diamdtre de 75
centimbtres et une profondeur de 70
centimdtres, trouv6e dans le IVe niveau du
Moust6rien de tradition acheul6enne de
d6bitage Levallois. Pour I'habitat de type B
de la figure 38, AI.P. fait une affirmation
6tonnante, concernant la plupart de pibces en
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silex qui sont concentr6es (d'aprbs son avis)
dans la zone situ6e i I'Ouest de I'alignement
de la d6fense. Par contre, le dessin nous
d6montre la plus grande densitd de ces pibces i
I'Est des d6fenses. C'est la raison qui conduit
l'auteur i une conclusion erron6e sur le r6le
protecteur du paravent (qui a 2 mbtres de
hauteur) contre les vents de Est-Nord-Est.
L'auteur oublie que I'orientation gdndrale du
paravent du Nord-Nord-Est vers le Sud-Sud-
Ouest est destin6e soit pour la protection
contre les vents du Sud-Est, soit contre ceux du
Nord-Est. L'hypothdse de AI.P. contredit
d'ailleurs toute la litt6rature pal6oclimatique
spdcialis6e pour la pdriode du Pl6istocdne
sup6rieur, qui soulignait que pendant l'6tape
des stades glaciaires de cette dernidre p6riode
du Quaternaire, les vents soufflaient avec
pr6dominance de I'Ouest et du NordOuest,
cela constituant la cause de I'installation du
climat glaciaire dans le continent europ€en.

Pour les habitats de type C, la
reconstitution proposde par AI.P. dans les
figures 56 et 57, demande quelques
observations. Il y sp6cifie que I'habitat de
forme circulaire de type C est decouvert. En
admettant cette hypothEse, on se demande
quelle 6tait I'utilit6 d'un habitat sans toit et
la raison de sa conshuction en forme circulaire.
Quelle 6tait sa destination protectrice si les
vents soufflaient d'une seule direction (Est-
Nord-Est)? On observe aussi sur le dessin de la
figure 57 la structure "habill6e" en peaux
d'animaux, fixees i la base avec des pierres et
des molaires de mammouth et attach6es i leur
partie sup6rieure par un systdme trbs
compliqu6 dont les traces auraient dfi €tre
visibles sur les d6fenses de mammouth, dans
les conditions de la reconstitution. Nous ne
trouvons aucun indice sur ce problbme dans
I'ouvrage. Annulant les r6sultats sur les
6l6ments climatiques existant dans les
analyses, AI.P. propose la variante d'un
habitat sans toit, chose difficile i accepter
dans les conditions de cette p6riodeJi. Il
existe pourtant dans I'inventaire de cet
habitat un 6l6ment dont I'auteur de la
monographie n'a pas d6couvert la destination.
Il s'agit d'une corne de renne. Il n'est pas exclu
qu'il soit utilis6 dans la construction de la
partie sup6rieure du toit, pour r6aliser
I'ouverture par or) 6tait d6gag6e la fum6e
r6sultant du foyer int6rieur, fait observ6
pendant les p6riodes suivantes aux cabanes
typiques pour les cultures de Mezin-Meziric.

L'existence de plusieurs entr6es dans
les habitats de ce type a 6t6 signalde par
AI.P., mais malheureusement I'auteur n'a pas
expliqu6la raison de ces entr6es. D'aprbs notre
opinion, il est possible qu'il existe une entr6e
de passage pour les hommes, une autre, dirigee
vers les vents dominants, pour le d6gagement
de la fum6e, et enfin une troisi0me entr6e
autour du foyer pour le nettoyage des 6l6ments
r6sultant de la combustion, surtout pour la
cendre.

La reconstitution proposde par AI.P.
abonde aussi d'autres inexactitudes. La plus
frappante et d'ailleurs la plus ridicule r6sulte
de la facilit6 avec laquelle un Neandertal
peut transporter une d6fense de mammouth de
2 mbtres de dimensions en longueur et de 100
kilos comme poids. Peut-on croire que le
Neandertal illustr6 a choisi une d6fense trbs
petite, correspondant peut-€tre i sa propre
taille ?

Nous trouvons les arguments de
I'auteur totalement insuffisants, sans logique
acceptable pour la solution choisie dans la
reconstitution de I'habitat de type C, avec sa
forme circulaire et sans toit, contemporain de
conditions climatiques ignor6es par I'auteur,
reconstitution faite sans une connaissance
profonde de toutes les r6alit6s dans le domaine
de la p6riode du Paldolithique en Europe.

AI.P. d6crit plusieurs foyers de
I'habitat de Ripiceni-lzvor; il avance I'id6e
de I'existence des foyers de 5-5 mEtres carr6s et
mOme ddpassant 8 mdtres carrds quelques fois.
C'est trds difficile d'accepter pourtant
I'existence sensu stricto d'un foyer de pareille
dimensions. C'est le motif pour lequel nous
croyons que sur cette surface du sol dtaient
incluses les traces de combustion issues de la
reconstitution et du nettoyage rdp6td des
foyers proprement-dits, dans les conditions
d'un $pe de foyer avec un plan simple utilise
par les moust6riens de Ripiceni-Izvor.

Pour I'encadrement de la culture
pendant le Paldolithique moyen de Ripiceni-
Izvor ont 6td avanc6es beaucoup d'opinions.
L'auteur lui-m6me a d'ailleurs chang6 d'avis
pendant des ann6es. Parmi les opinions
exprim6es, la plus importante est celle de G.
Bosinski, lanc6e en7967 et reprise en 1973 par
D. Mania et V. Toepfer, d6velopp6e et
argument6e en 1976 par M. Gabori.
Conformdment i cette opinion, les couches de
Ripiceni-Izvor appartiennent au Micoquien,
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pas au Moust€rien de tradition acheul6enne,
variante propos6e par AI. P. Pour les
changements de ses opinions, nous n'avons pas
la pr6tention de quelque argument de la part
de I'auteur, mais son attitude face e
I'hypothbse de I'existence d'un Micoquien i
Ripiceni-Izvor est impardonnable.

Dans le VIIe chapitre, il pr€sente le
Paleolithique sup6rieur, les techno-complexes
aurignaciens, et le VIIIe chapitre de la
monographie aborde les habitats de type
Gravettien. Les habitats aurignaciens et
gravettiens ont €t6 chacun divis6s en quatre
niveaux. Les critbres de d6finition de ces
niveaux ne figurent pas dans le texte, parce que
I'auteur ne fournit aucune explication concrbte
i son lecteur et pr6fdre une st6rrCotypie de la
description, avec des d6tails sans importance
et sans relever les traits particuliers de
chaque niveau.

Pour le IXe chapitre, le but est
marqud par I'habitat de type Tardenoisien.
Les traits du M6solithique dans I'habitat de
Ripiceni-Izvor sont cette fois-ci bien soulign6s,
avec une planche pour le mat6riau lithique
contenant des explications suffisantes.

Le Xe chapitre ddvoile la pr6f6rence
exag6r6e de l'auteur pour les titres
gigantesques : "Quelques consid6rations sur la
matibre premibre, sur le pal6oclimat et sur la
faune des habitats pal6olithiques de
Ripiceni-Izvor, tout corrune des observations
sur la chronologie absolue r€sultant de la suite
des donn6es radiocarbones d6ji connues". On y
trouve beaucoup d'affirmations lapidaires,
sans support scienhfique, sur des aspects
majeurs, ou des tentahves pour justifier des
faiblesses indignes dans une d6marche
scientifique qui 6tudie cet habitat.

L'6tude de la matidre premibre qui y
est incluse, ne contient aucune analyse
p6trographique. Les consid6rations pal6o-
climatiques repr6sentent une maladroite
intention de transposer au profil du d6p6t de
Ripiceni-Izvor les oscillations climatiques de
I'Ouest de I'Europe - tout cela pour motiver le
d6sir de I'auteur qui n'accepte pas la r6alit6
d'un systdme chronoclimatique propre pour le
territoire de la Roumanie.

L'6tude conunence par une excus€
inventde qui souligne I'absence d'une v6ritable
recherche, malgrd les conditions dans
lesquelles I'habitat de Ripiceni-Izvor nous a

fourni une grande quantit6 de mat6riaux
ost6ologiques, grande occasion pour
d'excellentes observations taphonomiques. [.es
observations faites sur la chronologie absolue
se r6sument i une 6num6ration de donn€es sans
relever les implications de chaque datation
respective. Il est difficile de comprendre la
place de ce chapitre i la fin de I'ouvrage.
C'est une raison de plus pour souligner les
graves confusions dans les concepts fournis par
les pages de cet ouvrage. La position de ce Xe
chapitre s'encadrait mieux dans la premibre
partie, i cdt6 du IIIe chapitre, qui nous
montrait les recherches interdisciplinaires
(dans les ouvrages bien documentds, les
ouwages "s6rieux",la derription des vestiges
de la culture est prr6c6d6e par ces recherches
d'interdisciplinarit6).

L e  X I e  c h a p i t r e ,  i n t i t u l 6
"L'importance de I'habitat de Ripiceni-Izvor
dans la connaissance du Pal6olithique sur le
territoire Carpato-Danubien et sa place dans
le contexte du Pal6olithique de I'Est et de
I'Est-Central europ6en", est le seul qui essaye
de trouver des analogies surtout pour I'espace
de I'Est de I'Europe, et m€me de discuter les
autres d6couvertes de la r6gion par rapport i
I'habitat de Ripiceni-lzvor, quoique certaines
modifications proposees par I'auteur restent
discutables.

Nous apprenons avec grande
satisfaction I'accord de AI. P. de parler d'un
Pal6olithique moyen de I'Est de I'Europe,
comme on parle d6ji d'un Gravettien Est-
Europeen ou bien d'un Tardenoisien de type
NordOuest pontique, chose trds bonne, pourvu
qu'elle soit d6montree par le contenu culturel
typique, i c6t6 de quelques r6alit6s
chronoclimatiques dont on parle depuis
quelque temps, m€me si notre "auteur" en fait
une abstraction totale.

P a r  l e  r e l b v e m e n t  d e s
carac  t6 r is t ique  s  techno-  typo log iques
distinctes, par le contenu de I'outillage et des
particularit6s chronoclimatiques, on arrivera
A une sdparation des facibs distincts dans une
r6gion, flour ne pas diss€quer I'image globale
du Moust6rien, mais pour, i I'avenir, enricNr
son contenu et permettre, une vision trEs claire
des influences et des relations interculturelles.
La confusion sera de grande dur6e si nous
continuons d'accepter l'existence des facibs
r6gionaux sans les d6finir et de souligner leur
appartenance typique au Moust6rien, au
Moust6rien de tradition acheul6enne, au
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Moustdrien i denticul6s, etc. M€me sur le
territoire de la France, of ces faciEs sont
pr6cis€s, il y a pourtant un d6veloppement
local. AI. P. pourrait Otre convaincant tout au
long de ce chapitre, dans les parall6lismes
propos€s, ayant en vue la complexit6 de la
typologie invoqu6e et les descriptions trds
€labor6es du texte (moins leur illustration
dans les planches). Ces synchronismes existant
entre les habitats, ont pour fondement les
datations au C14 dans I'ouvrage de AI.P.

On ne peut pas mettre le signe
d'6galit6 entre la notion de techno- complexe
et I'un des niveaux aurignaciens de Ripiceni-
Izvor. L'absence d'une explication est 6vidente
pour la persistance d'6l6ments archaiques
moust6riens (des bifaces, des pointes foliac6es,
des denticul6s, des pibces i encoche) pour les
deux premiers niveaux aurignaciens (Ia-Ib). A
Ripiceni-Izvor on ne peut pas parler d'un
Aurignacien inf6rieur d'aprOs le conseil de
I'auteur. Par la structure et le contenu de
I'outillage, AI.P. est oblig6 d'admettre la
situation de Ripiceni-lzvot parce qu'elle n'est
pas singulibre - pensons bien i Corpaci, or) on
peut parler d'un facids local - mais il a peur de
ddmontrer et de preciser son image. La
pr6dominance des pibces i encoche et des
pibces denticul6es (les niveaux Ia-Ib) nous
conduit vers un lien plus proche du dernier
niveau, attribu€ plutOt au Moust6riens A
denticul6s qu'i I'Aungnacien proprement dit.

Nous ne sommes pas aussi
catdgoriques dans les affirmations que I'auteur
AI.P., qui n'admet pas I'existence des pointes
foliac6es de type szdl6tie dans les industries
du Pal6olithique sup€rieur ancien sur le
territoire de I'Est des Carpates. Notre avis se
relie i I'id6e d'accepter comme une r6alit6
objective I'influence du Sz6l6tien dans cet
espace, jusqu'i ce qu'on trouve une autre
explication satisfaisante d6montrant I'origine
de beaucoup de pointes foliacees touv6es sur
ce territoire. Il ne faut pas refuser I'opinion de
j. Kozlowski sans trouver d'explications
d6monstratives i ce problbme.

Dans le commentaire de AI.P., il y a
encore une autre inadvertance, dans I'id6e
d'accepter les influences moust6riennes pour
I'Aurignacien Ia-Ib et I'affirmation d'aprbs
laquelle I'habitat a 6t6 abandonn6 par les
corununautds de N6andertaliens i la fin de la
s6dimentation du niveau Moust6rien VI. Si on
accepte l'hypothbse de la disparition de
l'homme de N6andertal (ayant en vue le

contenu de I'industrie) au niveau du
Moust6rien VI, alors on ne peut pas expliquer
l'influence moust6rienne pour I'outillage dans
la premibre partie de I'habitat aurignacien.
On peut dire dans ces conditions que la
d6marche pour d6montrer I'existence des
industries du Pal6olithique moyen tardif i la
base des industries lithiques du techno-
complexe du Pal6olithique sup6rieur ancien
reste contradictoire, m6me inutile. Sans
motivations sont aussi les affirmations sur la
fin des habitats 6pigravettiens du Bassin de
Ceahlau, pour ne pas parler de ceux de
Malusteni IV, Beresti-Dealul Taberei, etc.

Une supposition importante de
I'auteur suscite l'attention en ce qui concerne
les recherches i I'avenir. Il s'agit de la
possibilit6 d'6volution de I'horizon culturel
dpigravettien pour I'habitat de Ripiceni-
Izvor vers un Tardenoisien pr6matur6; cela
prdsuppose bien sfir un centre d'invention dans
cette r6gion.

Qu'est-ce qu'on pourrait dire en guise
de conclusion sur cet ouvrage de AI.P.,
Ripiceni-lzaor, Pal4olithique et MAsolithique
?

La mission de I'auteur n'a 6t6'pas du
tout trbs facile, pensant i I'immense quantit6
du mat6riau. Il s'est donn6 beaucoup de peine
dans son travail, en s'impliquant totalement
pour ses possibilit6s dans la r6alisation de son
obiectif. Sa faute consiste dans le d6sir de faire
tout seul le travail. Nul part dans le monde, la
recherche paldolithique sdrieuse n'accepte
plus une telle alternative; on appelle sans
rdserves i une 6quipe interdisciplinaire. C'est
pour cela que tout ouvrage dans ce domaine
porte ces derniers temps les signatures de
plusieurs chercheurs, repr6sentant de
v6ritables recueils d'6tudes.

Le fruit de cet 6goi'sme n'est pas en
faveur de Al. P. parce que son ouvrage
reprdsente un insuccds du point de vue
scientifique. C'est un travail qui reflbte une
modalit6 d6pass6e pour les fouilles, un
enregistrement d6ficitaire des matdriaux, de
grandes lacunes dans les observations de la
stratigraphie, une vieille conception qui
n ' a c c e p t e  p a s  l a  d 6 m a r c h e  d e
l'interdisciplinarit6 pour les recherches, un
exemple vraiment n6gatif pour un ouvrage d
pr6tentions scientifiquet of I'essentiel se perd
dans les ddtails sans signification avec des
chiffres et des dimensions sans utilit6, oi les
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phrases s'habillent d'un langage st6r6otyp6,
ou I'illustration souffre par la pauwet6, or)
I'imagination est totalement absente pour les
tableaux et les diagrarnmet etc. Notre regret
est sans limites parce que I'habitat de
Ripiceni-Izvor repr€sente l'une des plus
importantes d6couvertes pour le Paleolithique
en Roumanie. La richesse des mat6riaux, la
beaut6 et la perfection typologique de
l'outillage lithique,les problbmes de la sourc€
pour la matibre premibre, la position de
I'habitat, la complexite de la stratigraphie,
la quantitd impressionnante de la faune (qui
n'a pas 6te 6tudi€e), voili toute une sdrie
d'arguments presque introuvables pour un auhe
dtablissement. La seule chance qui existe
confEre le salut aux g€n6rations suivantes, en
r66crivant une nouvelle monographie sur
I'habitat de Ripiceni-Izvor.

"Es ist nichts schrecklicher, als eine
tiitige Unwissenhei" (Rien n'est plus affreux
que I'ignorance en activit6) - Goethe,
"Maximen und Reflexionm".

Marin Circiumaru

Paula IARDON GINER. La Pierre
Pr4historique. Actes du S6minaire du
Laboratoire de Recherche des Mus6es de
France 13-14 d€cembre 1990.

DerriEre un titre i large contenu, nous
trouvons une pr6sentation des dernidres
recherches appliqudes aux obiets lithiques de
la Pr6histoire. A des approches d6ie
classiques s'ajoutent ici de nouvelles
techniques d'analyse qui 6largissent les
possibilit6s de connaissance selon des aspects
trds divers.

La publication de ce s6minaire
contient les communications et les discussions
qu'elles suscitbrent i propos des m6thodes
expos6es et de leurs applications.

Un premier groupe de travaux
concerne les techniques utilisables sur les
mat6riaux lithiques prdhistoriques, afin de
rr6pondre aux questions arch6ologiques. M.
Menu nous pr6sente ainsi les m6thodes de
caract6risation de I'obsidienne, dans le but
d ' e n  d 6 t e r m i n e r  l e s  s o u r c e s
d'approvisionnement.

La chauffe des roches siliceuses est
abordde par le communication de R. Wemelle
qui en analyse les consdquence physiques pour
la taille du silex, et par N. Mercier qui r6vble
I'int6r6t des analyses de thermoluminescence
pour la datation et l 'estimation de la
temp6rature maximale obtenue sur les pierres
chauff6es.

Le lignite fait I'objet d'une m6thode
d'analyse geochimique proposee par G. Querre
dans le but d'en d6terminer l'origine et d'en
dvaluer I'Age.

La technique d'analyse du fluor
diffus6 par les eaux i I'int€rieur du silex est
6galement appl icable i  la datat ion
d'artefacts lithiques corune le montrent les
prometteuses exp€rimentations de Fort-
Harrouard.

Les m6thodes d'analyse par faisceau
d'ions, clairement pr6sent6es par P. Trocellier,
tant au niveau du mode de fonctionnenent des
appareils que des diff6rents types d'analyses,
s'adressent aussi bien aux ardrdologues qu'aux
geologues et p€trographes. [-a conception d'un
appareil de mesure de la force mise en jeu dans
la taille par pression, fait I'objet d'une
pr6sentation de la part de M. Gallet et P.J.
Texier.

Un deuxibme groupe de travaux
concerne I'application de nouvelles techniques
i l'6tude du mat6riel prdhistorique. C'est
ainsi que les caract6ristiques des obsidiennes
permettent n J. Bird d'aborder la question du
peuplement du Pacifique.

Les analyses chimiques des surfaces
d'usure au moyen du MEB et de la mdthode
RBS font l'objet de I'expos€ de M. Christiansen
et Ph. Walter. Pour ceux-ci, i chaque matibre
travaill6e correspond un type de poli de
formation r6siduelle de composition chimique
distincte sans que la contradiction avec les
travaux antdrieurs ne soit relev6e ni
expliqu6e. Rappelons I ce sujet que les
analyses conduites par d'autres chercheurs ont
conclu i une composition exclusivement
siliceuse des polis d'usage (Mansur-
Franchdmme, 1985; Unger-Hamilton, 1984;
Ibanez Estr6vez, 1993). D'autre part, si on
compare les images de quelques polis figur6s
(fig. 5b) avec d'autres images trac6ologiques
au MEB, on a l'impression d'observer des
r6sidus i la surface. Notons aussi que le
protocole de nettoyage exclut les proct6d6s
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d'attaque chimique (CIH, H202) courantes
chez les sp'€cialistes d'analyses trac6ologiques
et que celles-ci ne semblent pas modifier
I'aspect des polis d'usure. En conclusion, il est
permis de se demander si cette diversitd de
composition des polis ne r6sulte pas du fait que
I'analyse porte sur des couches de rdsidus et
non sur les polis dusure eux-m6mes.

Toutefois, ces remarques n'enlbvent
rien A I'importance des analyses des r6sidus
d6pos6s sur le mat6riel pr6historique avant
que celui-ci ne soit soumis i l '6tude
tracdologique proprement dite. Ces analyses
pourraient d'ailleurs aider i I'identification
fonctionnelle. La combinaison d'analyses
morphologiques et chimiques (i I'exemple des
mappings des bords des outils) foumiraient un
contexte aux analyses chimiques qui
supprimerait la possibilit6 de confondre des
composants de la matidre premibre ou des
r6sidus de la couche arch6ologique avec de
v6ritables r6sidus fonctionnels.

Un troisibme type de travaux
concerne une autre forme d'approche
arch6ologique qui n'est plus fondde sur
I'application de techniques d'analyse, mais
fait appel i des questions et raisonnements de
caractbre plus ambitieux. Il faut notamment
mentionner l'6tude de M.L. Inizan sur le
travail de la cornaline en Orient. Les
remontages et la distribution spatiale des
produits de ddbitage d'Etiolles donne lieu i
des discussions sur I'organisation sociale des
groupes magdal6niens dans le communication
pr6sent6e par M. Olive et -N. Pigeot. La
confrontation des donndes g6ographiques et
pdtrographiques permet e I.L. Monnier
d'dvaluer les possibilitds d'exploitation du
silex armoricain au Paldolithique Moyen en
Armorique en fonction des transgressions et
r6gressions marines. Notons aussi le
traitement statistique d'une base de donn6es
sur les caractbres de la retouche
protomagdal6nienne, restreinte au niveau
purement morphologique et donc priv6e de
signification technologique et fonctionnelle.

Enf in ,  F .  Pop l in  dans  la
communication sur les couteaux en ivoire
d'hippopotame, s'6loigne des contingences
technologiques pour se liwer i une analyse
phi lologique, cul turel le et presque
psychoanalytique des liens qui unissent
certains de nos concepts crrlturels.

En conclusiory nous nous trouvons en
prdsence d'un ouvrage passionnant par la
vari6t6 et la nouveaut6 de ses approches. Les
discussions f6condes entre les auteurs et les
participants viennent par ailleurs souligner
les apports et limites des techniques d'analyse
prdsentees. Mais le but de cette rencontre, qui
consistait en une confrontation des disciplines,
a 6t6 atteint. Et, comme le prdcise Y. Taborin
dans sa pr6sentation : "La qualit6 des
questions ne peut se ddvelopper qu'A partir de
la connaissance prdalable des moyens mis en
oeuwe. [,a boucle d6ductive question-mdthode
d'analyse'r6ponse{uestion, ne doit pas €tre
oubliee au moment ot) les m6thodes d'analvse
6chappent en partie au questionneur".

Seule la communication constante
entre les sp6cialistes des diffdrentes
disciplines permettra de maintenir la qualit6
de I'approche multidisciplinaire.

DominiqueSACCHI

Emmanuel ANATI, In religione ilell Origini,
Studi Camuni, vol. 14, Capo di Ponte, 1995,U
fig.

Un bel ouvrage s'articule autour de
th0mes relatifs au fonctionnement symbolique
de I'esprit humain.

D'une fagon trbs originale et i la
manibre propre d' Emmanuel Anati, des
exemples illustrent les m€mes ph6nomlnes,
issus de temps et de contr6es vari6es.

Le proc6d6 permet ainsi d'dclairer
sous diff6rents angles les m6canismes
fondamentaux, en approchant leur sens
premier et en consolidant leur ddmonstration.
Parmi d'autres thbmes, citons "le langage
symbolique", "les m6canismes mentaux et
associatifs" c6toyant des sujets plus habituels
tels que "rituels n6anderthaliens", "le mythe
de ces origines", ori "l'origine de I'art".

Abondamment illustr6 et enrichi de
t6moignages vari6s, ce livre est d'accbs ais6 et
agr6able.
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