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LA TECHNOLOGIE DE TWE HERMITAGE: PALEOLITHIQUE MOYEN
ANCIEN ?

Val€ry SITLM*

REMARQUE PREL/MINAIRE

Nous aoons ailoptC ilans cet article la conoention suioante : nuclius centripltelunipolaire, par exemple, doit
Atre Iu : nuclAus d prdpaiation centripl.te et exploitation unipolaire.
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La transition entre le Pal6olithique
inf6rieur et le Pal6olithique moyen est li6e i
une nouvelle vari6t6 de technologie
6clat/ lame "pr6par6e".  Ce concept,
particuliErement le Levallois, devint trEs
courant dans le Nord-Ouest de I'Europe (il
serait d'ailleurs plus correct de dire qu'il
pr6dorninait) dbs le Saalien, stades 8, 7, 6,
parmi diff6rentes industries : "Acheul6en
rdcmf', Moust6rien de tradition acheul6enne
ancien et industries de caractdre clairement
moust6rien. De ce point de vue, I'ancienne
collection bien connue de la grotte de
I'Hermitage peut utilement subir une analyse
technologique dans le cadre du
d6veloppernent de la technologie Levallois et
du caractbre de cette technologie rnise en
6 v i d e n c e  d a n s  d e s  g r o u p e s
culturels/fonctionnels de sites diff€rents.

I-a grotte de I'Hermitage est connue
depuis la fin du 19e sibcle et fut publiee dans
la monographie de M.Ulrix{losset en 1975.11
fut et il reste difficile d'estimer I'Age pr6cis
de ce site qui pourrait remonter i I'Avant-
Dernier Glaciaire (Saalien?) ou au stade 5c du
dernier interglaciaire (Ulrix-Closset, 1980;
Haesaerts, 1984; Cordy, 19U). Le caractEre de
la ou des industries se rapproche plus du d6but
du Pal6olithique moyen que du Moust€rien
r6cent. Notons toutefois que le Moustdrien
typologiquement et technologiquement 6volu6
est d6ji largement repr6sent6 en Europe
occidentale dds le d6but du Saalien. Le
matdriel de I'Hermitage est caract6ris6 par
un usage frQuent de la technique Levallois
(grands 6clats),un pourcentage important de

'Boursier S.S.T.C. A I'Universit6 de Lidge (1994-
1995).
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bi faces de type acheul6en a ins i  que
moust6rien, de rares racloirs. Les pointes lii*'\
moustdriennessontpratiquementinexistantes. *'ri;'.r':d,r

Ce complexe fut interpr6t6 comme "Acheul6en
r6cent de dEbitage Levallois" (Ulrix-Closset, i{i""o'"!
\973,  1975,  1980).  L 'abondance et  la
repr6sentativit6 du mat6riel de d6bitage
permettent  de r6al iser  une 6tude
technologique.

Une derniBre remarque doit €tre faite
concernant les d6p6ts dans lesquels fut
d6couvert le mat€riel. Selon F.Tihon, les
bifaces 6taient enfouis dans une terre jaune
(partie sup6rieure des d6p6ts) alors que les
6clats Levallois proviendraient de la terre
brune. Cette dernibre 6tait pr6sente tant i
l'int€rieur de la grotte que sur la terrasse. Par
contre, la terre jaune, qui lui serait ant6rieure,
ne se retrouverait que sur la terrasse. Ce point
de stratigraphie ne put malheureusement pas
6tre 6clairci par les fouilles de contrdle
entreprises par M.Ulrix-Closset et aucune
confirmation des donnEes fournies par F.Tihon
n'a pu €tre apportee. Le doute subsistera donc.
Il est n6anmoins trds difficile d'imaginer deux
industries s6par6es, l'une Levallois et l'autre
Moust6rien de tradition acheul6enne avec
bifaces mais sans autre outil sur 6clat, sans
6l6ment Levallois.

MATIERE PREMIERE

L a  m a t i b r e  p r e m i E r e  e s t
principalement locale (affleurements de silex
sur le plateau) (Ulrix-Closset, 1975, p.78).
Tout autour du site, les hommes ont 6galement
ramass6 des blocs de silex, souvent des rognons
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irr6guliers et de petite taille, typiques de la
r6gon de la Mehaigne. Tous les artefacts sont
patin6s, de couleur blanc-gris, parfois bleutee
pour les outils bifaces. Un choix strict de la
matidre premibre peut €tre notr6.

1) Des rognons plats furent utilises
pour la production de bifaces (sur de
nombreuses piEces, les restes de cortex sur les
deux faces prouvent cette assertion).

M.Ulrix{losset remarque que 757o des
bifaces furent r6alisds sur de mince rognons de
silex.

2) Les rognons de taille moyenne (10-
15 cm d'aprEs M.Ulrix{losset) et de forme
vari6e, volumineux, servirent de matrice pour
I'extraction d'6cLats et de quelques lames. La
matiEre premibre est de qualit6 diverse. Des
inclusions, vides et fossiles apparaissent,
hypoth6quant ainsi Ie bon d6roulement du
d6bitage du bloc. Dans ce cas, les nucl6us
furent abandonn6s. Toutefois,  l '6tat
d'exploitation des nucl6us est en g€n6ral
pouss6 assez loin. [.es nucldus epuis6s sont plus
nombreux que ceux dont on s'et d€barrasse. Les
pr6nucl6us sont rares.

CARACTERTSTTQUES TYPOLOGTQUES /
TECHNOLOGIQUES GENERA LES

La collection compte environ 2.000
pidces. Ia plus grande partie est conserv6e au
Mus6e de Pr6histoire de I'Universit€ de
Liege. Le reste du mat6riel est essentiellement
r6parti entre le Musee Curtius, i LiEge, et les
Mus6es royaux d'Art et d'Histoire de
Bruxellesl. 1.793 dt€ments de d6bitage ont 6t€
analys€s : blocs test€s et morceaux de rognons
(15), nucl6us i un stade pr6liminaire de
pr6paration (pr€-nucl6us : 3), nucl6us i trous les
stades de I'exploitation (110), fragments de
nucl6us (15), 6clats "non-Levallois" (849),
lames (111), eclats Levallois (372), fragments
d'eclats (200), esquilles et petits morceaux de
dimension inf6rieure i 2cm (119). Le probldme
de la composition de la collection de
I'Hermitage a 6t6 expliqu6 en d6tail par
M.Ulrix-Closset (1975). Parmi les artefacts
analysds, certains pourraient appartenir i
diff6rentes couches arch6ologiques. Nous

1 ]'adresse mes remerciements i Madame A.Cahen-
Delhave pour m'avoir permis l'accEs au matdriel
conserw6 iux M.R.A.H.

avons effectud une 6tude individuelle de
chaque collection et d'un point de vue morpho-
technologique et mdtrique, tous semblent
former un ensemble homogtne. Aucune tace de
d6veloppement ou d'h6tdrog6n6itd temporelle
n'a 6t6 d6c6l6e. En tout cas, il sera plus correct
de parler de technologie du "type de
I'Hermitage".

L'importance des produits Levallois
est assez 6lev6e (IL : environ 307o). La
laminarit6 est faible (Ilames est inf6rieur A
8)2. Le facettage est important :

IF = 8,7Vo
IFs = 5537o
IFss = 3487o (IFss reprdsente le facettd
soign6 uniquenren| C-allow, 1986).

Les supports Levallois pr6sentent plus
de talons facett€s :

lF =89,5%
lFs = 77,3Vo
IFss = 557o

Parmi les outils, les outils bifaces
acheul6ens et moust€riens et les 6clats
Levallois l6gtrement retouchds, utilis6s ou
non, sont les plus repr6sentatifs. Cette
industrie est caractdris6e par la raret6 des
outils retouchds sur 6dats : nous pouvons
mentionner quelques racloirs, grattoirs,
couteaux i dos naturel ou pr€par€,6clats et
lames i retouches alternes irrdguliEres
(encoches, denticulEs, "raclettes"), et de trEs
rares et atypiques pointes moust6riennes.
Nous pouvons donc rernarquer le caractEre non
standardise des outils sur dclatt ce qui, en
r6alitg est un fait rare pour les industries du
Pal6olithique moyen et contraste avec la
retouche soign6e des bifaces de I'Hermitage.
La situation est compliqu6e par la difficult6
de reconnaitre les outils "vrais" des pseudo-
out i ls (pseudo-retouches).  La part ie
repr6sentative des bifaces peut €tre
subdivisee en trois groupes principaux :

1) grands bifaces typiques (types
acheuldens et moust6riens, selon M.Ulrix-
Closset) : bifaces vrais et bifaces-couteaux

2) outils partiellement bifaces, plus
petits : couteaux, racloirs, pibces bifaces de
forme foliac6e,
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3) outils bifaces atypiques sur 6clats et
tsds petits rognons.

LES CHA1NES OPERATOIRES

Production d'4clats

Stade de d6corticage des nucl4us

La production d'6clats et celle de
bifaces ne sont pas reli6es et se sont
d6veloppees s6par6ment. La raret6 des dclats
corticaux (seulement 78 et 128 semi-corticaux)
par rapport au nombre de nucl6us (plus de 110)
et des outils bifaces (au moins 40 sur rognons)
montre que le d6corticage de ces derniers eut
lieu en-dehors du site. Les rognons, blocs test6s
et pr6nucl6us sont rares. Il est difficile par
cons6quent de reconstituer le stade initial de
la sdquence de r6luction du nucl6us. Il n'y a que
3 pr6-nucl6us : deux montrent des n6gatifs
d'enlbvements paral lEles (dont un a
enldvements transversaux), le troisidme i
enlbvements orthogonaux (la longueur
maimum des pr6-nucl6us est de 70mm, leur
longueur minimum de 50mm). Les plans de
frappe sont corticaux, lisses ou pr€par6s. Les
6clats et lames serni-corticaux portent des
ndgat i f s  para l lb les ,  o r thogonaux e t
centripCtes (fig.l). Certains rognons furent
donc decortiques dans la grotte. Un important
niveau de facettage peut €tre observ6 dBs le
d6but de la s6quence de r6duction jusqu'au
stade final de production de supports. Les
enlbvements du decorticage sont repr6sent6s
principalement par des dclats de petites ou
moyennes dimensions non allong6s, massifs, et
par de rares lames. Ces enldvements
prdsenEnt souvent des formes quadrangulaires
(46Vo), irr6gulidres (31,2Vo) et ovales (13,2Vo)
(tableaux 1, 5).

S tade de  pr |para t ion  e t  de
reprdparation des nucl6us

Le but est d'installer ou de rdinstaller
la surface de ddbitage des nucl6us pr6par6s au
moyen d'enldvements parallEles, centrip,€tes,
convergents, de nombreux 6clats d6bordants et
de "pointes pseudo-Levallois" (fig. 24). Ces
enlbvements sont plus petits, moins massifs
(except6 les dclats d6bordants), un peu plus
allong6s et r6guliers (8,87o seulement sont
informes) que les enlbvements issus du stade
de ddcorticage. Le taux de facettage est
6galement plus 6lev6 (tableaux 2; 5).

La quant i t6 d'enlbvements de
pr6paration et de fragments d'6clats ne parait
pas 6tre suffisante pour la prdparation de tous
les nucldus que nous poss6dons. Si la collection
est compl0te et reflete les proportions
v6ritables entre les nucl6us et les produits de
la mise en forme, nous pouvons envisager
qu'une partie des nucl6us Levallois fut
pr6paree en-dehors de la grotte et amen6e
ensuite sur le site pour une exploitation
ult6rieure et des r6-exploitations. Les nucl6us
6taient normalement r6alis6s sur rognons, de
rares sp,6cimens le furent sur 6clat.
Beaucoup de nucl6us portent les traces d'une ou
de repr6paration(s) et pr6sentent une
r6p6t i t ion successive des stades de
pr6paration et de production. De nombreux
6c la ts  d6bordants  d6mont ren t  la
repr6paration des nucl6us lin6aux ainsi qu'une
tendance r6currente trbs forte (dans ce cas, une
partie des 6clats ddbordants deviennent les
produits recherch6s).

La col lect ion de I 'Hermitage
comprend de nombreux enlbvements
ddbordants (10% parmi les 6clats ordinaires
complets; 20Vo des supports finaux). Cette
cat6gorie g6n6rale d'artefacts fut d6crite et
class6e par di f f  6rents auteurs. I ls
accompagnent diverses chaines op6ratoires
(discoide, Levallois r6cunente, etc.) et y
jouent des rdles vari6s. Selon les buts
recherch6s, il est parfois possible de
distinguer parmi eux :

1) les produits recherch6s : 6clats
Levallois pr6f6rentiels envahissants, le
d6bordement est partiel ou longitudinal
(d'aprbs M.Ulrix-Closset, 6clat Levallois
outrepassd lat6ralement) (fig.8, 3-6; 16, 1-21.
Ces produits proviennent de la mdthode
Levallois lin6ale ou classique. Une autre
catdgorie de produits recherch6s vient des
m6thodes Levallois r6currente centripdte et
uni/bipolaire : 6clats et lames d6bordants
Levallois de premier et deuxidme ordre (fig.4,
5-8;32,2-3;33,2);

2) les produits de pr6paration et de
repr€paration de la surface de d6bitage
(6clats et lames d6bordants naturels ou
am6nag6s, 6clats asym6triques partiellement
d6bordants i la base portant des n6gatifs
convergents, transversaux, obliqueg 6voquant
des "pointes pseudo-Levallois");

3) durant les r6ductions successives
dans les sytbmes rdcurrents centripbtes, les
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enlbvemenb d6bordants pourraient €tre en
mCme temps des 6l6ments de pr6paration et
des produits recherch6s.

Tous les types d'6clats ou de lames
d€bordantes furent souvent utilis6s comme
outils (Beyries, Bo€da, 1983), m6me si leur
morphologie ne correspond pas aux
caractdristiques souhait6es. Des 6clats
d6bordants convergents courts et asym6triques
ou "pointes pseudo-Levallois" sont de bons
indicateurs des diff6rents systEmes r6currents
centripbtes. Les 6clats d6bordants allonges et
les lames dEbordantes sont plus typiques du
Levallois r6current uni-/bipolaire et de
certaines m6thodes "proto-prismatiques".
Dans le cas of le tailleur commenqait
I'exploitation du nucl6us i partir de la partie
m6diane, seuls les supports de deuxibme et de
troisibme ordre peuvent €tre d6bordants
(comme c'est normalement le cas i Biache-
Saint-Vaast; Bo6da, 1988, ou dans des
industries utilisant la m6thode de Biache
,Chabay, Sitlivy, 1993). D'autre part, quand
le premier support 6tait 6t6 i partir du c6t€ du
nucldus pr6par6, il devenait d6bordant. Cela
est plus caract6ristique d'une exploitation
sub-volumdtrique, par exemple i Rocourt
(Otte, Bo6da, Haesaerts, 1990) ou dans la
m€thode de Rocourt durant la transition
Pal6olithique moyen,/sup6rieur (Chabay,
Sidivy, 1993), mais ce proc6d€ se retrouve
aussi pendant le Paleolithique moyen avec la
technologie Levallois "plate", par exemple i
I'Hermitage. Cependant, dans le cas de
r6ductions pouss6es (comme c'est le cas pour de
nombreuses grottes manquant de sources de
matiCres premibres), les enlEvements
d6bordants accompagnent d'autres chaines
op6ratoires.

A I'Hermitage, certains nucl6us
centripEtes (6,) i surface de d6bitage
rdgulibrement prdparee et de paramdhes plus
importants que ceux des nucl6us Levallois
d6bit6s (75,8*68,8'+37,6mm / 65,6*58*27mm)
peuvent €tre d6finis comme des nucldus
Levallois non d6bit6s. Certains des nucl6us
plus petits, de mOme caractbre, peuvent €tre
interpr6t6s corrune 6tant des nucl6us Levallois
non d6bit€s repr6par€s ou qui, dans certains
cas, furent rdalis6s sur des galets ou des
rognons naturellement petits. Toutes les
pr6formes Levallois suppos6es (fig.S) sont
plus petites qu'un ensemble remarquable de
grands 6clats Levallois pr6f6rentiels (dans la
longueur et la largeur maximum et moyennes)
(fig.6). Il est dvident que ces 6clats

proviennent de nucl6us plus volumineux
(prdformes de premibre g6n€ration) qui furent
laissds hors de la grotte ou r6luits, donnant
naissance i de nouvelles g6n6rations de
nucl6us et de supports Levallois. ks nucldus
Levallois non d6bit6s, les caract6ristiques des
enlbvements de pr6paration et les n6gatifs
dorsaux des produits montrent que les nucl6us
6taient pr6par6s soigneusement de fagon
centripOte, centripdte-paralldle, orthogonale
(moins frQuent), uni- et bipolaire (le moins
largement repr6sent6). La majorit6 des plans
de frappe 6taient pr6par6s, grossibrement ou
soigneusement. Seuls quatre 6clats Levallois
prdsentent un plan de frappe non pr6par6.
Aucun nucl6us Levallois ne montre un plan de
frappe non pr6par6. L'indice de facettage des
supporb Levallois s'6lbve i environ 907o.

Stade de production des dclats et des
lames.

Ce stade est repr6sent6 par diffdrents
types de nud€us et de supports d€sirds.

- Nud€us kvallois lin6aux (30 pidces-28,57o):

a) primaires Q> : prdparation
minimum de la surface de d6bitage (centrip€te
etlou non) avant I'obtention du supportfinal,

b) centripbtes-transversaux (3),

c) centripEtes (10),

d) orthogonaux-transversaux (2),

e) orthogonaux (1),

0 bipolaires-transversaux (2),

g) convergents (2),

h) i support envahissant (2) : le
demier support obtenu enldve toute trace de la
pr6paration pr6liminaire de la surface de
ddbitage de telle fagon que le stade de
pr6paration ne peut 6tre reconnu,

i) transversal d support envahissant

Les formes dominantes des nucl€us
lin6aux sont quadrangulaires (14) et ovales
(9), rarement triangulaires (2) ou irr6guliAres
(1). La plupart des nucl6us furent r6alises sur
rognons, rarement sur 6clats, et 6galement sur
face plane d'un rogrron cass6 (surtout les

( 1 ) .
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nucl6us primaires). Les nucl6us Levallois
lindaux, sans traces visibles de rdutilisation,
possedent comme paramdtres : longueur
maximum : 95mm, longueur minimum : 37mm,
dimensions moyennes : 65,6*58*27mm. Les
nucl6us Levallois lin6aux montrant des traces
de r6utilisation sont l6gbrement plus petits
(63*55*25,9mm).

- Nucl6us Levallois r6currents (29 pibces-
27,6Vo):

a) pr6parat ion centr ipdte /
exploitation unipolaire : 9 (1 transversal);

b) centr ipdte/bipolaire : ,  7 ( t
transversal);

c) centripdte/centripdte : 13.

Les formes pr6dominantes sont
quadrangulaires ou ovales (25), rarement
circulaires (4). Les rognons ont surtout servi de
support. Dans certains cas cependant, on peut
clairement reconnaitre I'utilisation d'un
eclat. Toutes les vari6t6s de nucldus Levallois
possbdent un ou deux plans de frappe
pr6par6s. I-eur face dorsale est le plus souvent
corticale, pr€par6e ptrphdriquement i partir
du ou des plans de frappe auxiliaires.

- Nucl€us centripbtes (21 pidces-207o) :

11 sont unifaciaux, 4 bifaciaux et 6 sont des
nucl6us €puises. La longueur maximum des
pidces des deux prerniEres cat6gories est de
78mm, leur dimension moyenne de
54*4V20,7mm. Quant aux nucl6us 6pui#s, leur
longueur maximum est de 49mm, la longueur
minimum de 38mm et les dimensions moyennes
sont de 43*395*18,3mm.

- Nucl6us multiconvergents-transversaux : 1
pibce-O,97o.

- Nucl6us paralldles :23 pi&es-2l,9Vu

a) nucl6us unipolaires : 4,

b) nucldus unipolaires-transversaux :
10.

c) nucl6us unipolaires-alternes : 1.

d) nucl6us bipolaires-transversaux : 1.

e) nucl6us bipolaires-alternes : 3.

fl nucl6us orthogonaux : 3.

g) nucl6us orthogonaux-hansversaux :
1 .

- Nucl6us bi-pyramidal ou bicOnique : 1 pidce-
0,9Vo.

En rbgle g6n6rale, tous les types de
nucl6us "non-Levallois" sont plus petits que
les nucl6us Levallois (54,1* 52,7*26,3mm contre
64,1*57,2*24,9mm) (tableau 5). La tendance
f o r m e l l e  r e s t e  l a  m d m e
(quadrangulaire/ovale : 28, circulaire : 1.
triangulaire : 1, irr6gulier : 1), de m€me que le
choix des supports pour les nucl6us. Nous
pouvons 6galement mentionner 5 nucl6us
6puis6s (diamdtre :2-3cm), ne montrant aucun
n6gat i f  c lairement ident i f  iable, soi t- i l
parallble, convergent ou orthogonal.

Les supports recherch6s sont
repr6sent6s par (tableaux 3-4) :

a) les eclats pr6f6rentiels centrip€tes :
51 (les 6clats cass€s sont €galement pris en
compte);

b) les 6clats pr6f€rentiels orthogonaux
: 15;

c) les 6clats pr6f6rent iels uni-
/bipolaires : 17;

d) les dclats pr6f6rentiels de deuxiEme
ordre : 11 (la plupart pr6sentent des n6gatifs
centripetes);

e) les 6clats centripdtes : 105 (6clats
plus petits et fins r6sultant d'une exploitation
lindale ou rdcurrente);

f ) les 6clats convergents, multi-
convergents : 18 (trds rares pointes Levallois
typiques);

g )  l e s  l a m e s  L e v a l l o i s
centripdtes/orthogonales : 13;

h) les 6clats l,evallois de deuxidme et
troisiEme ordre, r6currents : 90 (les n6gatifs
dorsaux montrent un m6lange de centripbtes-
un ipo  la i  res ,  cen t r ipd tes-b i  po  la  i  res ,
c e n t r i p b t e s - o b l i q u e s ,  c e n t r i p b t e s -
transversaux, unipolaires ...); cela reflAte les
diff6rentes m6thodes de pr6paration et
d'exploitation des nucl6us et l'6volution de
leur r6duction;
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i) les 6clats Levallois d6bordants de
premier ordre (en tant que produit final) : 32;

j) les fragments de supports Levallois :
42.

La production de supports fut r6alis6e
par les m6thodes lindale et r6currente.

1. M€thode Levallois lin6ale : diff6rentes
vari6t6s (hg.6-16) :

- Pr6paration centrip€te soign6e et r6gulibre
au moyen de nombreux (10 et plus) petits
enldvements (plus d'un tiers des nucl6us et Ia
majorit6 des supports portent des ndgatifs
centrip€tes) (frg.6, 7, 34;7, '1.; 8).

-  Centr ipdte-paral lEle :  prdparat ion
centripEte soign6e de la convexit€ distale,
plusieurs enlbvements paralldles plus grands
sur le reste du corps du mrcl6us (fi9.6,2;9,5-6\.

- Uni-/bipolaire-orthogonal : au moyen de
plusieurs 6clats/lames parallEle, moins
soign6 (hg.7, 2; 9,'1.4; 13, 24).

- Convergent-multiconvergent : la production
de pointes Levallois n'est pas caract6ristique
de ce complexe.

- Pr6paration minimale, la convexit6 de
surface de ddbitage est obtenue par
combinaison des propri6t6s initiales du bloc
(convexit6s) et d'enlOvements prdliminaires.
La maiorit6 de ces nucl6us primaires sont le
r6sultat  de la r6duct ion et de la
r6exploitation de nucl6us selon le mocie lindal
et possAdent une signi f icat ion plus
technologique que chronologique (fig.14, 5).

L'exploitation de la surface de
d6bitage se d6roule de faqon classique
unipolaire sur le cdt6 court du nucl6us (fig.Z
1). La vari6t6 transversale apparait plus
rarement (8 su 30) (hg.7, 2). Les produits
typiques de la m6thode Levallois lin6ale
sont :

a) de grands eclats massifs,6pais, non
allongds, de premidre g6n6ration : taille
maximum = 98*90*28mm; taille rlolr€hn€ =
74,5*59,4*l6mm pour les 6clats centripbtes
pr6f6rentiels (voir tableau 4) (Imass.3= 20-22;

Iallongemen 4=1,24-133), portant des n6gatifs
dorsaux complbtement centripdtes, rarement
parallbles ou orthogonaux, de forme
quadrangulaire, ovale ou circulaire (85%)
(tableau 3, frg.6). Le plan de frappe n'est pas
trbs long mais est assez 6pais, le bulbe
apparait de manidre prononc6e et le profil des
6clats est droit. Les 6clats d6bordants et
outrepassants apparaissent fr6quemment
parmi les dclats pr6f6rentiels dans le cas d'un
d6bitage envahissant ou accidentel;

b) des 6clats centrip0tes, plus petits
(dimensions moyennes : 58,8*43,8*12lmm), de
profil droit et de massivitd identique i la
cat6gorie precddente (Imass.=21,27o). De tels
6clats proviennent gdn6ralement de nucl6us
lin6aux repr6par6s, c'est-idire la deuxidme
g6n6ration d'6clats pr6fdrentiels au moint et
parfois de nud6us lindaux sur rqtnon de petite
taille initiale (fig.l2-16);

c) des eclats pr€f6rentiels de deuxiEme
ordre de premidre et deuxidme g€n6ration
(fi9.10, 11). Les ndgatift dorsaux ne sont pas
complets, contrairement aux eclats de premier
ordre. La face dorsale garde de 1 i 3 n6ptifs
uni-/bipolaires. Ces 6clats sont dgalement
massifs (Imass.=21,370), non allong6s
(Iallongement=124,77o). Ils representent la
limite de la mdthode Levallois lin6ale.

AprEs ce d€bitage, la repr6paration et
I'installation d'une nouvelle surface de
d6bitage dtaient n6cessaires. De tels supports
peuvent apparaitre :

- de manidre accidentelle quand le
premier support pleinement centripbte
n'emporte pas assez la convexit6 du nucl6us;
une exploitation ult6rieure 6tait possible pour
I'obtention d'6clats pr6f6rentiels de deuxidme
ordre,

- de manibre intentionnelle pour
recevoir plusieurs supports par surface de
d6bitage 0es premiers minces, les derniers
massifs, envahissants, comme les 6clats
Levallois pr6f6rentiels typiques : transition
vers la m6thode r€currente conservant les
"aspects prdf6rentiels" comme la massivitd et
les paramdtres).

Quelques nucl6us et 6clats montrent
une r6installation partielle des convexit6s de

la
la

ur
la

Levallois dans les industries moust6riennes plus
r6centes est normalement compris entr€ 72d17.'
4 longueur moyenne*l00/laryeur moyenne.

3 6paisseur moyenne*l00/longueur moyenne; par
comParalson, I rndlce cte massrvite des supports
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la surface de d6bitage aprCs I'obtention des
6clats pr6f6rentiels. Elle permettra d'obtenir
les demiers enlbvements (fig.10, l;12, 1).

La morphologie des grands 6clats
Levallois pr6fdrentiels est en contradiction
avec celle des nucl6us desquels ils furent
probablement tir6s : l'6clat est classique alors
que le nucldus est atypique. La comparaison
des nucl6us, supports et paramdtres montre que
ces 6clats n'6taient pas obtenus A partir de ces
nucl6us. Cette premidre g6n6ration de supports
provient de nucl6us ultdrieurement repr6par6s
de la m€me faqon afin de foumir une nouvelle
gdn6ration d'6clats pr6f6rentiels. Cela
signifie que les nucl6us Levallois lin€aux
exploit6s 6taient rdutili#s au maximum du
possible. Les nucldus lin6aux atypiques furent
abandonn6s si I'exploitation ne s'est pas
av6r6e r6ussie. C'est pourquoi ils prddominent
par rapport aux pidces classiques. Les nucl6us
deviennent en g6ndral plus atypiques au fur et
i mesure de la s6quence de rdduction. Il est
6galement possible qu'une partie des grands
dclats Levallois pr6f6rentiels fut obtenue i
I'extdrieur du site et transport6e dans la
grotte. Cette hypothdse est support6e par
deux points :

-  les grands 6clats Leval lois
pr6f6rentiels sont plus grands que les nucldus
lin6aux et de parambtres plus ou moins 6gaux
i ceux des rares nucl6us non d6bit6s,

- la quantit6 de tels supports d6passe
celle des nucl6us desquels ils sont sens6s avoir
6t6 tir6s.

Il existe des s6ries de petits 6clats d
n6gatifs centripdtes i profil droit et talon
assez 6pais. Ces eclats pourraient provenir de
petits nucl6us Levallois lin6aux (fig.15, 3-8;
17, l-3). Une autre partie des petits 6clats
centripbtes, A plan de frappe punctiforme et
oblique (pas trbs nombreux toutefois) r6sulte
du rdam6nagement d'outils bifaces. Leur
petite quantit6 atteste par ailleurs de la
fabrication exogEne de ces bifaces $i9.77, 4-8).

Par consdquent, plusieurs g6n6rations
d'6clats Levallois pr6f6rentiels par rognon
(mais principalement un seul enldvement par
surface de d6bitage) constituent le trait
caract6r ist ique de la col lect ion de
I'Hermitage. Plusieurs g€n6rations de #ries
d'enlbvements Levallois par surface de
d6bitage furent produites par plusieurs
mdthodes l,evallois rdcurrentes.

2. M€thodes Levallois r€currentes.

La tendance r6currente est reprdsent6e
par diff6rents types de nucldus et de supports,
ce qui reflbte une vari6t6 des mdthodes.

La mdthode r4currente centripite ffig.18-22).

La prdparation du nucl6us fut
centripEte. L'exploitation eut lieu de faqon
"oblique", c'est-i-dire sur une partie de la
p6riph6rie, ou centripbte. L'obtention d'une
s6rie de supports Levallois relEve donc ici
d'une d6marche centripdte. Les enldvements
obtenus sont de premier ordre (non
envahissants, non allong6s, en majorit6 de
profil non droit) et de deuxilme ordre
(cent r ipb tes-un ipo la i res ,  cen t r ipEtes-
ob l  iqu  e  s ,  cen t r i  pb te  s -  t ra  ns  ver  sau x /
centripbtes-irr6guliers), on peut 6galement
compter de nombreux 6clats convergents et
mult i -convergents, de courts 6clats
d6bordants, des "pointes pseudo-Levallois" :
produits de la repr6paration du nucl6us etlou
produits recherch6s de ce systEme (fig.21-23).
L'exploitation de nucl6us pr6pares de manidre
centripdte ddbute souvent par un d6bitage
oblique et oblique-paralldle (fig.18, 1) et
r6sulte dans I'obtention d'erlats centripEhs de
premier et de deuxibme ordre portant des
ndgatifs dorsaux centripEtes-obliques (sans
d6bordement),  ce proc6d6 6puisant
rapidement la surface de d6bitage. Un autre
type d'exploitation (plus efficace) est mis en
oeuwe par un d6bitage periph€rique i partir
des diff6rents c6t6s afin d'entretenir plus
longtemps les convexit6s n6cessaires au
d6bitage (fig.18,2). Le premier support voulu
est un 6clat centripdte d6bordant (Bo6da,
1988) debitd sur le c6t6 du nucl6us. Dans ce cag
le d6bitage des cdt6s du nucldus est plus
caract6ristique et il en r6sulte de nombreux
6clats d6bordants de types diff6rents
(incluant des "pointes pseudo-Levallois")
maintenant ou repr6parant la surface de
d6bitage, permettant une exploitation plus
pouss6e du nucl6us. Il est par cons6quent
difficilg lorsqu'un maximum de supports a 6t6
tird d'un nucl6us centripbte, de distinguer les
phases de pr6paration et d'exploitation de
tels nucl6us (particulibrement s'ils sont
r6duits), la distinction des deux stades, se
faisant de fagon centrip€te (h9.20,2), soulEve
les critiques (Lenoir, Turq, 1993). Cependant,
il arrive que des nud6us non r6duits pr6sentent
des n6gatifs de pr6paration et seulement
quelques n6gatifs des supports obtenus, ce qui
rend possible selon nous la distinction de la
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m6thode Levallois r6currente centripdte
(frg.19; 20,'1,, 3). La r6duction continuant, les
nucldus deviennent de plus en plus petits et
"non-Levalloisoides", ce qui aboutit en pidces
micro-centripdtes ou c6niques (pyramidales)
ou bic6niques (bipyramidales) (fig.24). Dans
le mat6riel de I'Hermitage, les nucl6us
centripbtes "non-Levallois" sont plus petits
que les exemples centripbtes Levallois
(tableau 5) et nous pensons qu'ils repr6sentent
en fait un stade de r6duction appartenant i la
mOme m6thode. Parfois, I'exploitation d6bute
de manibre rEcurrente centripbte mais se
termine aprbs plusieurs enlbvements par
I'obtention d'un grand 6clat "pr6f6rentiel"
(fig.22, l).

3) M€thode rdcurrente uni-/bipolaire.

La disponibilit€ des nucl6us r€cunents
uni-/bipolaires en m€me bmps que les nucldus
r€currents centrip0Es fut expliquee en tant que
stades 6volutifs d'une seule m6thode : la
m6thode Levallois rdcurrente centripdte
(Bo€tla, 1993). n semble que, dans le cas de
I'Hermitage, ces nucl6us ne pr6sentent pas de
lien entre eux et que la m6thode Levallois
r6currente uni- /bipolaire ai t  exist6
ind6pendamment, en s€ r€fdrant i la logique
r&luctionnelle de cette m6thode. Les nucl6us
r6currents uni-/bipolaires ne peuvent donc Otre
consid6r6s comme des exemples abandonn€s de
la m6thode Levallois rdcurrente centripAte du
fait de :

a) une exploitation clairement
parallEle et une rdduction du nucl6us
L e v a l l o i s  d e p r 6 p a r a t i o n
centripbte/d'exploitation unipolaire vers le
centripdte/bipolaire et finalement vers le
nucl6us "non-Levallois" sur lequel des n6gatifs
parallbles peuvent Otre observ6s (tableau 5,
fig.25-30);

b) la prdsence des produits finaux
obtenus par cette m6thode : lames centripCtes
et 6clats d6bordants centrip0tes allong6s (de
premier ordre), 6clats de deuxidme ordre
centripbtes/unipolaires et de troisibme ordre
ne portant que des n6gatifs dorsaux parallbles
(fig.31-35).

A I'Hermitage, cette m6thode a fourni
des supports Leval lois de plusieurs
g6n6rations, mais cependant moins nombreux
que dans des complexes du type de Biache-
Saint-Vaast.

Ainsi, le d6bitage pr6sent a
I'Hermitage est reli6 A une idde dominante
Levallois, finalis6e par les m6thodes
Levallois lin6ale (classique) et r6currentes
(deux m6thodes : centripdte et uni-
/bipolaire). II semble que les tailleurs
pr6historiques n'dtaient pas prisonniers d'un
seul sch6ma mais utilisaient en pratique des
mdthodes diff6rentes. La fiddlit6 i I'une ou i
I ' au t re  des  mdthodes (6vo lu t ion
r6ductionnelle) 6tait accompagn6e de la
substitution des m6thodes lors de diff6rentes
situations concrdtes.

UTILISATION

Les supports Leval lois (6clats
prdf6rentiels, 6clats de premier, deuxiBme et
troisiEme ordre, sous-produits des m6thodes
Levallois et lames et 6clats ordinaires)
furent:

a) utilis6s tels quels, sans retouche (i
ne pas confondre avec des pseudo-retouches!) :
vari6t6 de " couteaux ", " denticul6s ",
" encoches ",

b) rarement transforrn6s en racloirs
rdguliers, encore plus rarement en outils
pointusou convergen$

c) parfois transform6s en un type bien
particulier : 6clat Levallois i talon 6limin6,
amincissement dorsal (am6nagement?),
pr6sentant des macro- et microtraces d'usure
(fig.35). Nous avons reconnu le m€me outil
dans la collection de Mesvin IV, du d6but du
Saalien, stade 8 (Cahen, 1984) et dans celle
d'Otrange (fouilles de 1948 de f. de Heinzelin,
collection de l.Thisse au Mus6e Curtius).

I l  ex is te  une au t re  var i6 t6
d'am6nagement des outils connue dans
certaines industries du Pal6olithique moyen
ancien : 6limination du bulbe des grands eclats
Levallois par un amincissement r6gulier de la
face ventrale, comme on le trouve par exemple
i  Champvoisy (Tuffreau, 1989).  Cet
am6nagement est caract6ristique des nombreux
outils convergents.

Les industries Levallois pr6sentent
souvent une quantit6 moindre d'outils
retouch6s de faqon envahissante et une
quantit6 plus restreinte d'outils du groupe
moust6rien. De ce point de vue, la collection
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de I'Hermitage est exceptionnelle : la
quantite et la qualit6 des outils retouch6s sur
6clats/lames sont trbs faibles, la retouche est
irr6gulibre (une trEs bonne retouche bifaciale
existe cependant et fut largement utilis6e i
I'Hermitage). Le caractEre "archaique"
reldve probablement d'une explication plus
fonct ionnel le que d'une signi f icat ion
chronologique, puisque le complexe moustdrien
typique est apparu dans le nord-ouest de
I'Europe au moins dbs le d6but de la glaciation
saalienne.

PRODUCTION D'OUTILS BIFACES

La matibre premibre utilis6e est
diff6rente de celle destinde i la production
des 6clats Levallois : le silex se pr6sente sous
la forme de rogons plats et fins; on citera
6galement le grds (rare) et le grbs bruxellien.

Les 6clats de d€corticage et les 6clats
provenant de la taille des bifaces sont
prrdsents en quantit6 trbs r&luite, ce qui semble
montrer que la production 6tait extffeure et
que les produits ont 6td ensuite amends dans la
glotte. Les outils bifaces y furent utilis6s,
certains subirerrt un rdaff0tage, par exemple
en grands couteaux de boucherie (?). En effet,
les outils ont 6t6 retrouv6s associes i des restes
demacrofaune.

Les bifaces sont nombreux (76 + 8
fragments; Ulrix-Closset, 1975) et la
Echnique mise en oeuwe pour leur production
s'avdre 6tre de bonne qualitd (les prdformes,
les bifaces non termin6s sont absents). Les
formes pr6dominantes sont cordiformes
allong6s ou sub<ordiformes et triangulaires ou
sub-'triangulaires, les pibces amygdaloides
sont rareso. On remarque 6galement des
bifaces ovales et de formes vari€es.
L'utilisation de ces outils i main nue est
r6v6lee par la pr6sence de plages corticales
et/ou de patine "ancienne", c'est-d-dire
ant6rieure au travail de I'outil par I'homme
pr€historique (Ulrix{losset, 1975).

63 outils bifaces intacts ont 6t6 6tudi6s
dans les collections de I'Universit6 de Lidge :

a) 8 ont 6t6 r6alis6s sur 6clag pour la
plupart, ils sont partiellement bifaces
(dimensions moyennes : 76,8*52,6*l6,7mm;
longueur maximum t 97mm; Imass.=21,7). Les
6clats sont de type non-Levallois, comme le
montrent les n6gatifs laissds sur des outils
partiellement bifaces. Les dclats utilis6s
pourraient avoir 6td plus grands et plus
massifs avant I'am6nagement biface. Les
outils bifaces sur 6clat peuvent 6tre assimil6s
i des espdces de couteaux/racloirs et i des
pibces foliac6es. Ils ne doivent pas 6tre
confondus avec les bifaces r6els (au sens
strict);

b) les bifaces avec des plages de cortex
sur les deux faces et r6alis6s sur des rognons
plats sont au nombre de 15. Leurs dimensions
sont plus importantes : en moyenne :
99,6*70,5*27mm, la longueur maximum est de
137mm et Imass.=27 (!);

c) les bifaces portant par endroits des
restes de cortex (24) ne permettent pas de
d6terminer la forme du bloc d'origine : rognon
plat ou volumineux?. Ils sont de taille plus
r6du i te  (d imens ions  moyennes :
79*57,3*21.,3mm) mais I'indice de massivit6
reste le mAme (26,9);

d) il est difficile de distinguer le
support initial des outils compldtement
bifaciaux. Leurs dimensions moyennes sont de
77,7*55,9*20,5mm; la longueur maximum
atteint 117mm et I'indice de massivit6 est de
25,4mm. La massivit6 similaire des groupes b,
c et d montre que les outils bifaces ont 6t6
r6alises sur rognons et non sur 6clats.

ATTRIBUTION DE LA COLLECTION DE
L'HERMITAGE

Le mat6riel de I'Hermitage fut
typologiquement attribu6 au groupe culturel
de I'Acheul6en r6cent de d6bitage Levallois
pr6sentant certaines analogies dans le nord-
ouest de I'Europe (Belgique, dans la vall6e de
la Mehaigne, Nord de la France, Allemagne;
Ulrix-Closset, 7973, 1975). Les analyses
concernant la technologie Levallois ont
permis de pr6ciser la place du site. De
manidre g6ndrale, I'Hermitage se rattache i
la grande zone Levallois du nord-ouest de
I'Europe of cette technique est apparue au
moins dds I'Holsteinien et a domin6 dans de
nombreux complexes durant tout le

5 Les types moustdriens (vrais cordiformes,
trianguliiies) sont rares, les lanc6ol6s et les
mico{uiens sont absents (Ulrix{lossa, 1973).
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Paleolithique moyen. Malheureusement, nous
ne possddons pas de donnee chronologique
pr6cise et seules des corr6lat ions
technologiques relatives s'avdrent possibles.
Le caractEre des 6clats Levallois pr€f6rentiels
typiques, massifs et non al long6s,
quadrangulaires et circulaires, de m€me que
les produits r6currents, est similaire i celui du
mat6riel de certains sites de plein-air de la
r6gion : station du Gros-Bois, Otrange, sites
d6truits de la vall6e de la Mehaigne
(collections de I'Universit6 de Libge et du
Mus6e Curt ius i  LiEge).  Ces si tes
appartiennent i un type technologique
caractdrisd par :

1) pr6dominance de la mdthode
Levallois lin6ale, accompagn6e du Levallois
r6current centripdte et du Levallois r6current
uni- et bipolaire;

2) standardisation des supports
finaux, particulibrement les eclats Levallois
pr6f6rentiels;

3) m6me pr6paration soign6e de la
surface de d6bitage;

4) haute fr6quence du facettage i
travers toutes les sdquences de r&luction des
nucl6us;

5) massivit6 et faible allongement,
laminaritd faible.

Certaines diff6rences entre les sites
apparaissent par exemple au niveau des
paramdtres; elles d6pendent en fait de la
fonction des gisements (i Otrange, atelier,
l'6clat final est plus grand) ou de la prdsence
d'un ensemble moustdrien plus r6cent dans les
complexes des sites de la vall6e de la
Mehaigne. Nous pouvons ajouter 6galement
que, d'un point de vue typologique,
I'Hermitage, Gros-Bois et Otrange furent
attribu6s par M.Ulrix-Closset i un groupe
culturel : I'Acheuleen r6cent i bifaces moins
nombreux, ce qui reldve d'une explication
clairement fonctionnelle (activit6 diff6rente).

Il est int6ressant de noter que les sites
ci-dessus ainsi que les complexes Levallois du
d6but du Paleolithique moyen de la r6gion de
Mons (Spiennes, Mesvin IV, Carridre H6lin
couche inf6rieure) et du nord de la France
(Champvoisy) ou encore Markleeberg et
Reutersrhue en Allemagne d6montrent la
m6me massivit6 des supports Levallois

(Imass.=20-22). Une diff6rence peut 0tre
observ6e dans le niveau de la rdduction des
nucl6us, le nombre des m6thodes, les plus
grands parambtreg d6terminds par la fonction
des sites et leur chronologie :

a) la plupart d'entre eux sont
vraisemblablement plus anciens que
I'Hermitage (Saalien, stades 8-7),

b) beaucoup d'ateliers et de sites i
activit6s multiples de plein-air : la plupart
sont sihrds directement sur les sources de siler;
ce qui entraine une augmentation des
paramEtres des supports et une autre
dynamique de la sequence de r6duction des
nud6us. En d6pit du fait que I'on puisse 6tablir
des caract6ristiques diff6rentes parmi les
industries Levallois, nous pouvons 6galement
les grouper en deux cat6gories technologiques
principales. Le premier goupe est caract6ris6
par la pr6dominance ou un usage inEnsif de la
m6thode Levallois lin€ale (classique).

Un aur€ groupe de complexes
Levallois du Paleolithique moyen ancien est
caracEristique de la r6gion : s6ries de sites de
plein-air (Sainte-Walburge, Maastricht-
Belv6dEre site C, Biache Saint-Vaast,
Rheindahlen 83, Le Rissori) mais aussi d'Age
weichs6lien ancien (Omal-Kinart). Ces
complexes ont rarement utilisd la m6thode
Levallois lindale. Par contre, ils ont
largement us6 de la m6thode Levallois
r6currente uni-/bipolaire. Parmi les produits
obtenus, on trouve de rares et grands dclats
Levallois pr6f6rentiels et de nombreux
6clats/lames allong6s de premier, deuxibme
et troisiAme ordre. Ils sont ici beaucoup plus
fins que ceux de l'Hermitage (Imass.=12-17) et
montrent une forte tendance laminaire
Levallois. La diff6rence entre de tels sites du
Pal6olithique moyen ancien et les complexes
moust6riens plus r6cents n'est qu'une illusion5.
Les sites de ce second groupe sont moins
caract6ristiques que le Levallois classique. Ce
"caractbre Levallois atypique" est d€termin6
par une technologie Levallois r6currente plus
6labor6e et d6velopp€e, orient6e vers la
production laminaire (plusieurs supports par
surface pr6par6e) et repr6sente un nouveau
stade de la technologie Levallois dans sa
progression vers le Pal6olithique supr6rieur.

6 I l  existe de nombreux complexes dans le
Paldol i thioue moven ancien ou-e l 'on ne Deut
distinsuer hes comblexes du Wtiim ancien du ioint
de vuitechnologqu^e, typologique, mdtrique ...'
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Ains i ,  d 'aprbs  le  degr6  de
d6veloppement de la technologie Levallois,
le complexe de I'Hermitage se situe entre le
premier goupe (plus "archarrque") des sites du
Pal6olithique moyen ancien, d'Age saalien, et
les sites du Pal6olithique moyen plus r6cent A
tendance laminaire (plus "6volu6s"), tout en
restant cependant plus proche du premier.
Nous ne pouvons exclure que la similarit6
technologique soit un reflet de I'Age saalien
de I'Hermitage.

CONCLUSION

Nous pouvons distinguer deux groupes
d ' o u t i l s  :  u n i f a c i a u x  s u r  6 c l a t s
(principalement des supports Levallois) et
bifaciaux, surtout sur plaquettes (ils r6sultent
de diff6rentes chaines op€ratoires).

Les grands bifaces furent pr6par6s
soigneusement i I'ext€rieur du site, ils furent
ensuite transport6s sur la terrasse de la grotte
et utilis6s en tant que couteaux pour des
travaux de boucherie (?). La production
d'6clats est complbtement soumise i I'id6e
Levallois, produisant deux cat6gories
principales de supports d6sir6s :

1) les grands 6clats classiques de
premidre 96ndrat ion, les pibces des
g6n€rations ult6rieures sont plus petits :
rr€thode Levallois lin6ale,

2) les supports Levallois de premier,
deuxibme et troisiEme ordre : m6thodes
r6currentes uni-/bipolaires et cenbipbtes.

La m6thode Leval lois l in6ale
fournissant les grands 6clats massifs fut
g€n6ralement appliqude en-dehors de la
grotte, i proximitd des sources de silex. Les
m6thodes Levallois r6currentes r6p6titives et
Levallois lin6ale pour petits supports €taient
courantes i I'int6rieur de la grotte.

La technologie Leval lois est
caractdris6e par :

a) la coexistence de plusieurs
m6thodes, "pens6es" avant le d6bitage, la
substitution d'une m6thode par une autre si
n6cessaire pendant la production Levallois;

b) le caractdre r6p6titif de toutes les
mdthodes (plusieurs g6n6rations de supports

PALEOLITHIQUE MOYEN ANCIEN ?

finaux par nodule), non li6 i la raretd de la
matibre premiEre;

c) I'analyse m6trique met en 6vidence
la tendance r6ductionnelle parmi les
diffdrents types de nucl6us, particuliErement
parmi les Levallois et les "non-Levallois", et
les classe en plusieurs chaines : Levallois
lin6al, Levallois r6current uni-/bipolaire et
centripEte;

d) la r6duction des nucl6us a
I'int6rieur de la grotte est en contraste avec le
caractEre non modifid des supports finaux, non
intensivement ut i l is6s -  le modble
r6ductionnel des racloirs de H.Dibble (1988)
est absenU

e) la morphologie des dclats
classiques associ6e i  certains trai ts
part icul iers dans la pr6parat ion et
I'exploitation des nucl6us et la coexistence
d'un ensemble de m6thodes permettent de
distinguer une technologie de type Hermitage
dans la r6gion.

Le rapport supports Leaalloisltotal
des nucl4us est relativement 6lev6 (6gal ou
sup€rieur a 3/1), d6termin6 par une forte
tradition de r6currence mais 6galement par la
sp6cificit6 de I'activitd (camp de base,
travaux de boucherie ...).

Le caractEre de la production lithique
de type Hermitage et la composition de
I'outillage ne peuvent €tre r6duits i un seul
facteur. En effet, entrent 6galement en ligne de
compte : d6terminisme de la matibre
premidre, 16gularit6s technologiques (la
logique de l'exploitation varie peu ou pas),
chronologie, activit6s, tradition.
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Fig'l' Eclats et lames semi-corticaux. D.corticage des nucl.us Levalrois.
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Fig.2. Eclats ddbordants. Pr€paration/repreparation de trucldus.



Fig.-3. Eclats convergents (,,pointes
nucl€us.

pseudo-Levallois"). k6paration/reprdparation de

I

4+

H
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Fig.4' Eclats ddbordants. k6paration/reprdparation de nucldus et produits finaux (?).



Fig'5' Nucldus centripetes (Levallois non d6bitds; deuieme g6n€ration?).
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Fig.6. M€thode Levallois lin6ale. Grands dclats Levallois prdf6rentiels classiques de
premidre generation, centripdtes et centripdtes-paralldles. D'aprds M.Ulrix-Closset,
7975.
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Fig.l. M6thode Levallois lin6ale. I :
rare nucldus classique de grande taille
(daprds M.{Jlrix-Closset 1975); 2 :
nucldus unipolaire transversal.
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prefdrentiels centripdtes (3-6 : ddbordants).

88

Fig.8. Methode Levallois lineale. Eclats



Fig.9. M6thode Levallois lindale. l_3
dclats centripdtes-paralleles.

^
T

: {clats orthogonaux; 4 : 6clat bipolaire; 5-6 :

89
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Fig.10. Linite de la mdthode Levallois lindale/transition vers le Levallois r6current.
Grands 6clats prdferentiels de deuxidme ordre de premidre g6n€ration (prdparation
centripdte). I : €clat portant des traces de repr6paration aprds enldvement du premier
6clat d€sire;4 : eclat outrepassant.
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Fig.ll. Detxidme g6ndration d'6clats Levallois pr6f6rentiels de deuxieme ordre

(prdparation centripdte et orthogonale).
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Fig.l2. M6thode Levallois lin6ale. Nucl6us de
r6installation de la surface de debitage.

92

deuxieme g€n6ration. I : traces de



Fig.13. M€thode Levallois lindale. Nucl€us i preparation centripdte et or&ogonale.



Fig'I4' M6thode Levallois lin6ale. Nucldus de gdndrations ultdrieures (?).
prdparation ce'tripete; 5 : prdparation primaire ou purti.u..

t4 :



Fig.15. M€thode l*vallois tindale. Nucldus r€duits de g6n6rations ult6rierues (?).
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I
Fig.l6. Mdthode Levallois lindale. Eclats centripdtes de g€ndrations ult6rieures.
6clats ddbordants.
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Fig'u' Demiire senj;ation de produic krrallois. I : nucleu Levallois non d€bit€;
}'rrlijjl6clats 

pr€ferentierr a. pt .ier et de a.*icrc ordre; 4_8 : €crats ds reilrs
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Fig.l8. M6thode I*rrallois r6currente centripete. 1 : 6clat outepassant (prdparation
centripdte/exploitation oblique); 2 : nucl6us d preparation centripdte et expioitation
centripete.
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Fig.lg. Methode Levallois r6currente centripdte' Nucleus i diff6rents stades

dJxploitation. 2 : Porte rm fossile'

'l((F'



Fig.20. Mdthode Levallois rdcurrente centripdte. Nucldus n preparation centripdte et
exploitation centripete.
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Fig.2l. M6thode Levallois rdcurrente centripdte. I : eclat de premier ordre; 2-8
6clats de detxidme ordre cenEip€tes-obliques.
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Fig.22. Mdthode Levallois rdcurrente cenfipdte. Eclats de deuridme et troisieme
ordre. I : 6clat portant des traces de repr€paration apres deux enldvements.
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Fig.23. Eclats et pointes convergents. M€thode Levallois r6currente centripdte (?) et
trds rare Levallois ii pointes.



Fig.24. Nucldus epuisds. 1,2 : convergents; 3 : bic6nique. fin de la r€duction de
nucl6us de diffdrentes mdthodes Levallois.
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Fig.25. M6thode Levallois rdcurrente unipolaire. Stades diff€rents de r6duction: du
nucldus unipolaire i prdparation centripdte au nucldus unipolaire.



Fig.26. Mdthode Levallois rdcurrente unipolaire. I
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Fig.28. M€thode
bipolaire alterne).

Levallois r6ctnrente unipolaire. Nucl6us €puis6s (unipolaires,



Fig.2g.Mdthode Levallois rdcurrente bipolaire. Nucl6us. 1 : ddbut de l'e4ploitation;
2 : fin de I'exploitation, nucldus 6puis6.
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Fig.30. M€thode Levallois r6currente bipolaire. Nucldus d prdparation centripete et
exploitation bipolaire.
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Xiii-Y:}!ht:H:: rdcurrente unipolairerbipolaire. supports anonges
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Fig.32. M6thode Lerrallois rdcurrente
centripdtes, bipolaire (l ), ddbordants (2, 3).
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unipolaire6ipolaire. Supports
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Fig.33. M€thode Levallois rect[rente unipolaire/bipolaire' Eclats de deuxidme ordre

(2 : d6bordant).
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Fig.34. M6thode kvallois rdcurrente unipolairelbipolaire. Srryports de derxidme et
toisidme ordre.
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Fig.35. Mdthode Levallois
ordre.

rdcurrente unipolaire- Strpports de deuxidme et troisi€me

l 1 5



--

- -'-

z-- 
-r

.-

Fig.36. Eclats Levallois pr6ferentiels d talon dlimini, amincissement dorsal
(am6nagement?) et macro- et micro-traces d'usure.1,2: Hermitage;3 : Mesvin IV :
racloir convergent biconcave, talon abattu (d'apres D.Cahen, 1984).


