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LE PALEOLITHIQUE MOT/EN ANCIEN : VARIABILITE TECHNOLOGIQUE,
TYOLOGIQUE ET FONCTTONNELLE EN ELJROPE.

Val6ry SITLM.
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INTRODUCTION

L'ana lyse  chrono log ique du
Paldolithique moyen ancien en Europe permet
la mise en dvidence de certains points. Cette
pdriode est comprise dans sa majoritd entre
300.000 et 150.000 BP (stades isotopiques 8, 7
et 6). Nous remarquons une p6riode de
coexistence des industries du Paldolithique
infdri'eur et moyen, le mode moust6rien ituant
un r6le dominant, tandis que les modes
oldowayen et acheul6en disparaissent
progressivement. La premiEre manifestation
du mode moustdrien est attest6e longtemps
avant le stade 8, c'est-i-dire la glaciation
saalienne ou rissienne (outillage moustdrien i
High Lodge ou technologie Paldolithique
moyen du nud6us pr6par6 : Levallois a Cag^y-
la-Garenne, Petit-Spiennes I ...), pendant la
periode de compldte pr6dorninance des
techno-complexes du Paleolithique inf6rieur.
Cette pdriode est caractdris6e par la cr6ation
et I'accumulation de nouveaux traits
moust6roides (dans la technologie, la
typologie et la composition de I'outillage),
alors que les caract6ristiques du Paleolithique
infdrieur dominaient. Ces innovations furent
peu nombreuses, probablement peu stables.
Leur 6volution n'a pas dO Otre continue et
directe (disparition puis r6apparition des
traits moustdriens).

L'avant-dernier interglaciaire et la
glaciation saalienne ou rissienne voient la
brusque apparition d'une nouvelle culture
poss6dant  d i f f6 ren ts  n iveaux  de
"moust6rianisation" :

a) traits acheul6ens/moust6riens;

b) traits oldowayens/moust6riens;

r Assistant Dr aux Musdes royaux d'Art et
d'Histoire.

c) composante Paleolithique infdrieur
faible et traits moust6riens;

d) Moust6rien classique tel que le
"Moust6rien du Wiirm ancien";

e) Moust6rien particulier ou non-
classique (pas d'analogie directe, combinaison
d e  d i f f d r e n t e s  c a r a c t d r i s t i q u e s
moust6rienne).

Ces industries sont nombreuses et, dans
certaines r6gions, pr6dominent sur les
indus t r ies  de  carac tCre  purement
Paldolithique inf6rieur.

La frontiEre temporelle sup€rieure
(environ 150.000) possbde surtout une
signification chronologique symbolique, sans
changement qual i tat i f  et  quant i tat i f
important. Nous pouvons simplement dire que
les industries du Pal6olithique infErieur
disparurent ou se transformdrent avant la
Dernibre Glaciation. Des 6l€ments comme les
m€thodes technologiques archaiques ou des
types d'outils du Pal6olithique inf€rieur ont
surv6cu durant le Palmlithique moyen et plus
tard (par exemple, nous pouvons reconnaitre
dans le Saalien et le Wiirm ancien un
Moustdrien i rares bifaces : "6pi-Acheul6en"
selon A.Tuffreau).  D'autre part ,  des
complexes moust6riens purs se retrouvent tant
dans le Paleolithique moyen r6cent que durant
le Pal6ol i thique moyen ancien. Par
consdquent, la subdivision du Paleolithique
moyen en "ancien" et "r6cent" existe surtout
dans le but de mettre en 6vidence la
r6partition chronologique des sites et non un
niveau de d6veloppement techno-
typologique.

Nous possddons de plus en plus de
donn6es concernant la distribution spatiale du
Paldolithique moyen ancien. Plusieurs centres
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d'origine du pal6olithique moyen ancien
existent : Europe occidentale et ProcheOrient
principalemenf Caucase (?), Afrique du Sud
et de I'Est, Asie m6ridionale (?). Ces centres
sont localis6s dans diff6rentes r6gions
quasiment isoldes de I'Ancien Monde. En
Europe, la distribution du Pal6olithique
moyen ancien n'est pas uniforme. La tendance
g6n6rale indique une rardfaction des sites de
I'Orest vers I'Est. Deux grandes concentrations
peuvent Otre reconnues en Europe occidentale :
le Nord-Ouest (Royaume-Uni, Nord de la
France, Belgique, Pays-Bas et NordOuest de
I'Allemagne) et le SudOuest (principalement
la France, Italie dans une moindre mesure).
Nous connaissons quelques manifestations
anciennes du Moust6rien en Europe centrale
(Est de I'Allemagne, Boh€me, Transcarpatie).
Aucun autre exemple plus loin vers I'Est n'a
€t6 not6. [.e manque de sites du Pal6olithique
moyen ancien en Europe de l'Est est li6 i la
pauvret6 g6n6rale de tout complexe ant6rieur
au Riss-Wiirm. Cependant, cette vision
achrelle pourrait bien se trouver alt6ree aprbs
la mise en application de nouvelles m6thodes
de datation. En effut, les sites de cette partie
du monde furent dat6s i I'aide d'arguments
geologiques/stratigraphiques ou au moyen de
comparaisons tlpologiques. Par cons&1uent, de
nouvelles datations absolues pourraient
entrainer des changements importants dans la
carte du Pal€olithique moyen ancien
d'Europe. Ia rdvision des siEs de I'Acheuleen
sup6rieur dans le Sud de I'Europe ou dans le
Caucase accompagn6e d'une nouvelle
approche technologique pourrait 6galement
16v6ler de nouvelles industries du
Pal6olithique moyen ancien. |e ne serais par
consdquent pas surpris si la distribution
chronologique et g6ographique devait subir
dans le futur des changements radicaux.

GENERALMES

Dans la plupart des cas 6tudi6s, le
type de technologie Paleolithique moyen a pu
€tre identifide : exploitation plate des
nucl6us, pr6par6s ou non, claire
diff6renciation et non-substitution de la
surface de d6bitage et du ou des plans de
frappe afin de produire un support final
standardis6 ou une s6rie d'6clats ou de lames.
Parmi cescat nous rcncontrons:

- le proto-Levallois i 6clat et le
Levallois lin6al i 6clat, pointe ou lame,

- le Levallois r6current uni- et
bipolaire,

- le Levallois r6current centripCte

- le non-Levallois r6current centrip€te,

-  I ' e x p l o i t a t i o n  p a r a l l d l e -
transversale non pr6par6e pour 6clat court et
massif  et  I 'exploi tat ion paral ldle-
longitudinale pour 6dat allong6 et lame,

- la m6thode proto-prismatique
pr6par6e sur nucldus sub-volum6trique
(m6thode de type Rocourt) (Chabay, Sitlivy,
1993).

Dans beaucoup d'industries furent
6galement utilis6s des sch6mas op6ratoires de
type Paldolithique inf6rieur ainsi que des
innovations de fpe Pal6olithique supErieur.
Ils pouvaient accompagner ou coexister avec
des chaines op6ratoires du Pal6olithique
moyen, et ce dans un seul complexe, ou un seul
pr6dominait (dans ce cas, I'industrie est
moust6rienne i cause du caractbre dvolud de la
retouche etlou un outillage fortement
moust6rien). Les chaines op6ratoires de type
Pal6olithique inf6rieur comprennent les
galets i dclats citrus, le d6bitage
polyhddrique, discoide (selon E.Bo€'da) (ou
mieux, conique-biconique) et trifacial. Les
chaines op6ratoires de Wpe Pal6olithique
sup6rieur sont repr6sent€es par I'exploitation
volum6trique des nucl6us avec ou sans
installation de cr0te pour la production
laminaire.

Ces m6thodes se retrouvent et furent
utilisees en m6me temps par des groupes
diff6rents sans que I'on mette en 6vidence des
r6gularitds chronologiques et g6ographiques
particulibres. Seuls de rares cas d€montrent
une 6volution des m6thodes. Il semble qu'un
grand arsenal de m6thodes ait 6t6 connu;
I'Homme les utilisa selon ses besoins, les
situations technologiques concrdtes, la
chronologie ou la fonction du site, la
disponibilit6 en matibre premiEre ou ses
traditions. Nous pouvons remarquer qu'en
Europe du Nord-Ouest toutes les vari6tds de
la technologie Levallois furent largement
utilis6es, sp6cialement le Levallois lin6al i
grand support unique et les m6thodes de
production de lames (les industries laminaires
du Paldolithique moyen sont pratiquement
inconnues dans le Sud de I'Europe). Il semble
que les m6thodes r6currentes de types
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diff€rents, i composante Levallois lin6ale
moins pr6sente, dtaient plus habituelles dans
les r6gions m6ridionales que septentrionales.
Un tel fait posslde souvent une explication
naturelle : les grandes ressources disponibles
en matibre premibre de bonne qualit6 €taient
plus concentrdes dans le Nord. Les ateliers
Leval loiso-acheul6ens, n6cessitant de
nombreux rognons et blocs initiaux de grande
taille, sont par consequent plus connus en
Europe septentrionale. Cette explication seule
n'est pas suffisante; en effet, la production de
bifaces gaspillant la matibre premidre est
connue dans le Sud-Otrest de I'Europe.

D'un point de vue du d6veloppement
et du niveau de technologie, deux groupes
principaux d'industries Levallois peuvent
Otre distingu6s :

1) "archaiquer' : usage principalement
de la mdthode Levallois lin6ale i grand eclat
massif, indice de massivitd sup6rieur i 20
(Petit-Spiennes III, Mesvin IV, Champvoisy,
Flernritage, Combe-Grenal couche 59, etc.);

2) "d6veloPpr€" : utilisation surtout
des m6thodes Levallois r6currentes,
particulibrement uni- et bipolaires, pour
supports allong6s et lames, indice de
massivitd plus faible : environ 15 (Sainte-
Walburge, Vaufrey VII et VI, [a Chaise 51,
Maastricht-Belv€d0re site C).

Cette zubdivision est €galement basee
sur des statistigues m€triques : paramdtres
nroyens et maximum des nucl6uq des produits
finaux, indices de massivitd et d'allongement
pour un grand nombre de sites d'Europe du
Nord0uest et du Sud0uest de la France.

Ouant i la variabilitd fonctionnelle.
plusieurs types de sites peuvent €tre
distingu6s d'aprEs la composition et la
quantitd de la collection, la planigraphie,
etc.

- Atelier typique i proximit6 d'une
source de matiEre premiEre : a) pour la
production d'6clats/de lames destin6s i des
outils moustdriens, niveau peu 6lev6 de
r&luction du nucl€us (Carri0re H€lin niveau
inf6r ieur,  Spiennes, Baker 's Hole,
Crayford?);  b) pour la product ion
d'6clats/lames (en tant que supports d'outils)
et de bifaces (Reutersruh, Markkleeberg); c)
pour la production de bifaces exclusivement
(Boxgrove).

- Atelier etlou site avec activit6 de
d6bitage, 6loign6 ou proche des sources de
matidre premibre, pour la production d'6clats
et de lames, haut niveau de r6duction du
nucl6us (Maastricht-Belv6ddre, Sainte-
Walburge).

- Camp de base montrant des activitds
diverses (Biache-Saint-Vaast, I'Hermitage,
La Cotte de Saint-Br6lade, Orgnac III,
Eringsdorf, etc.).

- Site li6 i I'activit6 cyndg6tique
( b o u c h e r i e : A r i e n d o r f , W a n n e n ,
Schweinskopf).

- Sites i activit6s m6lang6es etlou
sites amolphes : groupe le plus corrunun.

Quant i Ia oariabilitE industrielle
durant le Pl|istocine moyen, iI existe
plusieurs groupes de type PaI4olithique
inftrieur (l) :

1) I'Acheulcren classique smso stricto
avec un outillage irr6gulier sur €clat;

2) les industrie zur galets sans ou avec
de rares bifaces, des proto-bifaces, des pics
tri0driques ... (pat exemple, le Colombanien
en Bretagne, Sud de la France ou Italie);

3) les industries sans ou avec de rares
"heavy-duty tools" (choppers ou bifaces) et
un outillage vari6 mais pas 6labord sur 6clats,
fragments ("Tayacien",  "Evenocien",
"Clactonien", "micro-industries").

MGme aprds les critiques, parfois
utiles, concernant I'Age du Pal6olithique
inf€rieur en Europe (Roebroeks et al., 1994) ou
de sa nature (Ohel, 1978), I'existence de
diff6rents groupes Pal6olithique inf6rieur ou
des technocomplexes, des technologies ...
ant6rieurs au Paleolithique moyen ancien est
une r6alit6. Le Pal6olithique infdrieur n'est
pas uniquement repr6sent6 par les macro-
outils et souvent m€me pas du tout. Les petits
outils sur 6clats et fragments de type
Pal6olithique inf6rieur sont peu vari6s ou
vari6s mais pas standardis6s, non st6r6otyp6s
(series non stables, variabilit6 primitive). Il
est m€me possible de noter des types
"Pa l6o l i th ique sup6r ieur "  (g ra t to i rs ,
burins...) connus dEs le complexes des
industries oldowayennes, mais ils sont tous
des types non stables diff6rents. Les 6l6ments
"Pal6ol i thique sup6rieur" sont trds
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caracteristiques des complexes Pal6olithique
inf6rieur, parfois plus encore que pendant le
Pal6olithique moyen. Les petits outils ne
prdsentent pas de claire pr6dominance au
niveau d'un type particulier. Enfin, toutes ces
carac tdr is t iques  ( i r rdgu la r i t6 ,  non-
s tandard isa t ion  . . . )  s 'app l iquent  a
I'am6nagement, particuliErement la retouche
(SITLIVY, 1995). Ces technocomplexes sont
connus dEs avant l'apparition de reels groupes
du Pal6olithique moyen, rares dans le pre-
Crom6rien, plus habituels dbs la p6riode
chaude Cromer et iusqu'au Dernier
Interglaciaire inclus. La diversit6 des groupes
du Pal6olithique infdrieur diffdre selon les
169ions.

Il existe un clair contraste entre les
groupes (II) : le Moustdrien classique d'Age
rissien/saal ien est c lass6 d'aprbs les
diff6rents groupes de F.Bordes : Moust6rien d
denticulds, Moustdrien de type Quina,
Moust6rien de type Ferrassie, Moust6rien de
tradition acheul6enne et un ensemble
d'industries moust6riennes du Pal6olithique
moyen pr6sentant des traits particuliers : avec
des 6l6ments micoquiens, de rares outils
acheul6ens, un haut niveau de laminarit6 ou
encore des outils bifaces (i ne pas confondre
avec les bifaces vrais). Ils peuvent appartenir
i la famille Levallois ou non avec une
technologie de type Pal6olithique moyen ou
Pas.

Un groupe d'industries (III) montre des
i n n o v a t i o n s  t e c h n o l o g i q u e s  e t l o u
typologiques, un m6lange du mode acheul6en
ou/et oldowayen et de traits moust6riens : ce
sont des industries transitionnelles ou un
complexe en voie de transformation
(industries acheul6ennes avec une technologie
Levallois et/ou un outillage moust6rien clair
mais non pr6dominant ou industries "non-
acheul6ennes" pr6sentant des 6l6ments
moustdriens dans la technologie ou la structure
de I'outillage. De tels groupes existErent
avant le Riss/Saalien, pendant et aprEs cette
p6riode (survivance parmi le Moust6rien
classique). Ainsi, une partie des industries de
ce type pourrait avoir 6volu6 lentement vers
le Moust6rien de diff6rents facibs tandis que
I'autre partie ne connut aucun changement
d'importance.

L'existence de ces trois groupes
industriels trbs diff6rents (I, il, ilI) entraine
une mosaique et une complexit6 industrielles
pendant les stades 8 /9-5. Durant cette

periode, les industries sont bien entendu plus
diverses que pr6c6demment (Pldistocbne
infdrieur) mais montrent 6galement une plus
grande variabilit6 selon les r6gions que
pendant le Paleolithique moyen r6cent, 6tanf
pourrions-nous dire, moins standardis6es,
uniformes que ne le veulent les groupes du
Mous€rien classique de F.Bordes. [a situation
devient plus compliqu6e i cause des diff6renb
moments et du rythme des changements
technologiques et typologiques selon les
r6gions et m€me entre les sites d'une m6me
r6gion. Le probldme de la transition
Paldolithique inf6rieur/moyen et du stade
Pal6olithique moyen ancien devrait faire
I'objet d'une discussion r6gionale, rendant
alors seulement possibles les 6tudes d6taill6es
(?) en vue de reconstruire une image gdndrale.

LES DEUX TENDANCES TECHNO-
TYPOLGIQUES DURANT LE PLEISTOCiNE
MOYEN

L'analyse r6gionale montre qu'il
existaient des unit6s techno-typolgiques
similaires m Europe occidentale et en Europe
centrale pendant le Pl6istocdne moyen :
I'Oldowayen, I'Acheul6en, le Moust6rien et
leurs m6langes. Les premidres innovations du
mode moust6rien prirent place trbs tdt dans le
Cromer r6cent et depuis I'Holsteinien-Saalien
(stades 9-6) bus ces ensembles sont largement
repr6sent6s. Les industries de diff6rents types
du Pl6istocdne moyen (c 'est- i -dire
I'Oldowayen, I'Acheul6en, le Moust6rien ...)
montrent les mOmes caract6ristiques et la
mOme tendance dans la technologie, la
typologie et la composition de l'outillage :

1) groupe "archaiquet ' ,  sans
changements notables;

2) groupe "€volu6", "d€velopp6", tend
vers le Moust6rien.

A )  L e s  t e c h n o c o m p l e x e s
oldowayenslacheul4ens "archai'ques" sans ou
avec de rares innovations au niveau du
d6bitage (dbs le p16-Cromer-Saal ien)
regroupent les industries sur galets et sur
galets/dclats, par exemple le "Colombanien",
le "Clactonien" vrai, les "micro-industries"
comme le Taybachien ancien, et I'Acheul6en
classique i nombreux ou rares bifaces. Ces
technocomplexes sont caract6ris6s par un
outillage macrolithique important et grossier

r20



LEPALEOLITHIQUEMOYEN ANCIEN: VARIABILITE TECHNOLOGIQUE TYTOLOGIQUE ET FONCTIONNELLE EN EUROPE

etlou un outillage microlithique pauvre ou
vari6 mais toujours irr6gulier et un d6bitage
de type Pal6olithique infdrieur :

a) I'Acheul6en i nombreux bifaces
dans le Nord-Ouest (Cagny-la-Garenne
majorit6 des couches, Pa d'la I'iau ...) et dans
le Sud-Ouest de I'Europe (Acheul6en
d'Aquitaine, Terra Amata, Acheul6en
d'Italie ...) ou des exemples plus rares de
I'Acheul6en en Europe centrale;

b) I'Acheul6en i bifaces moins
nombreux ou rares et des outils non
standardis6s sur 6clats : I'Acheul6en supdrieur
dans le Nord-Ouest (Cagny-la-Garenne
couche Lg, Cagny-CimetiEre, Cagny-
I'Epinette couche H ...) et dans le SudOuest
de I 'Europe (part ie "archaique" de
I'Acheuleen m6ridional : Grotte Vaufrev, X,
IX, Pech-de-l'Az6 II).

Pendant une longue p6riode, seules
quelques innovations, principalement dans le
d6bitage, eurent lieu :

1) util isation de nucl6us plats,
particulidrement pour un d€bitage paralldle
non pr6par6 i 6clats, parfois i lames
(Acheul6en du Nord0uest);

2) apparition du proto-Levallois et
d'un rare Levallois (Cagny-la-Garenne,
Korolevo, VII, Achenheim). La technologie
Levallois est apparue dans un contexte
Paleolithique inf€rieur trds tdt en Europe (d0s
le Cromer final) et dans diff6rents centres.
Elle perdura jusqu'aux stades 9/8 sans montrer
de changement quantitatif significatif.
Beaucoup de ces complexes Pal6olithique
infdrieur poss&lant des innovations au niveau
du d6bitage 6taient reli6s d une 6volution vers
le Pal6olithique moyen. Le reste ne montre
aucune modification visible et coexista avec
les ensembles du Paleolithique moyen ancien.
Quelques-unes des industries du Pl6istocbne
moyen sont caract6ris6es par un m6lange de
t ra i ts  Pa l6o l i th ique in f  6 r ieur  e t
Pa16olithique moyen (Moust6rien); les
innovations devinrent plus nombreuses et
importantes, bien que la composante
Paleolithique inf6rieur restiit forte : il existe
donc un equilibre entre les aspects "archarrque"
et "ddvelopp6". Nous utiliserons le terme
d"'industrie transitionnelle" dans le seul cas
of le processus de transition survint
effectivement et s'applique i la s6quence des
industries (comme i Orgnac III, La Cofte,

Achenheim, Torre in Pietra couches m et d,
Korolevo). Ainsi, quelques niveaux inf6rieurs
d'Achenheim, monhant un m6lange des
caract6ristiques Pal6olithique moyen et
inf6rieur, pourraient €tre transitionnels et
cette transition aboutit dans les couches
saa l iennes ,  16su l tan t  en  I ' i ndus t r ie
moust6rienne de type Ferrassie. Un autre
exemple est celui de Korolevo VI (complexe
pr6-saalien avec un 6quilibre entre les
diff6rents outils macrolithiques et les racloirs
standardis6s i retouches r6gulidres, et
utilisant clairement la mdthode Levallois
lin6ale) qui 6volua en Levalloiso-Moust6rien
(couches Vb, a, V) i outils macrolithiques
rares (par exemple les bifaces) et pointes
foliac6es. Les complexes isol6s d'aspect
Pal6olithique inf6rieur et moust6rien
recevront plutdt l'appellation d'industries i
caractEres Pal6olithique infdrieur/moyen
m6lang6s (par exemple Petit-Spiennes ou
Lunel-Ville) qui pourraient 6voluer (?) en
Moust6rien, quoique cette essertion ne puisse
€tre ni decelee ni prouvde.

B )  L e s t e c h n o c o m p l e x e s
oldowayens lacheul4ens " |aoluds"

L'Acheul|en |aolud i  nombreux
bifaca est caract6risd par :

a) un outillage macrolithique trbs
standardis6, dlabord et de bonne qualit6
(souvent r6ali# au percuteur tendre) dont la
frontibre entre le biface et I'outil bifacial est
l6gEre. Le fagonnage est de caractEre
moust€rien;

b) la pr6sence ou I'absence d'outils
d6velopp6s sur 6clats (parfois de vrais types
moustdriens) : types standardisds, vari6s,
r 6 g u l i e r s  ( p a r t i c u l i E r e m e n t  l e s
racloirs/couteaux A retouches bifaces).

Ces complexes apparaissent dbs le
Crom6rien r6cent (Boxgrove) mais deviennent
cependant plus courants pendant les stades 9-6
(Swanscombe sup6rieur, Hoxne inf6rieur,
Longavesnes, Vimy, Gouzeaucourt) ,
l'Hermitage dans le NordOuest et Barbas c'3
sont les plus r6cents dans le Sud-Ouest de
I'Europe. Les bifaces sont tellement
d6velopp6s qu'ils atteignent ddja les
standards moust€riens etlou sont transformds
en outillage bifacial moustdrien. Ainsi, ces
complexes sont proches du Moustdrien de
tradition acheul6enne ou repr6sentent un
Moust6rien de tradition acheul6enne ancien
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wai (a distinguer du Moust6rien de tradition
acheuldenne "wiimien" selon F.Bordes).

L'Acheulden 6volu6 i rares bifaces
("Acheul6en sup6rieur" et "6pi-Acheul6en"
dans le sens 6tabli par A.Tuffreau) est
caract6ris6 par :

a) un out i l lage macrol i thique
(spdcialement les bifaces) en faible quantit6;
ils se ddgradent (deviennent plus petits,
atypiques, 6pais, grossiers), se transforment
en outils bifaces de types moust6rien et
micoquien varies et/ou se maintiennent dans
leur 6tat typique;

b) un out i l lage microl i thique
pr&lominant; les types moust6riens sont les
plus nombreux parmi les outils sur supports; la
retouche est d'un niveau mous6rien;

c) un fonds technologique de d6bitage
de type Paleolithique moyen (Levallois ou
non-Levallois i 6clats, pointes et lames).

Traditionnellement, seul un certain
pourcentage des bifaces ou m€me une seule
piEce est suffisant pour permettre de classer
compldtement une industrie moustdrienne
d'ige "rissien" en tant que "Acheul6en
sup€rieur" ou "€pi-Acheul6en". La m€me
logique ne fut cependant jamais utilis6e pour
le Moust6rien "wtirmien", qui comprend
souvent un outillage macrolithique, ou i
certains Moust€riens "rissiens" i bifaces ou
hachereaux comme i Mesvin IV, Le Rissori,
L,es Tares.

Nous proposons d 'a t t r ibuer
I 'Acheul6en 6volu6 i  rares bi faces
("Acheul6en sup€rieur") et toutes les soi-
disant industries "6pi-acheul6ennes" i un
Moust6rien de types diff6rents (classique,
vari6, facids individuel) en notant la prdsence
de rares bi faces ou d'autres out i ls
macrolithiques. Il en irait de m6me pour le
M o u s t 6 r i e n  " w t i r m i e n "  i  o u t i l s
macrolithiques. Les complexes moust6riens i
rares outils macrolithiques existent depuis le
stade 9 (Holsteinien) et se font plus nombreux
pendant le Saalien : dans le NordOuest de
I'Europe : Hoxne supdrieur, Montidres,
Argoeuves, Bapaume, Bagarre, 7, Pi6gu,
Grainfollet, La Cotte A et 5, Atelier
Commont, Sainte-Walburge, Mesvin IV; le
Soupe de Lebenstedt dans cette r6gion et son
extension dans la partie centrale du continent :
Becov IV, Korolevo Vb, Va, V; dans le Sud-

Ouest de I'Europe : Combe-Grenal, 5942,
Orgnac III niveaux inf6rieurs, Baume-Bonne,
LeLaz.aret, La Micoque couche 2/3 ou couche
5... Certains de ces ensembles possbdent des
ingr€dients micoquiens et rarenent acheul6ens
i I'int6rieur d'une m6me industrie. Tous ces
complexes moust6riens i rares outils
macrolithiques connaissent une suite durant le
"Riss-Wiirm" et le "Wiirm ancien"
(Lebenstedt r6cent, Micoquien r6cent ...).

Le technocomplexe sur 6clats/ealets
6volu6 est caract6ris6 par :

a) de nombreux ou rares vrais
choppers/chopping-tools et d'autres outils sur
galets ne prdsentant aucun changement au
coursdu temps;

b)  la  p r6sence ou  non de
choppers/chopping-tools transform6s en
chop'pers retouch6s et racloirs sur galets (par
exemple le "proto-Pontinien");

c) I'augmentation d'un outillage
clairement moust6rien ainsi que d'une
retouche d6velopy'ee;

d) la technologie de d6bitage est de
type Pal6olithique infdrieur ou moyen
(Levallois ou non-Levallois).

Les sites corrune High Lodge (le plus
ancien), Achenheim, La Cotte couches H4,
Fontechevade E, Torre in Pietra d ou le
"Clactonien 6volu6" d'Italie sont en voie de
moust€rianisation ou appartiennent d6iA au
Moust6rien de groupes "culturels" diff6rents i
composante sur galet.

C) Le Moust|rim ant6-66mien

Le Moust6rien ant6-e6mien consiste en
le Moust6rien i rares outils macrolithiques
(voir plus haut) et le Moust6rien sans outils
macrolithiques. L'existence ou I'absence de
rares outils macrolithiques n'est pas waiment
importante et les deux ensembles pourraient
€tre divis6s en plusieurs groupes "culturels" :

1) les groupes classiques de F.Bordes;

2) des groupes divers, particuliers.

De plus, le Moust6rien ant6-66mien
montre selon le niveau de d6veloppement du
d6bitage, la typologie et la structure de
I'outillage des caract6ristiques "archaiques"
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ou "6labor6es", "atypiques" ou "classiques".
Ainsi, le Moustdrien ancien possBde une double
nature : il 6quivaut i l'6talon du Moustdrien
wtirmien et n'est pas exactement identique au
Moust6rien classique (plus "archaique", de
"type Quina", proche du Moust6rien typique
... ou m0me plus "classique" que le Moust6rien
wiirmien, par exemple i Biache-Saint-Vaast
en comparaison avec le site-type de La
Ferrassie). Il est cependant certain qu'il s'agit
de Moust6rien et non de Paldolithique
inf€rieur. Outre cette double nature, une
variabilit6 plus importante et la non-
uniformitd du Moust6rien ant6-66mien
permettent de le distinguer du Moust6rien
classique des p6riodes ult6rieures (selon les
rdgions).

Le Paleolithique moyen ancien est un
ref let  des di f  f  6rents niveaux de
moust6rianisation :

1) les industries en voie de transition;

2) les industries transitionnelles etlou
le mdlange des modes;

3) le Moust€rien ser6o stricto;

4) le Moustdrien plus "classique" que
le standard wiirmien; Ia structure des facids
moust6riens devint plus uniforme, moins
varide et plus reguliEre aprds le Saalien. La
distribution geographrque du Moustdrien du
Pl6istocbne moyen et des industries qui
pourraient prendre part dans la transition
vers le Moust6rien montre jusqu'A pr6sent
plusieurs centres d'origine du Moustdrien
europeen.

STRUCTURE DU MOUSTERIEN AU
PLEISTOCENE MOYEN

I. Le Moustdrien de tradition
acheuldenne ancien : ou Acheulden 6volu6 i
nombreuxbiface.

I I .  Le  Moust6r ien  i  ou t i l s
macrolithiques rares : Acheulden 6volu6 i
rares bifaces, traditionnellement "Acheul6en
s u p d r i e u r "  e t  " 6 p i - A c h e u l 6 e n " ;
technocomplexe sur galet/eclat 6volu6. Le
Moust6rien i outils macrolithiques rares se
r6partit en diffdrents groupes : classique,
particulier, vari6.

I IL Le Moust6r ien sans out i ls
macrol i thiques :  anciennement "pr6-
Moust6rien". Se r6partit en diff6rents groupes
: classique, particulier, vari6.

En ddfinitive, le Moust6rien du
Pl6istocbne moyen est repr6sent6 par deux
ensembles g6n6raux :

a) un ensemble "classique" : mode
moust6rien brpique;

b) un ensemble "non classique"
(archaique, transitionnel ... ou trEs 6volu6,
plus classique que le standard du Moust6rien) :
mode moust6rien atypique (Sitlivy, 1995).

SCENARIO CHRONOLOGIQUE

I . C r o m e r f  i n a l  -

Holsteinien,/Saalien :

- pr6dominance du technocomplexe
P a  l 6 o  I  i  t h  i  q  u  e  i  n  f  6  r  i  e  u  r
(Oldowayen / Acheul6en),

- innovations dans le domaine de la
retouche, du d6bitage (nucl6us plat, proto-
Levallois, Levallois), du fagonnage (bifaces
et outils bifaces au percuteur tendre) et de la
diffdrenciation des technologies de d6bitage
et de faqonnage,

- d6but de la transition : industries
transitionnelles et industries A traits
Paleolithique inf6rieur et moyen m6lang6s.

II. Holsteinien/Saalien (stades 9 et 8)
: moust6rianisation des industries du
Pa16ol i thique inf6r ieur,  appari t ion de
complexes ddji moust6riens.

III. Saalien (stades 8-5) : fin de la
tsansition : prdlominance du mode moust6rien;
coexistence de nombreux complexes
moust6riens purs et d'industries survivantes
du Paldolithique inf6rieur.

La distribution chronologique du
Moust6rien pendant le Pldistocbne moyen et
par rapport au Moust6rien du Pldistocbne
sup'drieur dans le Sud de la France ou dans une
autre rdgion ne prouve pas la th6orie de
P.Mellars dans laquelle les facibs de F.Bordes
regoivent un ordre chronologique.
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LES CHANES OPERATOIRES DE TYPE
P A L E O L I T H I Q U E  A N C I E N  E T
PALEOLITHIQUE INFERIEUR

Technologie de l'Aclatement

Cette technologie est la plus
primitive; elle n'est pas basee sur le principe
du d6bitage, par cons6quent, on ne retrouve ni
nucl6us ni supports classiques. L'obtention de
fragments (plats, anguleux) 6tait atteinte
aprbs 6clatement al6atoire de bloc initial par
un seul choc, sans application d'un systbme
special quelconque (utilisation ou non d'une
enclume) (SITLIVY, 1986; CHABAY,
SITLIVY, 1993). Cette m6thode se retrouve
rarement pendant le Pal6olithique moyen
ancien en tant que systbme technologique
isol6. Elle ne possAde aucune signification
chronologique et est d6termin6e par la
matibre rocheuse tenace difficile i exploiter
par les m6thodes "normales" de d6bitage :
principalement des petits galets de quartz.
Nous pouvons reconnaitre cette mdthode sur le
site de Schweinskopf-Karmelenberg et de
Wannen, dans le Bassin de Neuwied
(Allemagne), durant des phases froides de
I'Avant-DerniEre Glaciation (BOSINSKI ef
aL, 1986; SCHAFER, 1990; IUSTUS, 1988) et
plus tard pendant le Dernier Interglaciaire,
dans la grotte de ftlayn (Belgique) (OTTE ef
aL, 7988). Ces assemblages montrent le plus
souvent une m6thode plus 6labor6e de
I'exploitation du quartz : la chaine op6ratoire
bipolaire de type Paldolithique inf€rieur
(d6bitage direct unipolaire bas6 sur
I'utilisation d'une enclume sans l'dclatement
de galet initial et fournissant des nucl6us d
surface de d6bitage profond6ment concave et
des fragments et 6clats bipolaires massifs et
irr6guliers). Une autre matibre premidre
(quartzite, silex ...) fut utilis6e i la "faqon"
Pal6olithique moyen, c'est-i-dire pour des
mdthodes plus 6volu6es.

La technologie de type Pal6ol i thique
infdrieur

1) D6bitage, pas d'6clatement.

2) Apparition des nucl6us vrais mais
absence de diff6renciation de la structure du
nucldus en deux surfaces : surface de d6bitage
et plan(s) de frappe.

3) Substitution de ces derniers pendant
toute la r6duction du nucl6us, chaque surface
peut changer de r6le.

4) Exploitation volum6trique sans
systdme ou exploitation volum6trique non
pr6par€e du bloc initial.

5) Production non laminaire.

5) Pas de distinction entre la chaine
op6ratoire de d6bitage et la chaine
op6ratoire de fagonnage; le bloc initial
modifi6 estun nucl6us etun outil dans le m€me
temps ou peut Otre transformd ult€rieurement
en outil (nucl6us-chopper, biface-outil et
nucldus ou nucl6us trifacial en biface).
Quelques mdthodes ne possEdent donc pas de
nucl6us specialis6 typique.

Ces caract6ristiques sont diff6rentes
de celles des chaines op6ratoires du
Paldolithique moyen.

1) Ddbitage direct non pr€par6,
absence de deux phases technologiques
diff6rentes successives : a) d6corticage, mise
e n  f o r m e ,  p r 6 p a r a t i o n
prdliminaire/repr€paration de la surface de
d6bitage et des plans de frappe = 6tape
pr6paratoire; b) phase d'exploitation.

2) CaractEre non pr6pare des plans de
frappe (corticaux ou utilisation de la surfuce
de d6bitage corrurre un plan de frappe).

La phase d'exploitation

Quatre directions dans I'exploitation
du nucl6us €taient connues dbs I'Oldowayen et
furent ensuite utilis6es durant toute la
p16histoire : parallble, convergente,
orthogonale et centripbte. Seule leur
organisation dans le volume et la stmcture du
nucl6us (voir ci-dessus) permet la distinction
des exploitations du Pal6olithique moyen et
du Paleolithique infdrieur. Dbs I'Oldowayery
nous pouvons 6galement voir deux principes
d'exploitation d'un bloc initial de pierre : soit
un support unique par surface (=lin6alit6), soit
plusieurs supports par surface (=r6currence).
L'exploitation lin6ale non prdparde est de
trois sortes : unique (un 6clat par surface de
d6bitage), adjacente (le n6gatif prec6dent est
utilis6 comme nouveau plan de frappe) ou
isol6e (i partir de diff6rentes parties du
bloc). L'obtention d'un 6clat i partir de la
m6me surface de ddbitage peut €tre r6pdtitive
(et pas r6currente), superpos6e (i partir du
mOme endroit du plan de frappe) ou i partir
d'un autre point de la m€me surface. Chaque
support suivant envahissant emporte les
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ndgatifs pr6c&ents; la r6pdtition est atteinte
par un changement des angles selon lesquels
est port6 le coup etlou la position de ce
dernier, sans reprdparation de la surface de
d6bitage. L'exploitation r6currente non
prdpar6e est r€alisde par le ddbitage de
diff6rentes parties de la m€me surface de
d6bitage et sans repr6paration (si la
convexit6le permet). Elle peut 6tre r6pdtitive
6galement. Les moddles r6currents ou lin6aux
non pr6par6s de type Paldolithique infdrieur
exploitent de fagon anarchique le volume du
bloc initial, ce qui est diff6rent des m6thodes
non prdparee de type Paleolithique moyen
(exploitation de la surface des nucldus plats,
voir plus loin). Toutes les vari6t6s de d6bitage
lindal non pr6par6 (unique, adjacent, isol6
avec une r6p6tition ou non) sont des
carac tdr is t iques  des  m€thodes du
Pal6olithique inf6rieur. Le d6bitage est
d6pendant de la forme naturelle de la piene
et s'adapte i ces caract6ristiques naturelles
sans intervention reprdparatoire, ce qui est
diff6rent du ddbitage lin6al pr6par6 de type
Paldolithique moyen connu seulement i partir
de la technologie Levallois. Les produits
f inaux des chaines op6ratoires du
Pal6olithique inf6rieur sont en majorit6 des
dclats massifs, courts ou larges (longueur
inferieure i largeur), rarement des supports
allonges, soit varids et non standardis6s, soit
uniformes avec une pr6d6termination
naturelle venant de la forme du galet (6clats
citrus) ou due i I'utilisation des propri6t6s
naturelles des eclats en tant que nucldus sans
pr6paration (d6bitage Kombewa, d6bitage de
type Le Pucheuil -d'aprbs A.DELAGNES,
1993).

Plusieurs m6thodes de type
Paldolithique inf6rieur sont pr6sentes dans les
indusfies du Paleolithique moyen ancien :

Ddbitase sur salet i dclats citrus. Ou
'?ebble Core Reduction Strategy" (CHABAY,
SITLIVY, 1993).

Ce d6bitage vise la production de
supports part icul iers peu vari6s et
suffisamment standardisds i dos cortical long
et 6pais, i section triangulaire pour les
couteaux, les racloirs, les denticul6s et les
pibces A encoches, utilis6s directement ou
portant une retouche envahissante et
scalariforme. La standardisation provient de
la forme naturelle du galet ou des produits de
I'exploitation du galet (6clats citrus). Il
n'existe aucune prdparation ou reprdparation

de la surface de ddbitage, le cortex est
volontairement conserv6 pour servir de dos
aux futurs outils. L'exploitation est directe,
lin6ale rdpdtitive : superpos6e (i partir du
mOme plan de frappe) ou adjacente ou
r6currente limitee (petit nombre de grands
6clats par surface de d6bitage) selon les
m6thodes.

I .  M 6 t h o d e  n u c l 6 u s - c h o p p e r  :
exploitation d'un seul c6t6 du galet afin
d'obtenir des eclats citrus. Le nucl6us-chopper
peut 6tre utilisd ou non comme outil. Cette
m6thode se retrouve dans de nombreuses
industries mais ne joue pas un rdle important,
elle pr6domine rarement : par exemple,
Wannen, Lunel-Ville, Torre in Pietra ...).

I L M 6 t h o d e  n u c l 6 u s - c h o p p i n g
altern6e : exploitation altern6e r6p6titive
lindale ou r6currente de deux cdt6s adjacents
d'un galet (angle aigu!) avec substitution
d'une surface de d6bitage en plan de frappe et
invers6ment i chaque d6bitage. Les produits
finaux sont des eclats citrus larges ou parfois
allong6s mais toujours massifs, avec un long
dos cortical etlou un plan de frappe long,
€pais et lisse (aprbs le premier cycle de
r6duction).

Hieh Lodee (COOK, ASHTON,
1991): technologie reposant le plus souvent sur
I'obtention de plusieurs grands eclats i partir
d'un plan de frappe ou de plans de frappe
oppos6s, alternes (m6thode du nucl6us-
chopping-tool) ou encore de deux surfaces
echangeant leur r6le de surface de ddbitage et
de plan de frappe lors d'une exploitataion
unipolaire altern6e et ddbitees i angle droit
en utilisant le n6gatif de l'6clat pr6c6dent
corrune plan de frappe (d6bitage unipolaire-
alterne adjacent i angle droit). le principe du
Pal6olithique inf6rieur ou la substitution, le
mdlange des r0les des surfaces est toujours
d'application. L'angle des surfaces de
ddbitage joue un r6le important et entraine une
grande vari6t6 :

1) dans le syst0me nucl6us-chopping-
tool, les deux surfaces cr6ent un angle aigu et il
6tait n6cessaire, aprbs chaque cycle,
d'intervertir les rdles des surfaces afin de
rendre la r6luction plus continue;

2) dans les nucl6us de type
polyh6drique, I'angle entre les surfaces est
d'environ 90o et quand le r6le des deux surfaces
n'6tait pas interverti (que ce soit pendant la
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r6duction ou dEs le d6part?), nous obtenons
alors un nucl6us unipolaire r€current normal
avec une surface de d6bitage et un plan de
frappe distincts. Notre hypoth0se sur la
manifestation archaique de la m6thode
parallble non prdpar6e (CHABAY, SITLIVY,
1993) ou l'origine possible des nucl6us plats
paralldles peut €tre support6e par le mat6riel
repr6sent6 (FORESTIER, 1993).

Le r6sultat du d€bitage adjacent-
a l te rn6-un ipo la i re  ( long i tud ina l  ou
transversal) est une #rie d'6clats massifs i
talon large et souvent plat et i n6gatifs
dorsaux semi-paralldle (larges ou longs)
(6clats citrus ou non, cela d6pendant de la
rdluction du nucl6us) et un "chopping-tool".
Ce systdme fut 6galement decrit par Forestier
(1993) : "systbme par surface de dEbitage
altern6e - S.S.D.A.". Une exploitation
ult6rieure du nucl6us ou la m6me mdthode
appliqu6e i des rognons non allonges fournit
des nud6us terminaux de type unipolaire-
transversal et pouvait 6voluer en une autre
m6thode (parallble non pr6par6e de type
Pal6olithique moyen, la surface de d6bitage
n'6tant jamais intervertie avec le plan de
frappe). La production de supports avit pour
b'ut de fournir un outillage de type Quina, la
manifestation moust6rienne la plus ancienne
connue (500-400 ka). Cette mdthode 6tait
courante dans certaines industries du
Pa16olithique inf6rieur (par exemple
"Clactonien" du Rovaume-Uni et du
continent).

M6thoile Les Tares

Il s'agit 6galement d'une industrie de
type Quina d'ige rissien (RIGAUD, TEXIER,
1981).  Selon f  .M.Geneste (DELPECH,
GENESTE et al., 1995), les supports 6taient
obtenus par la mise en application d'une
technique consistant en plusieurs 6tapes. Le
principe premier est une exploitation
unidirectionnelle, directe et successive de la
surface ventrale d'6clats Kombewa massifs
(ils appartiennent souvent d la cat6gorie
"citrus" : le premier stade pourrait €tre
assimil6 i l'exploitation de galets), sans
repr6paration mais avec r6exploitation qui
permet I'obtention de supports transversaux
de plusieurs g6n6rations : 6clats i partir
d'eclats ... [.e processus 6tait r6pet6 autant que
possible pour le galet ou l'6clat. Il n'existe
aucun 6l6ment pr6d6termin6, le systbme
r6current 6tait primitif. Notre analyse de la
collection des Tares (fouilles de G.BOSINSKI

et I.P.TEKE& 1983) montre I'utilisation de la
conception "galet" du Pal6olithique inf6rieur
de la mani0re transversale particuliere
Kombewa (voir aussi CHABAY, SITLIVY,
1993).

La chaine opiratoire polyh6ilrique

Cette chaine op6ratoire se d6finit par
une exploitation volum6trique sans systdme
d'un nucldus par I'utilisation de plus de trois
surfaces qui, durant la r6duction, jouent
successivement le rdle de surface de d6bitage
et de plan de frappe. Aucun systbme de
pr6paration et de contrdle n'est appliqu6 pour
maintenir ces surfaces. Nous trouvons
diff6rents types multidirectionnels parmi les
nucl6us : polyh€drique, sph6roide, cubique,
globuleux ... Le produit final est un 6clat
fortuit A forme irr6guli0re et portant des
n6gatifs dorsaux uni- ou multidirectionnels.

Cette chaine opr6ratoire est
caractdristique de la pdriode Pal6olithique
inf6rieur et survient rarement durant le
Paleolithique moyen ancien, auquel cas on ne
remarque aucune pr6dominance, les nucl6us
polyh6drisues peuvent €tre d'autre part le
r6sultat d'une autre chaine opdratoire : La
Cotte, Markkleeberg, Orgnac 3 (?). Cette
m6thode pr6dominait probablement a
Font6chevade, dans les horizons tayaciens
d'6ge rissien (E2, E1., E0), dans le contexte de
I'apparition des traits du Pa16olithique
moyen (proto-Levallois et Levallois lin6al).
La publication de Henri-Martin (1957) montre
que les nucl6us polyh6driques formaient le
type predominant dans toutes les couches avec
une lente tendance d6croissante de la base vers
le sommet de la sdquence (87,6Vo - 45Vo - 62Vo);
leurs grands paramdtres (qui les placent en
taille juste aprds les "choppers") pourraient
prouver  leur  s ta tu t  techno log ique
ind6pendant.

La chaine optratoire coniquelbiconique
Giscol'de d'aprbs E.Bo€da, 1.993)

Nous sommes ici en pr6sence d'une
e x p l o i t a t i o n  v o l u m 6 t r i q u e  s i m p l e ,
centripdte/cordale, r6currente r6p6titive,
directe et non prepar6e de nucl6us sur tout leur
p6rimdtre, avec substitution de la surface de
d6bitage et du plan de frappe (nucl6us
biconique) ou non (nucl6us conique). Dans les
deux cas, I'exploitation n'est pas men6e
parallblement i la surface de d6bitage mais
lui 6tait sdcante (nucl6us coniques ou
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biconiques). Il s'agit donc d'une exploitation
volum6trique simple et pas de I'exploitation
de la surface d'un nucl6us plat du
Pal6olithique moyen. Cette chaine opdratoire
fut propos6e en tant que systbme logique par
E.Bo€da mais le terme "discoide" ne
correspond pas i la signification de la
m6thode decrite : un disque est un nucl6us plat
centripOte, son exploitation est paralldle A la
surface de d6bitage. Ce nucl6us a toujours 6td
associ6 i la technique moust6rienne (d'un
point de vue technoloSque, ce nucldus est un
r6sultat des m6thodes centripbte Levallois et
non-Levallois r6currente du Pal6olithique
moyen). Ainsi, les nucl6us coniques et
biconiques et par cons6quent la chaine
op€ratoire conique/biconique correspondent
plus i cette m6thode qui, d'autre part,
apparait dans le technocomplexe oldowayen.
Elle se pr6sente souvent pendant tout le
Pal6olithique infdrieur et devient ensuite
populaire durant le Moustdrien final : le
Micoquien, par exemple i Kiilna, d'aprbs
E.Bo6'rla (7993),le Moust6rien i denticulds, le
"micro-Moust6rien" ...

L'exploitation n'est pas pr6par6e, le
d6bitage est non-envahissant, r6current,
continu, dt i une augmentation de I'angle de
d€bitage et i la convexitd pdriph€rique qui
maintient le potentiel de la surface de
d6bitage au moyen d'6dats ddbordants (parmi
lesquels les "pointes pseudo-Levallois").
Ainsi, la surface de ddbitage est maintenue et
exploitee en m6me temps par les combinaisons
d'un ddbitage de direction "cordale" et
centripdte : eclats massifs et courtt nombreux
eclats d6bordants courts et vari6s.

Cette m6thode existe pendant le
Pal6olithique moyen ancien mais reste assez
rare (jusqu'i pr6sent), elle est plus courante
dans le Pal6olithique infdrieur et moyen
r6cent. Elle apparait en tant que systdme
inddpendant i la Carribre H6lin, niveau
inf6rieur, dans le complexe transitionnel ir
caractdres Pal6olithique inf6rieur et moyen
de Petit-Spiennes I, ainsi que dans toutes les
couches de Font6chevade avec une tendance
d6croissante (un nombre important de
chopping-tools selon Henri-Martin, en r6alit6
pr6nucl6us et nucl6us biconiques; ils
repr6sentent les pibces de plus grandes
dimensions de ce complexe). l.es deux premiers
sites, en Belgique, ont fourni un ensemble de
grands nucldus biconiques A diff6rents stades
r6ductionnels, des piEces abandonn6es, de
nombreux 6clats ddbordants massifs de grande

taille (par exemple des "pointes pseudo-
Leval lois") ,  tous pouvant r6sulter de
I'application de cette chaine op6ratoire.
Nous avons not6 I'existence dans la partie
"atelier" de la couche V de Korolevo
(Ukraine), d'ige saalien, de la m6thode
specialisde macro-biconique (nucl6us de 20 i
30 kg) destinee A la production de gros dclats
6pais devant servir de futurs nucl6us
Levallois. Ces macro-nucl6us ne servent que ce
but et ne connaissent aucune r6duction
ult6rieure. Une 6volution th6orique possible
de cette m6thode vers la chaine opr6ratoire
centripbte non-Levallois Paldolithique moyen
prenant place pendant la transi t ion
Pal6olithique infdrieur/moyen semble €tre
une r6alit6 dans les couches inf6rieures
d'Orgnac 3. Parmi les nouvelles d6couvertes,
nous pouvons mentionner le site de Beauvais
(Oise) ayant livr6 un mode de d6bitage
conique/biconique et de nombreux 6clats
d6bordants et pointes pseudo-Levallois. Cette
industrie sans biface fut d'abord attribu6e au
stade isotopique 6 ou au stade 4 (LOCHT et
al., 1995).

La chaine opiratoire trifaciale

Le terme et le systdme furent forgds
par E.BoLta (1989) dans son 6tude du mat6riel
de Pech-de-l'AzE ll, couche 9 (Riss ancien), et
de Barbas. La technique sp6ciale et ses nucl6us
particuliers 6taient cependant connus
auparavant (BOSINSKI, 1967; LUTTROP,
BOSINSKI, 1971; BOSINSKI, SITLIVY,
1990). Ce systAme a 6t6 utilis6 dans un but de
d6b i tage e t  de  d6b i tage/ faeonnage
(production de bifaces ou transformation
ult6rieure des bifaces en nucl6us).

Le d6bitage trifacial est bas6 sur
I'exploitation r6currente du nucldus i section
triangulaire caract6ristique : trois, rarement
quatre, surfaces intervertissant leur r6le du
d6but i la fin du cycle de r6duction du nucl6us
( v o i r  C H A B A Y ,  S I T L I V Y ,  1 9 9 3 ) .
L'exploitation est r6alis6e au moyen de
I'enlEvement d'6clats larges dans des
directions cordales et centripEtes. Pour la
premibre fois, il semble qu'apparaissent des
6l6ments de pr6d6termination : la convexit6
lat6rale est obtenue et maintenue i I'aide de
deux types d'€clats d6bordants (BOEDA et
aL,7990)., ce qui entraine un niveau important
de standardisation des produits. Ndanmoins,
ce niveau reste toujours assez bas, surtout sur le
plan de la forme (voir fig.3 dans BOEDA ef
al., 1,990) et nous consid6rons cette chaine
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op6ratoire comme appartenant au
Pal6olithique inf6rieur (CHABAY, SITLIVY,
1993). Iusqu'i prdsent du moins, ce sch6ma
apparait principalement dans des complexes
acheul6ens, transitionnels ou en voie de
transition Paleolithique inf6rieur/moyen.

Pech-de-l' Az6, couches rissiennes

Ce site et d'autres de l"'Acheul6en
m6ridional" de la r6gion de Bergerac ont livr6
des nucldus trifaciaux et, souvent, le rdsultat
de leur transformation en bifaces grossiers
nucl6iformes. Les industries prdsentent un
caractdre non-Levallois, non laminaire, un
outillage abondant sur dclats mais une
standardisat ion faible,  une prdsence
ddficiente des racloirs (lR : 16Vo seulement) :
elles sont de type Pal6olithique inf6rieur. La
m6me conclusion s'applique i la grotte
Vaufrey, couches XII et XI (RIGAUD ef al.,
1988; DEBENATH ef a1.,1989). D'autre part,
les couches V/3 de la Micoque ayant livr6 des
traces de la m6thode trifaciale possbdent des
caractdristiques clairement Pal6olithique
moyen (pr6dominance de I'exploitation plate
unipolaire parallEle).

L'Allemagne est une autre r6gion or)
cette chaine op6ratoire fut utilis6e. Le
d6bitage trifacial allongd occupe une place
importante parmi des m6thodes trEs
diff6rentes, principalement Pal6olithique
moyen (dont surtout des m6thodes Levallois
diff6rentes), dans le mat6riel de I'atelier
saa l ien  de  Reuters ruh  (LUTTROP,
BOSINSKI, 1971). Les nucl6us trifaciaux en
quartzite, allong6s, de grande taille et
caractEristiques ne sont utilis6s que pour le
d6bitage, i ls ne connaissent aucune
transformation en bifaces, ces derniers 6tant
produits i partir d'une chaine op6ratoire
bifaciale soign6e. Quelques-uns des nucl6us
trifaciaux de ce site tendent i ne poss6der
qu'une seule surface de ddbitage, les deux
autres surfaces sont plates, non utilis6es ou
utilis6es en tant que plan de frappe. De tels
nucldus rappellent certains nucl6us non-
Levallois centripbtes allong6s pr6sents dans
les couches inf6rieures d'Orgnac 3 (MONCEL,
COMBIER, 1992a, b). La pr6sence du systdme
trifacial diminue de plus en plus i mesure que
I'on avance vers I'Est (BOSINSKI. SITLIVY,
1990).

Dtbitage ile type Le Pucheuil (d'apris
A.Delagnes, 1.993)

Une nouvelle m6thode particuliEre de
type Pal6olithique inf6rieur fut identifi6e
dans le niveau saalien 6a d'industrie
Levallois du site du Pucheuil, dans le Nord de
la France. Ia chaine op6ratoire principale est
le Levallois r6current unipolaire et convergent
i pointes et 6clats. La chaine op6ratoire
secondaire visait l'obtention d'6clats courts et
larges (de 2 i 8 pidces) i talon 6pais et section
triangulaire. La production est unipolaire,
envahissante et successive; chaque 6clat
emporte le n6gatif des 6clats prec6dents. Le
stade initial consiste en le choix des sous-
produits du systbme Levallois : eclats massifs,
6clats corticaux, fragments, nucl6us Levallois
abandonnds ou r6duits. Aucune pr6paration n'a
6t6 appliqu6e; la surface de d6bitage d6pend
de la surface la plus plate (de la face ventrale
s'il s'agit d'un 6clat) et, au d€but du ddbitage,
le plan de fracture est parallble i la surface
de ddbitage mais, au cours de la rGduction, il
lui devient petit i petit perpendiculaire. De
cette faqon, l'exploitation de la surface (par
exemple la face ventrale de l'6clat) se
transforme en exploitation transversale du
volume de la tranche du support initial. La
production d'eclats seriels sans repr6paration
de la surface de d6bitage est possible grice i
l'inclinaison graduelle du plan de fracture des
6clats. Cette m6thode fut attribu6e i la
mdthode r6currente diff6rente du Levallois
r6current (DELAGNES, 19931 car les
caractdristiques de chaque 6clat sont
directement d6pendantes de l'6clat pr6c6dent
sans repr6paration. Il s'agit d'un principe des
chaines op6ratoires de type Pal6olithique
inf6rieur. En effet, chaque surface de d6bitage
ne fournit qu'un seul eclat (lin6alit6) (petit au
d6but, puis progressivement plus grand) mais
le bloc initial en fournit plusieurs en fin de
compte. De cette faqon, il est plus logique de
parler de d6bitaee lin6al successif superpos6
(le m6me principe technologique que pour
certaines mdthodes de d6bitage de galets A
citrus - " tranches de saucisson "). Une
similarit6 peut Otre remarqu6e dans le
changement de l'angle du d6bitage : d'une
exploitation plate au d6but i l'exploitation
du volume de la tranche ou la partie 6troite
du support/galet. Les caract6ristiques
souhaitdes principales des 6clats obtenus sont
6galement semblables : massifs, courts et
larges, long dos accomod6. Tous ces points
permettent de ranger cette nouvelle m6thode
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particulibre parmi les chaines opr€ratoires de
type Pal6olithique inf6rieur.

Une grande vari6t6 de m6thodes
Pal6olithique inf6rieur furent donc utilis6es
dans les industries du Pal6olithique moyen
ancien ou transitionnelles. Elles 6taient
rarement  pr6dominantes et  6ta ient
normalement accompagn6es d'autres chaines
op6ratoires de type Pal6olithique moyen.
Cependant, dans le cas de la pr6dominance
dans une industrie (High Lodge, Les Tares),
elles 6taient destin6es i un outi l lage
sp6cialise (de type Quina) et,/ou de caractbre
"  t r a n s i t i o n n e l  "  ( F o n t 6 c h e v a d e ) ,
chronologiquement anciennes (High Lodge) ou
soumises aux al6as de la matidre premidre.

L A  T E C H N O L O G I E  D E
PALEOLITHIQUE MOYEN

T Y P E

Cette technologie vise la production
d'6clats, de pointes et de lames bas6es sur
l'exploitation de nucl6us plats ou non
volum6triques, non pr6par6s ou d pr6paration
pr6liminaire, i structure technologique
clairement diff6renci6e entre la surface de
d6bitagel et la surface portant le ou les plans
de frappe et qui ne peuvent jamais 6tre
remplac6es pendant toute la s6quence de
rdduction du nucl6us. Une autre " obligation "
est que l'exploitation soit toujours men6e
parallblement i la surface de d6bitage et
iamais de faqon s6cante ou orthogonale.

Chatne opCratoire centripite bu " radial core
reduction strategy " , CHABAY, SITLIVY,
1993)

Cette chaine op6ratoire est basde sur
l'exploitation rdcurrente centripEte/cordale,
directe non pr6par6e de nucl6us non
volumdtrique dont la surface de d6bitage et
les plans de frappe sont diff6renci6s, jamais
m6lang6s. Elle est diff6rente de la chaine
op6ratoire conique/biconique (discoide

d'aprds E.Bodda) i cause de l"'exploitation
plate ", parallble i la surface de d6bitage.
Elle est 6galement diff€rente du Levallois
rdcurrent centripbte (BOEDA, '1.993, '1.994)

6tant donn6 l'absence de stade de pr6paration
avant l 'exploitation.

Dans certaines industries, les nucl6us
sont oblongs, les plans de frappe se situent sur
le grand axe du nucl6us; ils rappellent certains
nucl6us trifaciaux allongds (par exemple de
Reutersruh) oi la surface de d6bitage tendait
i n'occuper qu'une seule des trois surfaces. Les
6clats finaux de la chaine op6ratoire
centripdte sont massifs, courts et larges, i
talon souvent long et large (grossidrement
pr6par6), et destin6s i l'outillage moust6rien.
L'exploitation du nucl6us est toujours
r6currente r6pdtitive dr cause du d6bitage non
pr6f6rent iel  af in de maintenir  aussi
longtemps que possible la convexit6 de la
surface de d6bitage pour poursuivre
l'obtention de series rdcurrentes jusqu'd
6puisementdu nud6us.

Quelques nucldus centripdtes (non-
Levallois et non coniques) eistent dans les
couches inf€rieures de la Micoque. Des nucl6us
centripetes furent signal6s par f.M.Geneste
(CENESTE, PLESON, 1995) dans le mat6riel
des Tares. Certains eclats obtenus au moyen de
plusieurs m6thodes du Paleolithique inf6rieur
(voir prec6demment) peuvent avoir connu sur
la face verrtrale un d6bitage d'organisation
centripbte. Ces nucl6us et d'autres,
centripites, sur rognons ont fourni des 6dats
courts (analyse de l'auteur). Les nucl6us
centrip0tes possddent un sens technologique
ind6pendant et pas d'effet rdluctionnel mais
ont une origine technologique diff6rente :

1) directement centripbte dbs le d6but
de l'exploitation du rognon initial;

2) mise en place d'une chaine
op6ratoire secondaire aprds obtention de
plusieurs g6n6rations d'6clats, destin6s d
devenir des outils (principalement des
racloirs) ou des nucl6us (exploitation radiale
ou parallble, voir plus loin).

Tous les nucl6us centripbtes des Tares
n'ont cependant aucune caract6ristique
Levallois mais leur exploitation est plate et
diffdre de la m6thode conique.

Le meilleur exemple de m6thode
centripbte non-Levallois est donn6 par les

1Un 
nucl6us i deux surfaces de d6bitage Oipolaire-

altern6 ...) est la combinaison dans irn se:ul bloc
initial de matidre premidre de deux nucl6us : chacun
possEde sa struiture de s6paration surface de
tlebitage/plan de frappe ou'il peut s'agir d'un
nucl6u-s d<jnt la surface ite d6bitafe 6tait dpuisee et
que le tailleur a choisi d'expl6iter sur la face
cippos6e (souvent par des mdthodes r6currentes
c6ritripdtes). De crltte faQon, un nouveau cycle
technologique complbtemeni ind6pendant s'est mis en
Place.
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aouches inf6rieures (7 A 4a) d'Orgnac 3, datdes
de 350 i 300 ka (stades 9, 8) et attribu€es i la
s6quence transi t ionnel le (Acheul6en
f ina l /Pa l6o l i th ique moyen anc ien)
(COMBIER, 1967; MONCEL, 1989; MONCEL,
COMBIER, 1992a, b). Il est important de
remarquer que tous les niveaux infdrieurs
prdsentent une prddominance du d6bitage non-
Levallois centrip0te (77,87o - 56,2Vo) et que
seule la partie sup6rieure de la s6quence
(niveaux 3-1) sont de technologie Levallois.
Les n-ucl6us centripbtes se sont transform6s
(dvolution technologique lente) :

1) meilleure distinction entre les deux
surfaces oppos6es selon des rdgles r6p6titives
strictes; les deux surfaces sont separees par une
cr€te p6riphdrique totale ou partielle;

2) meilleure prdparation du plan de
frappe;

3) exploitation plus envahissante de
la surface de d6bitage avec un nombre r6duit
de supports;

4) section plus ou moins dis.symdtrique.

La plupart des nucl6us ddmonhe que le
premier plan de frappe a 6t6 installd. La
classification des nucl6us centripdtes
(MONCEL, COMBIER, 1992b) met en
6vidence l'efstence de deux types diffdrents :
le premier i section faiblement convexe sur
plaquette fine, le second d section pyramidale
sur plaquette plus 6paisse (donc, nucl6us
" centrip,Ote plat " et conique volum6trique!).
D'aprbs les auteurs, il est impossible de
d6terminer sur certains nucldus quel type de
d6bitage fut appliqud : une surface plate est
oppos6e au plan de frappe; les supports
semblent €tre de conception Levallois mais il
est difficile de les attribuer i un concept de
pr6d6termination. Cependant, ces nucldus
montrent une distinction entre les deux
surfaces, ce qui, pour nous, repr6sente un des
critbres principaux de la technologie
Pal€olithique moyen et cette conception du
volume est i l'oppos6 de la construction du
volume du nucl6us au Paldolithique inf6rieur.
" Ils ont 6t6 classds parmi les nucl6us
centripEtes d deux surfaces s6cantes "
(MONCEL, COMBIER, 1992b:16), selon nous,
il s'agit de nucl6us biconiques (de tels nucl6us
ont 6t6 publi6s par f.Combier, 1967, et se
retrouvent aussi dans les niveaux pr6-
moust6riens). La figure 9, 1 dans Moncel,
Combier, 192b montre des nucl€us i d6bitage

alternant poss6dant les caract6ristiques de
deux chaines opr6ratoires diff6rentes :

1) conique, pas de distinction et
substitution des deux surfaces surface de
ddbitage et plan de frappe; d6bitage s6cant de
la premidre surface;

2) l 'autre surface connait une
exploitation paralldle au plan de la surface
de d6bitage : conception de type
Pal6olithique moyen (chaine opdratoire
centrip€te).

Il existe un autre type de nucl6us
centripbte : il s'agit de trbs caract6ristiques
nucl6us centrip€tes sur plaquette, i section
trap6zoidale, avec la distinction du plan de
frappe et de la surface de d6bitage. Ce type
est proche du nucl6us allonge trifacial que l'on
retrouve i Reutersruh lorsque le d€bitage tend
i se situer sur une seule surface.

Enf in,  la descr ipt ion et les
illustrations des nucl6us centripdtes nous
permettent de distinguer diff6rents types de
nucl6us appartenant i des chaines op6ratoires
diffdrentes :

1) Nucldus biconique (deux sections
pyramidales) i exploitation s6c.ante (plan de
d6tachement s6cant selon E.BOEDA, 1993) et
p6riph6rique (sur toute la convexitd
pyramidale). Il s'agit d'une exploitation
volum€trique non pr6paree i deux surfaces non
hi6rarchis6es qui sont interchangeables au
cours du m€me cycle de d6bitage : chaine
op6ratoire biconique (voir pr6c6demment ou
" discoide " d'aprEs E.Bo€da).

2) Nucl6us conique : la surface de
d6bitage est pyramidale ou conique, une autse
surface forme le plan de frappe; chaque
surface garde la m€me fonction tout au long de
la s6quence de r6duction. De tels types de
nucl6us (oi chaque surface garde son propre
r6le pendant le d6roulement de la chaine
op6ratoire ou chaque surface change
successivement de fonction aprds chaque cycle
d'exploitation) ont 6te decrits dans le niveau
micoquien de Krilna (Pal6olithique moyen
r6cent) et ont 6t6 attribu6s i diverses
m6thodes de ddbitage discoide (BOEDA,
1993). Nous pensons que ce type de nucl6us
pr6sente une innovat ion importante :  la
distinction de la surface de d6bitage et de la
surface portant le plan de frappe et leur non-
subst i tut ion pendant tout un cycle
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d'exploitation. Il s'agit donc du m6lange de
principes des technologies Pal€olithique
inf6rieur et Pal6olithique moyen. Il faut
6galement prendre en consid6ration le fait que
ces nucl€us ont 6t6 decrits dans des complexes
tout-i-fait diff6rents : Orgnac 3 multi-couches
i 6volution, du Pal6olithique moyen ancien
alors que la technologie du Pal6olithique
moyen se met en place, et Kiilna, dont les
couches ne pr6sentent pas cette 6volution (une
seule couche d'Age wiirmien ancien contient ces
nucl6us).

3) Nucl6us centripEte, moins convexe
que pyramidal : changement de l'angle du
plan d'exploitation (moins " sdcant " mais
pas encore paralldle); distinction du plan de
frappu et de la surface de ddbitage (ressemble
i une forme transitionnelle).

4) Nucl6us centripbte non-Levallois
dont le plan de d6tachement des enlbvements
est parallble au plan d'intersection des
zurfaces. Ce type est clairernent de conception
Paleolithique moyen : exploitation de nucl6us
" Dlats " : chaine op6ratoire centripdte.

D'aprbs le niveau de complexit6 de la
structure des nucl6ug nous pouvons proposer
me ligrc d'6volution technologique du nucl6us
biconique (chaine opdratoire biconique de
type Pal6olithique inf6rieur) au nucl6us
conique apparteaunt i la chaine op6ratoire
conique de type Pal6olithique inf6rieur avec
le caractOre Pal6olithique moyen de
diff€renciation des deux surfaces, et ensuite au
nucldus centripdte, moins convexe que
pyramidal en voie de devenir plat (type
transitionnel). La dernidre 6tape est
constitu6e par le nucl6us centripEte r6current
" plat". Ainsi, nous pourrions supposer que le
changement technologique et/ou l'dvolution i
travers le temps part de la chaine op6ratoire
biconique de fpe Paleolithique inf6rieur pour
aboutir i la chaine op6ratoire cmtripbte de
caractbre Pal6olithique moyen. Plusieurs
explications i cette variabilit6 sont
possibles:

1) des stades r&luctionnels diff6rents
aDDartenant i une m6me chaine op6ratoire
repr6sent6s par plusieurs vari6t6s de nucl6us,
typologiquement diff6rents mais li6s
bchnologrquenrent les uns aux autres;

2) coexistence de chaines op6ratoires
diff6rentes (diff6rents types de nucldus =

diff6rentes chaines opdratoires) et deux
possibilit6s :

a) coexistence isol6e parallble;

b) coexistence avec influence des
m6thodes selon les besoins technologiques ou
les situations concrbtes - sdparation moins
claire;

3) 6volution non lin6aire lente et
graduelle des m6thodes de la chairre
op6ratoire conique/biconique (= discoide) au
travers de types transitionnels vers la chaine
op6ratoire centripbte (oppos6 au modble
r6ductionnel : du nucl6us centripEte de grande
taille au petit nucldus biconique 6puis6).

L'opinion de M.H.Moncel et  de
J.Combier (1992a, p. 21) est la suivante : " Il
semble que l'ensemble des nucl6us i ddbitage
centripbte corresponde i un m€me sch6ma
d'exploitation diversifid selon les besoins, de
productivit6 vari6e. ". Il est vrai que
l'exploitation 6tait diversifi6e et que cette
diversit6 se range dans le cadre d'une seule
chaine op6ratoire.

Toute la variabilit6 des nucl6us
centripbtes ne peut Otre expliqu6e par
diff6rents stades de r6duction d'une m€me
chaine operatoire parce que ces nucl6us, dEs le
stade du decorticage, expriment des principes
technologiques compldtement opposds. Des
pr6nucl6us et des nuclEus de plusieurs
m6thodes " centripEtes " diff6rentes sont
pr6sents. De plus, une tendance importante fut
remarqu6e par les auteurs : une plaquette plus
6paisse d6termine une exploi tat ion
conique/biconique alors qu'une plaquette fine
entraine une exploitation plate des nucl6us.

Par cons6quent, des types vari6s de
nucl6us centrip'btes ne peuvent €tre, selon nous,
rassembl6s i l'int6rieur d'une m€me chaine
op6ratoire, m€me selon diff6rentes m6thodes.
La seule similarit6 existante est celle des
directions centrip,Etes, les dissemblances sont
plus importantes :

1) hi6rarchie diff6rente des surfaces
et par cons6quent :

2) construction diff6rente du volume
des nud6us

3) angle d'exploitation diff6rent pour
les diff6rentes chaines op6ratoires; le
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changement de cet angle peut 6ventuellement
entrainer un changement dans le choix de la
chaine op€ratoire.

L e s  c h a i n e s  o p e r a t o i r e s
conique/biconique et centripEte coexistantes ne
sont pas isolees. Elles se m6langent durant la
r6duction centripbte des nucl6us d'aprbs les
situations concrdtes et les buts autant que les
rdgles r6gissant chaque m6thode le
permettaient. C'est pourquoi nous remarquons
un certain nombre de types mixtes de nucl6us et
de nucl6us transitionnels. Et c'est aussi
pourquoi ils furent attribu6s i une seule chaine
opdratoire i diff6rentes m6thodes, ce qui, en
fait, est partiellement exact.

La dernibre hypothdse est celle de
l'6volution des m6thodes centripdtes au
travers du temps et de la s6quence d'Orgnac.
Malheureusement, nous ne poss6dons pas de
donn6es concernant la distr ibut ion
chronologique proportionnelle des diff6rents
types de nucl6us centripEtes. Il semble qu'ils
soient pr€sents dans tous les niveaux inf6rieurs
et existent ou survivent dans les niveaux
supdrieurs oi domine la conception Levallois.
Bien s0r, les diffdrents types de nucl6us
centripEtes pr6sents dans une couche de Kiilna
entrainent logiquement i la conclusion d'une
seule chaine op6ratoire regroupant
diffdrentes m6thodes etlou des stades
r6ductionnels diff€rents du ddbitage discoide
(BOEDA, 1993). Cependant, i Orgnac 3, nous
pouvons et devons penser dans une perspective
6volutionnaire. La nature unique du site
permet la mise en 6vidence d'une lente
6volution graduelle d'industries homogbnes
allant de l'Acheul6en au Moust6rien au
travers de 10 couches pendant une p6riode
relativement courte (stades 9, 8). Avec le
temps, les industries sont devenues de plus en
plus moust6roides, typiques et expriment
plusieurs changements 6volutionnels dans la
structure techno-typologique. En consid€rant
ce fait, il est possible de s'attendre i une
6volution graduelle en mosaique des chaines
op6ratoires " centripbtes " dr partir de la
chaine op6ratoire conioue/biconioue non
pr6par6e de tvpe Pal6olithioue inf6rieur vers
la chaine op6ratoire centripbte r6currente de
tvpe Pal6olithioue moven dans les niveaux
inf6rieurs et vers la technologie Levallois
(Levallois r6current centripdte'r dans les

niveaux sup6rieurs d'Orgnac 3. L'apparition
du Levallois r6current centripEte dans les
couches 5a et 5b et sa pr6dominance ult6rieure
(couches 3-1) ne fut pas une simple substitution
m6canique des m6thodes. Les m6thodes non-
Levallois centripbtes n'ont pas disparu avec
l'arrivde du Levallois.

Chatne op4ratoire parallile

Il s'agit de l'exploitation parallble,
opportuniste, directe et non prdpar6e de
nucl6us " plats " dont les surfaces destin6es au
d6bitage (1 ou 2 madmum) et au(x) plan(s) de
frappe sont diffdrenci6es, selon des m6thodes
lin6ale, lin6ale r6p6titive (un support par
surface de d6bitage ou un support par surface
de ddbitage mais plusieurs par bloc initial de
matidre premibre) ou habituellement
r6currente r6p€titive successive.

Il n'existe aucune pr6paration
prdliminaire de la surface de d6bitage (ce qui
est diff6rent de la conception Levallois) mais
un choix initial de deux surfaces qui ne seront
jamais substitu6es pendant la phase
d'exploitation. La surface portant le(s)
plan(s) de frappe peut 6tre corticale mais plus
souvent pr6par6e : lisse la plupart du temps ou
grossibrement facett6e. Une exploitation
directe du bloc initial a alors lieu, fournissant
des supports corticaux, semi-corticaux et
d'autres portant des n6gatifs dorsaux
paralldles. L'exploitation d6bute par les
premiers enlEvements de decorticage de faqon
paralldle et se poursuit de la m€me manibre
progressivement, sans repr6paration de la
surface de d6bitage et jusqu'i la rdduction
maximale du bloc initial. Les enlbvements
provenant de tous les stades de la r6duction du
nucldus prdsentent la m€me morphologie et
des n6gatifs dorsaux similaires (la seule
diff6rence rdside dans l'existence ou non et
l'6tendue des plages corticales). Tous les
supports sont d6sir6s en tant que produits et
sous-produits en mOme temps (il n'y a aucune
distinction technologique ni typologique entre
eux, aucune distinction entre les phases de
pr6paration et d'exploitation, par cons6quent,
aucun 6l6ment de pr6d6termination Levallois
n'a pu €tre reconnu : voir aussi CHABAY,
SITLIVY, 1993).

L'exploitation ddpend du nombre et de
la position du ou des plans de frappe et de la

" g6n6tique " avec une " base non-Levallois
centriodte ".

)-Il 
est intdressant de remarquer qu'il s'aeit de cette

m6thode Levallois et noh d'irne au"tre : lien
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pr6sence d'une ou deux surfaces de d6bitage de
plusieurs types :

1) parallble ou l6gErement convergente :

unipolaire,
bipolaire oppos6e,
bipolaire alterne,

2) orthogonale.

Il existe deux m6thodes principaies
qui ne sont similaires que d'aprEs la direction
du d6bitage mais diff6rentes dans le r6sultat
de leur exploitation :

1) parallble-transversale pour 6clats
courts,

2) paralldleJongitudinale pour dclats
allong6s et lames.

MEthode paralli le-transuersale.

L'exploitation se fait d partir du c6t6
large du bloc initial afin d'obtenir des 6clats
larges, courts (longueur inf6rieure A la
largeur), souvent massifs et poss6dant un talon
important long (la plupart du temps lisse), i
section triangulaire (la partie massive est le
plan de frappe utilis6 en tant que dos pour les
racloirs, couteaux, denticulds/encoche; le bord
tranchant oppos6 est le bord actif de ces
outils) pour un outillage de type Quina. Ainsi,
pour obtenir de tels produits, le plan de
frappe devait  €tre large ( l isse ou
grossibrement prdpar€) et non convexe; le coup
6tait port6 loin du bord du plan de frappe et
p6n6trant profond€ment dans le rognon initial
afin d'6viter les 6clats fins et allong€s. Les
systbmes d'exploitation sont lin6aux ou
r6currents (24 6clats plus petits par surface)
et recherchent la rdpdtitivit6. A cause de la
p6n6tration profonde du choc (rebroussement)
I'exploitation du nucl6us 6tait rapidement
stopp6e, la repr6paration impossible : il
fallait donc changer la direction du d6bitage
ou choisir une autre surface de d6bitage
(d6bitage bipolaire ou bipolaire alternd). La
m6thode 6tait loin d'6tre dconomique :
nombreux nucl6us abandonnds. Les produits
finaux sont faiblement standardis6s et
requibrent une retouche envahissante.

Mise i part cette production
sp6cialis6e de supports, la chaine opdratoire
paralldle fournit des 6clats ordinaires
r6currents, vari6s et pas trds standardis6s,

destin6s d l'outillage l6ger : denticul6s, outils
i encoche, racloirs, outils composites, etc.
Cette chaine op6ratoire d6termine le
caractdre des industries : non-Levallois, non
laminaire, peu ou pas facett6e, indice
important de massivit6, faible allongement.
D'un point de vue typologique, ces industries
regroupent l'Acheul6en (particulibrement
dans le Nord de la France, avec ou sans traits
moust6riens), le Moust6rien ancien, le
Moust6rien i denticul6s, les 6clats massifs et
caractdristiques des industries Quina ou encore
le Yabroudien du Proche-Orient. Cette
m6thode est donc courante dans un contexte de
Pal6olithique inf6rieur r6cent, dans les
complexes transitionnels et le Pal6olithique
moyen ancien (il ne s'agit pas d'une limite
chronologique).

La Cotte de Saint-Brelade, couche H-
G  ( P a l 6 o l i t h i q u e  i n f 6 r i e u r ,
"  Clactonien "/Moust6r ien i  dent icul6s
ancien),  couches F-D (Moust6r ien a
pr6dominance de racloirs), appartenant au
Saalien (CALLOW, CORNFORD, 1986).

On remarque dans le mat6riel la
pr6dominance des n6gatifs dorsaux paralllles
(un id i rec t ionne ls  e t  b id i rec t ionne ls
irr6guliers, importants durant toute la
s6quence saalienne) qui pourraient trahir une
exploitation simple uni- /bipolaire de nucl6us
plats. La taille des nud6us et des supports est
r6duite (souvent inf€rieure i 5 cm), nombre
d'entre eux sont r6duits, 6puises i en deverrir
polyh6driques ou discoides (stades de
rdluction ou coexistence de plusieurs chaines
op6ratoires?).

1 )  Une des  p lus  anc iennes
manifestations des nucl6us plats unipolaires
en Europe est pr6sente A Hieh Lodee of la
m6thode des nucl6us-chopping (unipolaire-
alterne) pr6domine (voir prec6demment).

2) Durant la p6riode Crom6rien final,
la m6thode unipolaire r6currente semble Otre
trbs importante dans l'Acheul6en des niveaux
Li, Le, CXB de Casnv-la4arenne. l.e niveau Li
a livr6 707o de d6bitage unipolaire destin6 i
un outillage pauvre constitu6 principalement
d'encoches, de denticulds et de racloirs
simples (LAMOTTE, 1995). Cette technologie
pr6vaut dans diffdrentes industries de
l'Acheul6en supdrieur de facibs non-Levallois
dans le Nord0uest de la France, du stade 12
jusqu'au Saalien.
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Casnv-Cimetidre (stades 12, 11) et
Caenv-l'Epinette (stade 9) montrent la
pr6dominance du d6bitage uni-/bipolaire
parallble non pr€pard (nombreux nucl6us plats
parallbles) avec une orientation transversale
forte afin d'obtenir des 6clats 6pais i talon
large et plat. De nombreux outils seront
r6alisds sur 6clats. Parfois apparait un
d6bitage bifacial adjacent i 2-3 surfaces
(m6thode polyhddrique) ou i pr6paration
centripbte orthogonale, les nucl6us,pr6par6s
de type Levallois sont trds rares (LEOPOLD,
1989). La dernidre publication concernant
Cagny-l'Epinette (TUFFREAU et aI., 1.995')
confirme notre hypothEse : le ddbitage de la
couche H est homogbne et organis6 en type
unipolaire (817o) ou bipolaire oppos6 (nucl6us
i une ou deux surfaces de debitage).

La mdthode paralldle joue 6galement
un r6le important dans des sites du
Pal6olithique moyen ancien plus r6cents
(stade 8) de la r6gion : Gouzeaucourt
(TUFFREAU et al., 1985; LAMOTTE, 7992,
1995) ot la chaine opEratoire uni-/bipolaire
r6cunenE non pr6par6e est accompagnee d'un
ddbitage sur surfaces multiples (cf. m6thode
polyhddrique) dans une industrie non-
Levallois, non laminaire et non facett6, i
bifaces nombreux et outillage moustdrien trds
6volu6; Longavesnes (AMELOOT-VAN DER
HEIIDEN, 1993) aux m6thodes r6currentes
centripEtes plus prononcdes (Levallois etlou
non-Levallois).

La technologie Levallois pr6domine
donc dans le Nord de la France durant cette
p6riode, parallblement i l'existence de
m6thodes non-Levallois, et se rapporte
principalement i une exploitation parallble
de nucl6us plats. Une trbs caractdristique
chaine op6ratoire parallEle pr6dominante est
pr6sente i Maastricht-Belv6dEre, site K (DE
LOEKER, 1992,1993,1994; analyse de l'auteur
voir CHABAY, SITLIVY, 1993). Le complexe
moust6rien prdsentant une activitd de
d6bitage (nombreux remontages r6alises par
D.De Loeker et d6bitage caract6ristique)
montre l'util isation syst6matique d'un
systEme non-Levallois r6current paralldle
(unipolaire ou plus souvent bipolaire). La
m6thode est plus 6volu6e : les 6clats sont
plut6t minces, mais non allongds, de forme
r6gulibre; le nombre de supports par surface
augmente. L'exploitation des nucl6us est
pouss6e jusqu'i l'exhaustion, se terminant en
nucl6us discoides / disques.

Le Sud-Ouest de la France livre
6galement quelques exemples de cette chaine
op6ratoire : la Micoque. couches 3 et L2/3
(GENESTE, 1990; DELPECH, GENESTE ef al.,
1995; analyse de l'auteur voir CHABAY,
SITLIVY, 1993) ainsi que tous les complexes du
Riss inf6rieur pr6sente un important d6bitage
unidirectionnel, non syst6matique, transversal
r6current ou non (unipolaire, bipolaire,
bipolaire altern6). Le plan de frappe des
6clats massifs et courts est plat et large, les
nucl6us produisent maximum 3 ou 4 6clats,
souvent rebrouss6s. Quelques nucl6us
t r i fac iaux  peuvent  appara i t re .  La
technologie n'est pas stable, " archaique "
mais en voie de standardisation. Les racloirs
et les denticulds forment la cat6gorie la plus
importante de l'outillage, ils sont r6alis6s sur
les supporB que nous venons de d6crire.

LES TARES

La chaine op6ratoire secondaire,
aprds obtention de plusieurs g6n€rations
d'eclats citrus, 6clats Kombewa, 6clats tirds
d'6clats plus grands (voir pr6c6demment), ne
constitue pas seulement la continuation
centripbte (GENESTE, PLISSON, 1995) mais
6galement la mdthode parallEle appliqu6e
sur la face ventrale des eclats. Dans la
collection G.Bosinski et J.P.Texier, j'ai pu
compter  27  nuc l6us  para l lb les  (16
transversaux, plusieurs orthogonaux) sur un
total de 37. Environ 507o des eclats possEdent
des n6gat i fs dorsaux paral lbles (voir
CHABAY, SITLIVY, 1993).

Mdthodes paral l i les-Iongitudinales non
pr€parEes ftl6bitage unipolaire, bipolaire,
parallble ou conaergent)

C e t t e  m 6 t h o d e  r e p r 6 s e n t e
l'exploitation directe rdcurrente selon l'axe
longitudinal du bloc initial afin d'obtenir des
supports minces, 6troits, allongds, laminaires
(souvent des lames) au moyen d'un d6bitage
peu profond et d'une augmentation du
facettage. La surface de ddbitage est convexe
et le d6bitage r6current peu profond
(paralldle i cette surface) entretient la
convexit6 aussi longtemps que possible. La
productivit6 (nombre de supports par surface)
est plus importante que celle donn6e par le
d6bitage parallble-transversal. La qualit6
des supports obtenus est 6galement meilleure:
plus standardis6s et r6guliers. Cela est dff :
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1) au contrdle de la surface de
d6bitage au moyen d'un d6bitage r6current
successif non envahissant, ce qui constitue un
6l6ment de pr6d6termination (utilisation plus
fr6quente de la direction bipolaire opposee
pour maintenir la convexit6 de la surface de
d6bitage);

2) i la pr6paration des plans de
frappe;

3) i l 'util isation des propri6t6s
naturelles de la rnatiEre prernidre : volume,
convexit6 et allongement naturels, bonne
qualit€ du silex.

Ce dernier point pourrait expliquer
l'apparition pr6coce de la laminarit6 dans le
Nord0uest de l'Europe et d'un bon nombre
d'industries laminaires i caract€ristiques
Pal6ol i thique sup6rieur pendant le
Pal6olithique moyen ancien. Cependant,
l'absence de pr6paration prdliminaire et de
repr6paration de la surface de d6bitage
durant l'exploitation du nucl€us limite le
nomb,re de supports obtenus, la p'roductivit6
g6n6rale et la standardisation des produits
issus de cette m6thode par rapport i la chaine
op€ratoire proto-prismatique ou le Levallois
r6current de type Biache. Pour poursuiwe
l'exploitation d'un d6bitage paralldle non
pr€par6, le d6bitage pouvait parfois se
poursuivre directement de la surface de
d6bitage principale vers les cdtds lat6raux,
changeant ainsi la conception du volume du
nucl6us de plate i sub-'volum6trique. Ce
changement a pu 6galement €tre atteint sans
pr6paration prdliminaire de crOtes lat6rales.
Nous avons ainsi un exemple d'une mdthode
semi-volum6trique simple, non sophistiqu6e,
de type proto-prismatique. Une telle
innovation, de m€me qu'une exploitation
volumdtrique directe periph6rique de type
Pal6ol i thique sup6rieur (concept ion
prismatique) mais sans amdnagement
pr€liminaire ni installation de cr€te, au
moyen d'un percuteur dur, a pu 6galement Otre
stimul6e par la bonne qualitd du silex
septentrional.

Des  indus t r ies  lamina i res  du
Pal6olithique moyen ancien et du stade 5 sont
connues dans le Nord0uest de l'Europe et
absentes de sa moitid m6ridionale. Donc,
l'6volution technologique non lin6ale de la
chaine op6ratoire parallble-longitudinale
non prdparde, bas6e sur l'exploitation de
nucl6us plats, vers le ddbitage non pr6par6

semi-volum6trique et volum6trique semble
6tre une r6alit6. Un autre d6veloppement
possible de la m6thode parallble bas6e sur
l'exploitation de nucl6us plats est celui du
Levallois lindal d pr6paration prEliminaire
para l lb le .  La  m6thode para l lb le -
longitudinale d6termine le caractdre des
industries du Pal6olithique moyen ancien : i
rares ou sans 6l6ments Quina, tel que
l " '  Acheu lden sup6r ieur  "  , /  "  Ep i -
Acheul6en ", ou les complexes moust6riens
typiques (au sens large) avec un outillage
moust6rien 6labor6 pr6dominant et une
pr6sence importante du groupe Pal6olithique
sup€rieur. Dans le Nord-Ouest de l'Europe, les
sites poss6dant cette technologie sont
reprdsent6s par des ateliers, des camps ou des
sites pr6sentant les deux fonctions.

Un atelier typique est pr6sent i la
Carridre H6lin, niveau inf6rieur, en Belgique
(Holsteinien? d'aprds CUBUC, 1975 ou
Saal ien d'aprds CAHEN, HAESAERTS,
1984) .  Les  carac t6r is t iques  techno-
typologiques sont de type Pal6olithique
moyen, il n'existe aucun biface ni r6el chopper
(tous les galets am6nag6s sont des pr6-
nucl6us). Nous distinguons plusieurs chaines
opdratoires complbtement ind6pendantes et
ddtermin6es par les types diffdrents des
rognons initiaux :

1) rognon assez plat (non volumineux)
destin6s aux m6thodes de type Pal6olithique
moyen : paralldle.longitudinale et Levallois;

2) rognon volumineux (allong6 et
6pais) destin6s aux mdthodes de caractEre
Pal6olithique sup,6rieur.

La m6tr ique et les analyses
techno log iques  (S ITLIVY,  S ITLIVY-
ESCUTENAIRE, en pr6paration) permettent
de reconstruire la s6quence de r6duction
constitu6e de plusieurs 6tapes :

1) les gros rognons testds portant des
n6gatifs d'enlbvements parallbles et isol6s,

2) les pr6nucl6us uni-/bipolaires sur
rognons plats allong6s,

3) les nucl6us des deux m6mes types
(mais plus petits dans leurs dimensions
maximum et moyennes),
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4) les nucl6us r6sultants uni-
/bipolaires sub-volum6triques ou abandonn6s
pendant le stade 3), plats.

Pendant toute la sdquence de
r&luction, aucune pr6paration/reprdparation
de la surface de d6bitage ne sera appliquee.
Le dos et les deux cdt6s lat6raux du nucl6us
restent corticaux. Une rbgle stricte existe :
avant le ddbitage, il faut obligatoirement
pr6parer le plan de frappe : souvent plat ou
grossiOrement pr6par6; c'est seulement ensuite
que sera tir6 le premier enlbvement cortical
allong6.

Nous pouvons d6crire une autre
vari6t6 de d6bitage uni-/bipolaire r6cunent
non pr6par6:

1) gros nucl6us sub-volum6triques dbs
le d6but du ddbitage bas6 sur l'exploitation de
rognons volumineux et allong€s, directe sub-
volum6trique,

2) exploitation volum6trique plus rare
de rognons naturellementcylindriques, du Fr+
nud6us au nucl6us r6duit (de petite taille 3G
,CI mm).

Les produits finaux de ces d6bitages
paral ldles non pr6par6s (plat,  sub-
volum6trique, volum6trique) sont de nombreux
et trbs caract6ristiques 6clats de grande taille
et allong6s et de grandes lames (longueur
maximum : 125 mm; longueur moyenne : 85,2
mm), i bulbe prodminent et talon plat large
(73,8Vo), la face dorsale est corticale ou
partiellement corticale, portant alors des
n6gatif s dorsaux parallbles (elle peut
6galement Otre d6nu6e de cortex et
entidrement couverte de n6gatifs parallbles).
Ces produits ne sont pas trAs minces
(Imassivit6 :20,1) mais allong6s (Iallong. de
tous les supports paralldles :'1,76,1,). Il semble
que le d6bitage parallble plat, sub-
volum6tr ique et volum6tr ique 6tai t
principalement non pr6par6, direct, tout au
long de la rdduction, selon les propri6t6s
nafurelles des rognons. Cependant nous avons
remarqu6 une s6rie de lames d6bordantes
am6nag6es et de lames i crOte, de m6me que
quelques nucl6us sub-volum6triques a
pr6paration lat6rale orthogonale et des
nucl6us volumdtriques 6troits pour petites
lames (ces 6l6ments 6volu6s furent 6galement
mis en 6vidence dans la nouvelle collection
issue des fouilles de J.de Heinzelin). Dans ce
cas, nous sommes en pr6sence de la

manifestation la plus ancienne de chaines
op6ratoires proto-prismatique et prismatique
pr6paree de type Pal6olithique supdrieur.

Markkleeberg

Nous trouvons une situation similaire
dans un autre atelier du Saalien ancien-fin de
l 'Ho ls te in ien  en  Europe moyenne
(BAUMANN, MANIA et al., 1986). Cette
dernidre publication et notre analyse d'une
partie de la collection montrent que la
technologie Levallois (principalement
r6currente de type Biache) est accompagn6e
de plusieurs m6thodes " parallEles " :

1) de grands pr6nucl6us et des nucl6us
uni-/bipolaires pour supports allong€s et
lames, plats pour la plupart, i un ou deux
plans de frappe oppos6s (on ne trouve aucun
plan de frappe p6riph6rique secondaire
caract€ristique du stade de pr6paration
Levallois);

2) une serie de nuddus non prdpar€s
pour lames, sub-volum6tr iques et
volum6triques, i diff6rents stades de
r6duction (le plan de frappe est lisse ou
grossibrement prepa€).

Les lames i Markkleeberg I (>107o) et
II (>20Vo) (BAUMANN et al.,'1,986; MANIA,
1985) et la s6rie d'outils Paleolithique moyen
sur lames sont en nombre assez impo, tant pour
un atelier ori la majorit6 des supports finaux
dtaient emport6s (comme le pensent les
auteurs). L'absence de lames i cr6te prouve un
ddbitage parallble simple, opportuniste :
plat, sub-volum6trique et volum6trique.

Crayford

Le site, saalien, n'a livr6 qu'une assez
petite collection dans laquelle il a 6t6
possible de r6aliser des remontages (atelier?)
(ROE, 1981).  Une nouvel le analyse
technologique ne permet pas la mise en
6vidence d'une conception Levallois ni d'une
technologie laminaire (COOK, 1,986;
CHABAY_, SITLIVY, 1,993; REVILLION,
1994). L'exploitation des nucl6us plats non
pr6par6s est paralldle ou l6gdrement
convergente, i partir d'un seul ou de deux
plans de frappe oppos6s, sans concept
Levallois ou Pal6olithique sup6rieur du
d6bitage. Les plans de frappe sont facett6s :
lisses, diEdres ou facett6s.
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Coquel les

L'ancienne collection de ce site, dans
le Pas-de-Calais, holsteinien selon f.Somm6,
ou,plus r€cent : saalien selon A.Tuffreau
(REVILLION, 1994), constitue un exemple
clair de la mdthode unipolaire, non pr6par6e,
parallEle-longitudinale. Le " groupe b " d'une
s6rie de lames 6paisses, quelques outils sur
6clats (racloirs) et des nucl6us laminaires
unipolaires sur galets expriment la chaine
op6ra to i re  "non-Leva l lo is ,  d i rec te ,
unipolaire paralldle " d'aprbs S.R6villion
(1994) : trbs simples, sans pr6paration,
exploitation selon le grand axe du galet
oblong, assez massifs. L'exploitation d6bute
par l'obtention de lames corticales et demi-
corticales et se poursuit ensuite, libre de
cortex, de fagon unipolaire. La production
laminaire est due aux propri6t6s naturelles du
galet et au principe de rdcurrence inh6rent au
d6bitage successif. Le plan de frappe seul
6tait pr6par6 : lisse ou grossidrement pr6par6.
D'autres exemples existent i la caniEre H6lin
(niveaux inf6rieur et moyen), i Markkleeberg
et dans le lointain complexe pr6-
Pal6olithique sup6rieur de Makarovo fV en
Sibdrie (SITLIVY-ESCUTENAIRE, SITLIVY,
1,996\.

Etaple, terrasse de fugarre, couche 5

L'industrie 6pi-acheul6enne issue de
ce site est saalienne, non-Levallois et
laminaire (TUFFREAU, 1987). Elle montre
l'util isation d'une mdthode 6l6mentaire
p r i n c i p a l e m e n t  u n i p o l a i r e ,  s e m i -
volum6trique et non pr6par6e ou proto-
prismatique, endehors de toute conception
Pa l6o l i th ique sup6r ieur  (CHABAY,
SITLIVY, 1993).

S aint -V al  6ry -sur -  S omm e

Cette collection saalienne est petite
mais trbs reprdsentative (de HEINZELIN,
HAESAERTS, 1983). Elle tdmoigne d'une des
p r e m i E r e s  e x p l o i t a t i o n s  s u b -
volum6triques/volum6triques de .!yp"
Pal6olithique supdrieur archaique (BOEDA,
19888;  CHABAY,  S ITLIVY,  1993;
REVILLIoN, 1,994') : ddbitage laminaire
bipolaire non pr6par6 et exploitation d'un
nodule allonge cylindrique sur presque tout son
perimbtre au moyen d'un percuteur dur. Les
plans de frappe sont grossi0rement pr6par6s,
l'exploitation r6alis6e A partir de deux plans
de frappe oppos6s suit la configurati

naturelle du nodule sans la transformer (pas
de mise en forme, pas d'installation de crOte).

Tourai l le- la-Riaidre

Ce site, sur la Seine, a livr6 un riche
matdriel pal6ontologique et a permis
d'effectuer un remontage constitu6 de 40
supporB sur leur nucl6us. L'Age du gisement est
saalien (GUILBAUD, CARPENTIER, 1995).
Le remontage montre la complexit6 de la
s6quence de r6duction : influence de plusieurs
conceptions technologiques sur la chaine
op6ratoire, changements des conceptions
volum6triques (du nucl6us plat au nucl6us
conique volum6trique et ensuite retour au
nucl6us plat). Tout au long de la sequence de
r6duction, le d6bitage est principalement
orient6 vers la production de grandes lames ou
d'6clats allong6s. Le choix de rognons 6pais et
trbs allong6s, la morphologie de la premibre
g6n6ration de lames et leur obtention (phases
I et II4UILBAUD, CARPENTIER, 1995) sont
similaires A ce que l'on observe dans la
laminarit6 moust€rienne de type H6lin :

1) pr6paration de plans de frappe
opposes et larges,

2) ob'tention longitudinale de grandes
lames corticales, semi-corticales, paralldles,
souvent utilisees telles quelles, "Les deux
premiEres phases se caract€risent par un
d6bitage longitudinal cylindrique et bi-
directionnel." (p. 29'1,), c'est-i-dire un
ddbitage direct non pr6par6 sur nucl€us plats
et i tendance sub-'volum6trique.

La phase III se diffdrencie du
d6bitage laminaire i H6lin : changement de
I'angle du ddbitage (de plat vers s6cant),
d6bitage autour d'un nucl6us qui devient petit
d petit conique. Par consequent, I'obtention de
grandes lames devient plus difficile. D'autre
part, le d6bitage conique/centripCte 6tait
possible. Le dernier stade de la r&luction du
nucl6ug aprbs I'intervertissement d'un plan de
frappe en deuxibme surface de d6bitage, est
bifacial et plat. Malgr6 une influence
centripbte (m6me typologie Levallois du
nucl6us), I'orientation bipolaire principale
est conserv6e mais devient inverse (alterne?).
Le nucl6us final, assez gros (96*72*38mm) est
plut6t de type centripdte, plat et trds peu
allong6.

Ce remontage important montre'rirement la complexit6 de la technologie
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lithique et que nos interpretations des
industries dewaient 6tre plus dElicates et
individuelles selon chaque sdquence de
r6duction. Il semble qu'une approche
technologique stricte (nombre de types de
nucl6us = une seule m6thode) de m0me qu'une
approche typologique stricte (nombre de
techniques = nombre de types de nucl6us)
soient trop directes et ne fonctionnent pas
souvent. La r€alit6 est plus compliqu6e pour
chaque industrie ou m0me durant la "vie
technologique" d'un nucl6us. Ce que nous,
technologistes, expliquont habituellement en
tant que stades r6ductionnels diff6rents
appartenant i une seule conception (ce qui est
exact d'un point de vue) reflbte souvent la
connaissance de diff6rentes mdthodes et
techniques et leur application intentionnelle
pendant le d6bitage. Ainsi, la coexistence de
diff6rentes conceptions, leur substitution et
leur influence pendant la rdduction d'un
nucl6us ou i I'intdrieur d'un complexe
industriel sont dues i de nombreux facteurs
objectifs et subjectifs (matiBre prernidre, style,
besoins fonctionnels, chronologie, adresse ...).
Ceque nous Entons de prouveranalytiquement
et m6triquement est d6montr6 par ce
remontage.

Abri Suard (Ia Chaise, couche 5L)

Dans cette couche, ainsi que dans les
niveaux rissiens inf€rieurs du Moust6rien
typique d'aprbs A.Debenath et A.Delagnes,
on remarque Ia production de s6ries
d'enldvements unidirectionnels allong6s, i
partir d'un seul plan de frappe sur le cdt6 court
du nucl6us ou i partir de plans de frappe
opposds ou orthogonaux sans pr6paration
pr€liminaire (nucl6us portant souvent un
cortex lat6ral). Le degr6 de facettage est
6lev6. La r6duction du nucl6us semble ddbuter
et se terminer (les nucl6us sont en grande
majorit6 r6duits) par des supports parallEles
sans diff6rence claire entre les sous-produits
et les produits finaux (i l'exception des
nucl6us dont, i partir d'une surface de
d6bitage pr6par6e parallble, on a tir6 un seul
6clat pr6f6rentiel envahissant). L'6tat final
des nucldus est globulaire, polyh6drique, ils
sont consid€rablement plus petits que les
supports. Cette m6thode est trbs proche de
l'id6e Levallois etlou du Levallois lin6al,
r6cuurent. C'est pourquoi ce complexe a 6t6
attribud, aprbs de nouvelles analyses
technoiogiques, au Levallois r6current
unipolaire (DELAGNES, 1990). Les supports
finaux allong6s ont 6€ transformds en racloirs,

couteaux, pointes allong6es, limaces et outils
tronqu6g sp6cifici6 de ce complexe.

Les mdthodes laminaires prdpar0es non-
Leaallois (protoprismatique et prismatique)

Chaine oplratoire protoprismatique

Elle consiste en l'exploitation
parallble d'un nucl6us semi-volum6trique
pr6alablement pr6par6 pour l'obtention
successive de supports allong6s standardis6s
(6clats et lames) sans repr6paration de la
surface de d6bitage pendant toute la s6quence
de r6duction. Le nucl6us est pr6alablement
prdpar6 de fagon orthogonale, transversale, i
partir de plan(s) de frappe auxiliaire(s) sur
le(s) c6t6(s) lat6ral(ux) longitudinal(aux).
L'exploitation d6bute d'un de ces bords
lat€raux par l'obtention d'un premier support
d6bordant.  Ainsi ,  dbs le d6but de
l'exploitation, le nucl6us devient semi-
volum6trique de telle faqon que la surface de
d6bitage soit plus convexe et plus large. Le
d6bitage r6current progressif pr6sente une
direction g6n6rale allant du ou des c6t6s vers
le centre ou d'un c6t6 vers l'autre c6t6. Ensuite,
aprbs l'obtention d'un support d6bordant (avec
ou sans rep'r6paration), la surface de d6bitage
reqoit i nouveau la convexit6 de d6bitage
n6cessaire et un deuxidme cycle d'exploitation
se met en place (l'exploitation sera r6p6t6e
plusieurs fois si possible). Une m6thode
similaire a 6td d6crite pour la premiEre fois
dans le complexe Paldolithique moyen de
Rocourt (OTTE, BOEDA, HAESAERTS, 1990;
BOEDA, 1990) et la distribution de la
m6thode Rocourt a 6td 6tablie dans
diff6rentes industries du Pal6olithique moyen
(CHABAY, SITLIVY, 1993).

Chaine oplratoire prismatique

Elle met en place une exploitation
parallble ou convergente appliqu6e i des
nucl6us volum6triques p16pa16s pour
l'obtention de nombreuses lames, sans
reprdpara t ion  e t  sans  l im i te  de
l'exploitation. Le volume du nucl6us est
organis6 aprbs une pr6paration pr6alable
(mise en forme, installation d'une cr€te).

Une telle innovation est rare pendant
le Pal6olithique moyen ancien mais se
reEouve cependant dans plusieurs sites.

Le Rissori a livr6 plusieurs couches
saaliennes appartenant au Moust6rien de
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facibs Levallois (ADAM, TUFFREAU, 1973;
ADAM, 1991; LOCHT, 1986; REVILLION,
1994). La technologie Levallois est prdsente
sous forme de plusieurs m6thodes. Est
6galement repr6sent6e une chaine op6ratoire
laminaire non-Levallois, sub-volum€trique
( p r 6 p a r a t i o n l a t 6 r a l e
orthogonale/exploitation principalement
bipolaire) avec installation d'une crOte
lat6rale (lames d6bordantes). Les nucl6us ne
pr6sentent pas de caractbre volum6trique,
l'exploitation r6currente ne concerne qu'une
seule grande surface de d6bitage et les c6t6s
(ce qui entraine un caractEre sub-volum6trique
ou un d6bitage semi-tournant selon
S.Rdvillion) et est proche de la mdthode
Rocourt. Les lames peuvent 6tre 6galement
obtenues selon une m6thode parallble-
longitudinale, sub'volum6trique, directe et
non pr6par6e (voir pr6c6demment) ainsi que
selon la m6thode Ievallois r6currente de type
Biache.

Dans la couche inf€rieure de la
carriEre H6lin. nous reconnaissons quelques
nucl6us sub-volum6triques, volum6triques
burnants, volum6triques 6troits /cun6iformes,
des lames ddbordantes et des lames d cr6te
(mdthode Rocourt, chaine op6ratoire
prismatique de type Paleolithique sup6rieur).
Une laminarit6 si ancienne bas6e sur
I'exploitation de nucl6us volum6triques
pripar6s.(installation d'une cr6te) peut €tre
observ6e dans I'irudustrie saalienne de
Pi€kary IIa m Pologne, e-n cours d'6tude par
nos collbgues de Cracovie.

A Sainte-Walburge. le complexe
Pal6olithique moyen ancien i forte tendance
laminaire (ULRIX-CLOSSET, 1975), la
m6thode Levallois r6currente Biache est
acocmpagn6e d'un d€bitage non-Levallois, non
pr6par6, sub-volum6trique/volum6trique et
d'un d6bitage pr6par6 de type Rocourt
(analyse de l'auteur).

Des manifestat ions isol6es de
d6bitage sub-volum6trique et volumdtrique
avec ou sans prdparation existent dans
certains sites belges du Pal6olithique moyen
ancien (Mesvin IV, Otrange) et dans l"'6pi-
Acheul6en " du Nord de la France.

En ce qui concerne les m6thodes
parallEles longitudinales i lames et 6clats
allong€s, nous pouvons dtablir un bref r6sum6 :

1) La laminaritd en Europe centrale et
occidentale, tout comme au Proche-Orient,
dans le Caucase et en Afrique centrale (par
exemple E.CORNELISSEN, 1995) est un
ph6nombne trbs ancien et est reconnu dEs le
stade isotopique 8 (environ 300.000 B.C.).

2) La production laminaire pr6sente
plusieurs centres d'origine.

3) La production laminaire est le
r6sultat de diff6rentes technologies : non-
Levallois de type Pal6olithique moyen
(ddbitage plat, sub-volum6trique direct ou
p16par6), quelques m6thodes Levallois
r6currentes et non-Leval lois de type
Pal6olithique sup6rieur.

4) Les industries laminaires du
Pl6istocbne moyen r6cent, m6me possedant des
technologies avanc6es et des 6l6ments du
Paleolithique supr€rieur, restent toujours dans
le cadre d'un mode Pal6olithique moyen et ne
pr6sentent jusqu'd pr6sent (i I'exception de
petites collections) aucun caractdre purement
Pal€olithique sup6rieur.

5 )  L '6vo lu t ion  techno log ique
laminaire s'est m6lang6e aux technologies du
Pal6olithique moyen et, en Europe, et
particulibrement dans sa partie nord-
occidentale, ne fut pas continue, pr6sentant
des stades clairement abrupts : Pal6olithique
moyen ancien, Pal6olithique moyen r6cent,
Pal6olithique sup€rieur ancien. Au Proche-
Orient et dans toute autre r6gion hors
d'Europe, la laminarit6 ancienne semble
6voluer plus graduel lement vers le
Paldolithique sup€rieur.

6) La laminarit6 ne possbde donc
aucune signification chronologique, non
seulement en Europe centrale et nord-
occidentale mais 6galement hors du continent
(CHABAY, SITLIVY, 1993; SITLIVY-
E S C U T E N A I R E ,  S I T L I V Y ,  1 , 9 9 6 ;
REVILLION, 1,995), et ne peut servir de
rrnrqueur chronologique.

L ' a b s e n c e  d e  p r 6 p a r a t i o n
pr6liminaire dans la chaine op6ratoire
parallble (ou l'impossibilit6 de reconnaitre ce
stade) est i l'oppos6 du concept Levallois et
des  m6thodes lamina i res  de  type
Pal6olithique sup6rieur, m€me si certains
produits finaux peuvent €tre similaires.
Cependant, une 6volution technologique non
lin6ale des m6thodes parallbles dans la
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direction sub-volumdtrique, volum6trique ou
encore Levallois est possible :

1) du paralldle-transversal d 6clat
envahissant vers le proto-Levallois lin6al et
ensuite le Levallois lindal classique (les
couches inf€rieures de la Micoque prdsentent
un potentiel pour une telle transformation;
Fontrichevade, en France, Petit-Spiennes, en
Belgique, Korolevo VII et VI et Rokossovo, en
Ukraine, ont livr6 une s6rie de nucl6us proto-
Levallois);

2) du parallble rdcurrent au Levallois
lin6al i pr6paration parallEle de la surface
(Abri Suard, Sainte-Walburge);

3) du parallble r6current orthogonal
au Levallois lin6al orthogonal ou centrip0te
(classique) (Cagny-l' Epinette).

Les m6thodes parallEles directes,
apparues avant la technologie Levallois,
forment donc une base n6cessaire i une des
possibles origines du Levallois.

LES TECHNOLOGIES LEVALLOIS

Elles prdsentent des caract6ristiques
que l'on ne retrouve pas pour Ies autres
m6thodes:

1) une pr6paration pr6liminaire
obligatoire du nucl6us, particuliBrement de la
surface de d6bitage, afin de rdaliser une
exploitation " plate " de ce nucl6us;

2) cette premidre 6tape produit des
d6chets, les produits de la pr6paration ne
correspondent pas aux supports finaux d6sir6s
issus du deuxibme stade d'exploitation du
point de vue quantitatif, qualitatif et
morphologique.

L'existence de deux stades successifs,
pr6vus et i buts diff6rents (prdparation et
exploitation) distingue donc les technologies
Levallois de toutes les autres vari6t6s de
m6thodes du Paleolithique inf6rieur et des
m6thodes non pr6par6es du Pal6olithique
moyen. La technologie Leval lois est
diff6rente de la production laminaire
pr€par6e de type fltdotittrique moyen et
sup6rieur parce qu'el le se base sur
l'exploitation de nucl6us plats dont la
c o n s t r u c t i o n  " p l a t e "  ( c o n c e p t i o n

volumdtrique) ne change pas durant tous les
stades de la r6duction, de la pr€paration A
l'abandon ou i l'6puisement. Seuls deux
grands principes (existence d'un stade de
prdpara t ion  e t  exp lo i ta t ion  p la te )
diff6rencient donc les m6thodes Levallois de
toutes les autres. Toutes les autres
caractdristiques importantes et les critEres se
rapportant au Levallois forment les chalnes
opdratoires de type Paldolithique moyen
(voir precddemment).

Le nombre de m6thodes Levallois
d6pend des combinaisons entre les diff6rentes
faqons de pr6parer et d'exploiter. Les
industries du Pal6olithique moyen ancien
d'Europe montrent une grande vari6t6 des
m6thodes Levallois, preeque toutes regroupees
sous le vocable " variabilit6 Levallois ".
Cependant, elles jouent des r6les diff6rents :
pr6dominance, coexistence, rare6.

LA QUESTTON DU PROTO-LEVALLOIS

Les analyses du Levallois
Pal6ol i thique moyen ancien et
Paleolidrique moyen recent montrent que :

1) les nucl6us soidisant proto-
Leval lois pourraient poss6der une
signification chronologique ou technologique,
ils se retrouvent dgalement dans des
assemblages r6cents : les nucl6us lin6aux
transversaux ou avec une pr6paration
irrdgulibre minimum sont pr6sents dans le
Pal6olithique moyen r6cent (influence des
propri6t6s de la matibre premidre ou d'autres
facteurs : atelier ...) etlou expriment les
stades finaux des diff6rentes m€thodes
Levallois;

2) le Levallois possdde diffdrentes
racines et ses premiEres manifestations ne
pr6sentent pas forc6ment un caractbre
archaique (proto-Levallois) mais s'expriment
plutdt sous forme de Levallois classique
6volu6 ou de Levallois d€velopp6 (m6thodes
Levallois rdcurrentes).

N6anmoins, un grand nombre de
complexes, appartenant chronologiquement au
Pal6ol i thique inf6r ieur r6cent ou au
Pal6olithique moyen ancien, livrent de
nombreux nucl6us et eclats pouvant appartenir
i Ia cat6gorie proto-Levallois. La chronologie

d u
du
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et la morphologie de ce d6bitage sont donc en
coresPond:rnce.

Le proto-Levallois consiste en :

1) l'obtention d'un unique eclat par
surface de d6bitage, sans r€p6t i t ion
(normalement). Un seul eclat par bloc initial
de matidre premidre repr6sente une
technologie trds peu produchve mais la faible
quantitd est compens6e par une plus grande
qualit6 : standardisation des supports d6sirds;

2) un 6clat final non allong6 ou court,
large (longueur < largeur), massif car issu du
long cdt6 du nud€us.

Plusieurs m6thodes peuvent 6tre
distingu6es d'aprEs la manibre de pr6parer.

M|thode unidirectionnelle simple

C e t t e  m 6 t h o d e  a p p l i q u e
principalement une exploitation transversale
ou longitudinale de la convexit6 naturelle non
corticale du bloc initial ou de la face ventrale
de l'6clat sans prdparation importante
(utilisation surtout des propri6t6s naturelles)
afin d'obtenir un 6clat pr6f6rentiel
envahissant et standardisd.

M4thode Victoria-West

Cette m6thode trouve son origine dans
le PldistocEne moyen africain. Elle se retrouve
dgalement en Europe occidentale pendant la
transition Paleolithique inf6rieur /moyen, au
stade du Pal6olithique moyen ancien. Les
nucl€us pr6sentent plusieurs possibilit6s de
pr6paration : unipolaire/bipolaire, semi-
centrip0te / centrip,bte et une combinaison des
d i rec t ions  para l ld le  e t  cen t r ipd te .
L'exploitation unidirectionnelle est toujours
transversale pour obtenir des 6clats
prdfdrentiels quandrangulaires ou ovales. l,es
plans de frappe sont normalement lisses,
grossidrement pr6par6s ou non facett6s.

Les nucldus i eclat prdf6rentiel sur la
face ventrale d'un 6clat et/ou les nucl6us i
eclat pr6fdrentiel sur demi-rognon (dans les
deux cas/ les plans de frappe sont
normalement pr6par6s) sont connus dans
plusieurs complexes Paldolithique inf6rieur
rev€tant l'aspect de technologies Levallois :
complexes cromdriens VII de Korolevo ou de
Rokossovo et d6veloppement ult6rieur de
couche en couche. Les m€mes types de nucl6us

ont 6t6 ddcrits dans les couches tayaciennes du
Riss ancien i Fontdchevade (HENRI-
MARTIN, 1,957). Parmi les industries
pr6dominantes de type Pal6ol i thique
inf6rieur apparaissent des nucl6us proto-
Levallois (valant 1007o des nucl6us de type
P a l 6 o l i t h i q u e  m o y e n )  r e m p l a c d s
progressivement par un rare Levallois lin6al
classique. Les nucl6us proto-Levallois sont
r6alis6s sur 6clats et rognons (assez nombreux)
et sont principalement transversaux. La
preparation des plans de frappe augmente
l6gbrement (lF de 0 d 12Vo; I plans de frappe
lisses de 100 a 89%). D'autre part, de tels
nucl6us (Levallois primaires sur demi-
rognons) pr6sents dans le mat6riel de la grotte
de l'Hermitage expriment un haut degr6 de
r6utilisation et de r6duction et pr6sentent une
expl icat ion uniquernent technologique
(SITLIVY, sous presse).

Petit-Spiennes

Il s'agit d'un site acheul6en supr6rieur
de facibs Levallois et d'dge holsteinien
(CAHEN, 1984; CAHEN et a1.,1985; analyse
de l'auteur).

Parmi les di f f6rentes chaines
opr6ratoires de type Pal6olithique infdrieur
apparut inddpendamment la technologie
Levallois sous forme de proto-Levallois et de
Levallois lin6al. Quelques grands nucl6us
centripbtes pourraient 6tre des nucl6us
Levallois lindaux non d6bites. Le ddbitage
Levallois prdsente des traits archaiques
clairs :

1) prddominance de grands nucl6us
Levallois lin6aux;

2) nombreux nucl6us abandonn6s ap'rEs
I'obtention des premiers 6clats Levallois
d 6 s i 1 6 s ;

3) nucl6us Levallois lin6aux a
pr6parat ion paral lble part iel le,  semi-
centripbte ou parallEle+centripEte avec
plages corticales;

4 )  nuc l6us  Leva l lo is  l in6aux
centripdtes irr6guliers;

5) absence de Levallois classique;

6) nucl6us proto-Leval lois et
Levallois transversau x (58Vo) ;
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7) produits finaux de production prote.
Levallois et Levallois : 6clats massifs et
courts de forme quandrangulaire (Imass. : 26;
Iall. : 111).

Les nucl6us Levallois rdcurrents sont
rares et prouvent dans la plupart des cas un
essai de reprdparation de nucl6us Levallois
lin6aux. Les dclats Levallois de deuxibme
ordrc sont peu nombreux.

Petit-Spiennes pr6sente des traits
transitionnels importants dans le d6bitage:

1) une vari6t6 des diff6rentes
m6thodes de types Palmlithique inf6rieur et
moyen;

2\ une technologie Levallois en
formation;

3) une pr6dominance parmi le
Levallois du
" irr6gulier "

proto-Levallois et du Levallois

Une situation similaire peut 6tre
reconnue dans le mat6riel de l'atelier
(production 6clats/lames) de la carribre
H6lin, niveau inf6rieur. Le proto-Levallois
occupe ici une position moins affirm6e; le
Levallois lin6al classique i 6clats, le
kvallois lin6al convergent i pointes dans une
moindre mesure et une m6thode laminaire sont
plus importantes. Petit-Spiennes et le niveau
inf6rieur de la carridre H6lin expriment une
6volution rdgionale continue de la technologie
Levallois du proto-Levallois au Levallois
lin6al i eclats et A pointes et, en m€me temps,
i une d6rive vers le Levallois r6current.

LES CHAINES OPERATOIRES LEVALLOIS
CLASSIQUES

Ces chaines opdratoires (ou Levallois
lin6al d'aprbs P.nOEOe, 1,986,lgg4 - ce terme
est maintenant devenu classique) sont
carac t6r is6es  par  une pr6para t ion
pr6l iminaire r6gul iEre du nucl€us
(d6corticage, mise en forrne, pr6paration de
plans de frappe auxiliaires, installation des
convexit6s n6cessaires, pr6paration du plan de
frappe pr incipal)  pour l 'obtent ion
principalement d'un unique support
pr6fdrentiel hautement standardis6 (il 6tait
parfois possible de d6biter, i partir du m6me
plan de frappe principal un grand 6clat

pr6f6rentiel de deuxidme ordre, plus grand et
plus envahissant que Ie premier).

En nous basant sur la prdparation de la
surface de d6bitage et les produits ddsir6s,
nous pouvons distinguer plusieurs m6thodes :
cenrtipbte, orthogonale, parallEle (uni- et
bipolaire), convergente et leurs combinaisons,
i 6clats, pointes, 6clats allong6s et lames (?)
pr6f6rentiels. Le Levallois lin6al i 6clat et i
pointe est une situation classique et courante.
Le Levallois lin6al i lame (une seule lame)
est rare (il a 6t6 mis en 6vidence par
E.BOEDA -1994- d Bagarre, couche 7) et est en
fait une vision non r6aliste. La production
Levallois laminaire tend normalllement i
foumir de plus nombreux supports par surface
de d6bitage, i €tre rdcurrente. Il vaut donc
mieux parler de Levallois lin6al i 6clat
allong€.

G6n6ralement,  les technologies
L e v a l l o i s  c l a s s i q u e s  a p p a r a i s s e n t
fr6quemment pendant tout le Pal6olithique
moyen d'Europe; elles furent importantes
durant la phase ancienne dans la partie nord-
occidentale. Ces m6thodes, peu 6conomiques,
dtaient souvent liees i de riches sources de
matiEre premidre de bonne qualit6, surtout du
silex. Cependant, cet 6tat de fait important
n'entraine pas automatiquement une
production Levallois et, d'autre part, le
Levallois est apparu avec d'autres bases de
matidre premiEre (quartzite, and6site,
obsidienne ...). Paradoxalement, les mdthodes
Levallois lin6ales pures constituent tres
rarement une m6thode pr6dominante dans un
complexe,  e l les  sont  normalement
accompagn6es d'autres mdthodes Levallois
(r6currentes) ou non-Levallois.

Bagarre d Etaples, couche 7

Cette couche saalienne a livr6 un
mat6riel 6pi-acheul6en i d6bitage laminaire,
faiblement Levallois, A nombreux denticul6s
et encoches (TUFFREAU, 7987). Il existe 4
modalitds du Levallois lin6al : i 6clats
quadrangulaires, i dclats trap6zoidaux ou
sub-triangulaires, i pointes Levallois, i
6clats Levallois allong6s i extr6mit6 pointue
(BOEDA, 1985, 1994). La plupart des nucl6us
non-Levallois ont 6t6 retrouv6s en d6but
d'exploitation ou au stade du d6corticage (ce
sont des pr6-nucl6us Levallois), ils furent
abandonn6s. Les pr6-nucl6us, les nucl6us et les
n6gatifs dorsaux des produits finaux montrent
que la pr6paration s'est effectu6e de faqon
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orthogonale (pour les eclats quadrangulaires),
convergente uni- et bipolaire (pour les pointes
Leval lois),  combin€e paral lble-semi-
centripbte, centripete (pour les 6clats
Levallois triangulaires qui sont par ailleurs
allong6s) ou encore de fagon bipolaire (pour
les dclats Levallois laminaires et les lames).
Les deux dernibres m6thodes produisent des
supports f inaux laminaires, l ' indice
laminaire est important (23). Un tel niveau de
laminarit6 dans le cadre de la technologie
Levallois est normalement atteint grdce i la
m6thode Levallois rdcurrente uni-/bipolaire.

Atelbr H6lin, niaeau int'4rieur

Ce niveau pourrait 6tre saalien ou
dater de la fin de l'Holsteinien? Le mat6riel
exprime le r6le important jou6 par la m6thode
Leva l lo is  c lass ique A pe t i t s  6c la ts
prff€rentiels et quelques pointes Levallois. La
pr6paration des nucldus Levallois d 6clat
unique d6bute de faqon centripete (la
collection liwe de nombreux pr6-nud6us i
prQaration semi-centrip€te et reste de cortex
r6alis6s sur de grands rognons plats) et se
termine de m6me (nucl6us Levallois
centripEtes non d€bit6s) ou par la combinaison
de ndgatifs centripbtes et parallbles. Le
support unique final est un 6clat centrip0te
court, massif, de forme quadrangulaire ou
chculaire; les m6thodes Levallois rdcurrentes
ne sont pas trbs pr6sentes a H6nn.

L'atelier de Reutersruh (LUTTROP,
BOSINSKI, 1973) fournit un bon exemple du
rdle important du Levallois classique
centripEte i grand 6clat, sur blocs de
quartzite. Toutes les 6tapes de cette
production sont visibles. Ce complexe,
cependanf contient des m6thodes Levallois et
non-Levallois vari6es.

En ce qui concerne la morphologie des
eclats pr6fdrentiels finaux, nous distinguons
plusizurs groupes :

1) d6bitage Levallois lin6al d 6clat
court et massif : Petit-Spiennes, H6lin niveau
inf6rieur;

2) d6bitage Levallois lin6al i trds
grand 6clat (pr6parat ion centr ip0te,
orthogonale ou combinaison; longueur moyenne
supdrieure A 80 mm, longueur maximum
atteignant souvent 150 mm) : Mesvin IV, Le
Rissori, Spiennes, Champvoisy, Etaples
couche 7, Reutersruh;

3)  d6b i tage Leva l lo is  l in6a l
centripdte i grand 6clat non allong6, massif,
circulaire ou quadrangulaire : la pr€paration
est trbs soign6e, les n6gatifs centripEtes sont
nombreux (plus de 10) et dvoquent la
pr6paration des bifaces; le facettage est trbs
prdsent (90Vo). Les traces de ce dEbitage
apparaissent dans la premibre g6n6ration des
6clats Levallois d6couverts dans la grotte de
l'Hermitage (SITLIVY, 1995, voir ce volume),
sur le site de plein-air (atelier?) d'Otrange;

4)  d6b i tage Leva l lo is  l in6a l
centripbte, orthogonal ou paralldle pour
6clats de petites et moyennes dimensions (50-
50 mm), la pr6paration de la surface de
d6bitage est plus simple : Bapaume 82, Pi6gu.

Le Leaallois lindal conaergent d pointe

Cette chaine op6ratoire n'est pas trbs
courante dans le Pal6olithique moyen ancien
d'Europe. Cette mdthode est pr6sente dans
plusieurs industries mais ioue le plus souvent
un r6le modeste.

La mtthode conaergente unipolaire

Cette m6thode fournit des pointes
larges et courtes ou allong6es : H6lin niveau
inf6r ieur,  Le Rissori ,  Etaples (voir
pr6c6demment). Les pointes Levallois sont
p'r6sentes dans de nombreux sites saaliens du
Nord de la France mais en trds petite quantit6
(TUFFREAU, 1.987; MONNIER, 1988). En
Bretagne, le site de Pi6gu qui pourrait 6tre
d'dge saalien (Paleolithique moyen ancien ou
€pi-Acheul6en) a fourni une s6rie plus
repr6sentative de petites pointes Levallois
typiques (30 piEces soit 9Vo) et quelques
nucl6us i pointes, accompagn6s de la m6thode
Levallois i 6clats (lin6al? r6currente?)
appliqu6e d des galets de mer de petites
dimensions (MONNIER, 1985).

I-a mdthode nubienne

Cette m6thode (GUICHARD, 1955)
permet l'obtention d'6clats pointus ou
triangulaires i partir de nucl6us triangulaires
centripdtes (qui sont en fait une vari6t6 du
" tortoise core"; CHABAY, SITLIVY, 1993) et
est pr6sente i Reutersruh.
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LES CHAINES OPERATOIRES LEVALLOIS
DEVELOPPEES

Ces chaines op6ratoires ou Levallois
r6current (d'aprbs E.BOEDA, 1,986, 1,994)
marquent une nouvelle 6tape dans la
technologie lithique (CHABAY, SITLIVY,
1993), quand les m6thodes Levallois lin6ales,
peu 6conomiques  mais  hautement
,standardis6es, furent remplac€es ou
6volubrent en m6thodes plus productives : une
serie de supports standards (eclats, pointes,
lames) est obtenue i partir d'une surface de
ddbitage pr6par6e. Les chalnes op6ratoires
Leval lois d6veloppdes consistent en
l'obtention r6currente non superpos6e (les
plans de frappe sont diff6rents), i partir de
nucl6us non volum6triques, de s6ries de
supporb standardises par surface de d6bitage
pr6alablement prdparde de faqon Levallois
c lass ique (cent r ipd te ,  o r thogona le ,
convergente, combinaisons avec une
pr6paration paralldle). Les produits finaux
obtenus par cycle technologique sans
reprdparation sont des eclats Levallois de
premier ordre portant des n€gatifs dorsaux
complets (selon la direct ion de la
pr6paration) et des 6clats de deuxidme
troisibme ordre portant des
pr6paration pr6liminaire.

Il existe deux m6thodes r6currentes
principales ayant une place importante dans
le Paleolithique moyen ancien d'Europe : uni-
/bipolaire (Bo€da, 1985; GENESTE, 1985) ou
m6thode Biache (CHABAY, SITLIVY, 1993)
et le Levallois r6current centripbte (BOEDA,
1988a, 1993).  Ces chaines op6ratoires
Levallois d6velopp6es d6montrent une
distribution spatiale et temporelle trbs large.
Elles apparaissent trds t6t (dds le stade 9) et
se r6pandent pendant le stade ancien du
Pal6olithique moyen et plus tard. Une
6volution continue du Levallois lin6al vers le
Levallois r6current ne fonctionne donc pas
souvent. L'apparition et l 'util isation de
m6thodes plus productives ne peuvent 6tre
expliquees uniquemenr par un d6terminisme de
!a matibre premibre. L'indisponibilit6 de la
matidre premidre (" effet de grotte "), raret6
de la matibre premibre) pourrait constituer la
cause de la rdcurrence et de la r6p6tition de la
r6duction des nucl6us i Orgnac 3, dans la
grotte de l'Hermitage, au camp de plein-air
de Biache-Saint-Vaast ou encore a
Achenheim. Mais I'application de cette
m€thode existe tant en atelier que sur des sites

ayant accbs i des sources de matiEre premiEre
riches et nombreuses : Mesvin IV, Le Rissori,
Sainte-Walburge, Spiennes (Belgique),
Champvoisy (France), Markkleeberg et
Reutersruh (Al lemagne). Le besoin
technologique de produits standardis6s plus
nombreux constitue donc le fil conducteur d0s le
stade ancien du Paleolithique moyen.

Les m6thodes Levallois d6velopp6es
(r6currentes) s orientent de diverses fagons :

1) la m6thode Biache visai t
l'obtention d'une s6rie de supports allong6s,
souvent des lames; cette m6thode a 6t6
utilisee dans des industries i forte tendance
laminaire; elle est souvent accompagn6e
d'autres m6thodes laminaires non-Levallois
ou, dans de rares cat constitue la transition au
ddbitage pr6par6 sub-volum6trique. Cette
mdthode forme souvent une base techmlogique
pour le Moust6rien de type Ferrassie ou
Moust6rien typique (et iamais pour les
industries de gpe quina);

2) la m6thode Levallois rdcurrente
centripdte est congue pour produire,
normalement, de nombreux supports
standardis6s, non al long6s et non
envahissants.

La m6thode Biache (CHABAY,
SITLIVY, 1993) (ou Levallois r6cuurent uni- et
bipolaire selon E.BOED A, 19f35, 1988c, 1991).

Cette m6thode est caract€ris6e par
une pr6paration classique du nucl6us
(centripete ou orthogonale i partir de plans
de frappe auxiliaires pdriphdriques) ou par
une pr6paration transversale i partir des
plans de frappe auxiliaires sur les deux longs
cdt6s et par une exploitation r6currente uni-
/bipolaire visant l 'obtention de s6ries
d'eclats allongds et de lames. L'exploitation
est r6currente, non superpos6e (les plans de
frappe occupent des positions diff6rentes) et
atteinte par le maintien des convexit6s de la
surface de d6bitage au moyen de produits
finaux non envahissants, et cela aussi
longtemps que possible sans effectuer de
repr6paration. L'exploitation de chaque
surface de d6bitage d6bute par l'obtention
d'un support Levallois allong6 central et se
poursuit vers les c0t6s. Elle se termine par le
d6bitage de supports d6bordants. Dans ce cas,
toute la convexit6 lat6rale est ainsi 6limin6e.
La surface de d6bitage est 6puisee et il faut
procdder i une repr6paration i partir des

et
larestes de
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plans de frappe auxiliaires p6riph6riques. La
repr6paration et la r6p6tition de la phase
d'exploitation peuvent 0tre reproduites
plusieurs fois jusqu'i exhaustion complbte du
nucl6us. On obtient ainsi plusieurs g6n6rations
de supports allong6s. Cependant, les nucl6us
6taient souvent abandonn6s aprds un seul cycle
d'exploitation.

Les produits finaux sont constitu6s
d'6clats allong6s et de lames i n6gatifs
dorsaux centripdtes ou orthogonaux compiets
(premier ordre), de supports allong6s i
n6gatifs dorsaux centripbtes uni- ou bipolaires
(deuxidme ordre) et de supports allongds dont
la pr6paration est inexistante ou minimum
(troisiEme ordre). Ces derniers pr6sentent des
n6gtifs dorsaux uni- ou bipolaires (comme des
supports parallbles issus de mdthodes non-
l.evallois). Cette m6thode produit une grande
quantite de lames (Ilam. = 20-30Vo), autant
que les m6thodes laminaires non-Levallois du
Paleolithique moyen.

L'exemple classique est donn6 par le
site de Biache-Saint-Vaast, niveau IIA, du
stade 7. L'industrie est un Moustdrien de type
Ferrassie de facibs Biache (TUFFREAU, 7987,
1988). Les m6thodes r6p6titives Levallois
rdcurrentes uni- et bipolaires d plusieurs
6clats envahissants furent mises en 6vidence
par E.Bo€da (1985, 1988c). Plusieurs stades de
reprdparation et de r6exploitation pour
obtenir une nouvelle g6n6ration de produits
Levallois ont 6puis6 les nucl6us (ils sont bien
plus petits que les produits finaux).

Markkleeberg

Ce site a livrd les restes d'un atelier i
rares bifaces et i outils moust6riens sur 6clats,
du d6but du Saalien (BAUMANN ef al.,
1983). La publication complbte du site et une
6tude directe partielle de la collection
(Universit6 de Cologne) ont permis i l'auteur
de reconnaitre plusieurs chaines opr6ratoires
dont le Levallois d6velopp6 de m6thode
Biache. Les diff6rentes 6tapes de Ia r6duction
du nucldus sont claires : pr€-nucl6us
(ddcorticage et mise en forme de faqon
orthogonale et centripdte), nucl6us Levallois
non ddbit6,  nucl6us i  stades var ids
d'exploitation, et enfin, nucl6us abandonn6s ou
petits nucldus assez 6puis6s. La collection
comprend de nombreux enlEvements provenant
du stade de prdparation/repr6paration. Les
nucldus de type Biache pr6sentant les
stigmates d'une pr6paration centrip,bte et des

n6gatifs uni- et bipolaires de la phase
d'exploitation sont nombreux. Les nucl6us
Leval lois l in6aux ainsi  que les 6clats
pr6f6rentiels classiques ne sont pas fr6quents.
Ils existent mais la tendance rdcurrente joue
normalement un rdle plus important. C'est
pourquoi Markkleeberg fut interpr6td comme
6tant un atelier (BAUMANN et a1.,1983) oi
les 6clats Levallois classiques et les nucl6us
compldtement am6nag6s furent emport6s par
l'homme. Nous devons insister sur le fait que
la disponibilit6 de la matidre premibre
n'emp€che pas une r6duction assez forte des
nucl6us de type Biache : ils deviennent plus
petits, souvent transversaux, et ne portent que
des ndgatifs paralldles. Le dernier stade s'est
souvent termin6 par l'obtention d'un 6clat
envahissant irr6gulier. Les produits finaux
sont largement repr6sent6s par des supports
allong6s (nombreuses lames) de premier,
deuxiEme et toisibme ordres. Certains ont 6t6
transformds en outils : couteaux, racloirs,
pointes.

Atel ier Reutersruh (LUTTROP,
BOSINSKI, 1971.

Ce site a livr6 une sdrie de nucl6us i
p16paration centripete et exploitation
bipolaire, pour lames et 6clats allong6s. Ces
derniers sont par ailleurs 6galement pr6sents
sur le site.

Atelier Spiennes (ESCUTENAIRE,
SITLIVY, 1,994, a,b)

Cette collection fut ant6rieurement
attribude au " Mesvinien ". Elle trahit une
production Levallois typique dans le cadre
d'un atelier, pour la production de grands
6clats pr6fdrentiels (Levallois classique) et,
en m€me temps, de lames au moyen de la
m6thode Biache avec une tendance e
exploiter des nucl6us prdpar6s sub-
volum6triques. La rdgion de Mons, en
Belgique, a livr6 plusieurs exemples de mise
en application de cette m6thode li6e i la
disponibilit€ en silex : Petit-Spiennes III
(fouilles de D.CAHEN et al., 1985; analyse
de l 'auteur) et  Le Rissori  (ADAM,
TUFFREAU, 1973; ADAM, 1991; LOCHT,
1986). Au Rissori, la laminarit6 augmente tout
au long de la sdquence saalienne (Ilam. de 7 d
16) et pr6sente une origine technologique
Levallois r6currente (type Biache) ainsi
qu'une base laminaire non-Levallois.
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La m6thode Biache est pr&ominante
dans le complexe saal ien de Sainte-
Walburge. attribu6 au Moustdrien ancien de
tradition acheul6enne ou i l'Acheulden
sup6rieur et de d6bitage Levallois (ULRIX-
CLOSSET, 7975, 1980; ROEBROEKS, 1981;
analyse de l'auteur). Ce site, i forte activit6
de d6bitage et disponibilit6 du silex, a livr6
un mat6riel pr6sentant un niveau 6lev6 de
r6duction des nucldus (ils sont petits, rdduits et
peu nombreuxL de rare blocs test6s et des pr&
nucl6us (ce qui ne correspond pas aux donn6es
d'un atelier comme Markkleeberg, Reutersruh
ou Spiennes). Les produits finaux possbdent un
caract0re laminaire (Ilam. envirion 3OVo) :
nombreux supports allong6s de deuxidme et
troisidme ordre et rares €clats Levallois
pr6f6rentiels i n6gatifs dorsaux paralldles.
65Vo ds outils ont 6t6 r6alis6s sur 6clats et
lames Levallois (ULRIX-CLOSSET, 1975). On
ne trouve parmi les nucl6us aucun Levallois
classique t 6clat mais quelques pidces
Levallois lin6ales parallbles prdpar6es au
moyen d'enlbvernents laminaires. Il existe
aussi des nucldus Levallois i lames de typ"
Biache, principalement bipolaires. Les
n6gatifs port6s par de tels nucldus sont
laminaires et 6troiB. Les nud6us sont r6duits,
surtout de profil, ou deviennent transversaux.
I.es lames finales compldtes sont trbs minces (I
massivit6 14,6) et allong6es (Iall. = 233). La
morphologie des lames est plus 6labor6e
(mince, 6troite, non envahissante) que celle
des produits finaux de Biache-Saint-Vaast.
La production laminaire 6tait atteinte
Egalement grice i la m6thode bipolaire
directe non-Levallois (sans installation de
cr€te). La m6thode Biache pr€sente A Sainte'
Walburge est plus 6laboree et plus consacr6e i
la production de lames.

L'Acheul6en sup6rieur,  l '6pi-
Acheulden et les complexes Pal6olithique
moyen ancien du Nord de la France, i
tendance laminaire et d'ige saalien, ont
largement utilise cette m6thode :

Vimy : ce site a livr6 un Acheul6en
supr-srieur i nombreux bifaces (r6colte
s6lective?), i groupe moustdrien important (
IR = 40,87o), Levallois, laminaire (Ilam. =
20,5); les nucl6us Levallois sont nombreux (1/3
d'entre eux est i lames) (TUFFREAU, 1976,
1987). Les figures pr6sentent de bons exemples
de nucl6us Levallois rdcurrents uni- et
bipolaires et de quelques nucl6us unipolaires
non-kvallois, i lames, non pr6par6s;

Bomet-les-Loqes : la " s6rie lustr6e
issue de ce site appartient au Moust€rien
typique de facibs Levallois, i nombreux
racloirs et outils de type Paldolithique
sup€rieur (TUFFREAU, 1976, 1987). D'aprbs
les illustrations, les nucldus r6duits semblent
Otre de type Biache; les produits finaux
comprennent des 6clats Levallois allong6s
centripbtes de premier et de deuxiEme ordre
(principalement bipolaires);

Arqoeuvres : cette petite collection
pr6sente la m6thode Biache de modalit6 uni-
et bipolaire, pour lames trbs allong6es et
6troites. Le complexe a 6t6 attribu6 par
A.Tuffreau ('1987) i l'6pi-Acheul6en avec un
outillage sur 6clats trbs 6volu6, un ddbitage
Levallois et de nombreuses lames @AVo); il
vaut mieux parler de Moust6rien laminaire. Il
en va de mOme i Montibres (Somme), stade 7
(AUGUSTE, 1995), oi l'on trouve un 6pi-
Acheul6en de facibs laminaire et Levallois
(TUFFREAU, 1987). Une des possibilitds
d'invention de cette m6thode montre
l'utilisation d'un biface en nucl6us bipolaire i
Saint-Acheul, Atelier Commont (d€but du
stade 8) (TUFFREAU et aI.,7989b).

Champvoisv : 0UFFREAU, 1989c); ce
site moust6rien de type Ferrassie i quelques
outils bifaces a liw6 un mat6riel montrant
l 'ut i l isat ion de la m6thode Leval lois
r6currente unipolaire et du Levallois lin€al
classique i eclat envahissant.

La m6thode Biache fut 6galement
utilisee dans des camps de base de plein-air et
dans des grottes.

Rheindahlen. 83 : cette industrie
moust6rienne de type Ferrassie (BOSINSKI,
1976, 1985; THIEME, 1,978), d'ige saalien,
comprend une quantitd importante d'outils
(l1Vo) : nombreuses pointes allong6es
(sym6triques et asym6triques), racloirs.
L'analyse de cette collection met en 6vidence
de rares nucl6us, souvent r6duits, des 6clats
Levallois et de nombreuses lames et supports
allong6s de premier, deuxibme et troisibme
ordre, de taille sup6rieure aux nucl6us. La
morphologie des supports rappelle la
mdthode Biache.

Grotte de l'Hermitage_ : la m6thode
est ici utilisde inddpendamment mais on
remarque la pr6dominance du Levallois lin6al
et particulibrement du Levallois r6current
cenhipbte (SITLIVY, i996, voir ce volume).
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Grotte Vaufrey. couches VII-VIII :
cette m6thode fut mise en 6vidence par
].M.Geneste (1988, 1990) : pr6paration
centripbte mais 6galement uni- et bipolaire.
Dans ce dernier cas, les produits r6sultant du
stade de pr€paration et les supports finaux
sont parallbles et difficiles i distinguer les
uns des auEes. Les nucldus ne sont pas 6puisds
(comme i La Chaise par exemple) rendant
plus ident i f iables les 616ments de
prdd6termination Levallois. Les produits
finaux sont minces et allong6s (analyse de
l'auteur : Imass. = 7G19; Iall. des eclats = 130-
160; Iall. des lames = 23G248; augmentation
de la valeur des indices de la couche VIII i la
couche VI).

La Chaise :  la m6thode est
partiellement reconnaissable lorsque les
nucl6us ont 6t6 pr6par6s de fagon orthogonale
et exploit6s uni- ou bipolairement. Autrement,
on se rapproche de la chaine opdratoire
parallble (voir prec6demment). A.Delagnes a
attribud les couches rissiennes de ce site au
Levallois r€current uni-/bipolaire (1990,
1991).

Achenheim : (Bas--Rhin, France); une
importante sdquerrce loessique avec 5 couches
saaliennes (30G'200 ka) montre la transition
g r a d u e l l e P a l 6 o l i t h i q u e
inf6rieur / Pal6olithique moyen, de l' industrie
mr galet au PalmlithicJue moyen ancien ou au
Mousterien de type Ferrassie (BOSINSKI,
1985; JUNKMANNS, 1989,7991,1995). Il est
6galement possible de fixer le changement
technologique dans la production Levallois.
Le modble de transition i Achenheim est le
suivant:

1) Pa16ol i thique infdr ieur avec
pr6dominance des choppers (70Vo), rare
Levallois lin6al centripEte (nucl6us et 6clats)
- ant6rieur au Saaliend6but du Saalien;

2) remplacement des choppers (407o)
par des outils sur 6clats de type Pal6olithique
moyen (racloirs, limaces), pr6sence de la
m6thode Levallois r6currente (lL = l07o).
L'augmentation de l'outillage Pal6olithique
moyen requiert une plus grande quantit6 de
produits Levallois (JUNKMANNS, 1995).
Daprbs les illustrations publi6es, les produits
Levallois sont de premier ordre, petits ou
principalement r6currents unipolaires avec un
reste de pr6paration centrip0te, allong6s, uni-
ou bipolaires de deuxibme ordre (Levallois

r6current uni-/bipolaire; Levallois r6current
centriP,€te Probablement rare);

3) la transition est termin6e darrs la
couche 20 : Moust6rien de type Ferrassie avec
de rares choppers (cette industrie est
6galement pr6sente dans les couches 18 et 19 :
fin du Saalien). Les outils sur 6clats
pr6dominen t (80Vc), les choppers repr6sentent
'127o. La m6thode Levallois est r6currente,
uni- et bipolaire; les nucl6us sont rdduits; IL =
de75,7 d26.

Le Leval lois d6velopp6 centr ipdte
(CHABAY. SITLIVY. 1993) ou Leval lois
recurrent centripCte (BOEDA. 1988a. 1993)

Cette mdthode est caractdris6e par
une pr6paration centripdte classique de la
surface de d6bitage en vue d'une exploitation
r6currente ult6rieure (sans obtention d'un
unique eclat final envahissant qui d6truirait
toute la convexit6 de la surface de ddbitage)
convergente, oblique ou p6riph6rique, ce qui
cr6e de nouvelles convexitds et rend le
d6bitage plus continu.

Les produits f inaux sont non-
envahissants et non pr6f6rentiels, ils portent
des n6gatifs dorsaux centripbtes (premier
ordre) et centripdtes incomplets (deuxi€me
ordre) : centripbtes paralldles, centripbtes
transversaux, centripdtes obliques. Des
enlbvements d6bordants apparaissent souvent
car le d6bitage tend A s'6tendre vers les cdt6s
du nucl6us afin d'obtenir une plus grande
quantit6 d'eclats et en mOme temps maintenir
la convexit6 de la surface de d6bitage. La
reprdparation de la surface de ddbitage etlou
son maintien sont r6alis6s grdce i de nombreux
6clats d6bordants trbs caract6ristiques, courts,
asym6triques (parmi lesquels les "pointes
pseudo-Levallois"), qui sont en m6me temps
des d6chets et des produits d6sir6s. Ce
systEme est non seulement r6current mais
hautement r6p6titif, il peut facilement se
poursuivre jusqu'i I'exhaustion du nucl6us de
caractdre non-Levallois centripdte (plat ou
conique). Cette chaine op6ratoire fut d6crite
comme Levallois par |.M.Geneste (1985) et
E.Bodda (1986, 1988a, 1993, 1,994) dans les
sites moust6riens de la dernidre Glaciation :
Fonseigner et Corbehem.

Cette chaine op6ratoire est trds
difficile i mettre en dvidence i cause du
m6lange de caractbres appartenant i d'autres
m6thodes. Un trait particulier est dO au fait
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que le tailleur pouvait interrompre son
ddbitage dbs I'obtention du support d6sir6 et
ce stade ne sera pas identique i celui atteint si
il av.ait poursuivi la r&Juction jusqu'au bout
(BOEDA, 1993). Il existe donc plusieurs stades
appartenant i une seule mdthode qui sont
simi laires dans di f  f6rentes chaines
opr6ratoires :

1) Levallois lin6al A 6clat unique (ce
type de nucl6us peut 6tre le rdsultat d'une
exploitation classique ou Ie dernier stade
d'une exploitation Levallois recunente);

2) Levallois r6current uni-/bipolaire
(le second 6clat Levallois est ddbit6 dans la
direction identique ou opposde au premier);

3) ddbitage orthogonal (le d6bitage
Levallois se d6roule dans une direction
perpendiculaire);

4) non-Leval lois centr ipEte ( le
d6bitage se poursuit dans de multiples
directions);

5 )  d 6 b i t a g e  d i s c o i d e  o u
conique/biconique dans notre terminologie
pendant la repr6paration de la surface de
d6bitage au moyen d'un d6bitage s6cant ou i
la fin de la r6duction, ainsi qu'un d6bitage
accidentel non paralldle le long de la surface
de d6bitage.

Enf in ,  la  m6thode Leva l lo is
r6currente centripdte est une combinaison de
plusieurs chaines op6ratoires Levallois et
non-Levallois, repr6sentant diff6rents stades
d'un seul systdme. En ce qui concerne les
m6thodes Levallois, E.BoEda n'est pas certain
qu'elles ne soient pas ind6pendantes. Il pense
n6anmoins qu'il s'agit d'une seule chaine
op6ratoire dr cause du concept "6lastique"
Levallois de pr6determination et du passage
d'une m6thode i l'autre (1994:179).

Nous marquons notre accord quant au
statut particulier de la chaine op6ratoire
Leval lois r6currente centr ipdte mais
I'existence de diff6rents types de nucl6us
Levallois dans un m6me complexe ne signifie
pas seulement qu'il s'agisse de la mise en
application d'un sch6ma unique. Une autre
expl icat ion est possible dans d'autres
industries. Dans la grotte de I'Hermitage,
trois m6thodes Levallois ind6pendantes
( l in6ale, de type Biache et r6currente
centripdte) coexistent et fournissent une

sdquence rdductionnelle technologique
ind6pendante et des produits finaux diff6rents
(SITLIVY, 7996, voir ce volume). Le Levallois
lin6al i grand 6clat est conduit hors de la
grotte. N6anmoins, la connaissance de tous les
systbmes Levallois ne rend pas cette
s6paration absolue. Dans certaines situations
concrbtes, I'homme pouvait passer d'une
chaine op,€ratoire Levallois A une autre. Une
autre explication est donc possible : les
m6thodes Levallois sont ind6pendantes, elles
pr6sentent une tendance A passer de I'une A
I'autre. En ce qui concerne les nucl6us Levallois
lin6aux i grand 6clat pr6f6rentiel, nous ne
pouvons les m6langer i une autre chaine
op6ratoire si ce n'est le Levallois lin6al
classique : ils dhient pr6vus pour fournir
seulement un ou deux eclats envahissants et
aprds I'obtention r6ussie des 6clats d6sir6s
massifs, la surface de d6bitage 6tait
totalement 6puis6e. Aucun pr incipe
"6 las t ique"  du  Leva l lo is  ne  peut
physiquement pousser Ia r6duction d'un
nucl6us dans une direction r6currente ni passer
du Leyallois lindal i une autre m6thode
Levallois. Deux explications constituent donc
une r6alit6 : 1) 4 m6thodes Levallois forment
les 6tapes d'une mdthode l,evallois r6currente
centripdte; 2) 4 m6thodes Levallois sont
ind6pendantes mais peuvent parfois se
substihrer dans le but d'exploiter le nud6us un
maxirrrurn.

D'aprbs le caractdre de I'exploitation
et de la reprdparation, nous pouvons
distinguer plusieurs vari6tds de d6bitage
Levallois r6current centripbte dans le
Pal6olithique moyen ancien.

I) Le d6bitage Levallois r6current
centripEte, r6p€titif, aux produits finaux non
allong6s (Iallong. = 137, et massifs (Imass. >
20), au moyen de nombreux eclats d6bordants
et de "pointes pseudo-Levallois" : grotte de
I'Hermitage.

II) Le d6bitage Levallois r6current
centripdte, moins rdpdtitif, non allong6s,
nucl6us souvent sur 6clats, utilisation rare des
enldvements d6bordants (parmi lesquels les
"pointes pseudo-Levallois") : Orgnac III
(niveaux 5b-1).  Le d6bitage Leval lois
apparait dans le niveau 5b et se poursuit
jusqu'i la fin de la s6quence, r6current et
centripEte : il s'agit d'une chaine op6ratoire
unique sur fragment de plaquette et sur 6clat
de plaquette : le d6bitage r6current centripete
est dominant, il peut ensuite exister une

148



LE PAI-EOLITI{IQUE MOYEN ANCIEN : VARIABILITE TEC-HNOLOGIQUE TYITOLOGIQUE ET FONCTION\IELLE EN EUROPE

poursuite occasionnelle par un enlbvement
envahissant (d6bitage r6current uni- et
b ipo la i re ) .  Les  nuc l6us  abandonn6s
(un ipo la i res ,  b i po la i res ,  i  un  6c la t
pr6f6rentiel) repr6sentent des stades de
I ' exp lo i t a t i on  r6cu r ren te  (MONCEL,
COMBIER, 1992a, b; 1995). La chaine
opr6ratoire Levallois classique est absente. Les
nucl6us Leval lo is  uni -  et  b ipola i res
repr6sentent environ 10% des nucl6us et sont
surtout l i6s aux 6tapes de la r6duction
Levallois r6currente centripbte. Il n'existe de
plus aucun support laminaire comme c'est
normalement le cas pour les industries
utilisant la m6thode Biache. Cependant, le
r6le des nucl6us Levallois i 6clat pr6f6rentiel
n'est pas clair. Ces nucl6us ne sont pas
classiques mais sont  nombreux :  i ls
prddominent dans les niveaux 4a et 4b et
repr6sentent l/3 de tous les nucl6us des
niveaux sup6r ieurs (selon M.H.Moncel) .
Comment de cette fagon pourraient-ils Otre des
stades de la production r6currente si ils
repr6sentent un type pr6dominant? D'autre
part, ces nucl6us i 6clat unique sont
technologiquement diff6rents : le premier
groupe technologique est le r6sultat d'une
exploitation r6currente, le second comprend
des nucl6us dont I'exploitation d6buta par
I'obtention d'un 6clat pr6f6rentiel et qui furent
ensuite abandonn6s ou r6exploit6s (systbme
r6current) avec ou sans repr6paration. Dans le
premier cas, I'obtention de supports r6currents
constitue le but, le dernier 6clat envahissant
pr6fdrentiel ne possddant pas de signification
technologique ind6pendante. Dans le second
cas, il n'est pas toujours clair de savoir quelle
mdthode constitue le but de la production :
lindale ou r6currente (ou les deux en mdme
temps). De plus, ie groupe num6riquement
important de nucl6us-dclats i surface de
d6bitage sur la face ventrale ne se laisse pas
facilement inclure dans la m6thode Levallois
r6currente centripdte en tant que stade.
D'autre part, s' i l  s'agit d'un stade de la
m6thode Levallois r6currente centripbte,
comment expliquer le fait que ce stade
repr6sente 700Vo des nucl6us i  6c lat
prdf6rentiel sur 6clats dans les niveaux 5a. Les
nuc16us r6currents centripbtes uni- et
bipolaires sur 6clats apparaissent seulement i
partir du niveau 4a (MONCEL, COMBIER,
1992b, fig.15). Selon nous, les nucl6us-eclats i
eclat prdf6rentiel d'Orgnac 3 se rattachent i
une idde proto-Levallois : pas d'importante
pr6paration ou pr6paration minimum selon les
convexit6s naturelles, plan de frappe
pr6f6rentiel, productivitd faible (1 ou 2

6clats, rarement plus). Les nucldus-eclats sont
trop minces et la convexit6 de leur surface de
d6bitage trop faible pour constituer une bonne
base pour le d6bitage Levallois r6current
centripEte. Pourquoi ces nucl6us, sans
prdparation importante) ont-ils 6t6 class6s
c o m m e  L e v a l l o i s ?  T o u t e s  l e u r s
caract6ristiques les rapprochent des nucl6us
proto-Levallois qui peuvent ne pas 6tre
uniquement une 6tape dans une unique chaine
op€ratoire Levallois r6currente centripdte. Il
est en effet possible qu'ils possddent une
signification ind6pendante et qu'ils jouent un
rdle important dans I'apparition de la
technique Levallois (prenons en ligne de
compte l'6ge de ce site : stade 9!). De plus, les
6clats d6bordants, accompagnant touiours le
Levallois r6current centripbte, sont trds rares
dans les niveaux 5b-4b (O,3Vo-2,8Vo), leur
pr6sence augmente jusqu'i 13,37o dans le
niveau 1 avec I'augmentation du nombre de
nucl6us Levallois rdcurrents. Il semble que
I'apparition de la technique Levallois i
Orgnac 3 ne fut pas une substitution m6canique
des m6thodes "non-Levallois r6currentes
centripbtes" en une chaine opEratoire
Levallois r6currente centripbte. Il s'est agi
d'un processus, une transition et la formation
de nouvelle(s) m6thode(s). L'6volution
pr6sente ici un caractbre plus compliqu6, non
lin6aire avec des essais de possibilit6s
dif  f  6rentes selon les blocs ini t iaux
(plaquettes, galets, 6clats) et selon les
diffdrents niveaux : util isation de la
conception proto-Levallois, des principes
Levallois lin6aux et rdcurrents, avec une
stabilisation finale d la fin de la s6quence
d'Orgnac de la chaine opdratoire Levallois
r6currente centripEte. La technologie
Levallois est devenue de plus en plus
productive grdce au caractEre rdp6titif de
l 'exploi tat ion r6currente. Af in d'6tre
productif, il 6tait n6cessaire de disposer de
plus d'6clats pour les utiliser en tant que
nucl6us i 6clats. En effet, la minceur des eclats
(donc une exploitation limit6e) impose qu'ils
existent en grande quantit6. Cela 6tant, le
d6bitage non-Levallois a surv6cu dans les
couches i Levallois comme un compl6merrt
pour subvenir i des besoins immddiats et pour
fournir des supports de nucldus (MONCEL,
CoMBIER, 1992).

III) Le d6bitage Levallois r6current
centrip0te i 6clats trbs standardis6s, allongds
et minces, util isation rare des 6clats
d6bordants et des "pointes pseudo-Levallois"
: Maastricht-Belv6ddre, site C (stade 7
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environ 270 ka) : pas de biface, d6bitage trEs
prdsent, quelques outils sur 6clats,
principalement des racloirs, m6thode
Levallois r6currente (ROEBROEKS, 1988)
avec pr6dominance du Levallois r6current
centripete (CHABAY, SITLIVY, 1993). Le
d6corticage et la pr€paration de la surface de
d6bitage sont r6alisds de faqon parallAle et
centripbte. Les nucl6us pr6pards 6taient
d'abord de grande taille (comme le montrent
les remontages) et prEsentaient une convexit6
r6guiibre de la surface de d6bitage.
L'exploitation d6bute i partir de la partie
mAliane du nucl6ut parfois par I'enlbvement
d'un 6clat Levallois relativement grand, et se
poursuit sans repr6paration importante de
fagon convergente et periph6rique. Les plans
de frappe conservent leur aspect facett6
pendant la r6duction. Le systEme de d6bitage
est 6labor6 i cause de la surface de d6bitage
grande et soigneusement pr€paree et du haut
niveau de facettage. Les produits finaux sont
des eclats de premier et de deuxidme ordre (Im
= 12; Iall. = '1.57,5i IIam. = 15), 6labor6s
(autant que les produits issus de la m6thode
Biache). Une telle qualit6 des produits finaux
a pu Otre atteinte grAce i la bonne qualit6 du
silex mais 6galement grice i la m6thode
Biache (d6bitage pr6par6 uni-/bipolaire) qui
pourrait 6tre ind6pendante ou constituer une
6tape i l'int6rieur de la m6thode Levallois
r6currente centripbte.
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