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LA CHASSE AU MOI,JFLON AU PLEISTOCENE MOYEN:
LT)GMPLE DE LA CALJNE DE L'ARAGO (Tautavel, Pyr6n6es-Orientales).

Hen'6 MONCHOTI

RESUME : La Caune de l'Atago (Tautaoel, PwCntes-Oientales) est un des plus importants gisenents ilu
Paldolithiquc in4rianr de l'EuropZ occidcntab. Iicomplcxe roven ilu remplissxe'(aioaux F et Gfpt&ente utu
abondanai rmuirquable ds resitti ile mouflon. Des ttudes sur ki wofils dc molalit4, la rqrA*ntation'iles €ltnmts
anatomiqua, b'con*rcation ossrlusc, Ii lngncntation et les iarqyes d'origine anthrtipiques ttmoignmt d'unc
exploitation intan* ilc ca anhtuux pr I'lomtfo ilans un but es*nticllerent alitnafiairc.

MOTS CLES : mouflon, clu*, IUGM, futrsit€ ossr,usr., fragnuntation, Etri6, consomnalion.

ABSTRACT : Mouflon huntiag iluriag thc Midane Pbistocenc. Tlv exatnple from La Caune ih l'Atago (Tautooel,
PyrdnCesQricntalis).

La C-aute de I'Arafo (Tautaoel, Pltrhlb-Orientales) is one of thc tttost itttpofiant lotocr Paleolithb sites in
Western Europe. Thc miilille complcx of thc caoe (F and G lcwls) ireents a rciorlablc abundance of mouflons.
Stutlics of mohalitv profils, boncs' fua*tfulation, conseroation of thc rcsts, skletical rqrcsntation atil cut inarle
attests of'an intarci ixploitation olihek anhnals W ,rer,awiially in a alinentary &jeciioe.

KEy WORDS : mouflon, hunting, MGUI, bulk density, fragnentation, cuts narls, neat ating.

PRESENTATION DU GISEMENT

La Caune de l'Arago est une cavite
karstique creus6e dans dans le calcaire
urgonien du massif des CorbiBres. Dexposition
sud-€st, son entrde domine de 110 mbtres une
vall6e ferm6e of s'6coule une riviEre pdrenne,
le Verdouble.

La stratigraphie des d€pOts
quaternaires est bien connue grAce aux coupes
relev6es lors des campagnes de fouilles et
grace, surtout, aux huit carottages effectuds i
travers le remplissage. Les datations par
r6sonance de spin 6lectronique et par les
isotopes de la famille de l'uranium attribuent
un dge de 700 (XX) ans pour le plancher
stalagmitique de base et de 92 000 ans pour le
plancher stalagmitique sommital (LUMLEY
DE H. et al., 1984). Les ossements sont trEs
abondants et l'ensemble faunique, trbs vari€,
est domind par plusieurs espbces de
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carnivores, de p€rissodactyles et
d'artiodactyles (MONCHOT, 1996). Parmi
celles-ci, une espece se ddgage par son
originalit6 et sa grande raret6 : le mouflon
antique (Oais antiqua POMMEROL, 1879),
dont la prdsence en France n'a 6t6 signal€ que
dans deux autres gisements, dans une sablibre
i Pont-du-Chiteau dans le Puyde-DOme
(POMMEROL, 1879, et dans une faille
ossifAre A Camp-de-Peyre dans le Lot-et-
Garonne (DELPECH et a1.,7976).

Le mat6riel 6tudi6 ici provient du
complexe minddlien moyen du remplissage et
en particulier des niveaux archeologiques F i
G. Ces unitds arch6ologiques sont dat6es
d'environ 450 000 ans et appartiennent au
stade isobpique 12.

CARACTERISTIQLJES DE L',ASSEMBLAGE

Le niveau arch6ologique F contient
2367 6l6ments squelettiques appartenant a un
minimum de 83 mouflons, 64 adultes et 19
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Funes. Le niveau G,lui, a r6v6l6 2209 6l€mmts
provenant de 42 individus, 29 adultes et 13
jentnes. Le nombre minimum d'individus est
obtenu par recombinaison du matdriel
dentaire. Outre les dents lact6ales, la
pr6sence d'individus juv€niles est attes6e par
de nombreuses fpiphpes non soud6es.

Le pourcentage de repr6sentation des
ossements montre que tous les 6l6ments
anatomiques sont pr6sents dans les niveaux
arch6ologiques F et G (fig.l). N€anmoins, ces
deux niveaux montrent une diffdrence
significative (Z.KOLMOGOROV-SMIRNOV
= 1,634; p < 0,01) dans la repr€sentation des
6l6ments anatomiques qui est le r€sultat d'une
diff6rence dans le proc€ssus de fragmentation.
Ceci est confirm6 par l'indice de destruction
osseuse Dents / NR qui est de 49,1 % pour le
niveau F et de 301 % Ww le niveau G.

Les resbs de rrouflon n-ont&6que tlbs
peu affect6s par les carnivores (0,4 %). En
effet, ces os ne portent aucune trace tr0s
appuyde avec sillon marqu6. Seules quelques
cupules de faible diamEtre, attribuables
waisemblablement i un carnivore de petite
taille (un petit canid6), ont 6t€ observ6es. De
plus, la faible repr€sentation ostdologique des
carnivores (8 % du NMI total) montre que la
grotte n'a pas servi de repaire.

A l'exclusion de quelques carpiens,
tarsiens, phalanges ou vert0bres, trds peu de
cpnnexions anatomiques ont 6td retrouv6es in
situ.

L'6tude de l'ige des animaux abattus
(fig.2l, obtenu d'aprbs les stades d'uzures des
fragments de mandibules, montre une large
dominance de la classe des jeunes adultes
(stade F). Dans son analyse des courbes de
mortalit4 Pfeffer (1967) montre qu'une courbe
appartenant i une population naturelle se
diffdrencie de celle appartenant A une
population chassde par les animaux adultes :
la mortalit6 naturelle est rdduite parmi les
adultes, alors que dans une population soumise
I la chasse la mortalit€ d'adultes devient
pr€ponddrante. Ceci nous indique que la
population de la Caune de l'Arago ne peut
€tre consid6r6e comme €voluant
naturellement, mais qu'elle est au contraire
soumise i une chasse s6lective pnr l'homme.
Malgrd une mortalit6 infantile trds forte, nous
n'avons pas retrouvd de jeunes animaux
(stades A-B{), ce qui est certainement le fait
de la grande fragilit6 des dents lact6ales,

plus sensibles i la destruction. En outre, les
jeunes animaux ne sont pas recherch6s
syst6matiquement par l'homme et les trbs
vieux individus r6ussissent la plupart du
temps i 6chapper i l'homme grice i leur
grande exp€rience (PFEFFE& 1967).

REPRESENTATION DES ELEMENTS
ANATOMIQUES

Il est couramnrent admis que, lorsqu'il
y a chasse, la totalitd de la proie est
disponible. Le pr6dateur a donc le choix de
transporter une partie de l'animal ou sa
totalit6. lorsque celui-ci est confrontd aux
diffioilt6s de transport (importance du poids
de l'animal, distance entre le site d'abattage
et le campement), il aura tendance i emporter
les morceaux les plus nutritifs de l'animal et i
abandonner le reste sur place : c'est l'Effet
Schlepp OERKINS et DALY, 1958). Ainsi le
transport par l'homme des segments osseux i
haute valeur 6nerg6tique et la destruction des
os A faible densit6 osseuse sont les
explications traditionnelles invoqu€es pour
expliquer la fr€quence des parties
squelettiques dans un conter<te archeologique.

Une des mani0res d'apprEhender cette
notion de transport par l'homme est d'utiliser
les indices d'utilitd g6n€rale (BINFORD,
1978). Ils ont pour objectif de fournir une
mesure guantitative de la valeur nutritive
potentielle. Ainsi, si nous reportons
graphiquement les valeurs m pourcentage de
I'UAM (Unit6s Animales Minimales) du
mouflon des niveaux F et G, et celles d'IUGM
(Indice G6n6ral d'Utilit€ Modifi6), nous
obtenons des repr6sentations du type ra)erse
(bulk) ut i l i ty butchering strategy
(BINFORD, 1978) : ce que traduit une basse
fr6quence des 6l6ments i haute valeur
6nerg6tique et une haute fr€quence des
6l6mmts i faible potentieldnergetique (fig. 3
et fig.4).

Le calcul du nombre minimum
d'6l6rrents NME) par portion osc€use (r6gions
6piphysaires proximales, distales et
fragments de diaphyses) a €t6 utilis6 pour
aborder la question de la repr6sentation
biaisde ou non des parties anatomiques. Si les
parties absentes sont les parties les moins
denses, les plus riche en tissu spongieu& donc
sujetbs i destruction plus rapide, l'analyste a
tendance I favoriser l'hypothlse d'une
destruction diff6rentielle naturelle sur celle
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d'une destruction diff6rentielle due i des
activit6s humaines. A la Caune de l'Arago,
nous ne pouvons pas invoquer l'action des
carnivores, ou l'al€ration chimique, ou encore
la pression des s6diments. Pourtant, il y a un
ddficit d'extrdmitds ridres en tissu spongieux :
en ce qui concerne les humdrus, le calcul du
NME conduit A reconnaiFe 47 extr6mit€s
distales pour 7 exffimitds proximales; m€me
ph6nombne pour le tibia avec 22 fragments
proxirnaux pour 131 distaux. L'hypothAse d'un
transport s€lectif du lieu d'abattage i la
grotte ne peut €tre retenue puisqu'il n'est pas
vraisemblable que les hommes aient
transport6 dans la grotte les seules r6gions
distales d'hum6rus ou de tibia. Or, les
extr6mit6s proximales sont toutes fragmen6es
tandis que les portions distales sont plus
complEtes, avec parfois une importante
portion diaphysaire. Il semble donc que la
faible rep16sentation des extrdmit6s
proximales soit due i la conservation
dif fdrent iel le par le biais de la
fragmentation volontaire ; celle-ci a affect6
plus intens€ment les r6gions moins dens€s,
entralnant la formation de fragments
relativement petits, pour beaucoup
ind6terminables.

Bien que nous ne poss6dions pas de
valeurs propres de densit€ osseus€ pour les
dl€rnmts anatomiques du nrouflorl nous avons
utilisd les donn6es de Lyman (1984) qui a
travailld sur les genres Odoailans, Oob aries
et Antilocapra. Il semble peu probable que c€s
espbces soient suffisamment diff6rentes (tout
au rrpins si on les 6value en terrnes de rangs de
valeurs) pour qu'il en r6sulte des liens
statistiquement significatifs divergents
lorsque les 6l6ments sont issus d'un mOme
ensemble, telle une collection d'os qui ont 66
probablement soumis aux mOmes prrcessus
taphonomiques post-mortem (BOYLE, 1994r.
Ainsi pour les os longs, les r€sultats des tests
de corr€lation des rangs de Kendall et
Spearman nous donnent pour le couple
survivancedensit6 (tab. 1) :

Niveau ardGologique G :
Tau de Kendall =0,621;2=2,811;
P = 0,0049
Rho de Spearman = 0823 ; Z = 2J3l;
P = 0,(X)63

Niveau arch6ologique F :
Tau de Kendall = 0,621 ; Z = 2fr11;
P = 0,0049
Rho de Spearman = 0,808 ;Z = 2$79;
P =0ff'74

[.a corrdlation est consid6r6e comme
significative i P < 0,05. Ces r6sultats
soulignent le rdle pr€ponddrant de la densit€
osseuse dans la conservation des os longs du
mouflon de l'Arago. Signalons dgalement la
corrdlation n6gative entre les IUGM et le
potentiel de destruction de chaque os via sa
densit6 (Tau de Kendall = - 0,275; P = 0,0399).

Au regard de ces r6sultats nous en
arrivons i la condusion que pour la forme en L
des courbes d'utilit6 d'une population
arch6ologique, la repr6sentation squelettique
est plus le reflet d'une destruction
diff6rentielle qu'un hansport li6 i l'homme
mesurd par I'IUGM (LYMAN, 1985,1992r.

INTERVENTION ANTHROPIQUE

L'homme apparait donc comme le
principal responsable de l'accumulation des
mouflons dans les niveaux F et G. Son
intervention sur les animaux morts peut €tre
mis en 6vidence i deux niveaux.

7. Traitement de l'animal : processus
ile dEnupa

Sur 2755 ossements de mouflon
(ossements provenant de l'ensemble du
gisement, dents isoldes et sdsamoides exclus),
298 prdsentent des incisions anthropiques soit
10,81 % du mat6riel (tab. 2). Ia fr6quence de
la pr6sence de marques de d6coupe sur les
diffdrents €l6ments du squelette a 6t6
analys6e et s avbre ne pas 6tre due au hasard
(ZK.S. = 2,847i p < 0,001). En d'autres termes,
la fr6quence de ces incisions sur un dl€ment
donn6 du squelette n'est pas expliqude par son
abondance. Elle est probablement due aux
diff6rences dans le traitement des diverses
parties de l'animal. Ces marques sont en
relation avec les exigences physiques de "la
boucherie syst6matique> (BUNN et KROLL,
1986).

Ce faible pourcentage de marques de
d6coupe s'explique surbut par le fait que tous
les ossements ont 6t6 fractur6s de fagon
intentionnelle par les hommes p€historiques
dans le but d'en extraire la moelle. Cette
6tape entraine la cr6ation de nombreux
fragments ind6terminables, r6duisant ainsi
les possibilites d'interpr6tation. En outre, de
nombreux os courts comrne les phalanges et les
carpiens, ont 6te ddtermin6s, or ce sont des
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ossements qui portent g6n6ralement peu
d'incisions de d€pegage, ce qui tend ainsi i
diminuer le pourcentage d'6l6ments stri6s.
Signalons, enfin, que ce faible pourcentage
peut dexpliquer par le fait que les tissus mous
s€ comportent comme un bouclier vis I vis de
l'outil (SHIPMAN et ROSE, 1983).

Les 6l6ments portant des incisions se
retrouvent dans tous les niveaux
archeologiques, avec un tr0s fort pourcentage
pour les horizons F (41,5 %\ et G (382 %). Ils
repr6sentent au minimum 27 individus le long
de la stratigraphie (MONCHOT, 7996br.

Les traces de d€coupe attribuables aux
d6sarticulations primaire et secondaire, ainsi
qu'au traitement de l'animal (d6peqage,
d6pouillement, ddcharnement) ont 6t6
identifi6es et r€pertori€es grice a
l'utilisation d'un systEme de codage mis au
point par Binford (1981). Ainsi, zur le mouflon
de l'Arago nous avons pu mettre en dvidence
les diffdrents points de traitement suivant :

- l'6corchement se traduit par la
pr6sence de marques au niveau du frontal, de
la mandibule, des extrdmit6s distales des
rrrctapodes ou encore au niveau des phalanges.

- la d6sarticulation primaire ou mise
en quartier est effectu6e en trois 6tapes :
sdparation de la t€te du squelette axial au
niveau des cervicalet enlbvement du membre
ant6rieur avec la rapula et enlbvement du
membre post6rianr avec les coxaux.

- la d€sarticulation secondaire est
l'activitd qui a laiss6 le plus de traces sur les
os de mouflon. Nous avons ainsi pu mettre en
6vidence les points de d€sarticulation
suivants : d6sarticulation de Ia mandibule,
segmentation du tronc, d6sarticulation du
rnembre ant6rieur et du rnembre post6rieur.

- le d6charnement est attest6 par la
pr€sence de nombreuses marques,
essentiellement au niveau des coxaux et des
diaphyses des os longs des membres.

2. Fragmmtation inteationnelle iles os
ilans le but de rdcuperation de la moelle.

Tous les os longs sont fragment6s, ainsi
que les os du crAne, Ie pelvis, les c0tes, une
majorit6 des vertbbres, les calcan6ums et les
premibres phalanges. l.es seuls os intacts sont
les os courts : carpiens, tarsiens, s6samoides,
rotules, os mall6olaires, secondes et

troisiOmes phalanges. Les os longs se
pr€sentent donc toujours sous la forme
d'6piphyses seules ou attach6s I une portion
de diaphyse ou sous la forrne de fragments de
diaphyse isol6s. Afin de mieux percevoir
l'6tat du mat6riel, nous utiliserons le
pourcentage de diffdrence entre les extr6mit€s
proximales et distales en valeur absolue sur le
nombre total d'extr6mit6s articulaires
(RICHARDSON, 1980). Il se d6gage alors
deux groupes d'os long;s (tab. 3) :

- le premier est constitu6 par le tibia
et l'hum6rus qui pr6sentent un d6ficit en une
extrdmit6 articulaire, en l'occurrence la
proximale I% di6f. > ml.

- le deuxidme groupe pr€sente des os
longs (radius, f€mur, m€apodes) ayant une
diffdrence moindre entre les deux
extr6mites articulaires I Vo diff. < 301.

Ainsi, la projection dans un
diagramme bivari6 % Diff6rence Tibia = f (%
Diff6rence Hum€rus), nous permet de
distinguer assez facilement les gisements orl
les carnivores ont une action importante (fig.4
et tab.5).

Pour les fragments de diaphyse,
signalons en premier lieu que les os longs de la
Caune de l'Arago n'ont liw6 aucun cylindre.
Tous les os longs de mouflon (hum6rus, radius,
f€mur, tibia et m6tapodes) ont le mOme
comportement g6n6ral, c'est a dire qu'ils se
distinguent par une quasi-absence de
diaphyse (< 50 %\ Cette reprdsentation est i
l'oppos€ de celle observ€e pour le cerf du
Lazaret (fig. 5). Ce ph6nom0ne ne s'explique
pas uniquement par la conservation
diffdrentiellg mais est aussi le reflet du mode
de fragmentation et de la ddtermination
diff€rentielle.

Les pidces poss6dant la circonf6rence
de leur diaphyse compldte sont peu
nombreuses (14 % du mat6riel) par rapport
aux pi0ces possddant une diaphyse inf6rieure
A la moiti6 de la circonf6rence Ql %). Cette
distribution dvoque un assemblage d'origine
anthropique et se distingue tres nettement des
assemblages cr66s par des animaux carnivores
qui prdsentent une forte proportion de
diaphyses compldtes. C'est ce qui est observ6
i Lunel-Viel (FOSSE, 19941, i Guattari
(PIPERNO et GIACCOBINI, 1990-1991) ou
dans des repaires de hybnes actuels (BUNN,
1982).
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Pour la longueur des fragments de
diaphyse, une netb pr6dominance des pibces
poss6dant un moroeau de diaphyse inf6rieur
au quart de la longueur originale (6 %) 6t
observ4 ainsi qu'une quasi absence de pibces
portant des diaphyse complbtes ou presque
complbtes. Cette repr6sentation correspond
tout i fait i un modOle anthropique mais
conrr€ l'a soulign€ P. Fosse (1994), la longueur
des fragments diaphysaires est sans doute le
critdre le moins pertinent dans la distinction
d'une fragmentation produite par l'homrne de
celle causde par des carnivores.

Enf  in ,  pour  les  c r i tb res
morphologiques, nous rerrarquons que le profil
de fracture des os longs est rnairritairement de
type courbe (ou en spirale pour 38 % des cas) et
que l'angle des fractures est plutOt oblique
(36% des cas). Ceci indique que les os dtaient
majoritairement i l'6tat frais lors de leur
fragmentation et que c'est l'homrne, et non la
pression des s&liments, qui est responsable de
cette fragmentation (VILLA et MAHIEU,
1991). En oure, la maiorit€ des bords de
fractures des os longs est lisse (48 %), ce qui
tend i montrer que la fragmentation serait
plutdt provoqude par une force dynamique tel
un coup qu'une force statique comme
l'enfouissement ou les michoires d'un
carnivore.

CONCLUSIONS

Le mouflon repr6sente une des
principales source de viande durant
l'occupation de la Caune de l'Arago, m€me si
son importance num6rique varie selon les
niveaux arch6ologiques. Ils 6taient chass6s et
l 'abattage survenait  certainement e
proximi€ de la grotte, au niveau du planal de
la Caune d'Arague ou du planal de la D6v0ze.

L'6tude de la reprdsentation
squelettique des mouflons montre que les
proies 6taient transport6es entidres dans la
gotte or) elles 6taient soumises i un d6bitage
intensif : d6pouillement, s6paration en grande
r6gion anatomique, d6chamement, extraction
de la moelle. Aucun transport s6lectif par
l'homnre du lieu d'abattage au campement rt'a
pu 6tre mis en 6viderrce. Seule la cnnservation
diff6rentielle joue un r6le important dans la
reprdsentation des El€ments anatomiques.

M0me si la C-aune de l'Arago ddvoile
pour certains niveaux une d6marche de
sp6cialisation (par exemple pour le niveau F
avec le mouflon qui reprdsente 53 Vo des
herbivores), il convient avant tout d'6tre
prudent dans les condusions i tirer. En effet,
les choix peuvent Otre dus i des critbres de
faci l i tds de chasse, de rapport
qualit6/quantit€ et aussi de critdres
saisonniers (r6partition sexuelle). Il faut tenir
compte €galement de la nature des groupes
humains et de leurs besoing en fonction du
mode de campement et des dur6es
d'occupa.tions. Ces derniers facteurs sont le
plus souvent ceux qui nous 6chappent le plus,
tant les habitudes alimentaires correspondent
I des phdnomEnes complexes et vari6s et tant
les donn6es arch6ologiques les concernant sont
fragmentaires.
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flfprnxrs N observ6 NMI 96 Survivance D e n s i  t 6

NIVEAU ARCHEOI]OGIOUE G

Hum€rus prox.

Humdrus dist.

Radius prox.

Radius dist.

\'I€tacarlr prox.

\{€tacarpe dist.

F6mur pror.

Ftmur dist.

Tibia prox.

Tibia dist.

N'Idtatarse prox.

M6tatarse dist.

2

2A
- l l

22
-53
72

l - 5

2 2
l 5
59
-13

70

l -5

1 8

l 2

3 9

+
9
l 0

2'7

33
52

I , 9 0
28,tao
34,60
23 ,  l 0
-l+,20

75,00

7,10
l7, -10
19,20

5 l , 9 0

63.50
100.(x)

0.2+
0,. i9

o,t2
0,+3
0,-5(r

0,-5 t

0 , +  l

0,2n
0,-10

0,50

0.-io
NIVEAU ARCHEOLOGIQUE F

Hum6rus prox.

Humdrus dist.

Radius pror.

Radius dist.

\I6tacarpe pror

\{6tacarpe dist.

F6mur prox.

F6mur dist.

Tibia prox.

Tibia dist.

\{€tatarse prox.

lU€tatarse dist.

I
'7

2 2

2 2

2A

53

7

9

3

48

-s6
-s3

I

+
l l

l 0

l 0

2 7

3

3

3

l 7

21

3 0

3 ,30

13 ,30
36,70
33,.10
90,00

90,00

10 ,00

10,00
r0,00
-i6,60

80,00
1o0,00

0,2+
0 , 3 9

o -tt

0.-l.l

( r , . ) ( r

0,- i  I

0 , - t l

0 ,28

0.-t0

o,_io

0.-50

Tableau I : survivance et densitd des extr6mit6s des os longs du mouflon.
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N STR,IES GAUCHE DROIT INDET. NRDI % STRIE

CrAne et nmrillaire

\{andibule

\-ertChre

Scapula

Hum€rus prox.

dia.

dist.

Radius pror.

dia

drst.

[ ' lna prox.

dist.

Carpe

.\ lctacarpc prox.

dist.

Coxal

Fdmur prox.

dia.

disl .
' l ' ihia pr()\ .

dia.

dist.

( )s malldolaire

Patel la

Tlrsc

\[6tatarse pnrr.

dist.

Phalanges

-l

6

-5

+

7

1- l

-10

7

7

6

l +

l 6

I +

7

8

l l

-l

t 2

-t

I

-l-i

20

7

l 9

3

+

5

1

t 2

2

5

3

9

-5

-5

I

3
1

9

l

20

l-+

I

2

3

2
'7

I 8

I

)

3
3
-)
l l

5

(f

,5

2

I

J

l - f

-l

I

25

6

I

:)

+

-+

6

9

+
l 9

99

lGl

35+

l 6
-

22

+ l

'78

3+
50

52

2 L

369

90

156

28

2a
a l

+0
22
30
l 3 l
'78

l -5

1 9 6

t 0 2

1 3 0

372

+,04

3,65

l , +  l

25,OO

3  1 , 8 1

30,-+3

38,+6

20,58

l+,00

I  I , -53

t-1.28

3 ,19

17,74

4.97

25,00

211,57

+5,83

/ , - \u

+0,00

18,32

5 , t 2

6,66

22,96

19 ,60

5,38

5 .  l 0

TOTAL 2 9 8 t l 6 t 3 r 5 t 2 1 S S 1  0 , 8 1

Tableau 2 : localisation

sur le mouflon de

et fr6quence des stries d'origine anthropique observ6es
I'Arago tous niveaux arch6ologiques confondus.
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ELpvevr Complets

-  l -

Fragments

- 2 -

Proximal
- J -

Distal
A

Max.

- 5 -

7c Compl.

- 6 -

ToDilt ' .
1

Hurndrus

Radius

M6tacarye

Fdmur

Tibia

M6ratarse

o

0

o

I

I

o

76

t49

24

94

183
141

90

29

22

r02

50

t56

. a l

t 3 l

t30

47

11

156
.4n

r32
130

0,00

0,00

o,oo

0,03

o,0l

0,00

74,ffi

21,?6

26,42

16.66

70,32

12.06

- -5 : c(rrrcspond au nombrc d'6l6ments complcts + le nombrc le plus grand
enlre les ertr€mitds prorinrales el distales

- 6 - : correspond au 7. d'6l6ments complels = Col.lXl0O Col..5
- 7 - : corresfnnd i la tbrmule suivante :

fCol. l  +t lol.3l -  l ( i t t l . l  + t)ol.- l l  lO0 l(Col. l  +Col.3) + (Col. l  + Ool.- l) l

Tableau 3 : 6tat de fragmentation des os longs de mouflon de I'Arago.

Figure 6: comparaison de l'6tat de fragmentation des os longs de diffdrentes especes.

[Donn6es sur le cerf du l,azaret ,tx VALENSI 1994]

[Donn6es sur les cervidds de I'Arago iru PERNAUD 19931

(:.

p iro

I
I ' i ( )
I i -

-+o

R\DIL'S FL\1T'R 1'1il.\

I :rrlur-ulr.\R{(x) E <,Er<}.rRc(x) ffi c,uHr- r-..\zrRb'r' EI r<rxxu.rnccx,

t9



s
H
F;

H
A
a

-10 -+o -50 60
q I ) I IT.  I l l ' \ l l iRl  S

EO70 90 1 0 0

Figure -5 : diagramrne reprdsentant la diff6rence de 7o pour les extr6mit6s articulaires
des tibias et des humdrus.

Tableau 4 : liste des 6l6ments et leurs caractdristiques entrant dans la figure -5.

Ovis

SITE ANIMAL 7o Diff. HUM. 7o Diff. TIB. R 6 f 6 r e n c e s

Arag() \loufltxr tt-5.I 70.32 \ l onc l t o t . 199 ( r

Aragcr (lerf (;-+.2rt tt-t.6 I Pemaud. 199-l

lrag() Renne 8:l f. l 69.2- l l)ematd. 199-l

.\ragt'r (-'heval 1 5  6 2?.38 Bellai.  1996

la7.arcl (-erf t 2 23..13 \ -a lensi .  l } ) - l

I-e Rrrtcl (lhcr al a a Gardeisen, 199-l

\l 'olf kills (--aribou 66 2.108 Todd & Rapson, l9&l

Bugas-FIolding \krullon 116.67 t 0o 'ftxld & Raosorr. 1988

llugas-tlolding Bison 6-1.28 i R t
'lrdd 

& RaDson, l()tlll

Iorner-ll Bison -r0.98 t7 .29 l'odd & Rapson, 1988

Lamb-Spriug Bisrrn )+.)) r i ,21 l'txld & I{apson. l9tlli

Olsen-Chubbuck Bison l.-++ 2.OJ 'Itxld & Rapson. 1988

lones- l r { i l ler F| i son 5-523 2 l . - 5 -S
'l'(xJd 

& Rapson, l9tltl

llasper tsison -+0.7-t l  2 . - i
'l'odd & Rapson, 1988

liatecliff shelter \{oullon 66.61 3-5.-18 Gralson. 1988

Danser Cave \{ouflon 3-1 r7,61 Grar son. 1988
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Figure I : reprdsentation des 6l6ments anatomiques des niveaux F et G.
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Figure 2 : profils de mortalit6 observds pour les niveaux F et G
d'aprEs les fragments d'hdmimandibules.

[StadesAaD: juv6ni les;StadesEiG: jeunesadul tes;StadesHet I :adul tesAg6s]
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3 : les pourcentages d'UAM du mouflon et d'IUGM du niveau F.

Figure 4 : les pourcentages d'UAM du mouflon et d'IUGM du niveau G.
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