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OBSERVATIONS SUR LA REPARTITION SPATIALE DES VESTIGES ET
LIORGANISATION DE L'ESPACE DANS LE SITE DE PAYRE

(ARDECHE, FRANCE).
Reflexions sur les limites de I'analyse spatiale en grotte au Pal6olithique moyen.

Marie-H€lbne MONCEL*

RESUME

[.e site de Payre appartient au Pal6olithique moyen de I'Ard]che. Sa fouille depuis 190 a permis de r6unir
toute une s6rie d'infoimatio'ns non seulement techniqu6s * typologiques, mais aussit'ordre spalial. L'aspect du
gisement a €volu6 au co. urs du temps, passant d'une grotte a uri iUrl & { une terrasse en plein air. l,es homm<* y sont
rcvenus Pourtant r€gurierement.

Udtude de I'organisation de I'espace en srotte est un suiet r€rilleux en raison du passage souvent r€p€t€
des hommes et des anirXaux alors que I'eirfouisseinent du mat6ri'el tb fait a vitesse plus ouinoins"rapide. lvlaidpar
ailleurs, une grotte est un espace lim'it6, i I'inverrse d'un gisement de plein air.

A Pawe, l'€rosion en avant de la terrasse ne laisse pas Ia chance d'examiner I'ensemble du site
archdologique. Les ours et les carnivores sont venus vivre dani cette grotte, en alternance avec les hommes,
perturbant les couches. La vitesse de sddimentation des d€pdts est imp6ssible I estimer, comme l'&endue des
irertrrrbafions gdochimiques. Pou4ant, malgr€ tous ces i-ncgqviiryents, des informations commencent t apparaitre et
iontribuent I i6mprendie la maniEre dont Es hommes du Pal6olithique molzen structrraient leur habitat.

ABSTRACT

Payre belongs to Ardtclu Middle Palaeolithic. This site, excaoated since 7990, gioes lechnological and
tvwlosical infonnatio,-ns but also spatial patterns. Thc site changed durinc ting, from a cauito an own-ai/ tenasse.
Mcn iattu ba:ck all thc time. Spatidl orgaiisation stuilu in a caoiis a diffiiult subiecl becau* of the rigular coming of
animals and men and the aiefacts andaoncs stay soiretimes a long timi'in oryiir. But a caui is also-a limiteil {aci,
not lilce an open-ah site.

ln Payre, tle ilestruction of the sud edge of thc terras* does not gioe the chance to *z all the archeological
site. Bears cami in the caoe,before ien.The deWsiti lies iloum sryed or qubt. But, in spite ol that, spatial aruIisls in
Payre cate giws some infonnations about the way the nen u*d to organ{zeil their home.

INTRODUCTION

Bien que le site de Payre ait 6t6
d6couvert au milieu des ann6es 50
0. COMBIER, 1953), une v6ritable fouille
n'est entreprise dans ce gisement que depuis
1990 et se poursuit encore actuellement. Cette
fouille, programmee, a permis d'entreprendre,
i long terme, toute une s6rie d'€tudes touchant
plusieurs disciplines sur I'environnement
(MONCEL, 1993; MONCEL et a1.,1993) mais
aussi une analyse de la r6partition du
mat6riel dans I'espace.

r UMR 948. Laboratoire de lthistoire. Institut de
Pal6ontologie Humaine. 1 rue Ren€ Panhard - F-
75013 Parisl France.

Ce havail entre dans le cadre d'un programme
de recherche sur I'Ard0che depuis plusieurs
ann6es, programme qui voudrait approfondir
les donn6es sur les occupations du Pl6istocEne
moyen et du d6but du Pl6istocdne sup,6rieur et
en particulier sur les industries qui leurs sont
associ6es.

L'int6r€t de Payre rdside i la fois
dans sa richesse arch6ologique (mat6riel
lithique, restes osseux) mais aussi dans sa
position chronologique. ks premidres donn6es
g6ochronologiques indiquent que la couche la
plus riche du site est conbmporaine du stade
isotopique 5 (couche D) et que I'ensemble des
couches se sont ddpos6es entre les sbdes 7 et 4
(MASAOUDI, 1995). Or, de tels gisements
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sont absenb de cette partie de la vallde du
RhOne.

Les sites de cette rdgion sont soit
beaucoup plus ancims corrune Orgnac 3 (30G
350 000 ans), soit du demier glaciaire comme
les gisements des gorges de I'Ardbche
(MONCEL et COMBIE& 192). Il est de ce
fait d'autant plus intdressant d'examiner le
mat6riel lithique que le site a liw6 plusieurs
niveaux arch6ologiques superpos6s
attribuables i du Paleolithique moyen. Payre
serait le premier tdrnoin rdgional
stratigraphiquement en place d'occupations
de cette p,6riode.

Les tentatives de reconstitution des
habitats au Pal6olithique moyen sont
nombreuses. Elles sont plus ou moins
fructueuses selon les gisements et les r€gions,
en pa.rticulier selon que le site est en plein air
ou en grotte. Les informations sont bien s0r
beaucoup plus abondantes au Paldolithique
sup6rieur mais l'on constate d6ja au
Pal€olithique moyen des organisations
pr6fdrentielles et des accumulations d'objets
autour de foyers, indiquant une structuration
de I'espace. L'analyse spatiale en grotte reste
trEs difficile en raison de la petitesse de
I'espace utilis€ et du passage fr6quent
d'animaux perturbateurs. Selon la vitesse de
la sddimentation, le mat€riel humain a 6t6
plus ou moins enfoui rapidement et les allers
et venues s'ajoutent les uns aux autres. Le
palimpseste de plusieurs occupations rend
donc parfois trEs d6licat une lecture fid0le des
activites dans I'espace.

A Payre, il est apparu, lors des
fouilles, qu'aucune rdpartition pr6f6rentielle
du mat6riel n'apparaissait r6ellement. En
effet, le mat6riel semblait toujours dispersd
au hasard, entre les cailloutis et les blocs. En
r6alit6, l'dtude des profils et des plans montre
que des zones de densit6 existent tout de m€me
et apporte sans doute la preuve d'une certaine
gestion de I'espace dans la grotte. Ces
accumulations, dont l'origine est discut6e i
partir de toutes les donn6es connueq sont mises
en 6vidence par simple lecture de plans, sans
I'aide de la micro-morphologie ni des
remontages qui sont encore rares faute
d'investissement suff isant.

LE SITE DE PAYRE : CONTEXTE ET
CONDITIONS DE L'ANALYSE SPATIALE

La psition et le contexte ilu site

Le gisement est localisd sur la rive
droite du Rhdng i une bentaine de km au sud
de Valence.

Il se situe i proximit6 immddiate de
la vall6e du Rh0ne, i la confluence de cette
derniEre et d'une petite vall6e orient6e est-
ouest, la vallde de la Payre. Il appartient i
I'Ardbche jurassique calcaire qui est bord6e
par les terrains cristallins du Massif Central
au nord-ouest et les couldes basaltiques du
Coiron vers I'ouest.

Le site est situ6 sur un petit dperon
bord6 par une vall€e sbche i 60 m au dessus du
lit actuel de la rividre. Payre est une petite
terrasse de 20 m de longueur et d'une dizaine
de m de largeur, presque au sommet d'un
versant fortement inclin4 orientd vers le nord-
est. L'ensemble de la falaise est dans du
calcaire secondaire kimm€ridgien-
portlandiery localement riche en rognons de
silex, dispos6s en un seul banc dans lequel est
ouvert la cavit6, que les hommes ont trds peu
r6colt6s. Le site fait partie d'un complexe
karstique qui parait encore actif et compte
plusieurs petits abris et fissures (au moins 5)
plus ou moins combl6s de s€diments. Le
gisement de Payre s'6tend sur la terrasse face
i deux des abris les plus importants qui ne
subsistent actuellement que sous la forme d'une
petite cavit6 r6siduelle (boyau de l0 m de
long et d'l a 2 m de largeur et hauteur) qui a
6t6 d6nomm6 Payre 2 et d'un trbs petit abri
sous roche contigu au boyau, orient6s sud-
ouest/nord-est (Payre 1). Quelques mdtres au
dessous, une autre cavit6, d6nomm6e
6galement Payre (Payre III), a livr6 dans les
ann6es 50 une occupa.tion chalcolithique ayant
remani6, semble-t-il, un niveau moust6rien.
De ce dernier, il n'en resterait aucun t6moin.
L'6tude du site s'est donc limit6e i la partie
sup€rieure du complexe (Payre 1 et Payre 2),
la plus riche en s6diments et renfermant des
restes du Paleolithique moyen.

32



OBSERVATTONSSURLA REPARITNONSPATIALE DESVESTIGES ET UORGAhIISATION DELESPACE DANS LE SITEDEPAYRE
GRDEAnE FRANCE). Radstone arlec lisritec de l'analyr€ spati.le €n llote au Pallolithique noyen

Historique iles fouilles et pelturbations
prdhistoriques huffiaines

I. Cornbier et quelque collaborateurs
effectuent dans les ann6es 50 un sondage dans
la partie ouest de la terrasse devant le petit
abri sous roche (Payre 1) et mettent en
€vidence la pr6sence de plusieurs niveaux
archdologique anciens trEs riches, perhrbds,
senrble't-il, par une inhumation m€solithique
(COMBIE& 1953 et 1962 GUERIN,1982).

Une fouille a d6but6 pendant l'6t6
1990, dans un premier temps dans la partie est
(Payre 2), et devant I'ampleur du
remplissage, et aprbs avoir 6t6 certain qu'il
6tait bien en place, il a 6t6 d6cid€ de
poursuiwe pleinement l'analyse du gisemmt
et en particulier la r6partition du mat6riel
horizontalement et verticalement

Contexte g|ologique i les
arch1ologiques

n toeau r

Le substratum rocheux na 6t6 atteint,
pour le moment que dans la partie ouest du
gisernent. La s6quence stratigraphique,
pr6sent6e ici, est donc incomplbte. L'ordre
alphab6tique n'est pas un classement
temporel.

Couche A : couche jaune, argilo-
limoneuse, tGs meubler piuvr€ en cailloutis.
Son €paisseur est de quelques crn.

Couche B : brbche de couleur pune i
matrice argilo-limineuse trEs abondante. Son
6paisseur est de E0 crn environ. Elle disparait
quelques mbtres en avant de I'ouverture du
boya.t, Payre 2. Des traces de s6dincnts sur les
parois et le plafond du boyau principal
indiquent que ce dernier a 6t6 | un moment
donn6 combl6 puis vidangC malgrd des
indurations localis6es des mat6riaux. Le
colmatage est de mGme nature que cette
couche.

Couche C : c'est une brbche gnse, i
rnatrice sablo-limoneuse abondante, trEs
caillouteuse et graveleuse, localement
irdur6e. Cestun d6me identifi6e au niveau de
H5 et peut€tre m E5.

C-ouctre D: Cete couche rougedfi€ tres
caillouteuse couwe I'ensemble de la temasse.
Son 6paisseur est de 50 crn environ et diminue
vers l'avant de la terrasse. La morphologie de
Ia base de la couche D est bEs irr6gulibre,

moulant la surface de la couche sous-jacente
trbs chaotique. L'origine du d6p0t est
allochtone et karstique.

Un banc calcaire, visible au niveau
des car6s L7 etK7, pourrait €tre une partie de
la paroi lat6rale de la cavit6 s'6tendant bien
en avant de l'actuelle,
Coudre ardGologique.

Couche E : couche grise.blanchitre,
trbs brdchifi6e, constitu6e, presque
exclusivement A certains niveaux, de
cailloutis de tailles diverses, pauvre en
matrice. Les ar6tes des blocs sont peu
6mouss6es. L'ouverture de carr6s dans la
partie ouest de la terrasse a montr€ la
pr6sence de cette brbche sur presque toute la
terrasse. Elle disparalt en avant de cette
dernibre en s'alt€rant localement.

Couche arch6ologique

Couche F : couche grise reconnue
uniquement dans la partie est du gisement
(Payre 2), of alternent des lits d'argile et des
cailloutis (5 e 10 cm de long). Les cailloutis
sont le plus souvent des plaquettes calcaires
provenant du d6mantellement d'un banc
calcaire massif observable dans les niveaux
rocheux environnants. Sept sous-niveaux ont
pu 0tre distingu6s. Son 6paisseur totale est
d'environ 50-60 cm et son pendage est proche
de I'horizontale. Cette couche repose sur E et
est sous-iacente i D avec la disparition de E en
avant de la terrasse.
Couche ardreologique.

Couche G : couche brune-orangde,
argileuse, plus ou moins caillouteuse et trOs
indur6e localement. Elle nexiste que dans la
partie est du gisement. Son €paisseur est
encore inconnue. Sa fraction est grossidre
renfermant des fragments de calcaire et des
concr6tions calcitiques. La matrice est argilo-
sableuse et reliativernent abondante.
Couche arch6ologique.

Couche H : Cette couche correspond i
un plancher stalagmitique 6pais (plus de 50
cm d'6paisseur) comprenant plusietrrs strates.
Celui-ci repose sous la brbche E et n'a 6t6
observ6 pour le moment que dans la partie
ouest de la terrasse. Il affleure avec un
pendage apparent inclin€ vers le nord-est et
est disloqu6 en plusieurs endroits.
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C-ouche I : Il s'agit d'une brbche jaune
i petits cailloutis, 6paisse de 50 i 70 cm,
st6rile et reposant sur le sustrat rocheux
fai l l€.

Couche f : Dans la partie ouest de la
terrasse, des larnbeaux d'une brdche avec des
ossements trbs indur6e localement, de prls
d'un mbtre d'6paisseur, sont plaqu6s sous un
petit encorbellement.
Cette couche reposerait peut-€tre sur la
cpudreD.

Reconstitution de I'aspect ilu site
morphologie de l'habitat

Les quelques rdsultats de I'analyse
s6dimentologique (MfAH AD, 191; MJAHAD
in MONCEL et al., 1993, dont nous disposons i
ce iour, associ6s aux observations de terrain
(MONCEL, 1993), nous permetEnt de proposer
un essai de reconstitution des principaux
6v6nements qui ont affect6 le remplissage et
de I'aspect du site lors de I'occupation
humaine.

A la base du remplissage, plusieurs
indices laissent A penser que le d6p6t des
s6diments s'est effectu6 sous un toit. Nous
observons en effet I'alternance de couches i
6l6ments gtossiers trbs abondants et t6moins
de phases d'effondrement de la paroi calcaire
(couches G et F A I'est) s6par6es par des
strates fines attestant plutOt de phases of le
ruisselement 6tait important. Deux dpisodes
d'an6t de s6dimentation accompagn6s de
circulation d'eau riche en carbonates seraient
i I'origine de la formation des brbches G et E.
Ces 6pisodes ont pu fortement perturber les
d6p0ts. Des chenaux de circulation d'eau sont
corrununs dans les grottes karstiques. En ce qui
concerne la couche E, il pourrait s'agir du
mOme d6p6t qui occupe la base de Payre 1 et
qui repose sur le plancher stalagmitique i
Payre 2. Dans ce cas, A partir de cette periode
au moins, Payre 1 et Payre 2 devaient former
une seule et m€nre grotte avec peut€tse encore
deux diverticules visibles.

L'ensemble D a les caract6ristiques
d'un t4boulis de pente qui aurait 6t6 aliment6
en partie par des s6diments provenant des
fissures et du d6mantellement de la paroi et
pourrait avoir 6t6 d6pos6e i I'air libre.

La couche B renferme beaucoup de
fragments de plancher stalagmitique et
aurait colmat6 toute la cavit6. Le

ruisselement a pu6 un rdle important dans la
formation de ce d€pOt. La phase de vidange
de la cavit6 a pu avoir lieu trbs tardivement
et peut€tre I plusietrrs reprises. Il en rdsulte
l'dpandage d'un sddirnent lrune qui recouwe
achrellement mOme la partie sud du site.

Aprbs cette phase, la sddimentation a
repris dans la cavit6. La coudre A est un d6p6t
fin peu 6pais. Il serait actuel ou sub-actuel.

Dans la partie ouest du site, Ie
calcaire encaissant est creus6 par une cavitd
dont il ne subsiste actuellement que le flanc
ouest. N6anmoins, nous supposons que son
ouverture 6tait large de deux i trois mbtres,
donc assez proche de celle du boyau actuel
(Payre 2). Elle devait 6tre orient6e NE-SO
(une des directions tectoniques tertiaires qui
affecbnt la r6gion) (MIAHAD in MONCEL ef
al., 1993). Elle est colmat6e actuellemmt i sa
base par un s6diment caillouteux consolid6 et
vers le somnret par un tuf (coudrc D.

Le plancher stalagmitique H affleure
A plusieurs endroits; Cest une formation
orientde N0-SE, finement feuillet6e et
ondul6e. Sa face sud est abrupte et vers le
nord, son pendage est plus faible. Le plancher
disparalt sous un d6p6t brechifi6 (couche E),
sauf localement ori il affleure i certains
endroits (plancher en cuvetb).

situerait alors vers les carr6s O10 et P10,
L'ouverture de

les
la pal6o-grotte se

hypothEse confirm6e par la morphologie du
plancher, c'est e dire, sa disposition sous
forme d'une cuvette orientde NGSE (fig.l).
Payre correspondrait A une vaste cavit6 dont
le toit et les parois se seraient effondr6s
post6rieurement au d6p6t de la couche E.

Les hommes sont donc revenus
r6gulilrement dans un habitat dont I'aspect
s'est modifi6, d'une grotte i une terrasse en
avant d'un petit abri. L'environnement (silex
local abondant dans la Payre et dans le lit du
Rh0ne, richesse cyneg6tique) et la position du
site sur un dperon dominant la vall€e du
Rh6ne ont pu 6tre les critdres expliquant ce
choix r6p€titif des hommes. L'emplacement
6tait plus important que I'aspect de I'habitat.

Une grande partie de I'occupation
s'est donc d6roulee dans une grotte (coudres G,
F et E) dont I'ouverture 6tait orient6e au sud-
est, soit dans des conditions extrdmement
favorables d'ensoleillement, en hauteur, face
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Rededons sux l€limtteg de I'analwe spatiale en rrotteatr Pal6olthique moy€n

I la vall6e du RhOne (fig.l). Selon les saisons,
le secEur pouvait 6tre plus ou moins venteux.
La partie avant de la terrasse a disparu et le
remplissage avec. Il est donc difficile de
savoir si la partie fouill€e 6tait trEs 6loign6e
de I'entr6e originelle et quels sont les secEurs
de la grotte gui ont 6t6 prdf6r6s par les
hommes (entr6e, diverticules ...). Il est
6galement impossible de reconstituer I'aspect
du porche et la largeur de I'entrde, de m€me
que la hauteur au plafond, et donc d'estimer
les conditions d'6clairage et de luminosit6
rbgnant dans la grotte. Il est vraisemblable,
vu I'allure et la puret6 du plancher
stalagmitique situ6 dans la partie ouest, que
la partie fouillde devait se trouver I une
certaine distance de I'ouverture. L'analyse
spatiale des couches G et F a donc toute chance
de porter sur une zone situ6e i I'intdrieur de
I'abri dans des conditions de luminosit€ plus
r6duite.

Contexte environnemental et prEsence
anhnale : impact sur la position des objets

Les  donn6es faun iques  e t
palynologiques indiquent que les hommes ont
trquent6 c€tE grotE et ensuite un abri dans un
contexte.plutdt temper6 plus ou moins humide
(KALAI, 7991; MONCEL et PATOU-
MATHIS, 1991; MONCEL et al., 1993). Des
infiltrations d'eau et des effondrements
successifs des parois de la cavit6 ont pu 0tre
certainement des facteurs post-d6positionnels
perturbants. La fouille de I'ensemble R en
pa.rticulier, montre bien I'aspect chaotique de
sol de gtotte que r€vblent les nombreuses
plaquettes calcaires fragment6es et de gros
blocs d'effondrement. L'6tude g€ochimique est
en cours et aucun 6l6ment sur l'6volution des
sols n'est encore disponible.

Malgr6 cela, les restes d'ossements de
mammifbres sont abondants et bien conserv€s.
Aucune diff€rence paleontologique n apparalt
pour le moment entre les niveaux (PATOU-
MATHIS in MONCEL et al., 1993). Les
ossements ne portent pas de traces
d'altdration dues i I'eau ou i un d6placement
prononc€. Les espdces les plus fr{uentes sont
les Cervid6s, les Equid6s, les Bovin6s mais
aussi Rftinoc|ros mercki, Dicerorhinus
hanitoechus, Ursus spelaeus, Ursus arctos ...
Ils sont pourtant le r6sultat d'un apport
humain et d'une fr6quentation animale de la
grotte (PATOU-MATHIS in MONCEL el al.,
193). En effet, l'6tude d6taillee de la couche
F montre qu'A certains moments, les

C-arnivores sont venus occuper la grotte en
alternance avec les hommes (restes nombreux
d'ours, de hybnes et de loups sans traces
d'intervention humaine). k site a mOme sans
doute 66 I ce rnornent li plus urc taniEre qu'un
habitat humain rdgulier (LAMARQUE,
1995). Une perturbation des d€p0ts par les
animaux est donc plus qu'envisageable. Par
contre, les ensembles G et D paraissent
t6moigner d'une pr6sence humaine plus
dominante.

L'existence de nombreux restes d'ours
dans la couche F tdmoignant de la mort de ces
animaux dans leur sommeil (mand.ibules de
vieux ours, restes d'oursons ...) permet par
ailleurs de penser que La zone fouill6e devait
se trouver i une certaine profondeur dans la
grotte. I.es tanier€s d'ours sont souvent situ€es
i l'6cart de I'entr6e, dans la semi-obscurit6.
El6ment suppl6mentaire i retenir pour dire
que le secteur foui l ld concerne
waisemblablement une zone qui 6tait situ6e i
I'int6rieur d'une cavit6, dans un espace
confin6.

Plusieurs occupat ions humaines du
Pal4olithique moyen

Le rnatdriel lithique comprend plus de
3000 piEces, rdparties entre les ensembles D, E,
F et G. Il tdmoigne de I'existence d' habitats
avec activit6s de d6bitage et de faqonnage qui
se sont d6roul6es sur place i tous les niveaux.
Le silex est la roche la plus utilis6e et arrive
sous forme de galets et de rognons en
provenance du lit de la Payre et du lit du
Rhdne. Les modes de d6bitage sont vari6s :
Levallois (D, E et F), "discoid€" (D, E, F et
seule m6thode dans G), multifacial (tous
niveaux)... et les 6clats sont souvent 6pais, en
particulier dans G. Les outils sur 6clats sont
nombreux, associ6s i quelques choppers et ce
sont essentiellement des racloirs. C'est un
Paleolithique moyen proche des Moust6riens
Charentiens de type Fenassie plus rdcents des
gorges de I'Ardbche. Il y a eu peut-0tre
fr€quentation de la gtotte par au moins deux
groupes distincts techniquement, d'une pa.rt au
moment de la crouche G (m6thode de d6bitage
discoide), d'autre part au moment des autres
coudres (nethodes de d6bitage plus proctre du
Ievallois ?). Son ige en fait un Pal6olithique
moyen ancien, un des plus vieux de cette
r(groru aprbs le site d'Orgnac 3 (MONCEL et
COMBIE& l99zl.Ia comparaison des quatre
principaux niveaux d'ocrupa.tion superpos& a
permis de mettre en dvidence des diff6rences
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techniques et typologiques quantitatives et
qualitatives au cours du temps qui ne
t6moignent toutefois pas pour le moment de
r€elles diff6rences d'activit€s dans le site. I.es
sdries lithiques de chaque niveau font plutOt
penser i des successions plus ou moins
dgulibres de halEs brbves.

Les roches sont diversement alt6r6es,
plus par les circulations d'eau que par un
d6placement, du moins semble-t-il. Les galets
de basalte sont alt6r€s superficiellement et la
lecture d'6ventuelles traces de percussion
devient impossible. Le silex est 6galement
alt6r6, plus en profondeur t pdr une
cacholonisation de la structure interne des
pibces. L'ensemble G parait avoir 6t6le moins
touch6 par ces infiltrations d'eau. Cependant
i tous les niveaux, les ar0tes des dclats sont
nettes, sans 6caillures particulibres pouvant
indiquer un 6crasement marqu€ des tranchants
par les cailloutis, le passage animal ou
humain.

Si ils existent, les 6l6ments post-
d6positionnels n'ont pas vraiment affectd le
mat6riel lithique, comme le mat6riel osseux.

L'6tmdue de la fouille et les limites spatiales
ile l'6tuile

La fouille se d6roule actuellement i
I'air libre sur la terrasse (fig.l). Le site
archdologique de Payre, incluant les restes des
deux abris l ivrant du mat6r iel  du
Pal6olithique moyen, a une dtendue totale
d'environ 150-160 m2. Depuis le d6but des
campagnes de fouilles en 1990, 88 m2 ont 6t6
ouverts et fouill6s partiellement. Les donn6es
les plus approfondies concement une trentaine
de mEtres carr€s.

Face i Payre I, i l'endroit ori
J.Combier ouwit son sondage, 54 m2 ont 6t6
d6gag6s (bandes 11 e 16 et H A P). Ils ont
permis de fouiller les lambeaux de la couche
D qui subsistaient. Le sommet de la couche
brechique E a 6t6 mis au jour sur toute la
surface permettant de constater I'r6tendue sur
tout le gisement de cette couche trbs riche
archdologiquement, bien que perturb6e
superficiellement. Le plancher stalagmitique
apparent lat€ralement plonge sous la couche E
et devient visible ponctuellement lorsque
cetb couche est 6rod6e.

Face i Payre II, premibre zone
fouillde dds 1990, 34 rn2 sont fouill6s

r6guHbremmt (bande 5 e 10 et E i Q) et les
couche les plus profondeset les plus ancienne
ont 6t6 atteintes dans ce secteur. La s6quence
stratigraphique montre la superposition des
couches G F, E, D C, B et A. Les couches G et F
sont pour I'instant uniquement visibles dans
cette partie du site. Elles sont biseaut6es au
bord de la terrasse rocheuse, au niveau de la
bande Q. C'est dans ce secteur qu'ont 6t6
d€couvertes les 7 dents humaines et le
fragment d'os pari6tal gauche humain, dans
la couche G (MONCEL et CONDEML,1996).

Pour des raisons de densitd
d'informations, ce travail pr6liminaire porte
donc uniquement sur la partie est du gisement,
au moment oi le site 6tait une grotte, donc
dans un espace d6limit€ et limit6 (couches G
et D.

LA RECHERCHE DES NIVEAUX
D'HABITAT : REPARTITION SPATIALE
VERTICALE

Mdthoilologie

L'ensemble du mat6riel lithique et
osseux a €t6 positionnd selon les coordonn6es
habituelles (x, y, z).Les plus petites esquilles
oss€uses ont 6t6 repedes par decapaget tous
les 5 cm ou 10 crn selon les couches. En effe9
l'Epaisseur des couches pouvant atteindre
plusieurs dizaines de cm par endroit et devant
l'impossibilit6 i la fouille de reconnaitre
directement de v6ritables concentrations
d'objets, il a 6t6 d6cid6 de pratiquer des
d€capages syst6matiques, qui ont permis par
ailleurs de positionner pr6cisemment les
pr6ldvements de micro-faune.

Outre la position des objets, Ieur
orientation et leur pendage ont 6t6 not6es dans
le but de d€tecter d'6ventuels mouvements et
d6placements de matdriel. La position
primaire des objets semble pourtant etre
g€ndrale. Les pidces sont pour la plupart pos6s
sur des surfaces que I'on peut d6terminer. Il n'y
a pas d'orientation pr€f6rentielle. Les pidces
fractur6es sont en place et les fractures
anciennes n'ont pas'boug6. Il est possible
cependant que la position de certaines piEces,
en particulier du niveau le plus r6cent, la
couche D, ait €t6 perturb6e par les racines des
arbres et l'drosion superficielle. Des coul6es
de solifluxion peuvent avoir par ailleurs
d6plac6 des groupes de pidces. Il n'a donc pas
6td tenu compte de la position exacte des objets
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dans la partie zup6rieurc de c€tte couclre. Pour
les ensembles les plus profonds (G et F),
apparemment en Place, les pibces sont
r6parties entre les blocs et les cailloux et
auorn d€placerEnt n est apparent (connexions
anatomiques observ6es i la fouille, fractures
anciennes en place ...).

Sur le terrain, le mat6riel de la
couche D a 6t6 trbs rapidement constat6
comme dispos€ anarchiquement. Aucune
concentration verticale ou m€me horizontale
n'a pu Otre observ6e directement. La
r6alisation de profils a donc 6t€ iug6e
indispensable pour appr6hender d'Eventuels
niveaux d'ocrupation dans ce niveau, Pour les
couches profondes les plus riches, les
ensembles G et F, des lits d'objets ont 6t6 par
contre plus souvent constat6s I la fouille,
s6par6s par des ensembles relativement
st6riles.

La r€alisation de profils "points par
points" a, dans un premier temps, qcnfirmd les
observations de terrain sans toutefois
r6ellement faire apparaitre des nappes
d'objets trls dmses, m€me dans les niveaux
profonds. Le type de remplissage du site, bds
caillouteux, pourrait €tre responsable d'un
d6placement et expliquer une dispersion
verticale du matdriel sur plusieurs cm. Des
erp€riences de pietinement ont en effet monffi
que des pibces peuvent s'enfoncer et migrer de
plusieurs centimbtres dans le sol (COURTIN
et VILLA, 19E2). Un niveau d'occupation peut
alors apparaltre beaucoup plus 6pais que lors
de sonenfouisserrenl

La r6partition verticale du mat6riel a
donc &6 plut6t falte tous les 5 ou 10 cm selon
les niveaux afin de chercher des
concentrations d'obiets, tout en tenant compte
du pendage naturel de La couche.

Rqartition vqticale ilu matdriel lithique et
osseul

Couche D

Deux profils ont 6t6 r6alis6s dans
I'axe de la cavit6 Payre II, li of les fouilles
de cet ensemble ont 6t6 les plus denses (fig.2 et
3). La partie ouest du gisernent a 6t6 fouillde
par f.Combier dans les ann6es 50 et il ne
subsiste que des lambeaux de ce niveau,
reposant sur la couche E. Un premier profil a
6t€ fait des carr€s H6 i 16, puis dans le
prolongement KZ e N7. Un second profil a 6t€

constmit des car:rds M5 a 05, permettant une
comparaison avec le premier.

Aucune concentration pr€f6rentielle
d'objets n'appa.ralt sur les profils, confirmant
ce qui avait d6ii 6t6 mtrevu lors de la fouille.
Ia disposition des pibces est anarchique, se
rdpartissant sur toute l'€paisseur de la couche.
Quelques concentrations de pibces sont
toutefois visibles, vers la base de la couche.
Elles peuvent indiquer aussi bien une
fr6quentation humaine plus grande qu'une
moins grande perturbation de la place des
objets,6loign6s du sommet de la couche et du
sol. L,a densitd des pilces dans le carr6 05 est
due i I'effet de paroi.

ks profils ne permettent donc pas de
reconnaltre des phases de fr6quentation bien
distinctes dans le temps de la terrasse en
avant de l'abri. Deux hypothbses sont
possibles. Soit I'occupa.tion est'tontinue", par
des all6es et venues des hommes, soit le type
de remplissage, trEs argileux et caillouteu&
s'est mis en place A l'air libre rapidement et
abondamment, ensevelissant les objets
r6gulibrement et faussant I'observation que
I'on peut faire de leur emplacement.

Une tentative d'une 6tude spatiale
horizontale paralt donc €tre illusoire dans le
niveau D.

Couche F

La r6partition "points par points" des
obFts de la couche F confirme ce qui avait ddit
6t6 vu A la fouille, i savoir la pr6sence de lits
de mat6riel. La plus grande densit6 serait A la
base de la couche, corrune le montre le profil
du carr6 M5 (fig.a).

Deux autres s6ries de profils ont 6t6
r€alis6s, avec la dpartition des objets tous les
5 crn, des carr6s [J i 06 et M7, N7, le second
des carr6s M5 e Ot de nouveau dans I'axe de
Payre II, seule zone orl existe cette couche
(fig.S et 5).

I l  apparai t  nettement des
concentrations et des lits d'objets (au moins
deux) selon la profondeur et en particulier de
niveaux orl les pibces lithiques sont plus
abondanbs etd'autresoi les resEs oEseux sont
au contraire plus nombretrx. La fr6quentation
humaine aurait 6t6 plus dense i la fin du
d6p6tde la couche.
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L'hypothbse de I'existence d'une
taniEre d'Ours et d'un repaire de Carnivores a
6t6 6voqu6e pour ce niveau par I'analyse
pal6ontologique et arch6ozoologrque. Le site
6tait encore une grotte et les restes osseux de
ces animaux sont nombreux et bien conserv6s
avec des parties intactes du squelette,
typiques de ce type de ddpOt, crcmme des c6tes,
des vertbbres... (LAMARQUE, 1995). La
r6partition verticale semble le confirmer. Les
hommes auraient fr6quentd la grotte aprAs le
passage des animaux alors que le plafond
commencait i s'effondrer. La plus grande
densit6 de I'occupation correspondrait au
secteur des carrds L6, M5 et M6, Ia partie
avant de la terrasse €tant moins riche, peut-
€tre en raison de l'6rosion.

Couche G

Le d6gagement de cet ensemble n'est
pas termin6. Il n'est apparent que sur une
dizaine de carr6s. Le profil, qui a cependant
6t6 r6alis6, montre une forte prdsence
humaine. La situation semble indiquer une
grotte fr6quent6e plutOt par les hommes que
par les animaux, i I'inverse de I'ensemble F
sus-jacent. L'existence de un ou deux sous-
niveaux est envisageable dans l'€tat actuel de
la fouille gig,.7l.

OBSERVATIONS SUR LA REPARTITION
S P A T I A L E  H O R I Z O N T A L E  :
ORGANISATION DE SOLS D'HABITAT ?

M|thodologie

Mis i part pour la couche D perhrrbde
dans sa partie supdrieure, les conditions de
conservation semblent excellentes pour les
ensembles F et G. Les objets sont intacts. Ils ont
pu bouger verticalement mais aucun indice
d'un d6placement horizontal post6rieur au
passage des animaux et des hommes n'est
perceptible.

Le travail de r6partition horizontal
n'a pas 6td fait sur I'ensemble du site et sur
toutes les couches. Tout d'abord pour des
raisons d'etendue de fouilles mais aussi pa.rce
que les limites r6elles de la grotE ne sont pas
totalement connues. Des restes de la paleo-
paroi sont nettement visibles sur le flanc est
de la tenasse. Ia limite ouest est plus floue et
est waisemblablement marqu6e par celle du
plancher stalagmitique. Par souci de
pr6cisiory l'6tude de la r6partition au sol s'est

donc por6e dans ce prdsent article uniquernent
sur la partie est du gisement, lA or) sont
d6pos€es les couches F et G, dans un contexte
de grotte.

En raison de la nature m6me du
remplissage caillouteux et des risques de
migration des objets, la r6partition spatiale
horizontale a du tenir compte des densit6s
d'objets mises en 6vidence par les
histogrammes de r6partition verticales des
couches F et G. Sinon, aucun plan n'6tait
r6alisable. En effet, comme le montre les
profils, le matdriel archdologique est r6parti
sur toute l'dpaisseur des couches et il est
difficilg moins peut4tre en F, de distinguer
des zones totalement st€riles. Travailler sur
toute l'6paisseur de la couche semblait
ab6rrant. A partir des profils prdsentds
auparavant, trois niveau& deux en F et un en
G, ont donc 6t6 distingu6s, en raison de la plus
grande densit6 du matdriel par rapport au
reste de la couche. Le laps de temps de d6p6t
de chacun des sous niveaux identifi6s est ainsi
beaucoup plus court que F)ur I'ensemble de la
couche. Entre eux, nous aurions affaire i un
d€p6t d'objets diffus, objets ayant soit migr€s
des parties supdrieures, fr€quent dans un sol
caillouteux, soit t6moignant d'une ocrupation
continue de la grofte mais plus sporadique. Il
ne semble pas y avoir par ailleurs de
corr6lations 6troites entre ces niveaux et les
sous-strates g6ologique distingu6es.

Le fait de d6gager trois niveaux plus
denses d'objets ne signifie pas pour autant que
nous sommes en pr6sence de vrais sols
d'habitat (BORDES, 1982). La concentration
d'obpts sur plusieurs centimbtres d'6paisseur,
peut r€sulter du palimpseste de plusieurs
allers et venues. Le remplissage d'une grotte
est souvent lent et les objets peuvent rester
longtemps i  I 'a ir  l ibre. Devant
I'impossibilit6 de d6partager davantage des
ensembles d'objets et en I'absence actuelle de
nombreux remontages (BORDES, 1980),
I'analyse s'est port6e sur la totalit6 de chaque
corpus d€limit6. Seule une observation des
grands ensembles structurant I'espace peut
€tre alors recherch6e et dirutee. Si l'on part
du principe qu'une grotte est une espace
structurant contraignant, des 6l€ments
constants doivent apparaitre mOme avec la
succession de plusieurs occupations
(MEIGNEN, 1994).
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Renarqua sw la couche D

En raison de la perhrrbation plus ou
moins profonde de la couche D et de la
disposition anarchique verticale du matEriel,
aucun plan au sol n'a encore 6t6 rdalis6. Une
tentative de localisation du gros outillage
(choppers, galets entiers et cass€s) indique une
rEpartition assez irrdgulibre de ces pilces
(fig.8). Ceci parait logique puisque I'ensemble
D s'est mis en place waisemblablement i I'air
libre, en avant d'un abri et qu'il est sans douE
le palimpseste de plusieurs occupations
successives.

Un niueau d'occupation humaine dans
l'msemble F k=j76-396 cm)

Dans la partie sup6rieure de la
couche, un niveau plus dense d'artefacts est
visible. Il pourrait s'agir d'une occupation
humaine ayant laisse des traces de son
passage. Les pibces lithiques se trouvent
dispers6es au milieu des blocs calcaires et
parmi un nombre assez limi6 de restes osseux
(fi9.9). La plupart des pieces sont rassembldes
toutefois dans la partie nord-est de la zone,
comme les esquilles br0l6es et m€me une
grande partie des esquilles (LAMARQUE,
195). I n'y a pourtant pas de traces de foyers,
seulement des charbons de bois, restes d'un
lessivage probable de foyers, et des silex et
ossements brtl6s. Si il ny a pas eu une grande
perturbation de I'occupation, celle-ci aurait
eu lieu pr6f6rentiellement le long de la paroi
est. Dans la partie centrale du secteur 6tudi4
une moins grande densit6 de blocs et d'objets
est perceptible sur le plan. Son interpr6tation
est impossible i faire (activit6, zone de
passage, 6volution geochimique ...).

Un nioeau ile fr4quentation animale dans
l'ansemble F (z=475450 cm)

A la base de la couche, les restes
osseux, en particulier d'ours, de loups et de
hy0neg sont nettement plus abondants. Ils se
dispersent anarchiquement entre les blocs et
les quelques pibces lithiques (fig.10). Comme
le montre l'6tude pal€ontologique, les os
montrent des traces d'un charriage i sec et
d'un pi6tinement caractdristiques d'une
taniOre. La pr6sence de piEces lithiques
indiquent une fr€quentation humaine, mais
celle<i peut avoir eu lieu antdrieurement ou
post6rieurement au passage des animaux et
avoir 6t6 de courte du€e.

M€me si des pibces lithiques sont
dispersees sur toute l'@isseur de I'ensernble
F, il semble bien que I'occupation humaine La
plus importante ait eu lieu au moment du
d6pOt du sommet de la couche. De petites
fr6quentations anciennes et un pi6tinement
peuvent expliquer la position de certains
objets profonds. L'analyse pr€liminaire du
plan au sol de cette occupation principale ne
p€rmet que de consta@r une grande densit6 de
restes lithiques le long de la paroi est et une
zone relativement vide au centre. Elles
peuvent, toutes les deux,Otre dues au passage
des homrnes et des animaux.

L'analyse de la localisation des
nucl6us, des micro4clats de d6bitage et des
silex br0l6s fournit des informations
compl6mentaires sur la r€alitd de ces
accrrmulations. Les nucl6us, les micro4clats et
les silex br0l6s sont plus fr6quents au centre de
la zone fouillde, i quelque distance de la
paroi (fig.ll et 12). Deux rognons de silex, A
peine entam€s, sont situ€s i la p€riphdrie de
cette zone (carr6s L5 et M5). Toutes ces pibces
pourraient rnarquer alors I'empliacement d'une
zone d'activit6, peut-0tre de d6bitage et le
fantOme d'une zone de combustion. Le gros
outillage (choppers, galets entiers et cass6s)
est localis6 i la fois dans cette zone centrale
et le long de la paroi est (fig.13).

A partir de ces observations, tout en
ayant A I'esprit les multiples possibilit6s de
perturbation dans une grotte, on peut supposer,
corrune hypothEses prdliminaires, que deux
zones d'activit6s ont exist6 dans la grotte: une
zone (A) de d6bitage et d'utilisation du gros
outillage avec le fantOme probable d'un foyer
et une zone (B) d'6clats et de gros outillage
(fig.la). Cette seconde zone peut r6sulter tout
aussi bien d'un ph6nombne naturel li6 au
passage des hommes et des animaux. Les
esquilles br0lees sont plus denses dans la
partie nord-est : vidange de foyers ou
d6placement naturel. Un bloc calcaire de
grande taille marque peut-€tre une limite
naturelle dans la grotte.

La couche F n'existant que dans la
partie est du gisement (Payre 2), son 6tude ne
renseigne que sur I'occupation de ce secteur de
la grotte, grotte qui a 6t6 occup€e dans sa
totalit6 au moment de lia couche post6rieure E.
Le plancher stalagmitique, situ6 i I'ouest,
genait peut-0tre une installation sur
I'ensemble de la surface de la cavit6 lors des
periodes plus anciennes. Les hommes auraient
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pu pr€ferer aussi oocuper le diverticule le plus
large, le plus haut de plafond, dans le
prolongement du boyau le plus long, actif i ce
mornent lA. Lorsque la cavit6 s'ouvre, les
hommes s'installent alors sur bute la surface.

Un niuuu il'occuption hunaine : la couche G
k<443 cm)

Les premiers niveaux d6cap6s
montrent, par la densit6 du ma6riel lithique,
les restes d'une occupation humaine (fig.15).
Les pibces lithiques et les os sont dispers6s au
milieu des blocs mais sont plus denses dans la
partie est de la zone, proches de la paleo-
paroi. Plus on s'en 6loigne, plus la densit6
diminue. L'hypothbse d'un ph6nombne de
glisserrrent sur tout le long de la paroi nest pas
pensable. Il semble n'y avoir de traces d'un tel
ph€nombne qu'i I'extrbme limite sud de la
terrasse. Les artefacts peuvent avoir 6t6
6galement repouss6s par le passage des
hommes et des animaux, mais aucune preuve
dans I'un ou I'autre sens ne peut Otre apportee,
corrune pour la couche F. Quoi qu'il en soit,
toute la partie est de la cavi6, contemporaine
du d6pdt de la couche G, semble avoir 6t6
occup6e. Associ6s A la plus grande densitd
d'objets situ6e le long de la paroi, des silex
br0l6s sont r6partis un peu partout sans trace
d'argile rub6fi6e. Par ailleurs, une zone vide
est situ6e dans la partie centrale. Les blocs et
les artefacts et os y sont plus rares.

L'6tude compl6mentaire de la
r6partition de certains types de pibces
lithiques (nucl6us, gros outillage) montre
peut{tre l'existence de nouveau de deux zones
d'activiEs : le long de la paroi et au centre de
la cavit€, vers I'entr6e (fig.15 et 17). Les
restes humains ont 6t6 tous mis au jour dans la
seconde zone identifide (MONCEL et
CONDEMI, 1996). Les silex br0l€s sont
nombreux le long de la paroi est mais aussi i
la p6riph6rie de la seconde zone
d'accumulation d'objets (fantOme de foyer,
vidange, lessivage et d6placement des
pibces ?).

L'ORGANISATION DE L'HABITAT AU
PALEOUTHIQUE MOYEN

L'6tude de I'organisation de I'habitat
au Pal6olithique moyen est encore loin
d'apporter de r6elles informations sur la fagon
dont les hommes structuraient leur espace,

surtout en grotte. Les sites de plein air ont
l'avantage, par I'espace disponible,
d'enregistrer plus finement les traces de
diff6rentes activit6s, comme c'est Ie cas i
Biache (TUFFREAU, '1,987; TUFFREAU et
SOMME, 1988). Dans une grofte, en raison de
la taille limitee de I'espace habitable, de la
plus ou moins grande viGsse de s6dimentation
et de la frQuence d'occupation, la lecture des
plans de r6partition des objets est plus
qu'hasardeuse. Encore faut-il avoir r6ussi A
isoler des niveaux d'objets avant de rdaliser
les plans !.

Les trois plans r6alisds i Payre ne
concernent qu'une petite partie de la zone
occup,6e par les hommes. Ils renseignent
seulement sur la partie de la grofte habitde
par les hommes lors des ddpdts des couches les
plus anciennes. L'occupation 6tait peut€tre
situ6e dans la partie est de la cavit6, d
proximit6 de la paroi. La densitd des objets
n'est cependant pas tr0s grande. Le mat6riel
est dispersd sur toute la surface, entre les blocs
et les cailloutis, mais est effectivement plus
dense le long de la paroi. Il n'y a pas
d'orientation pr6f6rentielle des blocs, ni
grano-classement des gros outils ou des
cailloux. Aucune perturbation post6rieure
n'est apparamment visible mais il est s0re
qu'elle existe. Il est incontestable que dans la
couche F, la venue des hommes est plus
tardive (artefacts moins profonds), aprBs les
animaux et en particulier les ours. Le gros
outillage se localise, lui aussi, A profrnit€ de
la pal6o-paroi, t6moin d'une activit6 situ6e
peut-0tre dans ce secteur ou rdsultat d'un
ddplacement pos€rieur par les animaux venus
frQuenter la cavit6. Aucune stmcture, aucune
concentrat ion d'ossements, aucune
organisation de pierres ne sont vraiment
visibles et interpr6tables. Le regroupement de
nucl6us, du gros outillage ou des dclats en deux
zones reste encore du domaine de I'hypothbse.
En dehors de la zone situee le long de la paroi
est qui peut Otre due i un phdnombne naturel,
la position des autres accumulations
d'artefacts ne montre pas de permamence
entre les niveaux F et G. Il est vrai que la
couche G s'6tend plus vers le centre de la
terrass€, la couche F dlsparaissant par 6rosion
ou n'existant pas dans ce secteur. Une pa.rtie
du matdriel de la couche F a pu donc
disparaitre par lessivage en avant de la
terrass€. Au moment du ddpot de la couche G,
il est possible aussi que la surface habitable
ait 6t6 plus €tendue, le plafond de la grotte
s'6tendant plus en avant. Les hommes
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auraient donc occup€ diff€remment la cavit6
selon les moments et selon son aspect, la
permanence de I'accumulation i I'est
s'expliquant peut4tre par des raisons de
topographie li6es i la paroi. L'interpr€tation
des zones vides, dans le niveau sup€rieur de F
et dans G, est elle aussi trbs difficile. Elles
peuvent correspondre aussi bien i un
phdnombne naturel qu'au n6gatif d'une
activitd. Sans doute parce que ce mat6riel
r6sulte de l'accumulation et de la
superposition de nombreux allers et venues,
donc d'une occupation r6currente de la grotte,
et de I'enfouissement par pidtinement.

Certains sites en grotte ou en abri
mseignent I'existence d'une structuration de
I'espace au Pal6olithique moyen. Ainsi, A
l'abri des Canalettes, il est clair que la
pr6sence, m€me floue, d'un foyer explique
I'organisation de zones de densit6s d'objets
nettement diff6rentes (MEIGNEN, 193). Ce
sont des amas d'€clats, d'ossements. La
comparaison entre les diff6rents niveaux
montre une relative permanence dans la
disposition des accumulations d'objets. Il en
est d6duit une permanence dans la manilre
d'occuper le site, modul6e par les
rnodifications de I'aspect du sol, plus ou moins
encombr6 par les blocs. Cette permanence s€
retrouve partiellement i Payre entre les
ensembles F et G, alors que les foyers sont
absents. Toutefois,  la l imite des
accumulations est nettement plus nette aux
Canalettes. L'action trEs marqu6e des
Carnivores et des ours i Payre, en particulier
dans I'ensemble F, laisse, en effet, peu de
place i une 6tude spatiale rigoureuse, surtout
si la s6dirnentation a eu lieu lentement Il faut
ajouter (galement que la surface 6tudi€e n'est
pas trOs 6tendue. Contrairement i d'autres
gisements du Pal6olithique infdrieur oi les
niveaux d'acrumulation sont souvent minceg,
le cas de Terra Arnata se rapproche des sites
du Pal6olithique moyen avec des dpaisseurs
trbs importantes d'obiets, sans r6els niveaux
st6riles interm6diaires (VILLA, 1974 et 1979).
Les remontages ont 6t6 une aide non
n6gligeable pour reconstituer les niveaux et
ont montrd une grande 6paisseur, ce qui n'est
pas encor€ le cas i Payre.

Dbs les phases anciennes du
Pal6olithique moyen en Bretagne, des
structures apparaissent 6galement dans les
sites, autour de foyers, par des localisations
prdfdrentielles des nuddus et de certains type
d'outils (MONNIER, 1988). Le choix du

subshat n'est pas non plus le reflet du hasard.
Les hommes s'installent souvent au pied
d'escarpements et construisent des foyers. I-es
morphologies des gisements influencent la
rdpartition du matdriel mais I'auteur constate
des zones d'activit€s pr€f€rentielles. De
m€me qu'A Seclin or) des accumulations de
pibces lithiques, en particulier de lames,
indiquent des zones de d€bitage et les
remontages des d6placements d'objets
(REVILLON, 1988). A Biache, des secteurs
sont dgalement visibles, d6gageant des zones
de rognons, de d6bitage, d'6clats et de
boucherie (TUFFREAU et SOMME, 1988).

Les informations que peut apporter le
gisement de Payre dans le domaine spatial,
sont limit6es, du moins pour le moment.
Toutefois, la concentration en certains endroib
de nucl6us, micro4clats et de rognons laisse i
penser que des 6l6rnents fugaces d'organisation
de I'habitat subsitent. On est loin cependant
des rdsultats obtenus dans d'autres sites.
L'analyse faunique doit se poursuivre ainsi
que la recherche de remontages pour trouver
l'Epaisseur r6elle dm niveaux d'habitat et la
dispersion des objets. La paroi de la cavit6 a
peut-0tre 6t€ un €l6ment attractif de tout
temps pour les hommes, d'autres s€cteurs
d'activit6s se dispersant dans le reste de
I'espace, espace qui devait se situer
certainement A une certaine distance de
I'entr€e. Tout ce qui 6tait i I'entr6e de la
cavit6 ou sur une 6ventuelle terrasse a disparu
avec le temps, vraisemblablement la partie
la plus riche du gisement, corrune le montre la
plupart des sites en grotE.

L'6tude du mat6riel lithique montre
que des activit6s vari6es ont eu lieu dans la
grotte (ddbitage fagonnage) mais la quantit6
peu abondante de pibces (700 pour l'ensemble
F et 1400 pour I'ensemble G) peut 0tre la
preuve d'occupations de faible dur6e, se
succ&ant dans le temps. La fr6quentation
humaine la plus dense aurait 6t6
contemporaine de la couche D. Les esplces
animales pr6sentes sont nombreuses mais le
nombresde rcstes par espGce est beaucoup plus
limit6. Un petit nombre d'animaux a
vraisemblablement 6t6 apport6 dans la
cavit€. Nous aurions donc i Payre I'exemple
typique de haltes de courte dur6e, dans un site
qui attire pour des raisons cyn6g€tiques ou
topographiques, avec des mat6riaux
disponibles I proximit6. ks hommes seraient
reve-nus r6gulibrement, parfois en alternance
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avec les Carnivores et les ours. La grotte
induit une pennanence dans la disposition de
certaines zones d'activit6s. D6celer toutes les
allers et venues semble illusoire.
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Figure 1 : Payre (Ardbche) : Plan du site et €tendue des zones fouill6es en 1995 (Moncel et Mjahad,
194, compl6t6en 1996).
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Figure 2 : Payre (Ardlche) : Rdpartition verticale du maEriel
longitudinaux, bandes 6 et7) histogrammes tous les 5 cm de
piOce lithiques. Blanc : resEs osseux.
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Figure 3 : Payre (ArdEche) : Rdpartition verticale du matdriel arch€ologique da la couche D (profils
longitudinaux, bande 5) mOrne l6gmde que la figure 2.
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Figure 4 : Payre (ArdEche) : R€partition verticale du mat€riel archdologique de la couche F au

niieau de h cbupe M6/L6 (profil transversal, Pornt Par Fnint).
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Figure 6 : Payre (Ardbche) : R6partition verticale du matdriel arch6ologique de la couche F (profils
longihrdinaux, bande 5) m€rne legende que la figure 2.
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Figure 7 :Payre (Ardbche) : R€partition verticale du mat6riel arch€ologique du sommet de la couche
G (profils loqgihrdinaux,bande5) m€me l6gendeque la figure 2.
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Figure 8 : Payre (Ardbche) : R6partition horizontale du gros outillage (choppers, galets entiers et
cass€s) de la couche D. Ronds blancs : moins de 4 piAces. Ronds noirs : plus de 4 piEces. Trait noir :
limite du secteur fouilld pour la couche D (fouilles 199G'f995).
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Figure 11 : Payre (Ardbche) : R€partition horizontale des nucldus (A) et des silex br0l6s (B) de la
couche flennombre de pibces.
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Figure 12 : Payre (Arddche) : R6partition horizontale des micro{clats (moins de 20 mm) de la couche
F, ennombrede pibces.
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Figure 13 : Payre (ArdAche) : R6partition horizontale du
cass6s) de lia couche F - m€me ldgende que la figure 8.
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Figure 14 : Payre (Ardbche) : Hypothbses sur I'organisation de I'espace de I'occupation humaine de
la couche F. A (pointill6s serr6s) : densit6 de nucl6us, micro-6clats, de silex br0l6s = activitd de
ddbitage et restes fantOme d'un foyer ? B (pointill€s espac€s) : densit6 d'6clats, de gros outillage =
activitEs particuliAres ou objets repoussds contre la paroi lors du passage d'animaux et des hommes ?
Etoiles noires : densit6 d'esquilles br0l6s : vidange de foyers ou foyer ? Cand blanc : bloc calcaire de
grande taille pouvant marquer une limite naturelle I I'intdrieur de la grotte (mOme l6gende
compl€mentaire que la figure 1).
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Figure 15 : Payre (ArdEche) : Plan du sommet de la crcuche G (fouilles 1990-1996) mOme ldgende que la
figure 9.
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Figure 16 : Payre (Ardbche) : R6partition horizontale du gros outillage du somrnet de la couche G
(fouilles 199G1995) m€rne l6gende que la figure 8.
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Figure 17: Payre (Ardbche) : Premibres hypothbses sur I'organisation de I'espace au sommet de la
couche G (fouilles 199u.1996'). A : limite est de la paroi de la grotte; B : limite de la zone fouillee
pour la couche G; C : nombre de nucl6us; D : limites des deux secteurs d'activit6s plus dense;
E : secteur de d€couverte des restes humains (dmts etos pari6tal); F: carr€s ori les silex br0l6s sont les
plus aborulants (de 6 n 13 pieces).
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