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ALGI,'NAS REFLHIONES EN TORNO AL ARTE PALEOLMCO
MAS MERIDIONAL DE EI,JROPA

S. RIPOLL T6YTZ.*

INTRODUCCION

Hasta hace unos aflos se consideraba
al arte rupestre paleolltico como una
manifestaci6n propia de lugares en
permanente oscuridad, en cuevas profundas,
donde las teorias m6gicas propuestas por
muchos investigadores adquirian una gran
importancia dadas las propias caracterfsticas
ambientales. Sin embargo, esta cldsica
concepci6n est6 cambiando, de tal forma que
la existencia de algunas representaciones al
aire libre eran consideradas como excepciones
que contradecfan objetivamente los
pragmatismos al uso, de c6modo maneir y que
ademis entorpecfan las grandes hip6tesis
interpretativas, sin mayor relevancia que la
de ser incorporadas marginalmente en las
diferentes puestas al dfa de los distintos
autores. Pero la realidad es que actualmente
se han convertido en un hecho cada dfa miis
abundante y extendido que nos obliga a
replantearnos algunos conceptos. A estas
alhrras de la investigaci6n, con numerosos
descubrimientos de representaciones
naturalistas en diferentes puntos tanto de la
geografia peninsular como del Sur de Francia,
deberiamos diferenciar claramente tres tipos
de estaciones en las que aparecen estas
manifestaciones superopaleoliticas.

1.- Cuevas profundas : en ellas
encontrarnos pinhrras y/o grabados situados en

galerfus o salas carentes de luz natural y con
una conservaci6n relativamente buena,
rinicamente alterada de forma antr6pica
recientemente.

2.- Abrigos rocosos : grabados,
bairrrelieves y menor presencia de pintura,
localizado en lias paredes de etas cavidades,
protegidos de las inclemencias
medioambientales directas, iluminados
directa o indirectamente (dependiendo de la
inclinaci6n solar) con una conservaci6n
bastante correcta, pudidndose achacar las
alteraciones existentes a fen6menos naturales
(luz solar, hielo-deshielo, etc...) y, en parte,
al desconocimiento por parte de los visitantes
de su existencia, acci6n 6sta que no es una
eximente de sus acbs.

El presenb trabap recoge los estudios
de diferentes colaboradores y amigos que nos
han facilitado generosamente los datos para
su sfnteis. Quiero destacar el incondicional
apoyo de Don Martf Mas Cornella, Don
Luciano Municio Gonzdlez y la colaboraci6n
de todos los miembros del Laboratorio de
Estudios Paleoliticos de la U.N.E.D. que me
honro en dirigir.

3.- Aire libre : representaciones
fundamentalmente incisas (no se conoce de
momento ninguna pintura), situadas sobre
laias al aire libre y, por tanto, sometidos a las
inclemencias medioambientales (lluvia,
granizo, hielo, viento, erosi6n, etc...)
iluminados naturalmente y con una
conservaci6n escasamente buena por
alteraciones antr6picas posteriores a su
ejecuci6ru en su afdn de inmortalizarse de una
forma mucho mAs absurda que la que firvieron
nuestros relrrobs antepasados.

Nos parece inritil hacer referencia a
ejemplos de la primera categoria ya que
evidentemente en ella se incluyen todas las

'Prcf. Titular del Departamento de Prehistoria e
Historia Antigua de la Facultad de Geograffa e
Historia de la Universidad Nacional de Eduiaci6n a
Distancia. Avda. Senda del Rey slnZ8IJ7T lvIadrid -
Espalla.
Elbresente trabab recose los estudios de diferenEs
cohboradores t' amig6's que nos han facilitado
generosamente'los ditos iara su s(nteis. quiero
ilestacar el incondicional apoyo de Don Mard I,Ias
Cornella, Don Luciano Muhicio Conzillez y la
colaboraci6n de todos los miembros del Iaboratorio
de Estudios llaleolfticos de la U.N.E.D. qge me honro
mdirigir.
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cuevas conocidas no s6lo por los especialistas
sino tambi6n por el gran pdblico. Sin embargo,
en el segundo apartado debemos incluir una
serie de estaciones m abrigos franceses que se
hallan incorporados a la primera categoria,
como pueden ser los de Laussel (Dordofia)
descubierto por I. G. lalanne en 1911 con la
figura de la conocida venus del cuerno, el
famoso abrigo de los caballos en bajorrelieve
de Cap Blanc (Dordofia) publicado por f. G.
I alanne y H. Breuil (1911), el Abri du Poisson
oon su magnifica representaci6n de un pez de
miis de un metro de longitud investigado por
D. Peyrony (1932), el panel con bajrrrrelieves
animalisticos y humanos de Roc de Sers
(Charente) hallado en un nivel del Solutrense
Superior por H. Martin durante las
excavaciones de 1928, Forneau du Diable
(Dordofia) con numerosas representaciones
pa.leoliticas, algunas de ellas incisas y otras
muchas en bap y alto relieve. A esta lista, y
siguimdo en el pais vecino, creemos que hay
que incorporar el Abri de Segries (Avifron)
(LUMLEY, H. DE 1955) denostado en su
mornento corno falso por su posici6n geogr{hca
(mis alld del R6dano, cerca de la costa) y
estilo, fuera de las ireas y criterios al uso.
Creemos que, si bien no es una figura
especialmente "mediterr6nea" por sus
caracteres morfol6gicos y morfom6tricos, a
falta de un anilisis mds detallado, nos lleva
a reivindicar su autenticidad.

En nuestro pafs el nrimero de lugares
encuadrables en este apartado tiene que
rtmontarse a la cueva de Palomas I estudiada
en los afios 30, en la que existe una figura de
Quido. Sin embargo, el repertorio se ha visto
ampliado con el excepcional conjunto de La
Cueva de Ambrosio (Almeria) (RIPOLL, S. et
alii 1992, 93 y 94), el Tajo de las Figuras
conocido fundamentalmente por sus
representaciones postpaleollticas pero en la
que hemos identificado Ees representaciones
incisas paleoliticas y el reciente hallazgo del
abrigo de El Moro (Cddiz) (MAS, M. et alii
1995; RIPOLL, S. et alii 7995) con cuatro
figuraciones de equidos, que representan el
arte rupestre paleolitico mds meridional
conocido hasta el momento. Por ultimo en las
Cuevas del Arco y en las de Levante tambi€n
han aparecido sendos conjuntos de grabados
con una clara filiaci6n superopaleolitica.

Tambi6n debe destacarse que
recientemente estamos analizando otras
estaciones como la Cueva de Atlanterra
(Tarifa, Cddiz) y la de los Ladrones o

Pretinas 1 y 4 (Benalup, Cddiz) que ofrecen
determinadas representaciones, en algunos
casos in6ditos, que presentan alguna
compleiidad t€cnica y temdtica que hay que
considerar con precauci6n.

En el brcer grupo tenemos que incluir
los yacimientos que se hallan claramente al
aire libre como pueden ser Domingo Garcia
(Segovia) y su conjunto de estaciones anejas
(RIPOLL, S. y MLJMCIO L.I. 7992y RIPOLL,
S. et alii 1994) con mas de un centenar y medio
de figuras, Siega Verde (Salamanca)
(BALBIN, R. y ALCOLEA,I. 1994) donde los
autores han creido identificar algunos
elementos de fauna poco corriente en la
Penfnsula; el reciente conjunto de Foz COa
(Portugal) muy divulgado a nivel del gran
prriblico debido a la amenaza de desaparici6n,
hasta hace poco, por la construcci6n de una
presa (ZILHAO,I. 1995), el hallazgo aislado
de un caballo en Piedras Blancas (Almeria)
(MARTINEZ, I. 1986-87) y en el Sur de
Francia tenemog que citar el descubrimiento de
la roca de Fornols Haut con una veintena
escasa de representaciones (SACCHI, D. ef
alii 7988). Los integrantes de este riltimo
apartado, junto con los recientes
descubrimientos del grupo anterior, amplian
considerablemente no s6lo la distribuci6n
geogrifica del arte rupestre parietal
paleoUtico, sino tambi6n su repertorio.

La estrecha colaboraci6n que
mantenemos entre diversos proyectos de
investigaci6nl nos han pioporcionado
abundantes datos que muestran una intensa
actividad artistica y ocupacional en el sector
m6s meridional de Europa en pleno
Paleolitico Superior (Fig. 1). Los trabajns de
prospecci6n sistemdtica que se vienen
realizando en el 6rea de la Laguna de la
fanda, han aportado nuevos yacirnientos con
arte como el caso del Tajo de las Figuras,
Cueva del Arco y Cuevas del Levante, Cueva
del Moro, a la vez que han permitido
confirmar la figura de la Cueva de Palomas 1
como claramente paleolfticas. Mientras el
desarrollo del proyecto de la Cueva de
Ambnosio ha permitido el descubrimiento de
arte en dicha estaci6n, asf como avanzar un
intento de dataci6n relativa y absoluta de
dichas manifestaciones.

1 Las manifestaciones rupestres prehistdricas de la
zona gaditana. [a Cuevl de Ambrosio (Almeria"
ggpqna) y su posici6n cronoestratigrafica en el
Mediterrdneo CLcidental.
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A continuaci6n, explicaremos
brevenrenE cada una deestas etaciones conel
fin de concretar las figuras existentes en cada
una de ellas.

LA CUEVA DE AMBROSIO

En el afro 1992 * produp en La Cueva
de Ambrosio (V6lez-Blanco, Almerfa) un
hallazgo de singular importancia al enconbar
nurnerosas manifesta-ciones artisticas, tanto
grabadas como pintadas cubiertas por
sedimentos, lo que proporciona una dataci6n
de gran fiabilidad.

El yacimiento solutrense de [a Cueva
de Ambrosio es conocido desde qomienzos de
siglo siendo numerosos los investigadores y
aficionados que han trabajado en el abrigo
(Federico de Motos, el Abate Breuil, Eduardo
Ripoll, etc...). En esta estaci6n, en la que
nosotros llevamos algo mds de quince aflos
trabajando, se ha encontrado una de las
secuencias m6s completas e interesantes para
el periodo solutrense del Mediterrineo
espafrol.

La dnica representaci6n figurativa que
habiamos encontrado hasta ahora, era un
pequefro compresor-rebcador de caliza, con la
figura de un prdtornos de caballo (CACHO, C.
y RIPOLL, S.1987; CACHO, C. y RIPOLL, S.
1990). Su encuadre cultural se vio dificultado
por la circunstancia de haber sido hallado en
el sedimento revuelto. Pero finalmente, a
travds de las caracteristicas estilisticas,
pudirnos irduirlo en rm rnonsrb evolucionado
del Solutrense.

Las manifestaciones artisticas
parietales quedan agrupadas en tres paneles.
El panel I se sihia en el {rea exterior del
abrigO; en La misma parcd, a unos 4J0 metos
del anterior, hacia el fondo de la cavidad y
en una posici6n claramente inferior se
encuentran los paneles II y III. Todas las
representaciones localizadas hasta el
momento han sido realizadas sobre una
superficie rocosa m6s o menos lisa, limpia o
ligeramente concrecionada de color
blanguecino o beige. A continuaci6n,
procederemos a una breve descripci6n de las
figuras, ya ampliamente comentada en
trabaios anEriores (RJPOLL, S. et alii 7994,
1995).

Panel I

En el panel I hemos distinguido a su
vez la parte superior y la inferior. En la de
arriba, caracterizada por encontrarse
exclusivamente representaciones incisas,
henps identificado un btal de cinco figuras.

1.- En primer lugar, se aprecia una
figura de ave (301cm. por 18,1 cm.) que mira
hacia la derecha, con un qrerpo fusiforme bien
diferenciado y un pico que se prolonga a partir
de la cabeza redondeada, no se aprecian las
patas que podrfan proporcionarnos una
identificaci6n zootdcnica mis precisa,
creyendo que se trata de una perdiz o una
an6tida.

2.- A escasos centimetros de la
anterior, se encuentra una figura de 6quido (29
cm. por 16,2 cm.) orientada hacia la derecha,
cuya lfnea c€rvicodorsal forma casi un ingulo
recto, prolongindose desde la grupa hasta la
crinera. I,acabeza, de forma subcuadrangular,
esti realizada aprovechando un resalte
natural de la roca base, seflalando que la
parte del belfo adquiere la caracteristica
convenci6n en forma de "pico de pato", y la
oreia est6 confeccionada mediante un simple
dngulo en la parE superior.

3y 4- Mucho mds incompletas en la
parte inferior de este panel hemos distinguido
otras dos figuras. En primer lugar, hay que
sefralar una linea c6rvicodorsal y la oreja de
un 6quido (17"5 cm. por 101 cm.) que mira
hacia la derecha. Tambi6n bastante
incompleto, pero mds identificable, es un
pequefto pr6tomos de b6vido (5,8 cm. por 3J
cm.) orientado hacia la izquierda. Se
diferencia bien el cuerno curvado hacia atriiq
en perspectiva simple y la cabeza
ligeramente subtriangular y, a continuaci6n,
el inicio de la linea dorsal asi como la del
pecho.

En la parte inferior del panel,
disane unos 40 crn. hernos hallado unos restos
pict6ricos en ocre roir muy desvaido. Todos
ellos se localizan por debajo de una espesa
colada calcitica que los hace poco visibles.
Entre estas figuras se distingue una silueta
subcuadrangular que tal vez podrfa
clasificarse como un tectiforme. M6s hacia la
derecha y en una posici6n ligeramente
inferior, existe otro trazo tambi6n en ocre
anaranjado que podrfa corresponder a los
cuartos tras€ros e inicio de la lfnea ventral de
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un cuadrfpedo. Sin duda, la limpieza de la
colada calcftica nos proporcionar6 un amplio
repertorio de figuras que engrosardn el
inventario de esE descubrimimto.

Panel II

El segundo panel, situado miis hacia
el interior del abrigo, se encontraba oculto por
una espesa capa de sedimento intacto y
bloques procedentes de excavaciones
incontroladas. Al iniciar la excavaci6n de
esta zona distinguimos un conjunto de trazos
grabados de enorrne compleiidad asf corno dos
pequefras manchas de ocre roir en la parte
inferior.

La superficie del panel II es mucho
mds regular, de un color gris marroniceo, en
bdo caso mds oscura que la del panel I.

En este panel destaca claramente un
espl6ndido caballo pintado que sorprende por
su buen estado de conservaci6ngeneral y, sobre
todo, contrasta con las otras figuras descritas
en el panel I por su claridad y notables
dimensiones.

5.- Esta representaci6n de 6quido (92
cm. por 37 cm desde las orejas hasta la linea
del pecho y 53 cm. de anchura desde la grupa
hasta el final de la parte trasera), orientado
hacia Ia izquierda, esti pintado en ocre rojo.
Toda la figura estd silueteada mediante un
trazo grueso que varfa entre 1 y 2 cm. de
espesor en casi todo el contorno salvo en la
cabeza en donde oscila entre I y 1,5 cm. Se
conserva perfectamente la parte superior de
la representaci6n, es decir, la cabeza, linea
del pecho, la crinera ligeramente daf,ada y
toda la linea c6rvicodorsal hasta la grupa.
En la cabeza se aprecia una de las orejas y un
fragmento de la otra, la quijada con su
inflexi6n que, sin embargo, no llega adquirir
totalmente la caracteristica forma de pico de
"pato". Falta la parte posterior de la pata
delantera, la linea del vientre y los cuartos
traseros (Fig. 3).

6.- En el dngulo superior derecho de
este panel hemos identificado d.os pritomos
grabados de caballos enfrentados. El primero
de ellos, con unas medidas de 52 crn. por 28 cm.,
es de una excelente factura y nos presenta un
caballo robusto con una qurlada 'tarbuda". La
cabeza de forma subtriangular, la testuz est6
realizada mediante un fnico trazo de secci6n
en V, distingui6ndose una pequefia

rectificaci6n en la zona media debida a una
execrencia de la roca, m el morro se puede ver
claramente el ollar que, en lineas generales, es
rectilineo siguiendo con un trazo 6nico y en el
inicio de la quijada pierde su continuidad
siendo interrumpido por un conjunto de 16
trazos miso menos profundos que r€pres€ntan
las barbas. En la parte superior, las dos orefas
se proyectan hacia adelante en sendos trazos
dobles, mimtras que la crinera se inicia en
este punto desdobldndose en dos trazos m6s o
menos paralelos que se separan a medida que
nos aleiamos de la cabeza. L"a lfnea cdrvico-
dorsal se prolonga hasta la grupa y, por
ahora, no hemos podido identificar las
extremidades, por su parte la linea del pecho,
en trazo mfltiple, se prolonga hasta el
enorentro o inicio de las pa.tas delanteras.

7.- El otro caballo grabado (22 cm. por
23 cm.), orientado hacia la derecha, es de
factura muy similar al anterior. La cabeza
posee una testuz mds pronunciada que se
prolonga hasta el morro donde posee una
inflexi6n. La zona del ollar se ha perdido y
los trazos de la barba, en un numero de trece,
son algo mis profundos en la zona mandibular
y, a nredida que s€ aleian de ella, se hacen
mds finos y tenues. La quijada es menos
pronunciada. En la parte alta firicamente se
aprecia una oreja claramente eliptica y el
inicio de la crinera no se distingue, aunque si
podemos sqguirla en la zona del lomo, punto
donde se pierde la representaci6n.

8.- A la derecha de este conjunto de
trazos hemos podido identificar otra
representaci6n de caballo, realizada tambidn
con la t6cnica de grabado lineal muy fino.
Poseeunasdinsrsionesde 28,7cm" por 152 crn
y estd orientado hacia la derecha. La linea
ventral, en trazo mriltiple, se alarga hacia la
izquierda, partiendo desde lo que hemos
considerado como la pata delantera que se ha
resuelto mediante sendos trazos subpa.ralelos.

9.- A la izquierda de aquellos dos
caballos incisos, bajo la costra calcftica hemos
identificado otra cabeza de caballo muy
fragmentaria (15 cm. y 12 cm.), orientada
hacia la derecha, que presenta una
realizaci6n mucho mis tosca, sin duda
condicionada por las numerosas fisuras de la
roca soporte de esta zona.

10.- En la parte inferior del panel,
cubierto claramente por restos de limos
fluviales de color amarillo encontramos un

130



AI,q,,INAS RFI,EXIOIIEI E}T TONNO AL ARTB PAI.Bd-fNCO MAS MRIDIONAL DE H,NOPA

pequeflo pr6tomos de caballo (11 on. y 7 cm)
pintado en negro y roF. A simple vista se
trata de una silueta eliptica, aunque un
el<amen en detalle de la misrna nos muestsa la
linea de la testuz, el morro bastante desvaido
y una quijada muy marcada con su
correspondiente inflexi6n hacia el interior de
la cabeza. Lo excepcional de esta figura es que
la linea del pecho esti realizada en ocre roi>
anaraniado de escaso recorido queiunto con la
cabeza negra seria un indicio de bicromla.

11.- En la parte izquierda de este
panel se distingue una amplia mancha de
orlor negro que considerarnos corno otro equido
orientado hacia la izquierda (38 cm. y 10,5
crru). Se trata de dos trazos mds o menos curvos
que configuran con bastante claridad la
crinera y linea c6rvicodorsal de un caballo.

12.- Por riltimo, en el ingulo superior
izquierdo hemos hallado una pequefra cabeza
de caballo (5,3 cm. por 7,6 cm.) orientado
hacia la izquierda, realizado mediante un
trazo sumamente fino y somero que, dado lo
fragmentario de esta representaci6n,
completaremos su descripci6n cuando se
realice un estudio definitivo.

Por toda la superficie de este panel
hemos decubierb nurnerosas manchas deocle.
Algunos restos situados a ambos lados y por
encima del caballo pintado son, por el
nnmento, completamente indescibrables.

Por riltimo, en la parte superior de este
panel y por encima de la parte que se
encontraba oculta por el sedimento,
descubrimos otro conjunto de trazos grabados
estriados que deber6 ser analizado en
profundidad despu6s de su limpieza y
restauraci6n.

Panel III

Al excavar frente al panel II, que en su
parte mis profunda coincide de forma oblicua
con el fondo del abrigo localizamos un nuevo
panel con representaciones pintadas. Sobre
una superficie bastante alterada de color
blanquecino se encuentran tres conjuntos
pict6ricos de escasa representatividad dado
que se erruentran muy devaido*

Se trata, de izquierda a derecha, de
una puntuaci6nelfpica en ocre roir in@nso con
unas dimensiones de 9,8 cm. por 7J cm. Se
encuentra aislada en una superficie exenta de

la pared. En el centro del panel III, con un
color muy tenue, hemos distinguido otra
mancha roiiza (15 cm. por 14crn.) que aparece
de forma inconexa con respecto al resto del
conjunto. Por riltimo, en la zona de la derecha
se identifica una representaci6n de mayor
compleiidad realizada en ocre roir (9,8 cm. por
21crn.), que se compone de una mancha muy
desvafda a la izquierda, de cuya zona inferior
parte un trazo horizontal de 2 crn. de anchura
que se prolonga a lo largo de 35 cm. En el
extremo de esta linea, de nuevo hacia arriba y
con una coloraci6n muy intensa hemos
diferenciado un signo rectangular cuyos lados
mayoreg son c6ncavos. La interpretaci6n es
sumamente dificil ya que se encuentra en un
estado muy fragmentario y no posee urur forma
concr€ta, ni tampoco se adapta a los contornos
morfol6gicos de aiguna especie animal.

LA CUEVA DEL MORO

En 1995 se realiz6 el hallazgo de una
nueva cavidad con pinturas y grabados en la
Sierra de la Plata (Tarifa, C diz), muy cerca
del Estrecho de Gibraltar, dentro del marco
del proyecto Ins manifestaciones rupestres
prehist1ricas ile la z.ona gailitana que, en
colaboraci6n con el Departamento de
Prehistoria de la U.N.E.D. y otras
instituciones, viene trabajando en la zona
desde 1988 (MAS, M., 1993). En la zona de I
antigua Laguna de la |anda existen algo mds
de ciento veinte estaciones conocidas con
manifestaciones artfsticas postpaleoliticas,
la mayorfa de los cuales fueron dadas a
conocer por f. Cabr€ y E. Herniindez-Pacheco
(1914) y H. Breuil y M. C. Burkitt (1929),
mientras que otras han sido divulgadas mris
recientemente (MAS, M. et alii,7995).

Debido a la importancia de la
estaci6n descubierta, los trabajos de
reproducci6n, estudio directo y docrrmentaci6n
se realizaron con toda urgencia (RIPOLL, S. et
alii, 1995; RIPOLL, S. et alii, 1995; RIPOLL,
S., y MAS, M. 1996), aunque el anilisis
definitivo deberd ser completado y revisado
en futuras campafras.

la Cueva del Moro, a p€sar de su
denominaci6n, es en realidad una de las
caracteristicas cavidades sin desarrollo
horizontal, originados por corrosi6n y erosi6n
e6lica, dando lugar en conjunto a una
morfologfa de tafonis en areniscas silfceas
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corro las que forman las sienas del Campo de
Gib-raltar (Formacidn Areniscas ilel Aljibel
(MAg M. et atii, t994).

El abrigo consta de dos pisos
superpuestos y esti sihrado sobre un escarpe
rocoso de unos 40 m. de altura. En la
actualidad, la cavidad estd totalmente vacia
de sedimento, asi como el piso se encuentra
lavado. En el nivel inferior, al fondo del
abrigO se sihian los dos paneles que contienen
ctatro repreentaciones incisas de 6quidos. El
surcro de todas las figuras es bastante ancho y
profundo llegando, en algdn caso, a dar la
sensaci6n de bajo relieve. La lfnea del
grabado se encuentra claramente patinada.

Panel A

Se encuentra localizado a 90 cm. del
suelo actual del abrigo y tiene unas
dimensiones aproximadas de 380 cm. por 90
cm. Esta superficie tiende a una forma
rectangular y pos€e un crclor rojn amarillento.
Tiene una orientaci6n general de 59o Oeste y
un buzamiento de 45s Sur. En 6l se han
documentado tres figuraciones naturalistas
grabadas que representan dos pr6tomos de
€quidos y una tercera figura, pr6cticamente
completa, tambi6n de equido.

1.- Pr6tomos de equido que induye los
cuartos delanteros orientado hacia la
izquierda (45 cm. por 40 cm.). Ia figura se
inicia con la linea cdrvicodorsal a la altura
del cuello, continfa hasta la nuca y, a partir
de este punto, el autor aprovech6 una grieta
natural para completar el trazo grabado,
realizando la frente y la testuz. A la altura
del morro, de tendencia cuadrangular, la
incisi6n da forma a una fuerte quijada que
rnarca el barboqueir, con el caracteristico "pico
de pato". El 6quido continria con la linea del
pecho que desemboca en las extremidades
delanteras, apareciendo rinicamente la pata
derecha claramente representada. El grabado
de tipo lineal en "ff", en todo su contorno,
tiene una anchura media de 20 mm. y, en la
zona de la quiiada, alcanza los 7 mm. de
profundidad, lo cual produce una sensaci6n de
volumen en toda la figura, siendo en la cabeza
tan acentuado que podria llegar a confundirse
con un relieve. En el resto de la figura la
incisi6n es mds somera (<3 mrn) y fina.

2.- A la derecha de la figura anterior,
aparece un segundo prdtomos de 6quido
dispuesto hacia la derecha y de dimensiones

mds reducidas (19 crru por 9 cm.). Realizado en
un solo trazo, sin intermpciones, el grabado se
inicia en la base del cuello y, sin soluci6n de
continuidad, desciende hasta Ia nuca para
formar una cabeza subredondeada, que se
pres€nta completa y sin ningrin detalle. En la
quiiada aparece una inflexi6n que da lugar a
una corta linea pectoral. La figura estd
repreentada en un perfil absoluto. El surco es
de tipo lineal en "rLJ" con una media de 17 mrn
de anchura rruixima y 3 mm. de profundidad.

3.- Esta figura, situada a la derecha
de las anteriores, nos muestra un dquido
prdcticamente completo orientado hacia la
izquierda (108 cm. por 77 cm.). Presenta una
cabeza pequefra en relaci6n al resto de la
figura, con el barboquejo bastante destacado,
adquiriendo la ya mencionada caracteristica
solutrense. La quijada est6 muy marcada, casi
en dngulo recto y a continuaci6n el morro da
paso a la testuz y la frente, algo abombadas.
Tras una pequefra inflexi6n aparece la crinera
desdoblada. La linea c6rvico-dorsal se
prolonga hasta la cola, resuelta con dos trazos
individuales. Los cuartos delanteros se
representan individualizando las dos patas
con un trazo doble. Est6 realizada con un
grabado de tipo lineal en 'u" con una anchura
media de 12 mm. y una profundidad que en
muchas zonas alcanza los 4 mm. [a sensaci6n
de volumen en este caso es menos acusada,
destacando mis en la cabeza, quizi por su
menor tamafro. El esouema de realizaci6n es
semeiante al de la figura 1. La perspectiva
empleada es biangular, observendose tanto
las dos patas delanteras como las traseras en
posici6n de marcha y el resto del cuerpo de
perfil absoluto (Fig. 4).

Panel B

Este panel, con unas dimensiones m6s
reducidas, se encuentra situado a unos 50 crrr.
por debair de la figura 1 del panel A, en un
plano diferente (33s E), y presenta una
coloraci6n marr6n roJia, que lo diferencia de
la parte superior, ademds de poseer una
textura distinta. Estas circunstancias son las
que nos han inducido a individualizar este
segundo panel.

\.- Prdtomos de €quido mirando hacia
la derecha (21 cm. por 20 cm.). La linea
c6rvicodorsal esti incompleta, comenzando
tras un desconch6n a la altura del cuello y
subiendo pricticamente dede la cmz hasta la
crinera para finalizar en una de las orejas que
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esti individualizada, en posici6n enhiesta y
ligeramente echada hacia delante. Desde la
orelr delantera continrla el trazo hacia la
testuz y la frente. El morro redondeado
presenta un claro "pico de pato" con una
quipda no excesivanrcnte rnarcada. La lfnea
del pecho arranca desde aquf, sin que
aparezcan las extremidades delanteras. La
cabeza no presenta ningfn despiece interior.
La figura est6 realizada con un grabado de
tipo lineal en "IJ" de 21 mm. de anchura
media y 3 mm. de profundidad. Ademis se
procedi6, en la parte inferior de la quiiada, a
un rebaje del soporte rnediante piqueteado.
Esta t6cnica no la hemos apreciado en los otros
motivos del abrigo, a excepci6n del inicio de
la lfnea c€rvico-dorsal de la figura 3 del
panel A. La consecuencia directa de esta
acci6n es un relieve, al quedar resaltada la
superficie delimitada por el grabado. Se ha
realizado en perspectiva biangular con las dos
orejas de frente y la cabeza de perfil. La
perspectiva utilizada es el cl6sico perfil
absoluto ya que se reprcsenta fnicamenb una
de las extremidades en primer plano.

En la Cueva del Moro encontramos
tambi6n pinturas, especialmente centenares
de puntuaciones agrupadas en diferentes
composiciones ejecutadas en roir, ahibuidas a
fases postpaleolfticas. Su posici6n tanto en
las zonas adyacentes de los paneles que
acabamos de describir corrp en el piso zuperior
del abrigo, nos hacen pensar que puedan tener
una filiaci6n superopaleolftica pero, al no
contar con datos objetivos, esperamos poder
aportar un anilisis mds exhaustivo en un
fufirop'6ximo.

EL TAIODE LAS FIGURAS

La primera noticia cientffica de la
existencia de pinturas en la Cueva del Tap de
las Figuras procede de V. Molina, (MOLINA,
V., 1913). A partir de la publicaci6n de ese
informe, fueron numerosos los investigadores
que estudiaron el lugar, entre los que se
encontraban I. Cabr6, E. Herndndez-Pacheco,
Breuil, etci estas visitas supondr{n ademds el
descubrimienb de nuevos abrigos con arte en
la zona que bordea la Laguna de la landa
(RIPOLL ,5. et alii, 1991).

En 1991, al observar nuevanrente los
paneles pintados de la Cueva del Tap de las
Figuras (Cddiz) que es6 siendo estudiada por

M. Mas, nos dimos cuenta de la existencia de
un gran ntimero de lineas incisas que habian
pasado desapercibidas en anteriores
investigaciones (RIPOLL, S. et alii,191). Se
trata de tres motivos figurativos -que

conn c€rvido, 6quido y ciprido-
y otros trazos que no podemos definir
formalmmte. Los grabados se localizan en el
techo, fondo y pard izquierda del interior de
la cavidad (Fig. 5).

Ia primera de las representaciones es
una cabeza de cierva orientada hacia la
izquierda (52 cm. pot 37 cm.). Su fachrra no es
espectacular ya que ademds de las lineas
incisas, tambidn aprovecha en algunas zonas
resaltes naturales de la roca. En la parte
inicial del cuello, se superpone un pequeflo
cuadnipedo (12 cm. por 7 cm.) de tendencia
esquemitica, pintado en rojo. La segunda
figura resulta miis nitida, identificandose con
un pr6tomos de 6quido dispuesto hacia la
derecha (40 cm. por 28 cm.). Para la
realizaci6n de la cabeza se aprovech6 un
resalte natural de la roca, siendo muy
evidente la crinera que se encuentra
desdoblada en sendos trazos. El tup6 se
prolonga por encirna de la cabeza que sin duda
debi6 de tener un hazo inciso mucho mds
profundo, alterado en la actualidad por la
existencia en esta zona de un avispero. Al
igual que en el caso anterior, en el inicio de la
linea cdrvico dorsal, se observa otro
cuadnipedo de tendencia esquemiitica pintado
en rojo (15 cm. por 14 cm.) claramente
superpuesto al  surco. La tercera
representaci6n, una cabeza de ciprido con unas
proporciones equilibradas (19 cm. por 9 crn.),
se dispone hacia la izquierda. El cuerno,
curvo, se prolonga hacia atr6s y
prdcticamente pegada a €l se distingue la
orela. Tambi6n se encuentra infrapuesta a otra
figura roia de tendencia esquemdtica (7 crn
por 8 crn).

Los posibles paralelos estilisticos nos
llevaron a situar estas representaciones en un
momento Solutrense smsu lato. Este encuadre
paleolitico queda reafirmado al encontrarse
infrapuestas a toda la secuencia pictogrdfica
postpaleolitica, lo cual ratifica su
antigtiedad, que viene avalada ademAs por la
presencia en sus cercanias de dos nuevos
asentamientos con industrias solutrenses.

Algunos autores han puesto enduda la
catalogaci6n como paleolfticas de las
decoraciones incisas de alguna de estas

r33



S.RIFOII[,dEZ

estaciones (SANCHIDRIAr{,I. L, 194). Nos
preguntamos por qu6 esta clasificaci6n,
mientras que algunas, que podrian parecer
mucho m6s conflictivas, como Almaceta
(Lricar, Almeria) (MARTINEZ,l. 1'ry2) y la
Cueva de la Ermita del Calvario (Cabra,
C6rdoba) (ASQLTERINq M. D. 1991), son
asumidas como tales sin ninguna explicaci6n.
Quizd nuestra interpretaci6n y paralelos
tipol6gicos pueden parec€r algo forzados en el
caso de alguna figura en concreto, pero la
existencia de dos yacimientos al aire libre con
industria litica atribuible al Solutrense a
escasos metros de estas cavidades, Conjunto
rupestre del Tair de las Figuras y Cuevas de
kvante, los rinicos conocidos en la zona, que
coinciden tambi6n con los rinicos abrigos que
contienen representacione, no tiene por qu6 ser
un condicionante cronol6gico estricto. Pero
creemos que la infraposici6n de estos
grabados, en treinta y cuatro casos, a figuras
de la secuencia pict6rica postpaleolftica, sin
que nunca ocurra lo contrario, y teniendo
ejemplos desde las fases miis antiguas a las
mds recientes en el proceso de ejecuci6n de las
pinturas, es indicativo de su antigiiedad. Si
considerarrros que no podemos relacionar estas
tipologi,as con ningrin motivo postpaleolftico
conocido, ni t6cnica ni estilfsticamente, que es
muy evidente que se trata de autdnticos
grabados, y esto se hace mds patente afir en
los trazos no figurativos, que nada tienen que
ver con las caracteristicas formas que crea la
erosi6n natural en la arenisca, y que el
c{prido, la figura mds conflictiva en el
momento de intentar encontrar paralelos,
presenta una forma muydara, cr€emosqueno
podemos concluir miis que afirmando que nos
hallamos ante un fen6meno muy importante,
que no puede olvidarse y que hay que
continuar estudiando. Seria absurdo, en plena
6poca postestilistica (LORBLANCHET, M. y
BAHN, P.,\993),lo cual no quiere decir que el
estilo sea irrelevante o inritil (BAHN, P. y
LORBLANCHET, M., 1994), marginar estas
manifestaciones rupestres, como ha venido
sucediendo en la bibliografia cientifica,
dentro de nuestras lfneas prioritarias de
investigaci6n porque no encajan holgadamenb
en los estrechos par6metros tecnorstilisticos,
formales y de ubicaci6n al uso. Estamos de
acuerdo en que hay que ser prudentes, pero
tambi6n debe aceptarse que con criterios
mucho m6s subjetivos que €stos se han
aceptado axiomas que ahora permiten criticar
nuestro planteamiento. Recordemos que tan
s6lo hace algunos aflos el arte paleolftico al
aire libre en la Peninsula lb6rica era

considerado algo marginal. Quizd, el
descubrimiento de la Cueva del Moro y la
cada vez m6s conocida ocupaci6n durante el
Paleolitico Superior de las sierras que
bordean la antigua Laguna de la Janda pueda
hacernos replantear estos ternas y considerar
nuevas hip6tesis de trabap.

CUEVADE PALOMAS 1

El conjunto de las cuatro cavidades de
las Palomas se encuentra localizado en los
relieves de areniscas eocenas que descienden
abruptamente a la Laguna de la Janda y,
hacia el Sur, continfa por la Sierra del Nifio
(Fig. 5). El equido de la Cueva de Palomas 1
de estilo naturalista qued6 enmarcado
cronol6gicamente, a partir de los trabajos de
H. Breuil y M. C. Burkitt (1929), al igual que
unas bandas de puntuaciones dobles muy
pr6ximas y del mismo color, en el Paleolitico,
relaciondndose con algunas representaciones
de la Cueva de la Pileta, opini6n que
compartfa tambi6n l. Cabr6 (1915).
Reccrdemos, sin embargo, que en esE rrpmento
se defendfa una cronologia paleolitica para el
arte levantino, con el cual se establecian
paralelos de algunas repres€ntaciones de
otras estaciones de la zona gaditan4 aunque
ya comenzaba a considerarse, Ix)r parte de
algunos de los autores que trabaiaban en las
sierras 9el Campo de Gibraltar (CABRE, J. y
HERNANDEZ-PACHECO, E., 1914), UNA
posible atribuci6n - postpaleotftica (CABRE,
1., 1915; HERNANDEZ-PACHECO, E.,
792$2. Hace unos aflos se plante6 un anilisis

2 Una sintesis sobre el tema puede consultarse en
RIITOLL PERELLO, E.l9u6/97 0.a docummtaci6n
sistemdtica de esta figura nos muestra un pr6tomos
en perspectiva lateral derecha con alguno's detalles
ana-t6micps secrrndarios y lineas de ddpiece fnrto de
un trazo modelante, 

-lo 
que en rin principio

sintonizaria con el estilo Mde A. Leroi4ourhan
(1965), aunque al mismo tiempo es probable la
comparaci6ri con zoomorfos sofutreo-iranetienses
de ld Cova de Parpall6 (Valencia) y latueva de lia
Pileta (Mdtaga), pero el "pelaie ficial" en base a
cortos trazos- parhlelos se'da 

'en 
exclusividad en

determinado3 animales de un horizonte
Magdaleniense Superior de la Cueva de la Pileta,
entiando ambos caracteres en clara contradiccidn
estilfstico-cronol6gica). .Las puntuaciones,que
tortnan un esquema slmllar a los ramtormes, y
siempre se hari querido paralelizar a nivel formdl
con rin determinddo signir de la Cueva de la Pileta,
tampocro parecfan tenei cabida en unas estructuras
toxiiconbgreficas definidas de forma muy conct€ta
eri las ca'vidades subterrdneas de Andalucfa
(SANCHIDRJAII, I. L., inddita). Se concluia
diciendo que, mientras no se dispusiera de otros
juicios relevantes que convenzan-de lo contrario,
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de estos motivos (SANCHIDRJAru, 1. t. y
tr,tAS, u., en prensa) en el que considerando la
t6cnica de ejecuci6n, el estilo figurativo, el
registro grdfico, los patrones topo-
iconogrdficos, el marco cultural y otros
argumenbs se aportaban hip6tesis de trabap
enrelaci6n tantode su adrripci6n amomenbs
paleoliticos como postpaleoliticos. Aunque
entonc€s no contdbamos con estudios directos
recientes parecia que la informaci6n
disponible sobre la figura no permitia
comparaciones claras con las manifestaciones
paleolfticas conocidas.

56lo unos afios nuis tarde creemos que
estos planteamientos pueden reformularse.
Las consideraciones del momento referentes a
la cultura material en Andalucfa Occidental
y al arte paleolitico al aire libre en la
Peninsula lb€rica han quedado desfasadas. Si
nos cefiimos estrictamente al Campo de
Gibraltar cabe decir que se han localizado
cinco nuevas cavidades con manifestaciones
artisticas paleoliticas (Cuevas del Tap de las
Figuras, del Arco, de kvanE 7 y 2y del Moro)
y dos asentamientos con industrias al aire
libre (Cuevas de Levante y Cubeta de la
Paia), que deben sumarse a los escasos
yacimientos conocidos hasta entonces, la
Cueva de Palomas 1, los datos del nivel B de
Gorham's Cave (WAECHTER, 1., 1953, 1964)
y las pinturas de St Michel's Cave
(Gibraltar) (BREUIL, H., 1921, 1922), aunque
problemdticas, si no queremos olvidar
Gibraltar, en donde, por otra parte, contamos
con recientes aportaciones (GILES, F., et alii,
1994).

La nueva documentaci6n de la Cueva
de Palomas 1 (MAS, M., 1991, 1993) nos ha
permitido descubrir un gran nfmero de
pinturas postpaleoliticas en la pared frente a
la que siempre se habia considerado principal
(BRELIIL, H. y BURKIIT, M. C., 1929). El
panel con el pr6tomos de 6quido y las
puntuaciones, situado en esta zona, queda, no
obstante, claramente diferenciado por su
localizaci6n. Ambos tipos de representaciones
tienen una misma tonalidad roja, aunque
apareoe crcn rnds o rrcruxi inEnsidad en funci6n
del lugar que ocupan, ya que el panel ha
sufrido una fuerte erosi6n y la zona en que se
encuentra el 6quido estd muy afectada por una

gruesa capa de alteraci6n ennegrecida,
presentando un aspecto distinto a la parte en
donde aparecen las puntuaciones, que tiene
tambidn una apariencia desigual debido a una
degradaci6n diferencial. Puede apreciarse
una figura silueteada con un fazo grueso (lG
15 mm.); la lfnea c€rvico-dorsal sube
pr6cticamenEdesde la cruz y finaliza en una
de las orejas. Estas estdn individualizadas, en
posici6n enhiesta y echadas hacia adelante.
La testuz es ligeramente convexa, el morro
redondeado, se aprecia el barboquejo y la
quijada no estd excesivamente marcada. La
linea del pecho arranca desde la cabeza. No
presenta despiece interior. Creemos que la
forma del morro se debe mds a un trazo
inseguro que al intento de refleiar el ollar, por
ejemplo. La cabeza mira hacia abajo,
sorprendiendo una cierta inflexi6n entre la
testuz y el morro, en el pr6tomos de la Cueva
de Palomas 1.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Los yacirnientos artisticos que aquf
presentamos cuentan, en mayor o menor
medida, con un contexto arqueol6gico
homogdneo que apoya la interpretaci6n
cronol6gica que presentamos mds adelante.

Comenzando por el iirea occidental de
la regi6n estudiada debe matizarse el
desconocimiento de esta zona a lo largo de este
siglo; la situaci6n estd cambiando debido al
desarrollo de nuevos proyectos de
investigaci6n centrados, en concreto, en la
provincia de CAdi*, que estdn cubriendo el
monne vacfo existente.

En la cuenca del Guadalete ha sido
localizado y excavado en parte el yacimiento
de la Cueva del Higueral (Arcos de la
Frontera) en la que se localiza una importante
secuencia de Paleolitico Medio (arin sin
excavar) y Superior donde el Solutrense ocupa
un papel especial. En el Parque Natural de los
Alcornocales se ha intervenido con cardcter de
urgencia en el sistema cirstico de Motillas-
Ramblazo, localizdndose una ocupaci6n
interpretada como Solutrense Superior
Evolucionado, ademds de haber sido
publicado el arte paleolftico que contiene
(SANTIAGO,I. M. 1989, 1990). En el Parque

habfa que ser reacios a incorporar esta estaci6n
rupeetr6 al listado de yacimieritoe pleistocenos de
Aridalucia.

3 Prospeccione en l,a cuenca del Guadalae. Las
maniftitaciones artisticas en el Campo de Gibraltar.
Proyecto Gibraltar.
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Natural de Grazalema, en el paraje conocido
como Manga de Villaluenga, han sido
localizadas dos nuevas cuevas con arte
paleolitico : la VR-15 y la VR-8, aunque su
auEncidad ha sido puesta en duda.

Por lo que respecta al 6rea m6s
pr6xima a las cuevas det Tap de las Figuras,
ya en 1990 una prospecci6n arqueol6gica
superficial (MAS, M. y SANCHIDRIAN,I.L.,
7990), realizada con la finalidad de
aproximarnos al prdctica-mente desconocido
conExto arqueol6gico de las pinturas rupestres
ejecutadas en los abrigos de Sierra Momia
(Cddiz), nos habia revelado la existencia de
dos yacimientos al aire libre, que ofrecian un
importante caudal de informaci6n y cuya
distribuci6n espacial se veia constrefiida a
6reas muy reducidas. Se trata de la Cubeta de
la Paia, pr6ximo al Tap de las Figuras, y las
Cuevas de Levante. Del conjunto global de las
colecciones liticas y su deposici6n planteamos
como hip6tesis de trabajo que la
funcionalidad de los yacimientos estaria
acorde con los patrones de asentamientos
estacionales destinados fundamentalmente al
abastecimiento de recursos pdtreos y su
manufac tura  y  los  encuadramos
cronol6gicamente en el Solutrense Superior
Evolucionado.

Posteriormente, llevamos a cabo una
actuaci6n de urgencia con el fin de
diagnosticar y matizar el estado de la
cuesti6n y plantear la intervenci6n mds
id6nea en funci6n de la problemi{tica en torno
a la conservaci6n de estos lugares. Un sondeo
estratigrdfico en las Cuevas de Levante y el
an{lisis de la serie industrial confirmaron el
encuadre Solutrense (RIPOLL, S. et alii,
1991).

Paralelamente (MAS, M., 1993) se
revisaron y estudiaron un importante nfmero
de nuevas cavidades, descubriendo otros
grabados cuya filiaci6n superopaleolftica
podria parecer evidente, en tres abrigos
rocosos conocidos por sus pinturas
postpaleolfticas, Ia Cueva del Arco, dentro
del Conjunto rupestre del Tap de las Figurag y
las Cuevas de Levante (dos cavidades) {omo
puede verse coinciden los dos lugares en donde
hemos localizado los yacimientos al aire
libre con los grabados que aparecen en
cavidades cercanas-, cuyo an6lisis en
profundidad arin no hemos finalizado. Puede
destacarse, sin embargo, que se trata de unos
trazos finos, largos, horizontales y curvados,

uno de ellos infrapuesto a diferentes motivos
pintados de la Cueva del Arco y restos de
figuras diffcilmente definibles, unas lineas
irregulares trazadas verticalmente, varias
cazoletas y un tridngulo, en este caso muy
pr6ximo a las pinturas, en las Cuevas de
Levante. Estas constituyen un compleio de
cavidades (abrigos rocosos) y los grabados se
sitlian en la conocida por sus pinturas
(BREUIL, H. y BURKITT, M. C.,7929) y en la
contigua.

Los grabados rupestres constituyen un
tema complejo de definir durante los trabajos
de campo. Por una parte no siempre son
visibles con luz ambiental, en algunos casos
con en determinadas horas del dia, otros s6lo
a partir de luces artificiales difusas o
rasantes. Si a 6sto unimos que la arenisca
sflicea, soporte de todas las manifestaciones
rupestres de la zona que nos ocupa, presenta
innumerables lfneas producto de su
agrietamiento o erosi6n fdcilmente
confundibles con grabadot y que en muchos
casos es muy dificil e incluso subjetivo
definirlas o no como evidencias antr6picas, y
lo imprevisible que era localizar este tipo de
representaciones en los abrigos rocosos
profusamente pintados del Campo de
Gibraltar, puede comprenderse porque esta
t6cnica no fue documentada en un primer
momento. Sin embargo los grabados
localizados en la Cueva del Tajo de las
Figuras nos obligan a revisar todas las
cavidades en las que habiamos actuado hasta
entonc€s. Drrante 1992, en septiembre, octubre
y noviembre llevamos a cabo esta labor. Se
observaron minuciosamente estas estaciones
rupestres, intentando diferenciar la
posibilidad de hallar grabados prehist6ricos
entre la marafra, muchas veces de trazos, de
trazos recientes de grafibs, que por otra parte
tambi€n documentamos. Cabe seflalar que
estos lugares han sido frecuentados hasta la
actualidad por corcheros, cabreros, carboneros
y cazadores que los han utilizado como lugar
de habitacion o retugio (MAt M. 1993).

Por riltimo, por lo que respecta al 6rea
oriental de la regi6n, la situaci6n no ha
cambiado en los riltimos aftos, siendo el
descubrimiento de arte paleolftico el fnico
aporte novedoso, ya que no se han descubierto
nuevos yacimientos. De esta manera se
descubria el grabado de Piedras Blancas
(EscullarXMARTINEZ l. 1986-87), a la vez
que se confirma la secuencia Solutrense de [a
Cueva de Ambrosio (RIPOLL, S. et alii 1988),
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que contextualiza claramente el arte
paleolitico de esta cueva, como ya se ha
mencionado en publicaciones anteriores
(RIPOLL, S. et alii 1994).

PARALEIOs Y CRONOLOCIA

Los paralelos existentes para las
representaciones de la Cueva del Moro y La
Cueva de Ambrosio nos sirven, a su vez junto
con las caracterfsticas estilfsticas, para
establecer un encuadre cronol6gico compa.rado
de estas figuras. No es nuestra intenci6n
extendernos en este apartado pues son
nunrerosos los paralelos que podernos enccntrar
tanto en las plaquetas del Parpall6
(PERICOtr, L.1942> como en el resto de cuevas
y abrigos de Andalucfa. Algunas de las
convenciones de estilo de los dos grandes
caballos del Panel A se mcuentran tambidn
presentes en los niveles solutrenses iniciales
de lia cueva valenciana. En concreb, se pueden
paralelizar con la placa nfmero 104
encuadrada en un Solutrense Inferior que
pr€senta un espl6ndido caballo con una cabeza
de reducidas dimensiones y un cuerpo
voluminoso y, por otro lado, con La ndnrcro 150
hallada en el nivel Solutrense Medio en la
que se grab6 con una incisi6n profunda una
magnifica cabeza de caballo. La quijada y
barboquelo de esta fltima figura poseen las
misrnas caracteristicas que los analizados por
msotrlos.

Pero no acaban aqui las analogias y
limitindonos a Andalucia, cuando se observa
por primera vez el gran 6quido de la Cueva
del Moro, inmediatamente se presenta la
imagen de la llamada yegua prefiada del
camarin de la cercana Cueva de la Pileta
(Mdlaga). Si tenemos en cuenta las
caracteristicas morforr€tricas y estilisticas de
los 6quidos en ella representados, con una
posici6n cronol6gica bastante clara en un
momento del Solutrense Medio (RIPOLL, E.,
l%l-\962), argumentada no s6lo por los trazos
pareados que tambidn aparecen en otras
cavidades, sino tambi6n por la forma de
representar los voldmenes corporales,
podemos comprobar que en lfneas generales
ambas cavidades estin muy pr6ximas en el
tiempo y en el estilo.

Por otro lado, nos encontrarrps con el
pr6tomos de 6quido del Panel B que, como
hemos explicado, se realiz6 con una t6cnica

diferente a los anteriores. Sus caracteristicas
estilfsticas difieren tambi6n ya que las
proporciones son mds equilibradas. Para esta
figura podemos establecer unos claros
paralelismos con los caballos de La Cueva de
Ambrosio, uno de ellos grabado (Panel l) y
otro pintado (Panel II) (RIPOLL, S. et alii,
1994), cuya cronologfa como ya hemos
explicado en otras publicaciones para el
primero de ellos se sihia en el Solutrense
Superior Evolucionado mientras que el
segundo se encuadra en el Solutrense Superior.

Por otra parte, recurrimos de nuevo a
la Cova del Parpall6, donde en los niveles
tanto del Solutrense Superior (placa 220)
(PERJCOT, L. 19422175), como en el nivel
llamado Solutreo-Auriflaciense Final que se
corresponde con un Solutrense Superior
Evolucionado (placa 255) (PERICOT, L.1942:
182), hallamos sendas repres€ntaciones de
6quidos con una cabeza proporcionada,
baftoquep marcado y un cuello ancho, corno el
que hemos hallado en el Moro.

Fuera de la Peninsula, se encuentran
paralelos en Francia para los caballos
barbados de [a Cueva de Ambrosio (num. 6 y
n, mvy semejantes a los hallados en la Cueva
de L.es Combarelles (Eyzies, Francia).

A la hora de tratar las
representaciones del Tap de las Figuras, no es
dificil encontrar paralelos, tanto en la Cueva
del Parpall6 como en la cercana Cueva de
Ardales o Dofia Trinidad. Asi, el pr6bmos de
caballo presenta claros paralelos en las
plaquetas halladas en los niveles atribuidos
por L. Pericot al Solutrense Medio de la Cueva
del Parpall6, mostrando el despiece de la crin
que sobresale a la cabeza propiamente dicha;
se debe destacar que la convenci6n estilistica
denominada "pico de pato" no se aprecia en el
6quido de la Cueva del Tap de las Figuras.
Por lo que respecta a la cierva, decir que igual
que en el caso anterior presenta paralelos en el
Parpall6 y en Ardales, las ciervas de esta
ultirna se caracterizan por presentar cabezas
estilizadas y alargadas, encuadradas
culhrralmente en un Solutrense Medio-Final o
Magdaleniense Inicial. Igualmente, en el
Parpall6 disponemos de tres plaquetas
pertenecientes a los diferentes niveles
solutrense de la cueva, en las que se aprecia
cabezas alargadas y muy estilizadas en las
representaciones de ciervas. Finalmente, para
el cdprido s6lo se encuentran paralelos en el
Parpall6, en plaquetas de los periodos
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solutrenset observ6ndose unos morros mds o
menos redondeados y un solo cuerno alargado
hacia atr6s, muy semejantes a la figura del
Tajo.

En lineas generales, la sencillez
esquemdtica es la caracterlstica m{s
generalizada del conjunto; las figuras se
reducen a simples siluetas, sin rellenos, a
excepci6n de la crinera det equido. Como se ha
visto, todos los paralelos nos llevan a
encrradrar las representaciones en un momento
Solutrense sansu lato.

En relaci6n a las cuevas de Sierra
Momia, los paralelos son dificiles de hallar
debido a la extrafteza de las manifestaciones
representadas pero, gracias a los trabajos
geoarqueol6gicos desarrollados en los
yacimientos, se ha podido avanzar una
cronologi,a relativa de una de las figuras de la
Cueva de Levante 1. Ia secuencia de procesos
que se desprenden del an6lisis de la
estratigrafia que ofrece el sondeo realizado en
las  Cuevas  de  Levante  (es tud io
geoarqueol6gico realizado por f.F. ford6
Pardo, que se dard a conocer dentro de la
memoria cientffica de esta actuaci6n
arqueol6gica) puede articularse en cinco fases.

En la zona descrita, a 70 cm. del suelo
y totalmente cubierto por las marcas de
sedimenb, observamos un tridngulo equildbro
inciso, que deberros situar cronol6gicarnente en
el mommto de formaci6n del relleno (proceo
de origen natural y cultural) o en una fase
anterior. Recordemos que en la secuencia de la
Cova de Parpall6 el tridngulo est6
escasamente representado (nueve sujetos, un
O,A9%r, aunque tiende a aparecer concentrado
en el Solutrense Medio y Superior
(VILLAVERDE, V., 1994). En este mismo
abrigo hay una banda de veintis6is trazos
verticales paralelos pintados en rojo que
queda al margen de las marcas de sedimento,
en una parte algo mds alta (unos centimetros)
de la pared.

Llegados a este punto debemos
plantearnos si los grabados del suelo de la
Cueva del Arcn, que dimos a conocer hace unos
aflos y situamos en fases avanzadas de la
Prehistoria Reciente no cabrfan mds
holgadamente desde una perspectiva
estrictamente tipol6gica en el Paleolitico
Superior. En aquel momento conclufamos
considerando (...) la necesidad de estudiar los
conjuntos rupestres globalmente, sin excluir

aspectos que en un primer momento no
parezcan importantes (...) (MAS, M., 198G
7987'252') y recogiamos la opini6n de H. Breuil
(792023?21 referente a determinadas figuras,
generalmente grafitos, que en algunos casos
estaban en lugares pdximos a pinhrras o en el
mismo panel. Se trata de dos representaciones
que definimos como trazos paralelos (...)
barras de tres a seis milfmetros de gtosor y
entre dos y tres de profundidad que configuran
un tridngulo cortado por una incisi6n en uno de
sus lados) y una reticula (...) conjunto de lfneas
de un milimetro a un centfmetro de grosor y
entre un milfmetro y tres de profundidad,
ejecutadas irregularmente) (MAS, M., 1985-
19872491. Algunos signos de la secuencia de la
Cova de Parpall6 con una tendencia u
orientaci6n triangular, bandas o haces de
lineas paralelas y bandas de trazos cortos
paralelos oblicuos en serie, corresponden
respectivamente al Solutrense Inferior,
Solutrense Superior y Magdaleniense Antiguo
B. Las reticulas aparecen documentadas en
prdct icamente todos los periodos
(VILLAVERDE, V., 1994). Se justificarfa
tambi6n de este modo, en cierta forma, Ia
cronologi,a paleolltica para el haz de lineas
verticales irregulares paralelas de la Cueva
de Levante 2r {u€ rxl desentona, en qoniunto, con
los derruis grabados de la zona.

En cuanto a las cazoletas, sorprende
tambi6n encontrarlas tanto en la Cueva de
Levante 2 como en la del Moro. No es un
motivo habitual  dentro del arte
postpaleolftico de la zona gaditana y nos
preguntamos si no podria ser el elemento
grabado equivalente a la puntuaci6n pintada.

Respecto a las bandas de puntuacione
(hemos contabilizado 231 puntos) cabe decir
que adoptan una morfologia diffcilmente
definible. En su momento, H. Breuil y M.C.
Burkitt (1929:53) sugirieron su posible
adscripci6n al arte paleolitico. Curiosamente,
este tipo de motivos (puntuaciones, aisladas o
creando diferentes tipos de composiciones,
muy pr6ximas a los signos del mundo de los
cazadores-recolectores del Pleistoceno
Superior Final) aparecen abundante-mente
tanto en la Cueva del Moro como en la de
Palomas 1 -y tambi6n en las primeras fases
pict6ricas de la Cueva del Tair de las Figuras
y sin olvidar tampoco Cueva Navarro-,
aunque no creemos que puedan generalizarse
conclusiones, ya que agrupaciones de puntos
formando diferentes estructuras son un tema
frecuente en la pintura esquemitica de la
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Penftrsula lb€rica, ampliamente ejecutado en
otros yacimientos con representaciones
postpaleoliticas de la zona que nos ocupa.

Finalmente, por lo que respecta a la
Cueva de Palomas 1, el evidente paralelismo
tipol6gico del 6quido con la figura 1 del panel
B de la Cueva del Moro y con las figuras 1 y 5
de los paneles I y II respectivamente de La
Cueva de Ambrosio hacen que nuestras
palabras resulten pesadas si seguimos
buscando paralelos.

Teniendo en cuenta el conjunto de
caracErfsticas hasta ahora expuestas, tanto
estilisticas como t6cnicas, y los datos
aportados por el contexto arqueol6gico de los
yacimientos cercanos, pensamos que el
repertorio iconogr6fico de las estaciones
descritas se realiz6 posiblemente en dos
momentos dentro del horizonte cultural
solutrense. Para ello nos basamos, por un lado,
en las diferencias tecnol6gicasy, por obo, en
los paralelos cuya cronologia estd bien
contrastada.

INTERPRETACION

En el estilo III de A. Leroi4ourhan
(1955), la convenci6n domina sobre la
representaci6n. Los andlisis que se han
realizado para intentar diferenciar las
distintas razas de caballos que sirvieron como
modelos a los artistas pleistocenos no han
aportado ningrin dato significativo (LION, R.
1971). Los hombres prehist6ricos, como los
artistas de todas las 6pocas, vefan con los ojns
de su sociedad, no reproducian animales
concretos, sino imdgenes, en un conc€pb mucho
rMs gendrico.

Las figuras pintadas o grabadas que
han llegado hasta nosotros en un mepr o peor
estado de conservaci6n constituyen la
documentaci6n mAs importante que pos€emos,
relacionada con la evoluci6n del espfritu
humano. Las obras imaginativas, abstractas,
analiticas o bien con una clara funci6n
comunicativa, son los testimonios de unos
procesos mentales, conceptuales, est6ticos y
6ticos que han modelado nuestro devenir
hasta el estadio actual. Los vestigios
descritos, ya sean pict6ricos o incisos, son
testimonios vivos de la creatividad del
hombre prehist6rico. El arte en sf es una
interpretaci6ry mis que una representaci6n,

que nos transmite mensaje's implfcitos pero no
necesariamente informaciones.

La teoria de la magia propiciatoria
para la caza ha sido una de las corrientes mds
iomrlnmente admitidas. Esta es una
explicaci6n evidentemente muy racional para
un mundo de cazadores-recolectores, pero
fnicamente reposa sobre algunos elementos
muy especfficos cuya repartici6n es muy
restringida. En apoyo de esta tesis cabria
citar las selectivas representaciones de
heridas, arrnas o trampas. Pero contra este
planteamiento estdn los registros
arqueol6gicos ctrmo en nurnerosas ocasiones se
ha demostrado para yacimientos del
Cantdbrico o Pirineos (ALTUNA, t. 1983,
1994).

Nosot ros ,  aprovechando la
oportunidad que nos brinda el andlisis
faunfstico de La Cueva de Ambrosio, hemos
realizado la comparaci6n entre la fauna
representada y la fauna existente en los
niveles arqueol6gicos. Esta comparaci6n
muestra que el 8333% de las representaciones
artisticas corresponden a figuras de caballos
ya sean pintados o grabados, mientras que los
restos faunisticos de esta especie hallada en
los niveles I I  (Solutrense Superior
Evolucionado) y IV (Solutrense Superior)
dnicamente suponen un 8,14Vo. Otro dato
significativo es el elevado porcentaje de la
caya cf. pyranaica con un 52,94Vo y el ceruus
elaphus que alcanza un 10,857o. A pesar de
contar con un porcentaje muy superior en el
primer caso y ligeramente m6s alto en el
segundo, de momento en las paredes de la
Cueva de Ambrosio no hemos descubierto
ninguna figura de estas especies. Sin embargo,
contamos con una representaci6n de b6vido en
el Panel I que no encuenha su correspondencia
en los niveles arqueol6gicos. Por 6ltimo, en
esta primera superficie en la que fnicamente
hay representaciones incisas, observamos un
ave cuya clasificaci6n zool6gica podria
corresponder a la especie Alectoris rufa o
graeca, Esta especie rinicamente se ha
documentado en el nivel II con un nrimero de
cuatro restos (SANCHEZ, A. 1988). Este
hecho confirma la atribuci6n cronol6gica
expuesta en diversos trabajos, ya que este
panel apareci6 cubierto por sedimentos
correspondientes a los niveles epipaleollticos
y del nivel I est6ril, lo cual implica una
cronologia relativa que nos permite pensarque
estas representaciones fueron realizadas
desde el nivel II (Solutrense Superior
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Evolucionado) con una cronologia de
16.5001280 B.P. Si fnicamente hemos
encontrado restos de Alectoris en el nivel tr,
este hecho refuerza la cronologia propuesta.

En este breve recorrido porcentual de
las representaciones paleollticas de La Cueva
de Ambrosio no incluimos las figuras
indeterminadas corrp pueden ser las del Panel
II o las del Panel III ya que todavfa estdn en
triimite de estudio al etar cubierto por una
colada calcitica y arin no podemos identificar
dararnente qu€ es lo que representan.

Por otra parte, la hip6tesis de la
magia de la fecundidad se basa
fundamentalmente sobre otros argumentos,
pero una de sus bases concretas es la
representaci6n de animales gr6vidos, dado su
prominente vientre. Si el motivo de esta
teoria es la multiplicaci6n de las especies, es
sorprendente que no se encuentren mds
imiigenes de acoplamientos, escenas de parb o
de animales ilvenes. A finales del invierno, en
el mundo animal salvaje, poco antes de los
partos, es normal observar numerosas bestias
con vientres abultados. 2No pudo el artista
paleolftico inspirarse en ellos sin otro fin que
inmortalizarlos fielmente? Pero, por otra
parte, ese trata realmente de animales
grdvidos? No debemos olvidar gu€,
actualmente, a menudo el pelaje de los
animales de rcgiones frias es mucho rn{s largo
que el que puedan presentar sus hom6logos
estabulados, y esto en cierta forma puede
deformar la silueta del animal. Pero en la
zona del Campo de Gibraltar y durante el
periodo en el que se grabaron estos Quidos, no
parece que hiciera un frio especialmente
intenso como para provocar el cambio de
pelaje, adoptando la capa invernal. De ahi
que haya que buscar otras explicaciones a la
existencia de algunas figuras (El Moro, La
Pileta...) con vientres prominentes.

El excesivo vientre que reflejan
algunos dquidos encuadrables en este estilo,
desarrollado durante el Solutrense y
Magdaleniense, interpretado como hemos
visto como determinante del estado de
gestaci6n de las yeguas y, como ya propuso R.
U6n (1971), podr(a tratarse en realidad de un
estado fisico de los 6quidos debido a un tipo de
alimentaci6n basado en grandes masas
herbdceas con poca riqueza proteinica. Al
parecer, durante el desarrollo de esta etapa
cronocultural finipleistocena, disminuyeron
las praderas y aumentaron sensiblemente las

masas arb6reas, en un clima templado y
hfmedo, lo que sin duda favoreci6 la
alimentaci6n arriba resefrada.

Por riltimo, las estaciones que hemos
presentado vienen a reafirrnar la importancia
del Paleolitico Superior tanto en Andalucia
Occidental como Oriental y afladiendo nuevos
yacimientos a la reducida lista de estaciones
al aire libre (o en abrigo) con pinturas o
grabados conocidas hasta ahora en la
Comunidad Aut6noma : Cueva de Ambrosio
(V6lez Blanco, Almeria) (RIPOLL, S. et alii,
1994), Piedras Blancas (Escdllar, Almeria)
(MARTrNEZ ,1.,798G1987) y Cuevas del Taj<r
de las Figuras (RIPOLL, S. et alii,1991), del
Arco y de Levante (Benalup) (MAS, M.,l99g),
sin olvidar la conflictiva figura de la Cueva
de Palomas 1 (Facinas) (BREUIL, H. y
BURKITI, M. C., 1929; LEROI-GOURHAN,
A.,7965; BREUIL, H.,1974; FORTEA PfrPGZ,
F. 1., 1978; SANTIAGO, I. M., 1979-1980). tos
numerosos hallazgos que se estiin produciendo
en la zona obieto de estudio y los que arin
faltan por conocer, nos indican que hay que ser
mis flexibles en cuanto a los planteamientos.
De ahi la necesidad de estar abierto a las
novedades que s€ producen y prescindir de
esquernas o patrones iconogriificos rigidos y
subjetivos que tantas veces se han formulado
para nuestro arte paleolftico y que dificultan
la comp,rensi6n de nuevos rasgos o elernenbs y,
en definitiva, una valoraci6n mds global.

Adem6s, tenemos que tener en cuenta
que a este hecho se le une la singularidad de
que s€ trata del arte rupestre miis meridional
de Europa. Este hecho plantea una cuesti6n
importante y es la de saber si a lo largo de los
milenios en que se desarroll6 el arte
pleistoceno, las ideas intrinsecas del mismo
llegaron a cruzar el Estrecho de Gibraltar.
Hasta ahora no se conoce ninguna estaci6n, sin
duda por la falta de prospecciones
sitemiticas, pero creemos, a la luz de los
recientes hallazgos al aire libre, que la
investigaci6n en el vecino pais alauita
deberla dirigirse en este sentido.

* POSTSCRIPTUM

Recientemente, ha sido publicada una
figura de cierva en el Abrigo de Atlanterra
por un aficionado local. Queremos dejar
constancia del conocimiento por parte nuestra
de dicha figura asf como de otras desde hace
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algrin tiempo, pero la problemdtica que
enrnrelve al citado abrigo nos hace s€r cautos
hasta la disposici6n de datos mis fiables que
permitan una atribuci6n cronol6gica correcta y
verifiquen qtre no se trata de una falsificaci6n.

BIBLIOGRAFfA

ALTUNA J.,1983,
On the relat ionship between
archaeofaunas and parietal art in the
caves of the Cantabrian Region". En
Aninuls anil Archaology 1. Huntqs anil
their prey (Clutton-Brock, f. Grigsory C.),
BAR Internat ional Series 163,
fi9s..227-238.Iondres.

ALTUNA 1.,1994,
La relaci6n fauna consumida-fauna
representada en el Paleolitico Superior
cantdbrico" Conrplutum 5, pdgs.. 303-311,
16 figs.

ASQUERII{O M. D., 1991,
Arte Paleolltico en la provincia de
C6rdoba" XX Congreso Nacional ile
Arqumlogia, 7-atagoza., p{gs.. 1 13-1 18

BAHN, P.G. y LORBLANCHEIlt.d.,1994,
El arte rupestre : ;[a era post-estilfstica?,
o : 2A d6nde vamos de aquf?", Boletin
Socieilad de Investigacidn ilel Arte
Rupatre ilc Boliaia, 8, pfigs.. 23-27.

BALBfN BEHRMANN R. dC, ALCOLEA
GONZALEZ J., SANTONJA M., y rEnrZ
MARTfr{ R.,1.991,

Siega Verde (Salamanca). Yacimiento
artistico paleolftico al aire libre". Del
Paleolitico a la Historia. Museo de
Salarnanca, p'6gs. 33-48, 12 figs.

BREUIL H.,792I,
Nouvelles cavernes orn€es pal€olithiques
dans la province de M{laga",
L' Anthropologie, X)ffJ, pdgs.. 239-53, 11
figuras.

BREUIL H. y BURKITT M.C.,1929,
Rock paintings of Southan Arulalusia. A
ilacription of a Neolithic anil Coppa Age
art grutp', Clarendon Prest Oxford, XII,
88 pAF.,54 figs., X)OOII l6ms.

CABRE 1.,7915,
El arte rupestre en Espafia (regiones
sqtentrional y ofiental)", Mernorias de la
C o m i s i 6 n  d e  I n v e s t i g a c i o n e s
Paleontol6gicas y Prehist6ricas, 1, 229
pdgs., l0l figs., XXXI ldms., I tabla,
ilustraciones.

cABRf J. y HERNANOTZ-p.nCHECO E.
1974,

Avance al estuilio de las pinturas
prehist6ricas ilel extrano Sur ile Espafia
(laguna ile la lanild", Trabajos de la
Comis i6n  de  Inves t igac iones
Paleontol6gicas y Prehist6ricas, 3, 35
Fgs" 6 figs., XIII l6minas.

CACHO QUESADA C. y RIPOLL 5., \987,
Nuevas piezas de arte mueble en el
Mediterraneo espafrol" Trabajos ile
Prehistoria, vol. 44, pags. 35{2. Madrid.

DORN R.I., 1983,
Catio-Ratio Dating: A New Rock Vamish
Age-Determinat ion  Techn ique" .
Quaternary Research, 20, pdgs.. 49-73,
8 figuras.

FORTEA F.1.,1978,
Arte paleolftico del Mediterrdneo
espaflol", Trabajos ile Prehistoria, 35,
pigs.. 99-1a9, 25 hgs., ilustraciones.

GILES F., SANTIAGO A., GUTIEnngZ I. rU.,
MATA E. y AGUILERA L., 1994,

Nuevas aportaciones a la secuencia del
Paleolftico Superior en Gibraltar y su
enmarque en el crcntexto suroccidental de la
Penfnsula lbdrica", 0. RODRfGVEZ, F.
DiAZ, C. FINLAYSON y F. GILES,
editores) :  Gibral tar i lur ing the
Quatunary, Asociaci6n Espaflola para el
Estudio del Cuaternario (AEQUA
Monografias, 2), Sevilla, pdgs.. 91-f 10.

HERNANDEZ-PACHECO 8., 1924,
I-as pinturas prehist6ricas de las Cuwas
ile la Arafia (Valarcid. Ewlucidn ilel arte
rupestre en Espafia", Memorias de la
Comis i6n  de  Inves t igac iones
Paleontol6gicas y Prehist6ricas, U, 221
pags" 86 figs., XXIV lams., ilustraciones.

IORDA PARDO I. F., AURA I. E. Y IORDA
CERDA F.,1990,

El lfmite Pleistoceno-Holoceno en el
yacimiento de la Cueva de Nerja
(M6laga)", Gagaceta, 8, trgs.. 102-104.

141



S.RIPOII,LoIE

LEROI€OI,'RHAN A., 1965,
Prehistoire de I'art occiilental", Edit.
Mazenod, Paris, 319 pags, con ldminas y
cuadros.

LION R., 1971,
El caballo en el arte Cdntabro-aquitano.
Estudio estilistico, hipom|trico y
faner6ptico ile las representaciones
paleoliticas". Publicaciones del Patronato
de las Cuevas Prehist6ricas de la
provincia de Santander, 93 pags. 13
figuras.

LUMLEY H.de,l96,
Le bison grav6 de S6grids. Moustiers-Ste.-
Marig Bassin du Verdon (Basses-Alpes)",
Simposio Internacional ile Arte Rupestre,
Barcelona, pdgs.. 109-145.

MARTTNEZ 1.,798G7987,
Un grabado al aire libre en Piedras
Blancas (Escrillar, Almeria)", Ar s
Praehistor ica, V-VI,  pAgs..  49-58,
8 figuras.

MAS M., 798G7987,
Los grabados de la Cueva del Arco
(Conjunto rupestre del Tap de las Figuras)
y del abrigo de los Albarianes (Medina
Sidonia, Cfidiz\", Ars Prehistorica, Y-Yl,
pp.247-252,6 figs.

M4SM.,1991,
Documentaci6n e investigaci6n de las
manifestaciones artfsticas de las Cuevas
de las Palomas, Abrigos de Bacinete y
Conjunto rupestre del Tap de las Figuras
(Cadiz)", Anuario Arqueoligico de
Anilalucia. II : Actividades Sistemiiticas.
Informes y Menrorias, pp.9-7B, 12 hg.

MAS M., 1993,
Proyecto : Las manifestaciones rupestres
prehist6ricas de la zona gaditana. El arte
prehist6rico en las sierras del Campo de
Gibraltar", lnvestigaciones arqueoligicas
en Anilalucfa, 1.985-1992. Proyectos,
Direcci6n General de Bienes Culturales de
la Consejerfa de Cultura y Medio
Ambiente de la |unta de Andalucfa,
Huelva, pAgs..263-271, 1 fig.

MAs M., IoRDA PARDo I. F., CAMBRA I.,
MAs J. y LoMBARTE A., rgg4,

La conservaci6n del arte rupestre en las
Sierras del Campo de Gibraltar. Un
primer diagn6stico", Espa.cio, Tiempo y
Forma. Serie I : Prehistoria y Arquologia,
7,figs..9T728,30 figs.

MAS M., TORRA G., RIPOLL S., GAVILAN
8., VERA I. C. y JORDA PARDO I. F., 1995,

El poblamiento prehist6rico en las sierras
pr6ximas a la antigua Laguna de la
landa",0. M. RECIO,I. C. CASTRO Y A.
SANTIAGO, editores) : lornailas de
Campo en la Depresi6n ile la landa
(Cddiz). 19,20 y 27 de mayo de 1995,
Asociaci6n Espaftola para el Estudio del
Cuaternario (AEQUA-GAC), C6rdoba,
pflgs- 92- 1(X, 5 figuras.

MOLINA V.1913,
Arqueologia y Prehistoria de la provincia
de Cddiz en Lebriia y Medina Sidonia"
Boletin de Ia ReaI Academia de la
Historia (MadridL LXII (1913).

PERICOTL,7942,
Ia cuta ilel Parpalli (Gand{a)" Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas,
Instituto Diqio Veldzquez, Madrid, 1942,
349 pagp.650 figs. y )OO(IIl6minas.

RIPOLL S., 1988,
It Cuana de Ambrosio (Almqia, Esparta)
y su posici6n cronoestratigrdfica en el
Mei l i terrdneo Occi i lental  "  B.A.R.
International Series 462, pags. 596,
Oxoford.

RIPOLL 5,1993,
Proyecto : Estudio Cultural, Reconstrucci6n
paleoecol6gica y posici6n crono-
estratigrdfica del Pleistoceno Superior
Final en la Andalucfa Oriental. " La
Cueua ile Ambrosio (VElez-Blanco,
Almerid. Investigaciones Arqueol6gicas
en Andalucia : Proyectos, Huelva, Enero de
193, pdgs. 239-251, 1 hg.

RIPOLL S., MAS M. y PERDIGONES L.,\ggl,
Actuaciones de urgencia en las Cuevas de
Levante y Cubeta de la Paja (Sierra
Momia, Benalup, Cidizl", Anuario
Arqueol6gico ile Anilalucia, 1990 II :
Actividades Sistematicas. Informes y
Memorias, pdgs. 10F110, 7 figuras.

142



AIIX'NAS REFLP(IOT.IES EN ftNNO AL AK'IB PALEIx.fNoo MAS MBID{ONAL DB SJR(PA

RIPOLL S., MAS M. y TORRA G., lgg't,
Grabados paleolfticos m la Cueva del Tair
de las Figuras (Benalup, Cl.diz)' Espacio,
Timryo y Forma. Serie I : Prehistoria y
Arqueologia, 4, p. 111-126.

RIPOLL S. y MUMCTO L. 1992,
Las representaciones de estilo paleolftico
en el conjunto de Domingo Garcfa
(Segovia)". Espacio, Tiempo y Forma,
Serie I, Prehistoria y Arqueolog{a, Y.
Madri4 pdgs. 107-138.

RIPOLL S. et alli,7994,
Arte rupestre paleolitico en el yacimiento
solutrense de La Cueva de Ambrosio
(V6lez Blanco, Almerfa)", Trabajos de
Prehistoria, 51, pdgs.. 2l-39, 6 fig.,
6ldminas.

RIPOLL S. et alli, \994,
Estudio preliminar de los grabados
rupestres de la Cueva del Moro (Tarifa,
Cddiz) y el arte paleolitico del Campo de
Gibraltar", Trabajos ile Prehistoria ne 52,
p69s..6141, VIII laminas y 4 figs.

RIPOLL S. et alli,1995,
Art parietal paleolithique de la Grotte
d'Ambrosio (Almeria, Espagne)", Bulletin
de la Socitt| PrEhistorique Ariige-
Pyrafiu T. L, pdgs.. 97-176.

RIPOLL PERELLo E., 7961-1962,
La cronologia relativa del santuario de la
Cueva de la Pileta y el arte Solutrense".
Libro Homenaje al profesor Cayetano de
Mergelina, Universidad de Murcia,
pfigs.. 739-751, 5 figuras.

sAccHI D., ABELANET J., BRULE I.-L.,
1988,

Un temoin de l'art paleolithique de plein
air en Roussillon : le rocher de Fornols-
Haut". En Teme Colloque lnternational
il'Archologb ile Puigceil'i (64 Juin 1986)
p6p..37a2.

SANCHEZ MARCO A.,1988,
I-a Avifauna de ln Cuan de Ambrosio. en
La Cueva de Ambrosio (V6lez-Blanco,
Almeria) y su posici6n cronoestratigrdfica
en el Mediterrdneo Occidental (S. Ripoll
L6pez edit). "British Archaeological
Report", Oxford, 1988, Inglaterra, nrinrero
462,figs.143-156.

SANCHTDRTAN I.L.y MAS M.,1995,
Discusiones en torno al considerado arte
paleolltico del Campo de Gibraltar
(Cidizl" Il Congreso lnternacional El
Estrecho de Gibraltar. Ceuta, noviembre
de 1990, LJNED Madrid.

SANTIAGO t. M., 1979-79W,
La cueva de las Palomas en el arte
paleolitico del Sur de Espafta", Bolet{n ilel
Muso de Cdiliz,II, pdgs.5-11, nI Hminas.

SANTLAGO 1.M.,1989,
Avance al estudio del Arte parietal
paleolitico de la Cueva de La Motilla
(C|dizl" ,  Pdginas Reaista i le
Hunanidada na 1, pigs. 9-27,V l6minas.

VILLAVERDEV.,I994,
Arte paleolitico ile la Coaa ilel Patpalld.
Estuilio de la alecci6n de plaquetas y
cantos grabailos y pintailos", Servei
d'investigaci6 Prehistorica de la
Diputaci6n de Valencia, Valencia (2 vot.).

WAECHTER 1.,1953,
The excavation of Gorham's Cave and its
relation to the prehistory of Southern
Spain",  Archiuo i le Prehistor ia
Leaantina, IV (Homenaje a I. Ballester
Tormo), pp27-24.

WAECHTER 1.,19A.,
The excavation of Gorham's Cave,
Gibraltar, l95l-54', Bulletin of the
lnstitute of Archamlogy, 4 pilgs. 189-221,
9 fig., lam. )OII.

ztLHAOl.,1995,
The age of the COa valley (Portugal) rock
art : validation of archaeological dating
to the Palaeolithic and refutation of
"scientific" dating to historic or proto-
h i s t o r i c  t i m e s " .  A n t i q u i t y ,  6 9 ,
pdgs.883-901.

t43



?#;i
€isg
i^:St
ds I F
€gSE

gdEgu

isiEg
;$qiF
iAE €3
iEEE:
;ggss
6  s  o :S .9

Hss$€
iasEt
3e. .50

Efggi
;fsBfsqt tE
tggsf

H
J

oz

r44



ixg
o
a
0,
ol(E

g
g
c,
(a
g
a
00
(h

g
a
o
g
t
(t)
.!

tr
OJ
,
00tr
ab

T'

E
o=
6
o,
tr
o

s
o,
E

I
E
C'

F
I

N
OJ

a0J

ah

k
!

E
o
E

s
OJ

(J
(E

o
T'

(u
I
8.
o,

!

tr
.E
eo

a;
g
=
00
ri

\'

cl

/--\
t \/ , /

^--.----.ttt

\.A

\\

\

)( /
' *

\'
- - \

w
;' -'

:

ls
il
LL8

l -

lT-
LLe

r_-

'  - - ! ,

--// ,i' /
\ ,  o )

145



v

A
.g
I
tr

F

5d
o y(\t e

EI' I

N
c,

t0,
rJ)

o
Ch
o
5

oE
o
t
c,
o,
ar r r U

.g
o
€

o ?
g
(B
A
o
€
.9.o
g(.,
o
tr
o
o

!g
.g
A
o
(E

!
I
I
itr
a
bo
G

E
o
E

-9
I
OJ

T'
o

.g
oo
;
g
5oo
iq

"$.'

t l
t l
l t
t l

tl
l tt l

r46



B3.E 
G'

ah t)
. F C l

6 ;r .9
( E v

hgsa
Fx
E#

Es
Eb
9 E
o.-=
c8
€ t , :
) q E  I

:E';
t s € 5
-he8

:EE
SEfi
E:U
8; E
6segE T
o ) 9 =

;gH' 6 e A
.E  ST
-eg 6
E e.g
s  t rH
;gb
H  ( ' H

" o B b

; 9,5
FEg

r47



H

Figura 5 : Calco de las diversas figuras palmlfticas descubiertas en la Cueva del Tajo de las Figuras
infrapuestas a la secuencia pict6rica postpaleolitica (Segrin M. Mas).
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Figura 5 : Calco del 6quido de la Cueva de Palomas 1 (Facinas, Udtz) asociado a numerosas
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