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AU SITE PALEOLITHIQUE MOYEN DE STAROSELE CRIMEE (UKRAINE)

K. MONIGALI, A.E. MARKSI, YU.E. DEMIDENKO2, V.I USIK3, W.I. RINK4,
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RESUME

Le site moust|rien ile Starosele (Crimie, Ukraine) est connu ilans le monde occiilental pour aaoir liart wre
ocurpatiort nnust4rienne tardiae associie i iles restes huntains montrant iles traits "tiansitionnels" eiltre
Niaiilertaliens el Homo sapiens. De nouoelles fouilles remettent en question les risultats iles fouilles anciennes,
surtout en ce qui concerne cei resteshumains. Cet'article tente de ilonnei un nouoeau point ile ud sur le contexte de
leur dtcoutsert'e et sur leur signification, encore souuent mal interprAftes dans des publications ricentes.

ABSTRACT

Tlrc Mousterian site of Starosele (Crimea, Ukraind is well known bv western archaeologists for the skeletal
rennins discotsered there in 7953, said to luue phvsical characteristics transiiional between Neaildertils and Homo
sapiens, anil to be associated with a late Mouiteiian occupation. Nezu excaaations at the site call into question the
re€ults of the original inuestigations, especiallv those conceining the human remains. This article sheds iezu lisltt on
the cont.ext oJ tlieir discooer! and sigiifican'ie, both of which"continue to be ntisinterpreted in recent pfuliiations
concenung tlrc stte.

INTRODUCTION

D6couvert e\ 1952,Ie site de Starosele
a 6t6 fouill6 entre 1952 et 1956 par Alexander
Formosov, qui y a d6couvert d'abondants
restes arch6ologiques dans des d6p6ts
atteignant 4 m d'6paisseur, restes qu'il a
attribu6 i une occupation unique du
Pal6olithique moyen tardif. L' industrie
lithique 6tait d6crite comme un "Moust6rien
6volu6" et la faune 6tait suppos6e contenir
99"/o d'dne sauvage (Equus hydrontinus),
menant ir la conclusion que les habitants de
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Starosele avaient pratiqu6 une chasse
sp6cialis6e. En septembre 1953, l'inhumation
d'un enfant 6tait d6couverte, consid6r6 comme
u n  H o m o  s a p i e n s  " t r a n s i t i o n n e l " ,
contempoiain des restes arch6ologiques.

Le squelette, connu depuis lors comme
"l'enfant de Starosele", 6tait d6crit comme
6tant semblable i ceux de Skhul et Gibraltar,
et impliquait un centre d'dvolution physique
et culturelle en Europe orientale (ALEXEYEV
1966 et 1975, BIRDSELL 1972, GERASIMOV
t9&, THOMA \962, URYSON 1964). L',ann6e
de sa d6couverte, le squelette 6tait le premier
connu de ce "type" en Europe, mais avec le
temps, les arch6ologues insistaient sur ses
traits modernes. Il est maintenant consid6r6
comme un Homo sapiens modeme (CLARK et
LINDLEY 1989, JELINEK 1.969, MELLARS
1996, SOFFER 1994, TILLIER 7989, 1,990,
TRINKAUS 1989). Si c'6tait vraiment le cas,
l'enfant de Starosele serait le seul homme
moderne associ6 ir une industrie du
Pal6olithique moyen en Europe.
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. L'enfant est toujours fr6quemment
mentionn6 dans des publications concernant les
fossiles du Pal6olithique moyen ..(u.9.,
ALEXEYEV 1981, BIRDSELL 1972, BRAUER
1984, IURMAIN ef aL 1995, LAMBERT 1982
PARK 1996) et les s6pultures de cette dpoque
(e.g., BINANT 1991, DEFLEUR 1993, MAY
1986, SMIRNOV 1991, ULLRICH 1995).
Cependant, c'est une publication r6cente
fondde sur les donn6es de Formosov
(GVOZDOVER et aL 1.996) qui attire encore
une fois l'attention du public sur le site.
Puisque l'article d6forme la r6alit6 de la
chronologie, de la situation stratigraphique
et de la place phylogdn6tique du squelette de
Starosele, nous sorunes oblig6s de pr6senter
les donn6es qui abordent la question des restes
humains, mais aussi la stratigraphie et les
nouvelles datations absolueg afin de r6soudre
d6finitivement la controverse entourant
l'enfant de Starosele.

Starosele fait partie d'un projet
ukraino-am6ricain commenc6 en 1992 afin
d'6tudier plusieurs sites du Pal6olithique
moyen de la Crim6e occidentale. Le gisement
a 6t6 refouill6 entre 1993 et 1995 et a livr6 des
donndes qui contredisent la plupart des
informations publi6es par Formosov et
l 'opinion g€n€rale des arch6ologues
occidentaux sur le site.

le gisement de Starosele est situ6 sur
la rive sud de la rividre Churuksu, tributaire
de la rividre Kacha, dans la gorge de Kanly-
Dere, petit canyon encaiss6 de la vall6e
Bakhchisaraiskaya. La gorge se trouve dans
le village de Staroselq aboutissant vers l'est
i la ville de Bakhchisarai, 30 km au sud-
ouest de Simf6ropol (fig. 1). Bien qu'il ait 6t6
consid6r6 comme un abri effondrd par
Formosov, le site en lui-m€me n'est constitu6
que d'un agregat de mat6riaux culturels et
naturels 6tal6s sur une plaFforme rocheuse, ir
11-13 m audessus du fond du canyon, au pied
d'une petite pente situee du c6td oriental de la
falaise, qui atteint 50 m de hauteur. La
largeur maximum de cette plate-forme est de
15 m et elle s'6tale sur 40 m dans la direction
nord-sud, donnant au site une surface d'i peu

)
prds 400 m- (fig. 2). L'abri qui se trouve
directement au nord ne contient que des
mati6riaux r6cents et a 6t6 probablement form6
pendant la periode Holocdne.

FOUILLES ANCIENNES : 1952-1956

Le 24 septembre 1953, dans un sondage
effectud pour v6rifier la stratigraphie de
Starosele, I'inhumation d'un enfant fut
ddcouverte. La position stratigraphique du
squelefte fut confirm6e par une commission
c o m p r e n a n t  p l u s i e u r s  9 6 o l o g u e s ,
anthropologues et archdrlogues/ qui ont conclu
que, malgrd la nature ambigtie des s6liments
qui n'aurait pas permis de distinguer une fosse
intrusive, l'enfant appartenait aux d6p0ts du
Pal6olithique moyen. Le squelette se trouvait
dans un niveau mince de graviers blancs au-
dessus de grands rochers calcaires (considdr6s
par Formosov comme le plafond effondr6 d'une
grotte ou d'abri) et sous le niveau sup€rieur
moust6rien (FORMOSOV 1958 : 51-63). Il
6tait en trbs mauvais 6tat, avec le crAne
6crasd et les restes post-crdniens entidrement
fragment6s (ceux-ci n'ont jamais 6t6 6tudi6s en
raison de leur 6tat et sont auiourd'hui perdus).
L'enfant se trouvait en connexion anatomique
sur son c6t6 droit, les jambes allong6es, la tOte
i l'ouest et la face vers le sud, avec la main
gauche sur le pelvis (FORMOSOV 7953: &,
fig. 37).Il n'y avait aucune trace de fosse ni
d'objets fundraireg y compris silex ou os.

En 1955, Formosov a perdu son
autorisation de fouiller Starosele suite i
plusieurs plaintes dirig6es contre ses
m6thodes de fouille, dont l'absence de
quadrillage, (absence qui implique que le plan
du site publi6 dans la monographie
IFORMOSOV 1958 : fig. 151 et montrant le
quadrillage audessus de tout le site ne reflOte
pas la manibre dont le site a 6t6 fouill6). Il
n'y avait pas non plus de contrdle vertical, les
plans de r6partitions planim6triques
n'6taient ni assez d6taill6s ni assez nombreux
et, bien que les d6p6ts couvraient une
6paisseur de plus de 2 m et 6taient s6par6s par
des niveaux des gros rochers, tous les artefacts
dtaient consid6rrSs comme provenant d'un
unique niveau culturel (BIBIKOV 1954,
CHABAI 1996 : llGll8). Cette ann6e-li donc,
les fouilles ont continud i Starosele avec
Formosov, mais sous la direction de M.D.
Gvozdover. Par la suite, un quadrillage
horizontal et des contrOles verticaux ont 6t6
mis en place et quatre niveaux de 50 cm
chacun, conespondant i peu prds aux niveaux
culturels (deux niveaux audessus des rochers,
deux niveaux en dessous), ont 6t6 d6finis,
surtout pour contrOler la provenance des
mat6riaux lithiques.
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Formosov a fouill6 i peu prds 250 m2
entre les ann6es 1952 et 1955 (fig. 3). Malgr6
ses efforts pour contrdler la provenance des
matdriaux arch6ologiques, Formosov a €tudi6
et publi6 tous les restes lithiques ainsi que
fauniques corune provenant d'une occupation
unique du Mous6rien tardif, ne voyant m€me
pas les diff6rences entre les niveaux sihrds au-
dessus et en dessous des grands rochers
effondrds. Depuis, plusieurs archdologues
ukrainiens qui ont 6tudi6 les mat6riaux
lithiques des fouilles de Formosov ont
cependant trouv€ qu'il y avait au moins deux
niveaux culturels distincts i Starosele
(CHABAI 1991, GLADILIN 1976, KOLOSOV
1972, KOLOSOV ef al. 1993, Yevtushenko
1995). La provenance de l'enfant a 6t6 remise
en questioh d plusieurs reprises (GABORI 1963
: 133, HARROLD 1980: 199, KLEIN 1969:99),
ainsi que les descriptions typologiques,
stratigraphiques et chronologiques de
Formosov (BIBIKOV 1954, GLADILIN 1971 :
25-25, GRIGORIEV 1968 : 125-l2O KOLOSOV
1972 : 125-126, KOLOSOV et aL 1993:145-
151, LAZUKOY et a\.1981 : 117).

L'ENFANT DE STAROSELE

I.e crAne de l'enfant de Starosele a 6t6
reconstitu6 et decrit par M.M. Gerasimov et
Ya. Ya. Roginsky (GERASIMOV 1954,1955,
ROGINSKY 1954, ROGINSKY et al. 7954),
qui lui ont attribu6 un dge de 18-19 mois et y
ont relev€ des traits archaiques autant que
modernes. L'&ude de Roginsky €tait fondee
sur les caract6ristiques du crdne reconstitu€,
sur des comparaisons avec des enfants russes
actuels et d'autres crAnes d'enfants
n6andertaliens tels que ceux de Skhul, La
Quina, Teshik Tash et Gibraltar, ainsi que sur
une hypothdse de son 6ventuel aspect s il
avait atteint l'dge adulte.

Les " caract6ristiques primitives "
6taient : l'6paisseur de l'apophyse orbitaire
externe de l'os frontal et de l'os malaire, les
grandes dimensions des deuxibmes molairesde
lait et des premidres molaires d6finitives,
l'6largissement relatif de la mandibule au
niveau des deuxidmes molaires de lait, la
faible inclinaison de l'angle mentonnier de
Broca, l'absence de bosses frontales, et le
faible d6veloppement des bosses pari6tales et
de l'apophyse mastoide.

Les " caract6ristiques modernes "
incluaient : l'absence du torus frontal, la
hauteur et la forme bomb6e du front, la
hauteur de la vo0te crAnienne, un occiput
s'6tendant verticalement sans aucune trace de
chignon n6andertalien, un visage trEs court,
les d6buts de fosses canines au maxillaire
sup6rieur, un petit triangle mentonnier i la
mandibule, la largeur de l'arc zygomatique,
un prognathisme alv6olaire, et la gracilit6
des os faciaux (ALEXEYEV 1975, VALLOIS
1955 :558-559).

D'autres restes humains ont 6t6
d6couverts par N.K. Vereschagin parmi les
restes fauniques r6colt6s en 1952, dans les
s6diments supGrieurs de la zone III. Il s'agit
d'un fragment ant6rieur de mAchoire
inf6rieure incluant le menton et les alvdrles
de quatre incisives, un fragment de radius et
un fragment d'hum6rus. Ces restes ont 6t6
identifids par Ya. Ya. Roginsky, G.F. Debets
et M.M. Gerasimov, et attribu6s i une femme
adulte poss6dant des caract6ristiques
modemes (SMIRNOV 1991 : 142, FORMOSOV
1958 : 55). Malheureusement, la position
stratigraphique de ces restes et leur raPPort
avec le squelette d'enfant n'ont 6t6 jamais
6tablis; ils n'ont d'ailleurs jamais 6t6 d6crits
dans une publication et leur lieu de
conservation est inconnu (SMIRNOV 1991 :
269).

Pendant le d6roulement des fouilles et
malgrd la collaboration de Formosov avec le
g6ologue M.V. Muratov, plusieurs
arch€ologues ukrainiens se montraient
soucieux des m6thodes de fouilles, des
descr ip t ions  s t ra t ig raph iques ,  de
l'interpr6tation typologique de l'industrie
lithique et de l'dge des d6p6ts (BIBIKOV
1954, GLADILIN 1971 : 25-26, GRIGORIEV
1958 : 125-126, KOLOSOV 1972 ; 125-726,
KOLOSOV et a\.1993 : 145-151, LAZUKOV
et al.1981 : '1.77). Cependant, i l'exception de
quelques-uns (GABORI 1976 : 133, HARROLD
1980 : 199, KLEIN 1969'), les arch6ologues
occidentaux acceptaient l'ige moust6rien du
squelette d'enfant. En fait, la controverse qu'il
a provoqu6 6tait limitee aux caract6ristiques
n6andertaloides ou modernes que le squelette
pr6sentait et i leurs implications quant A
I'origine de l'homme moderne. Puisque les
restes n'dtaient i la disposition que de
quelques anthropologues, la reconstitution et
la description de Roginsky (195a) nlont pas pu
0tre v6rifi6es. MOme s'il existe aujourd'hui
plus de cinquante mentions du squelette dans
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la littdrature, elles sont toutes fond6es sur des
sources de deuxi€mg voire de troisibme main.

Le squelette de Starosele a 6t6
pr6sent6 pour la premibre fois au monde
occidental dans les articles de Ullrich (1955)
et Vallois (1955). Ces deux articles 6taient
fond6s sur les informations d6jA publi6es en
Russie (FORMOSOV 1954, GERASIMOV
1954, ROGINSKY 1954) et donc non accessibles
i la plupart des arch6ologues de l'ouest, et
donnaient des interpr6tations qui allaient
persister une trentaine d'anndes.

Ullrich 6tait convaincu que le
squelette appartenait aux d6p6ts moust6riens
et notait que I'orientation du corps 6tait la
mOme qu'A La Chapelle-aux-Saints, Tabun et
Skhul. Il 6tait d'accord avec le fait que le
squelette montrait des traits archaiques
autant que modernes, le rapprochant des
squelettes du Mont Carmel, mais il a h6sit6 i
lui donner une position phylog6ndtique,
estimant seulement qu'il pourrait s'agir d'un
Prdsapiens (ULLRICH 1955).

Vallois, dans son article, 6tait moins
h6sitant. Aprbs avoir pr6sent6 toutes les
donn6es disponibles en ce tempsli sur le site
et la stratigraphie, ainsi qu' une description
trds ddtaill6e du squelette, il concluait que Ie
m6lange de traits archaiques et modernes
l'6loignait des N6andertaliens classiques.
Vallois trouvait que l'enfant de Starosele
ressemblait aux squelettes de Skhul et aux
Pr6aurignaciens de Grimaldi, surtout en ce
qui concerne la coexistence de la
do l i choc6pha l ie ,  l ' hyps ic6pha l ie ,  le
raccourcissement de la face avec position
basse des orbites et le prognathisme. Il a
propos6 l'hypothbse selon laquelle les Homo
sapiens sapiens n'avaient pas 6volu6 i partir
des N6andertaliens classiques de l'Europe
occidentale, lesquels constifuaient une " voie
sans issue " et 6taient isol6s; il ajoutait que,
parce que les Aurignaciens avaient d6ji des
traits modernes, ces traits avaient du se
d6velopper pendant le Moust6rien. Des
squelettes de l'6poque moust6rienne portant un
m6lange de caract6ristiques, tels que Skhul,
Teshik Tash et Starosele, lui ont sugg€r6 que
le centre de ce ddveloppement 6tait en Russie
ffALLOTS 1955).

Comme la th6orie Pr6sapiens fut
remplac6e par une th6orie d'6volution multi-
r€gionale i la fin des ann6es 1950,I'enfant de
Starosele 6tait souvent cit6, soit comme un

exemple des premiers squelettes
transitionnels d'Europe, soit comme l'un des
premiers hommes modernes continentaux.
Cette perspective s'accordait trEs bien avec
l'aspect tardif de l'industrie lithique et avec
l'id6e que l'6volution physique coincidait
avec l'6volution culturelle.

Howell (1957, 1958) a soutenu le
principe d'une population unique variable de
N6andertal iens pendant le dernier
interglaciaire, isolEe dans des r6gions telles
que l'Europe occidentale au d6but du dernier
glaciaire. Dans d'autres r6gions telles que
l'Europe orientale et le sudouest de l'Asie, or)
il n'y avait pas de barridres naturelles, les
populations ont subi une " sapienisation " ou
6taient remplac€es par des hommes modernes
du Proche Orient. Le centre de ce processus
selon Howell 6tait la Russie m6ridionale et
la Crim6e : " the Staroselje child would thus
testify to the first penetration of such peoples
into the eastern margins of the European
continent " (HOWELL 1958 : 195), pendant le
ddbut de la derniEre glaciation.

Ullrich (1958) a par la suite consid6r6
l'enfant de Starosele non plus comme un
exemple de Pr6sapiens, citant ses traits
modernes, mais plutdt comme 6l6ment de
transition sur la lignEe 6volutive. Ullrich a
aussi soulign6 le caractbre 6volu6 de
l'industrie lithique et ses 61dments
aurignacoides, tels que la production de
lames. McKern et Kozlik (7962) s'appuybrent
aussi sur les caract6ristiques du type
Pal6olithique sup€rieur de l'industrie, bien
qu'ils lui aient vu des traits solutr6ens
(pointes de trait bifaciales avec retouche
parallble, minceur et finesse des outils,
pointes asym6triques et burins). C'est aussi
dans cet article, une traduction de Formosov
(1957r, que l'existence des restes de la femme
adulte furent mentionnds pour la premibre
fois, ce qui a produit une confusion dans
l'audience occidentale. PremiErement, les
auteurs ont mal d6crit les restes osseux;
deuxiEmement, ils pr6tendaient que la femme
avait  les m6mes caract6r ist iques
transitionnelles et appartenait i la m0me
espbce que I'enfant (p. 405), bien que Formosov
(1958 : 75), suivant Roginsky, Debets et
Gerasimov, ait constatd que la mandibule
6tait tout i fait moderne.

Durant les ann6es 1950, l'enfant de
Starosele a toujours eu une place assez
importante dans les th6ories de l'6volution
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humaine. Certains auteurs l'ont consid6r6
comme un t6moignage de la transition
N€andertalien-homme moderne en Europe
orientale (ALEXEYEV 1965, 1976, BIRDSELL
1972, GERASIMOV 1954, THOMA 1962,
URYSON 79641; d'autres l'ont consid6rrS
comme preuve de " sapienisation " au Proche
Orient, avec l'Europe orientale constituant un
couloir de diffusion pour les hommes modernes
(BLINAK 1959, YAKIMOV 1954, 1969).

A partir des anndes 1970, la
popularit6 de l'enfant de Starosele diminua;
il perdit sa place importante en raison
d'opinions contradictoires sur ses traits
physiques, ou A cause des problbmes li6s i sa
position stratigraphique dans les d6p6ts
moust6riens. Plusieurs auteurs ont remarqu6
qu'il 6tait difficile d'attribuer un specimen si
jeune i une espbce pr6cise en raison de ses
traits sous-d6velopp6s (KLEIN 1965,
PHENICE et SAVER 192, TRINKAUS 1982,
WOLPOFF 1981). Les citations plus r6centes
sont de deux types : soit l'enfant de Starosele
est consid6r6 comme 6tant anatomiquement
moderne (CLARK et UNDLEY 1989,IELINEK
1959, SOFFER 1994, STRINGER et GAMBLE
193, TILLIER 1989, 1990, TRINKAUS 1989),
soit il est cit6 comme preuve de l'enterrement
intentionnel pendant l'6poque moustdrienne
(ALEKSHIN 1996, BINANT 1991, DEFLEUR
1993, GAMBLE 1986, MAY 1985, SPITERY
1980 ULLRTCH 1995).

Seule exception, un article r6cemment
paru traite de nouvelles datations sur le
mat6riel des anciennes fouilles et pr6tend que
si l'enfant de Starosele n'est pas intrusif (les
auteurs €mettent peu de doute sur le fait qu'il
s 'agi t  d 'un N6andertal ien),  i l  date
probablement de 35.000 ans B.P. L'article
conc lu t  sur  le  fa i t  qu 'un  "  sap iens
archaique portant des traits ndandertaliens "
associ€ i une industrie moust6rienne ne doit
pas Otre surprenant 6tant donn6 les nouvelles
donn6es concernant la date de l'apparition de
l'homme moderne. Les auteurs 6crivent m€me
que " our own investigations showed that [...1
the particular traits possessed by the
Starosele child's skull are closer in character
to Neanderthals than they are to
a n a t o m i c a l l y  m o d e r n  h u m a n s  "
(GVOZDOVER ef al. 1996 : 1,47\. Pour ces
auteurs, l'Europe orientale fait partie de la
€gion of le proceszus de " sapienisation " a eu
lieu.

En somme, tant la posi t ion
phylog6ndtique que stratigraphique de
l'enfant de Starosele ne furent iamais r6solues
i partir des fouilles anciennes. Bien que les
nouvelles fouilles i Starosele n'aient pas eu
pour objet de r6soudre la question de l'enfant,
l'6tude g6ologique, les programmes de
datations et la ddcouverte de nouveaux restes
humains suggdrent que l'enfant n'appartient
pas du tout i l'ipoque moust6rienne, mais qu'il
date, par contre, de l'6poque m6di6vale ou
moderre.

STRATIGRAPHIE

Les d€p6ts de Starosele fouill6s par
Formosov ont une 6paisseur de 4 m i certains
endroits du gisemen! cependant, il a eu une
vue assez simpliste de la stratigraphie, qui a
6t6 r6sum€ par Vallois comme " [...1
extrOmement simple : sous une couche de tene
v6g6tale de 0,30 m, une unique couche
archdologique d'une dpaisseur qui variait de
0A0 a 2 m et correspondait A une occupation
humaine homogdne. " (VALLOIS 1955 : 555).
Cette vue de la stratigraphie de Starosele est
assez r6pandue dans la l i t t6rature
arch6ologique (e.g., DEFLEUR 1993, G.A,BORI
1,976, GVozDoVER et al. 1996, IELINEK
1959, McKERN ET KOZLIK 1952, ULLRICH
1955) et elle est i l'origine de Ia m6prise
concernant le contexte du squelette.

Lorsque les nouvelles fouilles ont
d6but6 i Starosele, nous avons d6couvert le
profil des anciennes fouilles, recouvert et
protegd sous des remblais, ainsi que le point de
r6f6rence altim6trique, qui nous ont permis de
r€tablir l'ancien quadrillage afin que les
nouvelles fouilles puissent €tre corr6l6es avec
les anciennes. La comparaison de ce profil
avec l'illustration qui en avait 6t6 publi6e
(f ig.  4) montre clairement que la
stratigraphie est beaucoup plus complexe que
celle d6crite par Formosov.

Les nouvelles fouilles ont mis au jour
six unit6s g6ologiques et quatre niveaux
culturels; chacun de ces niveaux culturels est
clairement distingu6 des autres, soit par des
ddpdts st6riles, soit par un niveau important
de blocs calcaires tomb6s de la falaise.
L'6tude g6ologrque, men6e par C. R. Ferring,
montre que les s6diments sont issus, soit des
colluvions venues du haut de la falaise, soit
des alluvions transportdes jusqu'au site par le
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ruisseau situ6 dans la gorge. Aucun des
s6diments dans la zone fouill6e n'a 6td form6
sous un abri. Les sAliments du site ont 6t6
6rodds en formant un petit d6me qui s'affaissa
brusquement i l'ouest, vers le fond de la gorge.
A partir de la partie la plus haute, prbs des
rang6es F4, la surface s'affaisse vers la paroi
du substratum rocheux, probablement i cause
des carridres 6xploit6es i l'€poque m6di6vale.
Les s6diments dans la zone datant du
Pl€istocbne sont stratifi6s horizontalement.

Les s&iments de la surface actuelle,
entre 0 et 30 cm de profondeur (fig.5 : A), sont
constitu6s d'accumulations r6centes d'origine
anthropique, de d6bris de carridre et de
structures de foyers en fosse, dans une matrice
de marnes colluviales, issues du haut de la
falaise. Les sddirnents du niveau 1 proprement
dit 0a ot il n'a pas 6td perturb6) consistaient
principalement en tout petits fragments de
calcaire. Les pibces lithiques et la faune y
6taient abondantes. Deux foyers furent
retrouv6s; aucun n'6tait bord6 de pierres, mais
tous deux dtaient remplis d'os br0l6s. Aucun
charbon de bois, par contre, ne fut retrouv€.

Les s6diments du niveau 1 se
trouvaient au-dessus du niveau sup6rieur de
blocs effondr6s. Ceux<i n'dtaient pas alt6r6s,
sugg6rant que les s6diments du niveau 1 se sont
rapidement mis en place aprbs l'effondrement
des blocs. Ces s6diments sont h6t6rogdnes,
d6rivant de sources alluviales (petites
d6pressions mar6cageuses et alternance de
creusement-remblaiement), autant que
colluviales. IIs dtaient ciment6s par des
prdcipitations de carbonate correspondant i
un sol form6 aprbs l'occupation du
Paleolithique moyen (fig.5 : B).

Les grands blocs effondr6s se
bouvaient rdpartis en deux ensembles, s6par6s
par une mince couche de limons mameux oi se
trouvait le niveau culturel 2 (hg.5 : C). Les
s6diments localisds entre les blocs effondr6s,
autant que ceux situ6s au-dessus de ceux-ci,
sontbeaucoup plus fins que les s6diments qui se
trouvaient sous les blocs. Ce fait indique, soit
que la gorge a 6t6 incis6e et isolde par de
grandes inondations, soit que les blocs eux-
m6mes ont d6tourn6 le cours d'eau du site. Au
sud et i l'est (vers la falaise), les s6diments se
pincent et disparaissent; ils ont 6te
partiellement fouill6s par Formosov vers le
nord. A l'ouest, ce niveau semble avoir 6t6
6rod6 avant d'Otre recouvert par les d6p0ts qui
l'ont scell6 (recouvrant aussi les parties
6rod6es). Les s6diments de ce niveau 6taient

extr0mement fins et aucune trace de structure
particulibre n'a 6t€ d6couverte. Peu
d'artefacts ont 6t6 r6colt6s, mais la faune
6tait abondante et dans un bon 6tat de
conservation.

Le niveau 3 se situe essentiellement
sous le niveau principal de blocs effondr6s
(fig.5 : D). Il se poursuit vers le sud, audeli
de la surface fouill6e, rnais se pince i l'ouest,
i environ 4 m de la falaise. Il y a 6t6 6rodd
postdrieurement i son ddp0t Formosov a dO le
rencontrer au nord, puisqu'il s'6tendait iusqu'i
ses profils. Les €diments sont de nature
variable, avec une petite zone sugg6rant la
pr6sence d'eau stagnante, provoquant un d6p6t
trbs argileux, avec beaucoup de fragments de
malacofaune. L'essentiel des s6diments est de
couleur brun clair, de texture fine, avec de
petits blocs calcaires, parfois fragment6s. Les
artefacts et la faune sont abondants, celle-ci
6tant particulidrement riche. Une zone br0l6e
a 6t6 mise au jour, mais aucune autre struchrre
n'a 6t6 observde. I.es restes osseux consistaient
principalement en macrofaune, bien que des
restes d'oiseaux et de microfaune soient
pr6sents, ainsi qu'une abondante malacofaune.

Le niveau 4 correspond A un 6pais
d6p0t de grosses pierres arrondies, dans une
matrice de tena rossa venue du haut de la
falaise (fig. 5 : E). Ce niveau 6pais de 1"5 m
par endroib et reposant sur la roche en place,
contenait  de grands os dispers6s,
principalement des mandibules et des os longs
d'Ane sauvage. Ces os montrent des alt6rations
et des fissures non observ6es sur la faune des
autses niveaux. Le niveau 4 en soi correspond
aux 5 prerniers cm de cettre couche et pr6sente
une densitd.de restes fauniques beaucoup plus
importante que celle du remplissage sous-
jacent. De plus, quelques artefacts lithiques
ont 6t6 retrouv6s, ainsi qu'une zone br0l6e.
Celle-ci et le remplissage situd sous le niveau
4 contenaient d'abondants charbons de bois,
mais pas d'os br0l6s. Le niveau de terra ross
infiltrde se poursuivait vers le sud et vers
l'est, se pingait vers l'ouest et correspondait
probablement aux ddp6ts principaux fouillds
par Formosov dans les ann6es 1950. En fait,
6tant donn6 la limite nord d'6rosion du niveau
1, ainsi que la distribution des os et pidces
lithiques du niveau 2, il est peu probable
qu'une partie importante de ce niveau ait 6t6
fouill6e par Formosov. D'autre part, les
niveaux 3 et 4 (tous les deux sous l'6boulis
principal) s'6tendaient clairement dans la
zone de ses fouilles.
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Les s€diments sous-jacents aux blocs
effondrds (unitds D, E, et F), ori se trouvent les
niveaux 3 et 4, pr6sentent des traces
d 'a l td ra t ion ,  sugg6rant  un  h ia tus
d6positionnel entre leur formation et
l'effondrement des blocs. Ces s6diments sont
form6s d'un conglomdrat clastique de blocs et
graviers dans une matrice de limon argileux et
lentilles i grains fins. La matrice marneuse
rouge dans la partie infdrieure de ces ddpots
semble 6tre li6e i la formation d'un sol, alors
que les lentilles minces de texture fine sont
dues aux d6pots des crues soudaines qui ont
rempli les interstices entre les blocs.

DATATIONS ABSOLUES

Plusieurs m6thodes de datations --
collagbne, fluor, et isotopes radioactifs --
furent employees pendant les anndes 1950 sur

[.e programme d'Oxford a pour but de
dater le mat6riel se trouvant le plus prbs
possible du niveau oi l'enfant a 6t€ trouv6
(fig. 3). Leurs datations (CI -AMS) sont
men6es sur des restes fauniques des fouilles de
1955 a partir d'une collection de retouchoirs
sur os de l'Universitd de Moscou, et sur des os
de nos fouilles. Il y a, en fait, deux ensembles
de datations AMS qui sont relativement
consistantes i l'int€rieur de chaque s6rie,
mais non-consistantes entre les deux s6ries :
l'ensemble le plus jeune concerne les os des

des os de Starosele. Les tests et les r6sultats
ont 6t6 d6crits ailleurs (CHERDYNTSEV
1956, CHERDYNTSEV et MESHKOV 1954,
CHERDYNTSEV ef al. 196"1., FORMOSOV
1958, GVOZDOVER et al. 1996, MARKS ef
al.1997, McKERN et KOZLIK 1952). Les trois
m6thodes produisirent des r6sultats trbs
diff6rents; elles en 6taient encore i un 6tat
exp€rimental et ont toujours 6t6 consid6r6es
crcrurE non conduantes.

Deux nouveaux programmes de
datation, l'un sur les fouilles anciennes ainsi
que sur deux echantillons de la saison 1993
(par le laboratoire de datation du C 14 i
Oxford), l'autre sur des matdriaux issus des
nouvelles fouilles (par les d6riv6s de
l'uranium et par ESR sur 6mail dentaire), sont
encl)trls.

Tableau 1 : Datations absolues pr6liminaires

Niveaux Mat€riaux AMS* (BP) U-Series** ESR/U-series coupl6s'r*

1 G OxA-4887 : 41.20011.800
OxA4887 : 42.50013.600
OxA-4133 : 36.160t1.250
OxA-4134: 35,51011170

Age moyen : 41.200t3.500
ganrme:37.&0 -44.800

3 dent de Equus 45.80015.100 Age moyen : 41.900t4.100
samme:37.800-46.000

* Datations obtenues par l'Oxford Radiocarbon Laboratory (Hedges et al. 7996: 189, Gvozdover ef
al. 1996 :746).
** Datations obtenues par C. McKinney.
*** Datations obtenues par W.|. Rink et H.P. Schwarcz. Les Ages moyens correspondent i une
moyenne sur 4 dents (5 echantillons) pour le niveau 1 et sur 2 dents (3 echantillons) pour le niveau 3.
L.e sigma correspond d la d6viation standard (t 1 d ) de l'ige moyen.

fouilles de Formosov (35.160 X 7250;35.510 t
1170), l'ensemble le plus ancien ceux de nos
fouilles (41.200 t 1800; 42.500 I 3600)
(HEDGES et al. 1996\. MOme si l'on connait
les carrds d'ot proviennent les 6chantillons
issus des fouilles de Formosov, il est
impossible de pr6ciser leur situation
stratigraphique; le niveau 1 a 6t6 6rod6 et
perturb6 i plusieurs reprises, il est donc
possible que les os furent d6plac6s, ou bien
qu'ils d€rivent d'une occupation ult6rieure
6ph6mbre. Les datations les plus vieilles sont
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consistantes avec les r6sultats ES& il semble
donc que le niveau 1 soit, en fait,8 A 10.000 ans
plus vieux que les anciennes dates publides.

Des datations sur dents il'Equus
hyi l ront inus par r6sonnance du spin
6lectronique sur 6mail (ESR) et par les sdries
de l'uranium (spectromdtrie de masse) sur
dentine, ont 6t6 r6alisees au laboratoire de
geologie de l'Universit6 McMaster (Toronto,
Canada). Les rdsultats obtenus par ces deux
m6thodes ont 6t6 combin6s et utilis6s pour
calculer un Age coupl6 ESR/U-series (voir
tableau 1), en utilisant la mdthode de Griin
(Griin et aL, 1988). Les d6tails des r6sultats
ESR et SMUT (spectrom6trie de masse U-Th)
seront pr6sent6s dans la monographie du site
(MARKS et CHABAI, en pr6paration). Les
r6sultats ne suggbrent qu'une petite diffdrence
entre les deux niveaux archdologiques d'oi
sont issus les echantillons, mais - du fait de
l'incertitude analytique -- cette diff6rence
pourrait correspondre i environ 8 ka. Les
dates obtenues par spectrom6trie de masse
pour les s6ries de l'uranium (SMUT), de 4 A 9
ka, ont 6t6 obtenues sur dentine, pour le
niveau 1. Ces dates jeunes impliquent que
l'uranium n'a 6t6 absorb6 que trds r6cemment
dans ces 6chant i l lons. Ainsi ,  l 'Age
pr6c6demment publi6 (MARKS et a1.,1997,
sous presse) du niveau 1 selon une absorption
continue d'uranium (35.500 + 3.900) est
inf6rieur i celui qui est pr6sent6 ici, parce que
le v6ritable moddle d'absorption n'est pas
continu. Les dents du niveau 3 donnent des 6ges
SMUT s'6talant de 17 i 23 ka, ce qui
correspond en gros i la moiti6 des Ages ESR
(selon une absorption initiale) pour ces
echantillons, et sont ainsi en accord avec une
absorption continue d'uranium. L'ige
prdc6demment pr€sentd pour le niveau 3,
42.000 + 4.700, correspond trbs bien i la
nouvelle datation, estimde a 41.900 t 4.100
(tableau 1), le r6sultat des donn6es SMUT
confirmant le moddle d'absorption continue.

L'dge moyen ESR/ U-series pour le
niveau 1 (41.200 t 3.600) est comparable aux
r6sultats C14 non calibr6s par AMS, de 41.200
1 1.800 et 42.5001 3.600 B.P. (HEDGES et aL,
1995; MARY:S et al., 1997), obtenus sur le
collagdne d'ossements de m6me provenance.
Malheureusement, il n'existe pas de m6thode
de calibration satisfaisante pour les Ages C14
de cet ordre qui permette une comparaison
directe entre ces r6sultats. Il existe 6galement,
pour le niveau 3, une bonne correspondance
entre deux mdthodes de datation. L'dge moyen

ESR/U-series de l'Universit6 McMaster (par
W.J. Rink et H.P. Schwarcz), Age de 41.900 t
4.100, est plus jeune, mais statistiquement non
diff6rent de la datation par spectrom6trie
alpha (U-series; supposant une absorption
initiale) de 45.800 t 5.100 (par C. McKinney)
sur l'6mail complet d'une seule dent, utilisant
un modble d'absorption initiale. Pour les dges
ESR/U-series pr6sent6s ici (Universitd
McMaster), le modble d'absorption de
l'uranium par l'6mail n'a que peu d'effet sur
les rdsultats, puisque le taux d'uranium est de
20 a 80 fois plus important dans la dentine (et
dans le c6ment) que dans l'6mail. Ainsi,
l 'absorpt ion d'uranium dans l '6mai l
contribue-t-elle pour trEs peu i la dose
d'uranium i l'int6rieur de l'6mail, compard
aux doses d'uranium dans la dentine et dans le
c6ment.

G r d c e  i  d e  n o u v e l l e s
exp6rimentations et de nouveaux calculs
th6oriques de l'att6nuation b€ta dans l'6mail
dentaire (ddnommde ROSY), nous avons
trouv6 que les Ages ESR deviennent plus
anciens de 10 i 207o GRENNAN ef al., sous
presse) pour les dents ayant un rapport de taux
d'uranium dentine/6mail semblable aux dents
de Starosele. En cons6quence, si les nouveaux
calculs sont confirm6s par les expdriences en
cours, les Ages recalcul6s en utilisant ROSY
pourraient 6tre de 10 a 20 Vo plus vieux, mais
les plus grands changemenb concerneraient les
dents du niveau 3. Ceci tient au fait que la
proportion de dose totale due aux rayons b€ta
est consid6rablement plus grande pour les
dents du niveau 3, qui ont subi une absorption
presque continue, que pour les dents qui ont
seulement subi une absorption relativement
r6cente (ou " tardive ") et dont la dose est due
aux rayons garilna des s6diments.

NOWELLES DECOUVERTES DE RESTES
HUMAINS A STAROSELE

Bien que les nouvelles fouilles de
Starosele n'aient pas eu pour but de r6soudre
les quest ions l i6es aux inhumations
d6couvertes par Formosov en 1953, les trois
saisons de fouilles ont livr6 des informations
inattendues, dont deux nouvelles sepultures
qui aideront certainement i clarifier le
problOme.
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Quoique l'inhumation de l'enfant ait
6t6 entibrement fouill6e par Formosov (ainsi
que la zone l'entourant imm6diatement), le
nettoyage des coupes anciennes, leur raccord
altim6trique et topographique, ainsi que la
publication du relevd d'un profil situ6 i un
mbtre au sud de la s6pulture et r6cemment
retrouv6 (SMIRNOV, 1991 : 743), nous ont
permis de ddterminer son or igine
stratigraphique pr€cise. Elle se trouvait dans
notre niveau culturel '1,, au-dessus de
l'ensemble supGrieur de blocs effondres (fig. 5 :
C), dans une matrice de graviers blancs
apport6s par un important chenal d'6rosion.

Au d6but de la premibre saison de
fouilles en 1993, pendant l'ouverture et le
nettoyage du profil sud, une partie d'une
seconde inhumation d'enfant a 6t6 d6couverte.
Ces restes sont apparus dans le profil 6rod6,
dans le carr6 I 22, dans des d6p0ts humiques
perturb6s (unit6 A, i environ 90 cm de la
surface actuelle du sol). Il 6tait dvident que
les extr6mit6s nord et nord-est de la s6pulture
avaient 6t6 d6truites par des processus
d'€rosion pendant que la coupe €tait restde
ouverte entre 1953 et 1956. Il ne restait que des
parties post-crAniennes : un fragment de
pelvis, les jambes et les pieds, mais en
connection anatomique. La s6pulture 6tait
bord6e i l'est et au sud par des blocs calcaires
en position verticale qui semblaient avoir 6td
am6nag6s par retrait d'autres blocs calcaires
( f i g s . a : 8 , 6 : B ) .

Etant donn6 la position anatomique de
ce qu'il restait du squelette et des blocs qui
l'entouraient il a 6t6 possible de d6duire que
l'enfant avait €t6 enterr6 sur son cdt6 droit, les
iambes pli6es, la t€te tourn6e i l'ouest. Il n'y
avait ni traces d'une fosse, ni artefacts
associ6s, mais les s6diments appartenaient
clairement i l'6poque moderrte, et notre
niveau culturel 1 se trouvait 10 cm plus bas.

Bien que cette inhumation ne se
trouvait qu'i 1,50 m et i la mOme profondeur
de l'enfant trouv6 en 1953, en raison de la
situation spatiale et de l'€tat de conservation
de la s6pulture, de l'absence de fosse et
d'artefacts associ6s, aucun rapport ne fut
d'abord dtabli avec la d6couverte de 1953.
Cependant, la saison suivante a conduit i la
mise au jour d'une deuxilme nouvelle
s6pulture. Cette fois-ci, les conditions
g6n6rales de d6couverte dtaient beaucoup plus
claires.

Pendant la saison 1994, l'inhumation
d'une femme d'Age moyen a 6t6 trouv6e dans
les carr€s I-H/ 25, A peu prEs i 2 m au sud de
celle d6couverte en 1993 (fig. 6 : C). Cette fois-
ci, une fosse 6tait clairement pr6sente : elle
avait €t6 creusde dans les s6diments modernes
(unit6 A), humiques, et 6tait intrusive d'i peu
prbs 25 cm dans notre niveau 1, de manidre A
reposer sur les blocs effondrds. Puisqu'elle
avait perturb6 le niveau 1, la sdpulture 6tait
associ6e i des artefacts et i de la faune du
Pal6olithique moyen; il y avait m€me un
grand 6clat i gauche du pelvis, mais pas
d'autres offrandes fun6raires.

Ce squelette se trouvait en position
anatomique 6tendue, avec les jambes
allong6es, le pelvis dispos6 i plat les bras
disposes le long du corps, mais avec l'6paule
gauche l6gbrement sur6levde et l'avant-bras
gauche pli6 de manibre A ce que la main se
trouve sur le pelvis. k corps 6tait orientd est-
ouest/ avec la tOte vers l'ouest et le visage
vers le sud, l'6paule gauche sur6lev6e
permettant cette position.

La gorge de Kanly-Dere fut une zone
traditionnelle d'inhumation jusqu'i la fin de
l'6poque m6di6vale; un cimetibre avait 6t6
fouill6 i 100 m du site i la fin du XIXiCme
sibcle (FORMOSOV 1958 : 23). De plus, avant
le XXibme sibcle les habitants de la Crim6e
ava ien t  hab i tue l lement  des  zones
d'inhumations familiales isol6es i l'ext6rieur
de leur village (V. Mitz, communication
personnelle). Les tombes de ces groupements
familiaux, quelle que soit leur apparterurnce
ethnique, poss€daient des pratiques
fun6raires musulmanes qui incluaient la
position 6tendue sur le dos, avec la tdte i
l'ouest et la face vers le sud, puisque, par
rapport A la Crimee, la Mecque se trouve au
sud.

Bien que les deux nouvelles
inhumations ne puissent €tre mises en relation
d'une manibre assurde avec celle de 1953, le
nombre 6tonnant de similitudes entre ces
ddcouvertes rendent cette association
hautement probable. En premier lieu, les trois
inhumations se trouvaient dans une z)ne assez
restreinte, surtout si l'on considdre que dans la
surface fouill6e par Formosov, ce sont les
seules d6couvertes de restes humains. Ensuite,
toutes les trois se trouvaient dans la m6me
situation stratigraphique, par-dessus le
niveau de blocs effondr€s. [,e plus 6tonnant est
que les squelettes d6couverts en 1953 et1994
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6taient dans la m6me position anatomique,
avec la m€me orientation (hg.7). La nahrre de
la fosse de l'inhumaEon adulte de 1994 ne
laisse aucun doute quant i son ige m6di6val
et, bien qu'il n'y avait pas de fosse visible
pour les deux enfants, les similitudes
importantes entre les trois inhumations
suggErent que ces deux derniEres datent de la
mOme 6poque. Les restes de squelet@ trouv6s
parmi la faune en 1952, d€crits comme
appartenant i une femme moderne, suggdrent,
enfin, que nous sommes, i Starosele, en
pr6sence d'un cimetidre familial.

CONCLUSIONS

Les rdsultats des nouvelles fouilles
mendes i Starosele entre 1992 et 1995
remettent en question la plupart des donn6es
publiees par Formosov et r6pandues dans la
litt6rature archeologique. Formosov a soutenu
que le site 6tait une grotte, que l'enfant
appartenait au Moust6rien, qu'il n'y avait
qu'une seule occupation, que l'industrie
lithique 6tait homogdne et que les habitants
mena ien t  une chasse sp6c ia l i s6e
(FORMOSOV 1957, 1958). Les nouvelles
recherches montrent qu'il a 6t6 induit en
erreur dans ses interpr6tations par sa
mauvaise compr6hension de la stratigraphie
et s€s m6thodes de fouilles douteuses. Il y
quatre niveaux culturels i Starosele, chacun
contenant un assemblage lithique et des restes
fauniques diff6rencids (MARKS et al. 1993,
1992 sous presse). [^a d6couverte de nouveaux
restes humains appartenant i l'6poque
m6di6vale et leurs ressemblances avec ceux de
Formosov ne laissent que trds peu de doute sur
le fait que l'enfant de Starosele appartient
lui aussi i l'6poque m6di6vale.
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Figure 2 : Vue du sib (par le haut et l'ouest), fouilles 1994. Cefte photo montre que le siE n'6tait ni
une grotte ni un abri, mais simplement une plate.forme s'6tendant au pied de la falaise. I-a limite
sud des fouilles est la rang6e 25. Le profil vu de face est celui de carrds H-24/25 or) la fosse de
l'inhumation d6couverE en 1994 est visible. La petite grotte que l'on distingue au fond est le r6sultat
d'une drosion i partir d'une gouttibre (Zone III, fouilles de Formosov : voir fig. 3).
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Figure 5 : Profil est{uest des lignes 23/24 aux carr& H-K (2 m au sud de celui de Formosov) : les
niveaux culturels sont indiqu6s par les chiffres romains i gauche dans le profil. Unit6s g6ologiques :
A: sol moderne; B : complexe des alluvions et colluvions; C: gros blocs calcaires effondr6s auxquels
est m0l6e une mince couche de s6dirnents fins; D : graviers et blocs calcaires E : groo galets
etgraviers dans une matrice rcuge; F: gros galets arrondis dans une mabice argileuse rouge.

Soubassement Cr6tac6
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Figure 5 : Plan de rdpartition des inhumations. A: l'enfant de Starosele (1953), B : le second enfant
(193) (le trait discontinu indique la limite d'6rosion), et C : la femme adulte (1994).
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