
ri*'F''.'.h
\r*f.ts ,'4i

f,iiti-jtn:-f

$.iritir:....*

d:F Sr\
qa1"Ij s:i;

.r+..$ 4ilr+:.
*.. ..$:j .e

'tar

t+-,o...,#

{r::r++.1*}.:::

;,---*{.-

+- -s Prlhistoire Europlenne, volume l'J.,1gg7, p. 69 d 84.

INTRODUCTION

AprEs des recherches sur des sites du
Pal6olithique sup6rieur, surtout Korman I, II,
III par Ambrpzhvich (1,926-27), et Botes,
Moroson (1930-31), une s6rie de campagnes
dirig6e par Chernish.A.P., et Ivanova.I.K., de
1951 a 1961, a mis i jour des gisements complexes
(du Pal6olithique moyen au m6solithique) dans
la r6gion du Dnestr moyen (IVANOVA I.K. ef
a\.,1977 et 1987). Ces travaux ont non seulement
ouvert de nouvelles perspectives de recherches
sur le Pal6olithique moyen, mais dgalement
permis de consd6rer ces gisements comme des
sites cl6s dans la domaine des recherches
p16historiques.

Au cours de la demiEre d6cennie, les
recherches pr6historiques ont 6t6 entreprises
dans la r6gion de Vol'no-Podol oir se situe sur la
terrasse de Dnister moyen (Fig. 1). Ces nouvelles
d6couvertes nous permettront d'6tablir le cadre
chronologique de la partie occidentale de la
Plaine russe en faisant des 6tudes comparatives
avec la r6gion voisine, surtout dans I'Europe
centrale.

STRATIGRAPHIES

Les dtudes stratigraphiques men6es par
Bogutskij B.A. (Fig. 2,3 et 4) ont mis en 6vidence
des s6quences stratigraphiques. Quatre sites
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arch6ologiques d6couverts par Sytnik A.S.,
(Pronyat in,  Igrov i tsa,  Gal i tch,  Vel ik i j
Glubotchok I ), qui se trouvent dans les carrieres
calcaires, peuvent couvrir les p6riodes du
Pal6olithique inf6rieur jusqu'au Pal6olithique
supErieur.

Pronyatin (Fig. 2)

N i v e a u  1 )  0 - 2 , 0  m  -  S o l  n o i r
(tchernoziom holocEne).

Niveau 2) 2,0-2,3 m - Less (niveau
sup6rieur) du Pl6istocEne sup6rieur : argiles de
couleur  pai l le ,  carbonat6es,  compactes,
macroporosit6es, avec des concr6tions calcaires.

Niveau 3) 2,3-2,5 m - Sol de Dubnov :
argiles clair-brunAtres, transform6es par les
trajets d'un ver, avec une nouvelle formation
(type de puits de Lizegant).

Niveau 41 2,5 -2,7 m - Lcess (niveau
inf6rieur) du Pl6istocdne sup6rieur : argiles
brun-jaunes, compactes, non carbonat6es,
contenants des lentilles argileuses provenant du
niveau sous-jacent (Horokhov complexe).

N i veau  5 ,  2 .7  -3 ,1  m  -  So l  de  Su r -
Horokhov (solifluxion) : argiles compactes. Ce
niveau est attribu6 au Moust6rien.

Niveau 61 3,I-4,1 m - So1 de Horokhov
complexe. subdivis6 en deux niveaux: (A) -
argiles brun-rouges/ macroporosit6es, compactes;
(B) - argiles grises, macroporosit6es, avec
l'infiltration d'une grande quantit6 de Fe-Mn.

Niveau 71 4,1-12,'J. m (non sond6) - Less
du Pl6istocEne moven : terres sableuses de
couleur verdAtre-pail l6, partiellement en
feuillet6. lgrouitsa (Fig. 2)
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Niveau 1) 0-0,9 m - Sol noir actuel
(tchernoziom holocbne).

Niveau 2, 0,9-1,4 m - Less (niveau
sup6rieur) du Pl€istocbne surr6rieur. : terres
sableuses, de couleur paille, homogbne,
carbonat6, macroporositd.

Niveau g, \,4-1,5 m - Terres sableuses
rudes, carbonat6es, avec des lentilles argileuses
provenant du niveau sous-jacent (Sol de
Dubnov). La partie inf6rieure de ce niveau est
attribu€ au Pal6olithique sup6rieur.

Niveau 4l '1.,6-2,3 m - Sol de Dobnov,
des argiles bleuAtre-grises, relativement
homclgbnes, avec une.nouvelle formation (type
de Lizegant).

Niveau 51 2,3-2,5 m - Less (niveau
inf6rieur\ du Pldistocbne sup6rieur : terres
sableuses de couleur paille, homogdne,
carbonat6.

Niveau 61 2,5-3,2 m - Sol de Sur-
Horokhov (solifluxion) : sables argileux, avec
des lentilles r6prim6es par de l'humus et des
Iess du niveau sous-jacent. Ce niveau est
attribu6 au Pal6olithique moyen.

Niveau 71 3,2-3,7 m (non sond6) - sables
gris-clair, i grains fins, contenant du quartz.

Galitch (Fig. 2)

Niveau 1) 0-1,40 m - Sol actuel
(tchernoziom holocbne).

Niveau 2, 1,40-2,00 m - Less (niveau
sup6rieur) du Pl6istocbne sup6rieur : terres
sableuses de couleur paille, homogbne,
carbonat6.

Niveau 31 2,40-2,90 m - Sol de Dubnov.
subdivis6 en deux niveaux; A - argiles grises-
brundtres, B - argiles grises-brundtres,
compactes, macroporosit6es.

Niveau 4, 2,90-3,90 m - Less (niveau
inf6rieur\ du Pldistocdne sup6rieur : argiles gris-
clair, i grains fins, relativement homogbnes,
carbonatdes, compactes.

Niveau 5) 3,90-6,30 m - Sol de
HoroFhov. subdivisds en quatre sous-niveaux ;
A1 - terres sableuses gris-sombre, contenant de
l'humus, des concr6tions de Fe-Mn; A2 - terres
sableuses clair-brunitre, avec une grande
quantit6 de Fe-Mn. Ce niveau est attribud au
Moust6rien, conespond i la dernibre phase de
l'interglaciaire Mikulin (Riss-wiirm); B1 -
argiles rouge-brunAtres, non carbonat6es,
compactes, avec des poudres blanchAtres; 82 -
terres sableuses clair-brunAtre, compact.

Niveau 6163A-690 m (non sond6) : Less
(niveau sup6rieur) du Pl6istocbne moven :
argiles gris.clair, i grains fins, homogEnes, avec
des tachet6s dues i l'6rosion.

Velikij Glubotchok I (Fig. 2)

Niveau 1) 0-1,10 m - Sol noir actuel ;
subdivis6 en deux sous-niveaux; A1 - sol ar6o-
argile gris-sombre contenant de l'humus; B -
terres sableuses gris-jaune, carbonatd, contenant
des concr6tions de calcaire et des objets
arch6olo giques (m6solithique).

Niveau 21 1.,1-7,4 m - Less (niveau
sup6rieur) du Pl6istocbne sup6rieure : terres
sableuses de couleur paille, homogdne.

Niveau 3) 1,4-2,0 m - Sol de Sur-Dubnov
(solifluxion) : argiles brunAtre<laires, 6rod6es,
compactes, avec une grande quantit6 des
concrdtions de Fe-Mn, des tachetds de fer et de
CaCo3.

Niveau 41 2,0-2F m - Sol de Dubnov :
argiles bleu-grises, avec une n€oformation (type
de Lizegant), une grande quantit6 de Fe-Mn et
du CaCo3, contenant des cailloutis et des
fragments de calcaire. Ce niveau est attribu6 au
Paleolithique sup6rieur.

Niveau 5l 2,5-2,6 m - Less (niveau
inf6rieur) du Pl6istocbne sup6rieure : terres
sableuses gris-rougedtre, avec des lentilles
argileuses provenant du niveau sous-jacent
(Horokhov complexe) et une petite quantit6
d'artefacts.

Niveau 61 2,6-3,7 m - Sol de Sur-
Horokhov (sol i f luxion) :  argi les, non
carbonat6es, avec des lentilles de glumelles
brunes transform6es en fer et des blocs de

70



NOWELLES PERSPECTIVES DE RECHERCHES SI,JR LE PALEOLITHIQI,JE ANCIEN gT MOYEN DANS LA PLAINE RUSSE OCCIDENTALE

calcaire. Ce niveau a livr€ des mat6riaux
lithiques du Paleolithique sup6rieur et moyen.

N iveau 71  3 ,7 -3 ,5  m -  Horokhov
complexe : argiles jaune-brundtres, compactes,
avec une grande quantit6 d'infiltrations de Fe-
Ivftr.

Niveau 8l 3,5-4,1 m - Less (niveau
supdrieur) du Pl6istocdne moven : terres
sableuses, avec des tavelures d'6rosion.

Niveau 9, 4,1-5,5 m - Less : sables de
couleur paille, carbonatds, homogEnes, avec des
taches d'6rosion.

Niveau 10) 5,5-6,0 m - Sol du niveau
sundrieur de Tepnopol' (solifluion) sol: terres
sableuses, des impr6gnations hydro-oxydes de
fer.

Niveau l l l  6,0-6,4 m - Ternopol '
solifluxion sol (inf6rieur) : argiles brunes,
homogEnes, compactes.

Niveau 12) 6,4-6,8 m - Sol de Sur-
Korshov : argiles verddtre-grises, €roddes, avec
des impr6gnations d'hydro-oxydes-fer, des
fragments de calcaire.

N iveau 13 ,  6 ,8 -7 ,5  m -  Korshov
complexe. suMivis6 en deux sous niveaux; A -
terre rouge, contenant des 6corces provenant de
l'drosion du calcaire, B - argiles gris-sombres,
avec de l'humus et des fragments de calcaire. Ce
niveau est attribu6 i l'industrie lithique i
biface.

Les  sch6mas s t ra t ig raph iques
permettront de mettre en dvidence trois
Pal6osols parmi lesquels deux niveaux (sol de
Korshov et sol de Horokhov) appartenaient i
une p€riode d'interglaires, et un niveau (sol de
Dobnov) 6tait dans une p6riode signalant
l 'am6l iorat ion cl imat ique pendant le
Pl6niglaciaire (BOGUTSKIJ A. et al,. 1995).
Celui-ci peut €tre mis en relation avec les
niveaux arch6ologiques du Pa16olithique
sup6rieur: sol de Dobnov (Velikij Glubotchok I),
sol de Sur-Dobnov (Igrovitsa).

Les niveaux arch6ologiques du
Paleolithique moyen sont: sol de Sur-Horokhov
(Pronyatin, Igrovitsa, Velikij Glubotchok I), et
sol de Horokov (Galitch).

Les niveaux arch6ologiques du
Paleolithique inf6rieur sont consid6r6s comme
Korshov complexe (Velikij Glubotchok I). Ces
derniers sont datds de : 212 000 + 32 000.B.P.
(BOGUTSKU A. et a1,.7995\.

INDUSTRIE LITHIQUE

Nous montrons ici les industries
lithiques provenant des sites de Pronyatin,
Galitch et Velikij Glubotchok I. Le site de
Pronyatin est le seul site of a 6td effectu6e une
sdrie de fouilles syst6matiques et des 6tudes.

Bien que nous n'ayons rdalis€ qu'une
6tude pr6liminaire grAce i des sondages, les
r6sultats nous permettront de faire la synthbse
de l'6volution Paleolithique dans cette rdgion.

Pronyatin

Les nucleus sont caract6ris6s par la
m6thode Levallois r6currente pr6f6rentielle
(Fig. 5, n" 1), unipolaire (n" 2 et 3), bipolaire i
enldvements opposds (no 4 et 5), bipolaire i
enldvements orthogonaux (no 5 e 9, 11 A 13) et
centripOte (no 10 et 14). l€ nucleus i enlbvements
orthogonaux et centripOte a occupGe une place
pr6dominante. En rdgle g6n6rale, le nucleus
prdsente une forme quadrangulaire. Signalons
qu'il n'y a aucun nucleus i lame.

Un nucleus montre deux surface qui ont
6t6 alternativement exploit6es par des
mdthodes diff6rentes : enlEvements orthogonaux
(a) et enlbvement pr6f6rentiel (b). Le choix de
la m6thode de d6bitage Levallois n'6tait donc
pas systdmatique, mais telle ou telle m6thode
employee d6pend de la forme du nucleus (Fig.5,
no 6).

Les produits pr6d6terminants sont des
lames d6bordantes (Fig. 5, no 1 a 3, 10 et 15) et
des eclats d6bordants (n" 4 i 7,17 a14et17,Fig.
7, n" 14), et les produits pr6d6termin6s sont des
eclats Levallois (Fig. 6, no 76, 18 et 19, Fig.7,
n" 1 i 9, 11 et 13) et lames Levallois (Fig. 6, no 8
et 9). Parmi eul nombreuses sont des pibces qui
pr6sentent un bord du tranchant ayant des
retouches irr6gulibres ou des traces d'utilisation
(Fig.6, no 2,4 i 11 et 13 a 19, Fig.7,no 7,4,5,7,9,
10, 12 et 14 ).
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ks piAces retouch6es sont rares, dont les
racloirs simples latdraux (Fig. 6, n' 1. Fig. Z
no 8, 10, 11 et 14), Ie racloir transversal (Fig,7,
no 13). Les couteaux i dos naturel sont
pr6dominants dans l'ensemble des outils
lithiques (Fig. 5, n" 2 d7 et 10). Il y a une pibce i
bords convergents non retouch6s pr6sentant la
base amincie (Fig. 7,n" 12).

En r6sum€, le sch6ma op6ratoire de
d6bitage dans ce site se caract€rise par la
mdthode r6currente : dans une premibre phase,
les pr6historiques ont mis en (Euvre des supports
allong€s par la m6thode de d6bitage unipolaire
et bipolaire (Fig. 10, A et B), en produisant
syst6matiquement des lames d6bordantes. Ces
dernibres ont 6t6 transform6es en couteaux i dos
naturel (Fig. 10, no 1), alors que les lames
Levallois pr6d6termin6es par les lames
ddbordantes ont €t€ employ6es corrune des outils
sans retouche (Fig. 10, no 2). Dans une deuxiEme
phase, lorsque le nucleus 6tait devenu de forme
arrondie aprEs son exploitation lors de la
premibre phase, le tailleur devait changer de
plans de frappe, sur les c6t6s lat6raux. Par
cons6quent, la surface de d6bitage du nucleus
poss6dait des enldvements ndgatifs orthogonaux
ou centripEtes (Fig. 10, C). Au stade final, un
seul produit a 6t6 debit6 par la m6thode de
d6bitage pr6fdrentiel (Fig. 10, D).

Aux stades C et D, les produits
prdddtermin6s a 6t6 obtenus par la m6thode des
6c la ts  p r6d6terminants  cent r ipb tes
periph6riques. ks produits pr6d6termin6s (Fig.
1O no 3 i 5) sont confectionn6s par des retouches
directes marginales.

Cette m6tamorphose du nucleus tout au
long des schdmas opdratoires peut expliquer ce
ph6nomEne paradoxal qui est l'absence de
nucleus Levallois i lame et la pr6sence des
produits Levallois i lame dans les produits de
d6bitage.

Galitch

Il est difficile de d6terminer le support
d'outil bifacial i bord convergent (Fig.8, n' 1),
mais ce produit devait 6tre confectionnd sur une
plaque trbs plate.

On peux distinguer deux types
d'enlbvements sur les surfaces : le premier est un
enlbvement couwant sur la surface (enlbvements
type A ) et I'autre est un enlbvement
p6riph6rique (enlEvements type B, Fig. 8,
no 1a). L'enlEvement de type A a pour but de
enlEver du cortex et d'amincir le support, tandis
que I'enlbvement de type B a servi i
l'am6nagement des tranchants et i la mise en
forme de I'outil. Le mode d'enlbvements de type
B pourrait 6tre rattach6 i la m6thode de
d6bitage Levallois pr6d6termin6 par des 6clats
centrip0tes pdriph6riques.

Un autre type de I'outil i bord
convergent est une pointe moust6rienne (Fig.8,
n'2). SigRalons que la dimension de cette
dernibre est plus grande que celle de I'outil
bifacial i bords convergents. Il n'y a qu'une
diff6rence entre ces deux diff6rents types de
pibces i bords convergents : I'absence des
enlEvements de type A et B sur les surfaces de la
pointe moust6rienne. Il est cependant dvident
que cette dernibre, qui est confectionnde sur
l'6clat (ou lame), n'a pas ndcessitd de tels
amdnagements sur son support.

Cette observation nous suggdre que le
sch6ma opdratoire de fagonnage n'a occup6
qu'une place limitde pour produire I'outil i
bords convergents, c'est-i-dire qu'il n'a 6td
effectu6 que dans le cas of la mdthode de
ddbitage Levallois i lame ne permet pas de
produire un support ad€quat. L'outil bifacial i
bords convergents pourrait 6tre remplac6 par
I'outil i bords convergents (une pointe
moust6rienne ou un racloir convergent).

Le remontage d'un nucleus avec une lame
d6bordante montre le mode de production
laminaire (Fig. 8, no 7). Les lames d6bordantes
sont non seulement des produits prdd6terminants
pour mettre en Guvre des volumes sur la surface
de d6bitage, mais aussi les produits principaux
en tant que supports des couteaux A dos naturel.
Les nucleus se caract€risent par la mdthode de
d6bitage unipolaire (n' 8) et bipolaire (n" 9).
Les lames d6bordantes ont 6td utilisees corrune
des couteaux i dos (no 3, 4 et 7), tandis que le
produit laminaire pr6d6termin6e ne montre pas
de traces d'utilisation (n' 5). La pi0ce non
laminaire pr6d6termin6e qui a 6t6 d6bit6e par
la m6thode centripdte pr6sente les retouches
marginales (Fig.8, n" 5).
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Velikij Glubotchok I

Deux niveaux moust6riens (6 et 13) ont
6t6 signal6s : le premier appartenait au sol de
Sur-Horkov (niveau 5) et le deuxiEme est le sol
de Korshov (niveau 13). Les produits provenant
du niveau 6 ont 6t6 d€bit6s par la mdthode de
d6bitage Levallois dont le nucleus Levallois i
eclat et i lame se caract6rise par la m6thode
pr6fdrentielle et unipolaire. Les outillages sont
: des pointes Levallois, des encoches, des
racloirs, des couteaux i doq et des denticulds. Il
est int6ressant de signaler que le niveau 6 se
situe en dessous du niveau 5 qui a contenu de
I'industrie lithique du Paleolithique sup6rieur
(SYTNIK A.S., 1993), ces niveaux montrent la
continuitd entre ces pdriodes.

Le niveau 13 a mis au jour d'une
industrie lithique caract6risde par des outils
bifaciaux A bords convergents. Ils peuvent Otre
dassds en deux cat6gories diff6rentes: les uns de
forme triangulaire i deux surfaces asym6triques
(Fig. 9, no 1 i 3), et I'autre est en forme peu
large, allongee et deux surfaces symdtriques
(n'4 i 7).

En ce qui concerne certaines pibces
bifaciales i bords convergents (No 1 et 2), les
analyses technologiques nous inclinent i les
consid€rer corune des nucleuq car ces piBces sont
trds asym€triques : I'une des faces peut €tre
d6finie comme la surface de d€bitage sur
laquelle nous pouvons observer des enlbvements
pr6d6termin6s (Fig. 9, n" 1 et 2), tandis que
I'autre porte une large partie corticale
permettant de supposer une surface de plan de
frappe (no 1). Deux surfaces ont 6t6 conques par
les enlEvements non alternants.

Tous les 6l6ments nous semblent
concourir i pr6siser assez clairement que le
nucleus exploit6 a 6t6 transform6 en I'outil par
les retouches bifaciales. Signalons qu'une pidce
pr6sente deux surfaces sym6triques et homogEne
(n" 3).

Il est indispensable d'op6rer des
enllvements couvrants et alternants afin de
mettre en Guvre une forme triangulaire
bifaciale i partir de la matidre premibre en
bloc ("la conception acheul6enne"). En rEgle
g6n6rale, cette op€ration qui dewait 6laborer un
outil bifacial i partir d'un bloc est pr€c6dee par

un seul type du enl0vements (enlbvements type
B). Ce dernier pourrait donc servir i la fois i la
mise forme de la pidce et i I'am6nagement des
bords du tranchant. Cette conception
technologique sur I'outil bifacial i bord
convergent doit 0tre distingu6e de la m6thode
des enldvements qui sont constitu6s par deux
types diff6rents (enlBvement type A et B) du
site de Galitch.

Lcs pidces allong6es et peu larges ont 6t6
confectionn6es par des retouches (ou
enllvements) couvrantes et alternes sur des
produib allong6s de ddbitage ou sur des supports
en plaquette. Nous pouvons observer les traces
des deux types d'enllvements (type A et B) ("la
conception moust6rienne") qui ont 6t6 cit6s
pr€c6demment.

Pour ces raisons, il est possible de
consid6rer que la technique de la pibce bifaciale
i bords convergents dans le site de Velikij
Glubotchok I et le site du Galitch ne peut pas
6tre attachde i la tradition acheul6enne.

Les produits de d6bitage se
caract6risent par la m6thode du d6bitage
Levallois i eclat. Les enlbvements n6gatifs sur
la face sup€rieure des artefacts ont r6v6l6 la
diversit6 des mdthodes Levallois : unipolaire
convergente (Fig. 9, no 1,4 et 5), bipolaire (no 2
et 6) et centripbte (n" 3,7 et 8). Parmi celles-ci,
la m€thode centropdte am6nag6e par les eclats
pr6d6terminants centripbtes p6riph6riques a
pu6 un r6le principal.

CONCLUSIONS

[,es s6quences stratigraphiques montrent
une p6riodicit6 climatique par la formation
lessique et la formation du Pal6osol. Les sites
du Pal6ol i thique inf6r ieur et moyen
appartenaient aux p6riodes d'am6lioration
climatique (pendant l'Interpl6niglaciare), alors
que les sites du Paldolithique sup6rieur
concernent le Pl6niglaciaire.

La premibre apparition de l'homme
prdhistorique dans cette r6gion est pour le
moment constat6e a 200 000 ans (Velikij
Glubotchok I). Il semble qu'il y ait deux
sch6mas op6ratoires diff6rents : un sch€ma
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op6ratoire de fagonnage et un rh6ma op6ratoire
de d6bitage. Le premier n'a jou6 qu'un rdle
secondaire pour produire des supports d'outil, et
I'industrie lithique a 6td conque par un sch6ma
op6ratoire de d6bitage. Le mode de production
lithique levalloisienne est caract6ris6 par la
m6thode r6currente centripbte pr6d6termin6e
par les 6clats pr6ddterminants p€riphdriques,
correspondant aux stades des sch6mas
opGratoires C et D. Ces sch6mas oprdratoires ont
occult6 les stades A et B (Fig. 10 et 11).

Dans le site Molodova V, situ6 sur la
terrasse de Dnistrr (Fig. 1), appartenant i la
deuxibme moitid du stade isotopique 4, le
pr6histor ique produisai t  des supports
laminaires qui ont 6td utilis6s en couteaux i dos
et produits laminaires sans retouche. Le mode
de production lithique se caract6rise par la
mdthode Levallois unipolaire ou bipolaire
pr6d6termin6e par les lames d6bordantes
(Yamada M., et Sytnik A.S., a paraitre). Ces
sch6mas op6ratoires sont d6pourvus des stades
des C et D (Fig. 10 et 11).

A la premiBre moiti€ du stade
isotopique 4 (Pronyatin), l'industrie lithique est
priv6e du sch6ma op6ratoire de faqonnage et
d'outil bifacial i bords convergents. Les modes
de production lithique levalloisienne se
caract6risent par la m6thode r6currente
unipolaire, rarement bipolaire, pour produire
des supports laminaires (stades A et B), alors
que la m6thode orthogonale et centripEte a pour
but de produire des supports peu allong6s
(stades C et D ). Ces sch€mas op6ratoires
reprdsentent la sequence la plus complbte (A i
D) (Fig. 10 et 11).

Il est probable que les sch6mas
op,dratoires de Galitch peuvent Ohe plac6s dans
une position interm6diaire entre les schdmas
op6ratoires de Velikij Glubotchok I et ceux de
Pronyatin (Fig. 11).

Les stades C et D des sch6mas
op6ratoires peuvent Otre rattach6s i la
m6thode de ddbitage Levallois centrip€te (ou
d6bitage "discoidal") pr6d6termin6s par les
6clats centripbtes p6riphdriques, tandis que les
stade A et B des sch6mas op6ratoires se
caract6risent par la m6thode de d6bitage
Levallois unipolaire pr6d6termin6e par les
lames ddbordantes.

Il n'est pas impossible de trouver le lien
technologique enEe la m6thode des enlbvements
fpe B , correspondant A la m6thode des
enldvements periph6riques qui peuvent servir la
mise en csuvre des bords du tranchant de I'outil
bifacial i bord convergent, et la m6thode des
6clats pdriphdriques centripltes de d6bitage
Levallois r6curent centriplE (stades C et D).

Au stade isotopique 4, les sch6mas
opdratoires A et B produisaient des supports
laminair6s par la m6thode de d6bitage
Levallois r6currente unipolaire pr€d6termin6e
par les lames d6bordantes qui ont 6t6
transform6es en couteaux i dos.

Les faits observ6s ici nous permettent
donc de supposer que la disparition des outils
bifaciaux i bords convergents coincide avec le
d6veloppement des produits laminaires ou des
couteaux i dos. L'outil bifacial i bord
convergent devrait 6tre remplc6 par I'outil i
bord convergent (par exemple, une pointe
moust6rienne) sur le support laminaire et par le
coutmu i dos sur le lame d6bordente.

Nous proposons ici que I'industrie
lithique comportant des outils bifaciaux i bords
convergents peut €tre d6fini6e comme un
"Moust6rien ancien" et I'industrie lithique sans
outils bifaciaux i bords convergents conune un
"Moust6rien r6cent". Car deux diff6rent types de
l'industrie lithique se caract€risent par le
sch6ma op€ratoire de d6bitage, reprdsent6e par
la m6thode de d6bitage Levallois, et le sch6ma
operatoire de fagonnage se constitue par la
"conception moust6rienne".

Bien que deux industries lithiques ne
s'expriment aucun un lien 6volutif, on pourrait
dire que cette diversit6 entre deux industries
lithiques devrait €tre reposee sur la adaptation
d'une manidres diffdrentes au les milieux par
I'homme pr6historique "6migr6s".

Nous tenons d exprimer nos
reconnaissances d M et Mme.Mandryka et
M.Cauche pour l 'a ide qu' i ls nous ont
aimablement apportdes.
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i:Tr""iir:ffig6ographique: 
1- Igrobitsa, 2 - Velikij Glubotchok r, 3 - pronyatin,4 - Galirch (Ezupit,
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Eurcpe russe (l) Ouest de Vol'no-Podol (2) Ukraine (3)

Holoc0ne &rl actuel &rl actuel l * Sol actuel

P16istoc0ne
suffrieur

Valdaj

Sol de Octashkoskij

Vol 'nski j

lnss : niveau srpdrieur de
Pl6ist<rc0ne supdrieur

.,
Bugskij

Sol de Mologo-
Sheksninskij

Sol de Dubnov 3 Vitachevskij

Sbl de Kalininskii lnss : niveau supdrieur de
Pl€istocOne sup6rieur

4 Udajskij

Mikul inski j S<rl de Horokhov 5 Prilukskij

Pl6istoc0ne
moyen

Russe
moyen

Sol de Moskrrv skij

Podol'skij

[.css : niveau sup€rieur de
Pl€istm0ne moyen

6 Tyacminskij

Sol de Odintsov skij Sol de Konrshov 7 Kajdakskij

Sol de Dneprovskij Lcess : niveau infdrieur de
Pldistcrc0ne moyen

8 Dneprovskii

Sol de likhvinskij $l de Lutskij 9 Zavadovskij

Pl6istocire
infierieur

Sol de Okckij

l,cess : niveau supdrieur de

Pl€istoclne infdrieur

l 0 Tiligul'ski

Sctl de Sokal' skij l l Lubenskij

[.css : niveau inffrieur de
Pl€istoc0ne infdrieur

t2 Sul'skij

Sol de Belovezhskij ,| r3 Martonoshskij

' Num€ros correspondent aux niveaux g6ologiques

Fig.3: Stratigraphies: Europ€russe(l : ZhamojdaA.I., 1968);, OuestdeVol'no-Podol(2: Bogutskij A.B
1985), Ukraine.(3 : Veklig.lg9\. I*, sol de Horokhov oomplexe se forme par I'interglaciairc de Mikulind
(Edmian), la prernilre phase du sol lcssique, €t I'oscillation climatique du Pl6istoc0ne sup&iar (Amerfsfoort ou
Brorup), la deuxilme phase de la st€ppe. Le sol de Dubnov con€sponda I'int€rpl€niglaciairedu Pldi$ocene
up€rieur(Fauff).
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Mveaux n* Sous-niveau

I rtss : niveru sur€rieur dc

2f lcess
2e Sol de Knsilovskij (anem6par I'homme)

u lcss

Pldistocdne sup€rieur 2c Rovenskij : solifluxion (sol €tode)
2b lcess

2a solifluxion, (Pl6osol)

Sol de Dubnov 3
l.cess : niveau inf€rieur de

Pl6istoc0ne supdrieur
4b lcss
& solifluxion (Pal€osol)

Sol de Horokhov 5b daui€me phase (st€ppe)

5a premitre phase (lcss)

[,css : niveau supdrieur &
Pl6istocdne moyen

6f lcpss

& solifluxion (sol €rod€)

6d lcss

6c Sol de Ternopol' : solifluxion (sol drodd)

6b lcess
& solifluxion

Sol de Korshov 7b deuxiOme phase de Korshov sol

7a pranitre phase de Konshov sol
kess : niveau infdrieur &

Pldistocdne moven
8b lass

& solifluxion

Sol de Lutsk 9

* n -- numdros des sous-niveaux

Figure 4 : Sous-niveaux de Pl6istocene sup6rieur (compl6ment des sch6mas stratigraPhiques par des less
dans la r6gion occidentale de Vol'no-Podol).
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Figure 5 : Nucleus de Pronyatin. Lrs flEches correspondent aux enlbvements pr6d€termin6s'
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Figure 6 : Industrie lithique de Pronyatin . Les points correspondent aux traces des utilisations.
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Figure 8 : Indushie lithique du Galitch. la - sch6mas des enlbvements sur les surfaces d'outil bifacial A
bord co-nvergent. Les flEches en trait continu correspondent aux enlbvements type A, et les flbches
pointilldes conespondent aux enlbvernents type B.
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Figure 9 : Industrie lithique de Velikij Glubotchok I (Niveaux 13). Les flbches sur les pilces
correspondent aux enlEvernents pr6d6termin6s.
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Figure 10 : Sch€mas op€ratoires des nudeus.

200 000 ans

100 000 aqq

35 Ofi) ans

A B c D

Velikii Glubotchokl

Galitch 't

Pronyatin

Molodova V

F:Imlndustrie lithique avec l'outil bifacial I Industrie lithique sans I'outil bifacial

Fig.ll : Sch6mas opdratoires : A,B,C et D correspondent A la FigUre L0.
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