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QUELQUES REFLEXIONS AUTOUR DE LIART PALEOLITHIQUE LE PLUS
MERIDIONAL D'EUROPE

S. RIPOTL L6PEZ

INTRODUCTION

|usqu'i l y a quelques ann6es, on
consid6ra i t  I 'ar t  rupestre pa16ol i th ique
comme une manifestation propre ir des lieux
d'obscurit6 permanente, dans des grottes
profondes, oir les thdories magiques propos6es
par plusieurs chercheurs poss6daient une
grande importance selon les caract6ristiques
environnementales m€mes. Cependant, cette
conception classique est en train de changer.
Certaines repr6sentations de plein air,
consid6r6es comme des exceptions, et qui
d6mentaient objectivement les pragmatismes
dominants, qui engourdissaient les grandes
hypothdses interprdtatives, n'avaient jusqu'i
pr6sent d'autre importance que celle d'€tre
marginalement  incorpo16es dans les
diffdrentes mises au point des divers auteurs.
N6anmoins, la r6alit6 est qu'actuellement
elles sont devenues un fait chaque jour plus
fr6quent et 6tendu, qui nous oblige )r poser A
nouveau quelques concepts. Dans l'6tat acfuel
de nos connaissances, avec de nombreuses
repr6sentations naturalistes r6pandues autant
dans la p6ninsule ib6rique que dans le sud de
la France, nous sorunes oblig6s de diff6rencier
clairement trois types de stations dans
lesquelles vont apparaitre ces manifestations
du Pal6olithique sup6rieur.

1) Les grottes profondes, oi I'on trouve
des peinfures et,/ou des gravures sifu6es dans
des galeries ou des salles manquant de lumibre
naturelle, avec une conservation g6n6ralement
bonne, uniquement alt6r6e anthropiquement
trds r6cemment.

2) Les abris sous roche, oir se localisent
des gravures, des bas-reliefs et, en moindre
mesure, des peinfures. Les repr6sentations sont
prot696es des mauvaises condi t ions
environnementales. En fonction du degr6
d'inclinaison solaire, les abris possddent un

ensole i l lement  d i rect  ou indi rect ;  la
conservation des images est assez correcte; les
alt6rations existantes sont g6n6ralement dues
aux ph6nomdnes naturels (action gel-d6gel,
etc.) et, en partie, h la m6connaissance de la
part des visiteurs de leur existence, fait qui ne
doit pas 6tre pris co[une excuse i leurs gestes.

3) Les sites de plein air avec des
repr6sentations fondamentalement incis6es
(jusqu'i pr6sent, on ne connait aucune
peinture). Les images se trouvent sur des
dalles en plein air, soumises aux intemp6ries
(pluie, gel, vent, gr€le, 6rosion, etc.), 6clair6es
naturellement. La conservation des figures est
loin d'6tre bonne i cause des alt6rations
anthrooiques subies aprEs leur r6alisation.
Celles-ci sont dues ir un d6sir v6h6ment
d'immortalit6 qui s'exprime d'une fagon bien
plus absurde que celle de nos anc6tres.

Il nous semble inuti le de faire
r6f6rence ir des exemples de la premidre
cat6gorie, parce qu'elle est confirm6e par
toutes les grottes bien connues, non seulement
des sp6cialistes, mais aussi du grand public.
N6anmoins, dans le deuxidme groupe, nous
devons citer une s6rie d'abris franqais qui ont
6t6 parfois incorpords dans la premidre
cat6gorie. C'est le cas de Laussel (Dordogne)
d6couvert par J.G. Lalanne en 1911, avec la
V6nus ) la Come bien connue, de I'abri du Cap
Blanc (Dordogne) avec le bas-relief des
chevaux publi6 par J.G. Lalanne et H. Breuil
(1911),  de I 'Abr i  du Poisson avec sa
magnifique repr6sentation d'un poisson d'une
longueur sup6rieure i un mEtre, 6tudi6e par D.
Peyrony (1,932), du panneau de bas-reliefs
animaliers et anthropiques de Roc de Sers
(Charente) trouv6 par H. Martin dans un
niveau du Solutr6en sup6rieur lors des fouilles
de 1928, du Foumeau du Diable (Dordogne),
avec de nombreuses rep16sentat ions
pal6olithiques, certaines incis6es et d'autres
en bas et haut-relief. A cette liste, et en
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continuant dans le pays voisin, nous pensons
qu'i l faut incorporer I 'Abri de Segries
(Avignon) (DE LUMLEY, 1965), consid6r6 i
l'6poque comme faux en raison de sa position
gdographique (au-deld du Rhdne, prbs de la
cdte) et de son style, en dehors des aires et
critEres de l'6poque. Bien qu'elle n'ait pas une
allure m6diterran6enne sensu stricto par ses
c a r a c t E r e s  m o r p h o l o g i q u e s  e t
morphom6triques, nous plaidons pour son
authenticit6.

Dans  no t re  pays ,  l es  l i eux
appartenant i cette cat6gorie commencent i
€tre connus dans les ann6es 30 avec la grotte de
Palomas I avec une figure d'6quid6.
Cependant, le rdpertoire s'est 6largi avec
I'ensemble de la Cueva de Ambrosio
(Almeria) (RIPOLL S. et al., 1992, 

'1993,

1.994), celui du Tajo de las Figuras, station
connue fondamentalement  par  ses
repr6sentations post-pa16olithiques, mais
parmi lesquelles nous avons identifi6 trois
repr6sentations incis6es pal6olithiques, et la
r6cente trouvail le de I 'abri de El Moro
(Cadix) (MAS, M. et aL,1995; RIPOLL, S. et
aI., 1,995) avec quatre figurations d'6quid6s
qui repr6sentent I'art rupestre pal6olithique
le plus m6ridional connu jusqu'i pr6sent. Et
enfin, dans les grottes de El Arco et Levante
ont 6t6 aussi d6couvertes des gravures avec une
claire fi l iation avec le Pa16olithique
sup6rieur.

On doit souligner que r6cemment, nous
avons analys6 d'autres gisements comme la
Cueva de Atlanterra ir Tarifa (Cadix), Los
Ladrones ou Pretinas 1 et 4 (Benalup, Cadix),
qui offrent des repr6sentations (certaines
in6dites) avec une complexit6 technique et
th6matique qui n6cessitent une consid6ration
plein de pr6cautions.

Dans le troisidme groupe, nous devons
inclure les gisements qui se situent clairement
en plein air, comme Domingo Garcia (S6govie)
et I'ensemble de stations annexes (RIPOLL, S.
et MUNICIO, L.1., 1992; RIPOLL, S. et aI.,
1994) avec plus de 150 figures, Siega Verde
(Salamanque) (BALBIN, R. et ALCOLEA, J.,
1994) oir les auteurs penser.t avoir identifid
certains 6l6ments de faune peu commune dans
la p6ninsule, l'ensemble de Foz C6a (Portugal)
trds coruru du grand public i cause de la menace
de disparit ion pour la construction d'un
barrage (ZILHAO, 1., 1,995), la trouvaille
iso l6e du cheval  de Piedras Blancas
(Almeria) (MARTINEZ 1.,1986-87), et au sud

de la France la d6couverte de la roche de
Fornols Haut avec une petite vingtaine de
repr6sentations (SACCHI, D. et al., L988). Les
stations de ce groupe jointes aux d6couvertes
r6centes du groupe ant6rieur 6largissent
consid6rablement  non seulement  la
distribution gdographique de I'art rupestre
paridtal du Pal6olithique, mais aussi son
r6pertoire.

L'6troite collaboration qui existe entre

divers projets de recherchel, nous a apport6
une grande quantit6 de donn6es qui montrent
une  i n tense  ac t i v i t 6  a r t i s t i que  e t
occupationnelle du secteur le plus m6ridional
de I'Europe en plein Pal6olithique sup6rieur
(F ig .1 ) .  Les  t ravaux  de  p rospec t i on
syst6matique en cours dans la r6gion de la
Laguna de la Janda ont apport6 de nouveaux
sites, comme le Tajo de las Figuras, la Cueva
del Arco, les Cuevas de Levante et la Cueva
del Moro et en m€me temps ont permis la
confirmation de la figure de la Cueva de
Palomas L comme appartenant clairement au
Pal6olithique. Le ddveloppement du projet
dans la Cueva de Ambrosio a permis la
d6couverte d'art dans ce gisement et des
progrEs dans la datation relative et absolue
du ph6nomEne.

C i -dessous ,  nous  su rvo le rons
bridvement chacun des gisements pour y
analyser les figures existantes.

LA CUEVA DE AMBROSIO

Lors de I'ann6e 1992, dans Ia Cueva de
Ambrosio (V6lez-Blanco, Almeria) une
d6couverte de singulibre importance arriva :
on trouva de nombreuses manifestations
artistiques, autant gravdes que peintes,
recouvertes par des s6diments, ce fait pouvant
servir de base d des datations de grande
f iabi l i t6 .

Le gisement solutr6en de la Cueva de
Ambrosio est connu depuis le d6but du sidcle,
de nombreux chercheurs et amateurs ayant
travail l6 dans l 'abri (Federico de Motos,
I'abb6 Breuil, Eduardo Ripoll, etc.). Dans ce
site, oi nous travaillons depuis plus de quinze
ans, on a trouv6 une des s6quences les plus

1 Les manifestations pr6historiques rupestres de la
rdgion de Cadix. La crieva de Aribrosio (Almerie) et
s i  pos i t ion  chrono-s t ra t ig raph ique dans  la
Mdfiterran6e Occidentale.
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completes et int6ressantes pour la p6riode
solutr6enne de la M6diterran6e espagnole.

La seule repr6sentation figurative
trouv6e jusqu'd pr6sent 6tait un retoucheur en
calcaire portant la figure d'un "protom6" de
cheval (CACHO, C. et RIPOLL, 5., 7987;
CACHO, C. et RIPOLL, S., 1990). Son
encadrement culturel 6tait biais6 parce que la
trouvaille gisait dans des couches perturb6es.
Mais, finalement, et en fonction des caractdres
stylistiques, une attribution au Solutr6en
6volu6 a pu 6tre donn6e.

Les mani f  estat ions ar t is t iques
pari6tales se pr6sentent en trois panneaux. Le
panneau I se situe dans la zone ext6rieure de
I'abri; dans la m6me paroi, ir quelques 4,50 m
du panneau ant6rieur, vers le fond de la cavit6
et en position inf6rieure, se localisent les
panneaux II et III. Toutes les repr6sentations
ont 6t6 r6alis6es sur une surface rocheuse plus
ou moins l isse, propre ou l6gdrement
br6chifi6e, de couleur beige ou blanchAtre. Les
figures ont d6ja 6t6 d6crites dans des travaux
ant6rieurs (RIPOLL, S. et aI., 

'J,994, 
1,995),

n6anmoins une description succincte s'impose.

Panneau I

Dans le panneau I nous avons
di f  f  6renci6 la  par t ie  sup6r ieure de
I ' in f6r ieure.  Dans la premibre,  ayant
exclusivement des repr6sentations incis6es,
nous identifions cinq figures :

1.- En premier lieu, on enregistre la
figure d'un oiseau (30,4 cm sur 1.8,1. cm) qui
regarde vers la droite, avec un corps fusiforme
bien diff6renti6 et un bec qui se prolonge i
partir de la t6te arrondie. On ne relbve pas les
pattes qui auraient pu nous donner une
identification taxonomique plus fine, nous
pensons cependant qu'il s'agit d'une perdrix ou
bien d'une anatid6.

2.- A quelques centimdtres de la
pr6c6dente se trouve une figure d'6quid6 (29 cm
sur 

'/..6,2 
cm) orient€e vers la droite, la ligne

cervico-dorsale formant presque un angle droit
qui se prolonge depuis la croupe jusqu'i la
cr in idre.  La t€te,  de f  orme sub-
quadrangulaire, est r6alis6e en profitant
d'une saillie naturelle de la roche; ainsi la
partie correspondant ir la ldvre va acqu6rir la
fameuse convention en forme de " bec de
canard ". L'oreille est confectionn6e grdce d un

simple angle dans la partie sup6rieure.

3 et 4.- II existe encore deux figures
beaucoup plus incomplEtes dans leur partie
inf6rieure. D'abord, i l  faut signaler Ia
pr6sence d'une ligne cervico-dorsale et de
I'oreille d'un 6quid6 (77,5 cm sur 10,4 cm) qui
regarde vers la droite. Aussi incompldte, mais
malgr6 tout plus identifiable, on souligne la
pr6sence d'un petit "protom6" de bovid6 (5,8
cm sur 3,5 cm) orient6 vers la gauche. On
diff6rencie bien la corne incurv6e vers
I'arridre, en perspective simple et la t6te
l6gErement sub-triangulaire, ensuite le d6but
de la ligne dorsale et celle de la poitrine.

Dans la partie inf6rieure du panneau,
ir une distance de quelques 40 cm, on retrouve
des restes picturaux i base d'ocre rouge trds
terne. Toutes les figures sont localis6es en
dessous d'une 6paisse coul6e carbonat6e qui les
rend peu visibles. Parmi les figures, on
distingue une silhouette sub-quadrangulaire
que l'on peut classer comme tectiforme. Plus
vers la droite et dans une position l6gdrement
inf6rieure, il existe un autre trait 6galement
en ocre-orange qui semble correspondre au
train arridre et au d6but de la ligne ventrale
d'un quadrupEde. Sans doute le nettoyage de
la coul6e carbonat6e nous rendra-t-i l  un
r6pertoire plus large de figures qui viendront
6largir I'inventaire de cette dEcouverte.

Panneau II

Le deuxidme panneau, situ6 plus vers
l ' int6rieur de I 'abri, 6tait cach6 par une
6paisse couche de s6diments intacts et par des
blocs provenant de fouilles incontrdl6es. Au
d6but de la fouille, nous distinguons, dans
cette zone, une s6rie de gravures d'une 6norme
complexi t6,  a ins i  gu€,  dans la  par t ie
inf6rieure, deux petites taches d'ocre rouge.

La surface du panneau II est bien plus
r6gulidre et en tout cas plus obscure que celle
du panneau I, avec une couleur gris-brunAtre.

Dans cet te sur f  ace se d6tache
clairement I ' image d'un cheval peint qui
at t i re  I 'a tent ion par  son bon 6tat  de
conservation et qui, surtout, tranche avec les
autres figures d6crites dans le panneau I par
sa nettet6 et ses dimensions.

5.- Cette repr6sentation d'6quid6 (92
cm sur 32 cm depuis les oreilles jusqu'i la ligne
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du poitrail; et 53 cm de largeur depuis la
croupe jusqu'i la fin du train arriEre), orient6e
vers la gauche est peinte en ocre rouge. Toute
la figure est silhouett6e i I'aide d'un trait
large qui varie partout dans le contour entre L
et 2 cm d'6paisseur, sauf dans la t6te oir il
oscille entre L et 1,5 cm. La partie sup6rieure
de la repr6sentat ion est  conserv6e
parfaitement, c'est-ir-dire la t6te, la ligne du
poitrail, la criniEre l6gErement abim6e et
toute la l igne cervico-dorsale jusqu'd la
croupe. Dans la t6te, on appr6cie une des
oreilles et un fragment de la seconde, et la
mdchoire avec son inflexion qui, n6anmoins,
n 'arr ive pas i r  acqu6r i r  la  forme
caract6ristique en " bec de canard ". Il manque
la partie post6rieure de la patte avant, la
ligne du ventre et le train arridre (Fig.3).

6.- Dans I'angle sup6rieur droit, nous
avons identifi6 deux "protom6s" grav6s de
chevaux affront6s. Le premier (62 cm sur 28
cm) est d'une excellente facture et repr6sente
un cheval robuste avec une mAchoire "barb6e".
La t€te est de forme sub-triangulaire, le
chanfrein est r6alis6 grAce A un seul trait de
section en V. Dans la zone moyenne, on
distingue une petite rectification due d une
excroissance de la roche; dans le mufle, on
constate clairement le naseau qui est
rectiligne et suit un trait unique, et qui au
d6but de la mdchoire perd sa continuit6, 6tant
interrompu par un ensemble de L6 traits plus
ou moins profonds qui repr6sentent la barbe.
Dans la partie sup6rieure, les deux oreilles se
projettent vers I'avant par un couple de traits
doubles, pendant que la criniEre commence i ce
point-ci en se d6doublant en deux traits plus ou
moins parallEles qui s'6cartent )r mesure que
nous nous 6loignons de la t6te. La ligne
cervico-dorsale se prolonge jusqu'd la croupe
et, jusqu') pr6sent, nous n'avons pas pu en
identifier les extr6mit6s. En outre, la ligne du
poitrail, dessin6e en traits multiples, se
prolonge jusqu'd sa rencontre avec les pattes
ant6rieures.

7.- L'autre cheval grav6 (22 cm sur 23
cm) est orientd vers la droite; il est de facture
trbs similaire au pr6c6dent. La t6te possbde un
chanfrein plus prononc6 qui se prolonge
jusqu'au museau oi il s'infl6chit. La zone du
naseau est perdue. Les traits de la barbe, au
nombre de treize, sont bien plus profonds dans
la zone mandibulairei au fur et mesure que I'on
s'6loigne d'elle ils deviennent plus fins et
t6nus. La mdchoire est moins prononc6e, Dans
la partie sommitale, on appr6cie une seule

oreille clairement elliptique et la naissance
de la criniEre ne se distingue pas, bien que I'on
puisse la rep6rer dans la r6gion du dos, point
oi la repr6sentation disparait.

8.- A droite de cet ensemble de traits,
nous avons pu identif ier une autre
repr6sentation d'6quid6, 6galement r6alis6e
par la technique de gravure lin6aire trEs fine.
La figure est de 28,7 cm sur 15,2 cm et est
orient6e vers la droite. La ligne ventrale, i
trait multiple, s'allonge vers la gauche, en
partant de ce que I'on considEre comme la
patte avant, laquelle ir son tour fut r6alis6e
grAce i deux traits parallBles.

9.- A gauche de ces deux chevaux
incis6s, sous la crofite carbonat6e, nous avons
identifi6 encore une autre t6te de cheval tris
fragmentaire (L5 cm sur 12 cm); elle est
orient6e vers la droite, sa r6alisation est
beaucoup p lus grossiEre,  sans doute
conditionn6e par les nombreuses fissures de la
"roche-support" dans cette zone.

10.- Dans la partie inf6rieure du
p.rnneau, et recouvert par des limons jaunAtres
d'origine fluviatile, nous retrouvons un petit
"protom6" de cheval (11 cm sur 7 cm) peint en
noir et rouge. La premiire impression indique
qu'i l s'agit d'une silhouette ell iptique,
n6anmoins un examen plus d6taill6 nous
montre la ligne du chanfrein, le mufle (assez
terne) et une mAchoire trbs marqu6e avec une
inflexion vers I'int6rieur de la t6te bien
accentu6e. Ce qui s'avdre exceptionnel dans
cette figure est que la courte ligne de la
poitrine est rdalis6e dans une couleur ocre
orange-rougeAtre qui, jointe i la t€te, de
couleur noire, serait un indice de bichromie.

11..- Dans la partie gauche de ce
panneau, une large tache de couleur noire que
l'on considlre comme un autre 6quid6 est
distincte. L'6quid6 s'oriente vers la gauche (38
cm sur 10,5 cm). Il s'agit de deux traits plus ou
moins courbes qui forment assez clairement la
criniEre et la l igne cervico-dorsale d'un
cheva l .

12.- Enfin, dans l 'angle sup6rieur
gauche, nous avons trouv6 une petite t6te de
cheval (6,3 cm sur 7,6 cm) orient6e vers la
gauche et r6alis6e i I'aide d'un trait fin et
sommaire qui ,  6 tant  donn6 I 'aspect
fragmentaire de la repr6sentation, sera plus
largement d6fini quand l'6tude d6finitive
aura lieu.
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Pour toute la surface de ce panneau,
nous avons d6couvert de nombreuses taches
ocr6es. Quelques restes situ6s des deux cot6s et
au-dessus du cheval peint sont actuellement
complEtement ind6chiffrables.

Dans la partie sup6rieure de ce
panneau et au-dessus de la partie cach6e par
le s6diment, nous avons d6couvert un autre
ensemble de traits gravds et stri6s qui devra
6tre analys6 en profondeur aprds nettoyage et
restauration.

Panneau III

Trois ensembles picturaux (de faible
repr6sentativit6 i cause de leur 6tat bl€me)
compos6s de repr6sentations peintes, ont 6t€
mis au jour pendant la fouille du panneau II
dans sa partie la plus profonde qui corncide de
fagon oblique avec le fond de I'abri. Ils se
trouvent sur une surface tris alt6r6e de couleur
blanchAtre. Il s'agit, de gauche ir droite :

a) d'une ponctuation elliptique en ocre
rouge vif isol6e dans une surface vide de la
paroi avec des dimensions de 9,8 crn sur 7,5 crn;

b) au centre du panneau III, en couleur
trEs d6lav6e, on distingue une tache rougeAtre
(15 cm sur 14 cm) qui apparait isol6 du reste de
I'ensemble;

c) du cot€ droit, une repr6sentation
d'une plus grande complexit6 rdalisde en rouge
(9,8 cm sur 21 cm) qui se compose ir gauche
d'une tache trds d6color6e de laquelle, i
partir de sa zone inf6rieure, part un trait
horizontal de 2 cm de largeur qui se prolonge
sur 35 cm. A l'extr6mit6 de cette ligne, |r
nouveau vers le sommet et avec une coloration
tris intense, nous avons diff6renci6 un signe
rectangulaire avec les longs cot6s concaves.
L'interpr6tation est extrOmement difficile par
son 6tat fragmentaire, du fait qu'il ne poss€de
pas une forme concrdte et parce qu'il n'est pas
adaptd aux contours morphologiques d'une
espdce animd quelconque.

LA CUEVA DEL MORO

En 1995, une nouvelle cavit6 avec des
peintures et gravures fut d6couverte dans la
Sierra de la Plata (Tarifa, Cadix), |r cote du
d6troit de Gibraltar, dans le cadre du projet "
Las manifestaciones rupestres de la zona

gaditana " qui, en collaboration avec le
D6partement de Pr6histoire de la UNED et
d'autres institutions, travaille dans la r6gion
depuis 1988 (MAS, M., 1993). Dans la zone de
I'ancienne Laguna de la fanda existent
quelques 120 sites avec des manifestations
artistiques "post-pal6olithiques", en grande
partie connus par les travaux de f. Cabr6 et
Hern6ndez Pacheco (191,4) et H. Breuil et
M.C.  Burk i t t  (7929) et  aussi  par  les
publications plus r6centes d'autres chercheurs
(MAS M., et a|.7995).

Les travaux de reproduction, d'6tude
directe et de documentation furent r6alis6s
avec promptitude 6tant donn6 I'importance du
gisement (RIPOLL 5., et a\.1995; RIPOLL S.,
et aL 1.996; RIPOLL S. et MAS M. 1.996),
cependan t  I ' ana l yse  d6 " i n i t i ve  se ra
compl6t6e et r6vis6e lors des campagnes i
venir.

La Cueva del Moro malgr6 son
appellation est en r6alit6 une des cavit6s
ca rac t6 r i s t i ques  sans  d6ve loppemen t
horizontal. Elle a une origine mixte de
corrosion et 6rosion 6olienne, qui donne lieu h
une morphologie de tafonis avec des sables
siliceux comme ceux qui caract6risent la
contr6e de Gibraltar (formation sableuses de
I'Aljibe) (MAS M. et al. 1994).

L ' ab r i  compor te  deux  6 tages
superpos6s et se localise sur un sail lant
rocheux de quelques 40 m de hauteur.
Actuellement, la cavit6 est vid6e et le sol
lessiv6. Dans le niveau inf6rieur, au fond de
I'abri, se localisent deux panneaux qui
contiennent quatre repr6sentations incis6es
d'6quid6s. Le sillon de toutes les figures est
assez large et profond, parfois il donne la
sensation de bas-relief. La ligne de la gravure
est profond6ment patin6e.

Panneau A

I1 se localise ir 90 cm du sol actuel de
l ' ab r i  e t  possEde  une  d imens ion
approximative de 380 cm sur 90 cm. Cette
surface de couleur rouge jaunAtre tend vers le
rectangle. L'orientation g6n6rale est de 69" W,
avec une inclinaison de 45o S. Dans I'abri, on a
d6couvert la prdsence de trois figurations
naturalistes grav6es qui repr6sentent deux
"protom6s" de cheval et une troisidme figure
d'6quid6 presque complEte.
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7.- La premidre image est orient6e
vers la gauche et s'agit d'un "protom6"
d'6quid6 qui inclut le train avant; ses
dimensions sont 45 cm sur 40 cm. La figure
d6bute avec la ligne cervico-dorsale ir la
hauteur du cou, celle-ci continue jusqu'd la
nuque oir l'auteur profita d'une fissure pour y
compl6ter le trac6 en r6alisant le front et le
chanfrein. A la hauteur du mufle, A tendance
quadrangulaire, I'incision donne forme d une
forte mAchoire qui souligne le menton avec le
caract6ristique " bec de canard ". L'6quid6
continue avec la l igne du poitrail qui
d6bouche dans les extr6mit6s ant6rieures, la
patte droite est la seule ) apparaitre
clairement repr6sent6e. La gravure de type
lin6aire en U possEde dans tout son parcours
une largeur moyenne de 20 mm, et dans la zone
de la mAchoire elle va )r atteindre jusqu'A 7
mm de profondeur en produisant une sensation
de volume dans toute la figure, si accentu6
pour la t6te que I 'on pourrait mdme la
confondre avec un relief. Pour le reste de
I'image, I'incision est plus sommaire (< 3 mm)
et fine.

2.- Un deuxidme "protom6" apparait d
droite de la figure pr6c6dente, il se dispose
vers la droite et ses dimensions sont plus
r6duitzs (1.9 cm sur 9 cm). Il fut r6alis6 d'un
seul trait, sans interruption; la gravure d6bute
d la base du cou et sans discontinuit6 la ligne
se poursuit en descendant jusqu'd la nuque pour
y former une t6te "sub-arrondie" qui est
complEte et sans aucun d6tail. Dans la
mAchoire apparait une inflexion qui donne
lieu i une courte ligne pectorale. La figure est
repr6sent6e en profil absolu. Le sillon est de
type lin6aire en U avec une moyenne de L7 mm
de largeur maximale et avec 3 mm de
profondeur.

3.- Cette figure, situ6e i droite des
pr6c6dentes,  nous montre un 6quid6
pratiquement complet orient6 vers la gauche,
ses dimensions sont 108 cm sur 77 cm. La figure
pr6sente une t€te petite en comparaison avec
le reste du corps, le menton est assez d6tach6
et possEde la "note" solutr6enne cit6e
auparavant. La mAchoire est trds accentu6e,
presque en angle droit, et par la suite le mufle
donne pied au chanfrein, tous les deux un peu
bomb6s. Aprds une petite inflexion, la criniEre
apparait d6doubl6e. La ligne cervico-dorsale
se prolonge jusqu'i la queue qui est r6alis6e
avec deux traits individuels. Les pattes
a n t 6 r i b u r e s  s e  p r 6 s e n t e n t  p a r
individualisation des "mains" i I'aide d'un

trait double. La figure est rdalis6e par
gravure lin6aire en U avec une largeur
moyenne de 12 mm et une profondeur qui - dans
certaines zones - atteint 4 mm. La sensation de
volume est, dans ce cas-ci, moins accentu6e; la
t6te se d6tache plus que le corps, peut-€tre en
fonction de sa petite taille. Le sch6ma de
r6alisation est semblable ir celui de la figure

1. La perspective employ6e est "bi-
angulaire", on observe autant les pattes
ant6rieures que les post6rieures en position de
marche et le reste du corps en profil absolu
(Fig. a).

Panneau B

Ce panneau se trouve i quelques 50 cm
au dessous de la figure 1 du panneau I dans un
plan diffErent (33" E), ses dimensions sont plus
r6duites et, outre sa texfure, elle pr6sente une
coloration "brun-rougeAtre" qui la diff6rencie
de la partie sup6rieure.

1.- "Protom6" d'6quid6 regardant vers
la droite (21 cm sur 20 cm). La ligne cervico-
dorsale est incomplEte, elle commence
derridre un fragment de parois tomb6, plus au
moins ) la hauteur du cou et remontant
pratiquement depuis le garrot jusqu'i la
criniEre pour finir dans une des oreilles, ainsi
s'individualise-t-elle en position dress6e et
l6girement courb6e vers I 'avant. Depuis
l'oreille, le trait continue vers le chanfrein et
le front. Le museau arrondi pr6sente un clair
"bec de canard" avec une mdchoire non
excessivement marqu6e. La ligne du poitrail
d6marre justement li sans que les extr6mit6s
ant6rieures n'apparaissent. La t€te ne
pr6sente aucun d6tail interne. La figure est
r6alis6e par gravure de type lin6aire en U de
21 mm de largeur et 3 mm de profondeur. Dans
la partie infdrieur de la mandibule, on a
proc6d6 d un all6gement du support par
piquetage. Cette technique n'a pas 6t6
observ6e dans les autres motifs de l'abri, sauf
d la naissance de la ligne cervico-dorsale de
la figure 3 du panneau A. La cons6quence
directe de cette action est un relief; la surface
d6limit6e par la gravure est mise en valeur.
La figure fut r6alis6e en perspective "bi-
angulaire" avec les deux oreilles de face et la
t6te de profil. La perspective utilis6e est le
classique " profi l absolu " parce qu'on
repr6sente uniquement une des extr6mit6s en
premier plan.
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Dans la Cueva del Moro nous trouvons
6galement des peintures, sp6cialement des
centaines de ponctuations group6es dans
plusieurs compositions de couleur rouge
a t t r i b u 6 e s  i  d e s  p h a s e s  " p o s t -
pal6olithiques". Leur position autant dans les
zones annexes aux panneaux que dans l'6tage
sup6rieur de I'abri nous font penser i une
possible fi l iation vers le Pal6olithique
sup6rieur, mais, ne pouvant pas compter avec
des donn6es plus objectives, nous attendons de
pouvoir apporter un analyse plus exhaustive
dans un futur proche.

EL TAJO DE LAS FIGURAS

La premidre note scientif ique de
l'existence de peintures dans la grotte de El
Tajo de las Figuras provient de V. Molina
(MOLINA V. ,  1913).  A par t i r  de la
publication de ce dossier, de nombreux
chercheurs ont 6tudi6 le lieu, parmi eux |.
Cabr6, E. Hem6ndez-Pacheco, Breuil, etc.; ces
visites seront i la base de la d6couverte de
nouveaux abris avec art dans la r6gion qui
entoure la Laguna de la Janda (RIPOLL S. ef
al., 1991).

En 1.991, en observant ) nouveau les
panneaux peints de la Cueva del Tajo de las
Figuras (Cadix), 6tudi6e par M. M6s, nous
constatons la pr6sence d'un nombre important
des lignes incis6es qui jusqu'i pr6sent 6taient
pass6es inapergues (RIPOLL 5., et a\.1991). n
s'agissait de trois motifs figuratifs - que nous
interpr6tons comme cervid6, 6quid6 et caprid6
- et d'autres traits que nous ne pouvons pas
d6finir formellement. Les gravures se
localisent dans le plafond, au fond et sur la
paroi gauche vers I'int6rieur de la cavit6
(Fig.5) .

La premiEre des figures est une t6te de
biche orientde vers la gauche (62 cm sur
37 cm). Son ex6cution n'est pas spectaculaire :
outre les lignes incis6es, elle profite des
nervures naturelles de la roche. Dans la
partie naissante du cou s'y superpose un petit
quadrupdde (L2 cm sur 7 cm) de tendance
schdmatique peint en rouge. La deuxiEme
figure, plus nette, est identif i6e ir un
"protom6" de cheval dispos6 vers la droite
(40 cm sur 28 cm). Pour la r6alisation de la
t6te, on a profit6 des saillies naturelles du
rocher; la crinidre se trouve d6doubl6e en deux
traits. Le toupet se prolonge au-dessus de la

t6te laquelle devait sans doute avoir eu un
trait incis6 beaucoup plus profond, alt6r6
aujourd'hui pour la pl6sence dans cette zone
d'un gu€pier. De m6me que dans le cas
ant6rieur, au d6but de la ligne cervico-dorsale
on constate la pr6sence d'un quadrupdde i
tendance sch6matique peint en rouge (L5 cm sur
14 cm) et clairement superpos6 au sillon. La
troisidme repr6sentation, une t6te de caprid6
avec des proportions trEs 6quilibr6es (19 cm sur
9 cm) se dispose vers la gauche. La corne,
courbe, se prolonge vers I 'arridre et I 'on
distingue I'oreil le pratiquement coll6e d
l'6tui corn6. Cette figure se trouve 6galement
sous une figure rouge de style schdmatique (7
crn sur 8 crn).

L e s  p o s s i b l e s  p a r a 1 1 6 l i s m e s
stylistiques nous ont incit6 d situer ces
repr6sentations dans Lrn moment du Solutr6en
sensu lato. Cette attribution pal6olithique est
soulign6 par la position sous-jacente par
rapport i toute la s6quence pictographique
"post-pal6ol i th ique",  rat i f iant  a ins i  son
anciennet6. La pr6sence i proximit6 de deux
nouvaux g isement  avec des industr ies
solutr6ennes sert 6galement d'aval d cette
proposition.

Certa ins auteurs ont  dout6 du
catalogage " pal6olithique " des d6corations
inc is6es de cer ta ins de ces g isements
(SANCHIDRIAN 1.L., 1994). Nous nous
demandons le pourquoi de cette controverse
face ir certaines repr6sentations bien plus
conflictuelles : voir Almaceta (Lricar.
Almeria) (MARTINEZ 1., 7992) ou la Cueva
de la Ermita del Calvario (Cabra, Cordoue)
(ASQUERINO M.D., 1991), qui sont accept6es
comment pal6ol i th iques sans aucune
explication. Peut-Gtre que notre interpr6tation
et nos parallEles typologiques peuvent
paraitre un peu forc6s dans le cas pr6cis des
figures, mais la pr6sence de deux gisements de
ple in a i r  avec une industr ie  l i th ique
attribuable au Solutr6en ir quelques mEtres de
ces cavit6s (ensembles rupestres du Tajo de las
Figuras et Cuevas de Levante), les seuls connus
dans la r6gion, qui corncident d la fois avec les
seuls abris qui possddent des repr6sentations,
ne doit pas 6tre une condition chronologique
stricte. Nous pensons que les figures montrent
leur anciennet6 par la position sous-jacente de
ces gravures, en 34 occasions, ir des figures du
cortbge pictural "post-pal6olithique", sans
aucune antithEse, et par la pr6sence
d'exemples depuis les phases les plus r6centes
dans le processus d'ex6cution des peintures. Si
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I'on considEre que nous ne pouvons pas lier, ni
techniquement ni stylistiquement, ces
typologies avec aucun mot i f  "post-
pal6olithique" connu, il est 6vident qu'il
s'agit de gravures authentiques. Ceci devient
encore plus clair pour les traits non figuratifs
qui n'ont rien i voir avec les formes
caract6ristiques cr66es par l'6rosion naturelie.
En outre, le caprid6 - la figure la plus
controvers6 pour ce qui concerne les
parall6lismes - pr6sente une forme trEs claire.
On ne peut que conclure en affirmant que nous
nous trouvons face i un ph6nombne trds
important qui ne peut pas 6tre oubli6 et qu'il
faut continuer i 6tudier. Il serait absurde, en
p l e i n e  6 p o q u e  " p o s t - s t y l i s t i q u e "
(LORBLANCHET M. et BAHN P., 1.993), ceci
ne voulant pas dire que le style soit baladin ou
inuti le (BAHN P. et LORBLANCHET M.,
7994), d'6carter ces manifestations rupestres,
comme cela a 6t6 le cas dans la bibliographie
scientifique, de nos lignes prioritaires de
recherche parce qu'elles ne s'encadrent pas
ais6ment dans les 6troits paramdtres techno-
stylistiques, formels et en usage. Nous sommes
d'accord sur le fait qu'il faut 6tre prudent;
mais il faut aussi reconnaitre que, avec des
critdres bien plus subjectif que ceux-ci, on a
accept6 des apophtegmes,  dogmes et
aphorismes qui nous permettent maintenant
de critiquer notre expos6. Nous nous rappelons
qu ' i l  y  a  que lques  d 'ann6es ,  I ' a r t
pal6olithique de plein air dans la P6ninsule
ib6rique 6tait consid6r6 comme quelque chose
de marginal. Peut-Gtre la d6couverte de Ia
Cueva del Moro et la connaissance toujours
meilleure de I'occupation des sierras qui
bordent la Laguna de la Janda pendant le
Pal6olithique sup6rieur, peuvent nous faire
reconsid6rer cette th6matique et nous aider )t
envisager de nouvelles pistes de travail.

CUEVA DE PALOMAS I

L'ensemble des quatre cavit6s de Las
Palomas se localise dans les reliefs de pierres
sableuses 6ocEnes qui descendent abruptement
vers la Laguna de las fandas et qui continuent
vers le sud par la Sierra del Niflo (Fig. 6).
L'6quid6 de la Cueva de las Palomas 1, de
s t y l e  n a t u r a l i s t e ,  f u t  a t t r i b u 6
chronologiquement au Pal6olithique d partir
des travaux de H. Breuil et M.C. Burkitt
(7929), de m6me qu'une s6rie de bandes ir
ponctuations doubles trds proches et de la
m6me couleur. Les figures furent mises en

relation avec certaines images de la Cueva de
la Pileta, opinion 6galement partag6e par f.
Cabr6 (1915). Cependant, nous voulons
rappeler qu'ir ce moment, on d6fendait une
chronologie pal6olithique pour I'art levantin
avec laquelle on 6tablissait des paralldles
pour certaines repr6sentations de la zone de
Cadix, bien que certains auteurs commengaient
i consid6rer une possible attribution "post-
pa16olithique" (Cab16 ]. et Herniindez-
Pacheco E., 191,4; Cabr6 J., 1915; Hemdndez-

Pacheco 8.,1.924)2.

Il y a quelques ann6es, Sanchidrian et
M6s (sous presse) ont commenc6 une analyse de
ces motifs, en consid6rant la technique
d'ex6cution, le style figuratif, le registre
graphique, les patrons topo-iconographiques,
le cadre culturel; d'autres arguments ont 6t6
apport6s d I'hypothdse de travail en relation
avec son inscription autant i un moment
pal6olithique qu'a une p6riode "post-
pal6olithique". Malgr6 I'inexistence d'6tudes
directes r6centes, il semble que I'information
disponible sur la figure ne permettait pas de
comparaisons claires avec les manifestations
pal6olithiques connues.

"La documentation syst6'matique de
cette figure nous montre un "protom6" en
perspective lat6rale droite avec quelques
d6tails anatomiques secondaires et des lignes
de cassure, fruit d'un trait model6, ce qui a
priori devrait correspondre avec le style IV
de Leroi-Gourhan (1,965), bien qu'en m€me
temps, il est possible de comparer avec les
zoomorphes solutr6o-gravettiens de la Cova
del Parpall6 (Valence) et de la Cueva de la
Pileta (Malaga), mais le pelage facial ir base
de courts traits paralldles est pr6sent
exclusivement dans quelques animaux
d6termin6s d 'un hor izon Magdal6nien
sup6rieur de la Cueva de la Pileta; les deux
caractEres rentrent donc en profonde
contradic t ion chrono-sty l is t ique.  Les
ponctuations, qui forment un sch6ma
semblable aux branchiformes et que I'on a
toujours voulu comparer au niveau formel avec
un signe d6termin6 de la Cueva de la Pileta,
ne semblent pas non plus avoir heu dans des
structures topo-iconographiques d6finies de
fagon t rEs concrdte dans les cavi t6s
souterraines d'Andalousie (Sanchidrian ].L.,
in6dite). On finissait en disant que pendant
qu'on ne disposera pas d'autres jugements
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2 Une synthdse sur Ia question peut €tre consultde en
Ripoll Perell6 E., 7986 / 87.
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significatifs permettant de se convaincre du
contra i re,  i l  f  a l la i t  6 t re oppos6 a
l'incorporation de cette station rupestre au
l i s t i ng  des  g i semen ts  p16 i s tocdnes
d'Andalousie ".

Les anciennes consid6rations sur la
culture mat6rielle en Andalousie occidentale,
ainsi que celles li6es |r I'art pal6olithique de
plein air dans la P6ninsule ib6rique, sont
actuellement d6cal6es. Si I 'on se l imite
strictement ir la r6gion du Campo de
Gibraltar, il faut dire qu'ont 6t6 d6couvertes
cinq nouvelles cavit6s avec des manifestations
artistiques paldolithiques (Cuevas del Tajo
de las Figuras, Cueva del Arco, Cueva de
Levante L, Cueva de Levante 2 et Cueva de los
Moros) et deux gisements de plein air avec
industrie (Cuevas de Levante et Cubeta de la
Paja), qui doivent enrichir le groupe des rares
gisements connus jusqu'd pr6sent, c'est-ir-dire
Cueva de las Palomas 1, les donndes du niveau
B de Gorham's Cave (Waechter 1.,1953, 1964)
et Ies peintures - bien que probldmatiques - de
St. Michel's Cave (Gibraltar) (Breuil H.,
1,921,,1,922). A Gibraltar, nous comptons aussi
avec des nouveaux apports (Giles F. et al.,
1.ee4).

La nouvelle documentation de la
Cueva de las Palomas 1 (Mds M.,1991,,1993)
nous a permis de d6couvrir un grande nombre
de peintures "post-pal6olithiques" dans le
mur oppos6 ir celui que I'on a toujours consid6r6
comme le panneau principal (Breuil H. et
Burkitt M.C., 1929). Cependant, le panneau
avec  l e  "p ro tom6"  d ' 6qu id6  e t  l es
ponctuations, situ6 dans cette zone, reste
clairement diff6renci6 par sa localisation. Les
deux repr6sentations pr6sentent le m6me type
de coloration rougeAtre, malgrd que celle-ci
apparaisse avec une intensit6 plus ou moins
grande en fonction de la place qu'elles
occupent. Le panneau a souffert d'une forte
6rosion et la zone oi l'6quid6 se trouve est
profond6ment affect6e par une grosse couche
d'alt6ration noirAtre qui lui donne un aspect
diffdrent de I'endroit oir les ponctuations
apparaissent. On peut appr6cier une figure
silhouett6e avec un trait large (10-15 mm), la
ligne cervico-dorsale monte pratiquement
depuis le garrot et aboutit dans une des
oreilles. Les oreilles sont individualis6es, en
position dress6 et vers I'avant. Le chanfrein
est l6gdrement convexe, le museau est arrondi,
on appr6cie la mentonnidre et la mAchoire
n'est pas trds marqu6e. La ligne du poitrail
d6bute )r partir de la t6te et ne pr6sente pas de

strucfuration inteme. Nous pensons que le trait
du museau correspond plut6t ir un trait
maladroit qu'i un essai de repr6senter le
naseau. La t6te regarde vers le bas, une
certaine inflexion entre le chanfrein et le
museau peut surprendre dans le "protom6" de
Palomas I.

CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE

Les gisements artistiques que nous
p16sentons ic i  possEdent  un contexte
arch6ologique homogdne qui  appuie
l' interp16tation chronologique que nous
prdsenterons par la suite. D'abord, pour l'aire
occidentale de la r6gion 6tudi6e, on doit
signaler la m6connaissance de cette zone tout
au long de ce sidcle; la situation est en train de
changer depuis le d6veloppement des
nouveaux projets de recherche centr6s dans la

contr6e de Cadix3 oi I'on commence ir couvrir
le vide existant.

Dans le bassin du Guadalete a 6td
localis6 et fouill6 le gisement de la Cueva del
Higueral (Arcos de la Frontera) dans lequel on
a retrouvri une importante s6quence du
Pal6olithique moyen (non encore fouill6e) et
sup6rieur oir le Solutr6en occupe une place
essentielle. Dans le parc national des
Alcornocales, une fouille de sauvetage dans le
systdme karstique de Motillas-Ramblazo a
localis6 une occupation interpr6t6e comme
S o l u t r 6 e n  s u p 6 r i e u r  6 v o l u 6 ;  I ' a r t
pal6olithique qui s'y trouvd a 6t6 publi6
(Santiago J.M. 1989, 1990). Dans le parc
national de Grazalema, dans le lieu-dit la
Manga de Villaluenga ont 6t6 localis6es deux
nouvelles grottes avec de I'art pal6olithique :
la  VR-15 et  la  VR-8,  b ien que leur
authenticit6 soit mise en doute.

En ce qui conceme I'aire la plus proche
du Tajo de las Figuras, en 1990 une prospection
arch6ologique de surface (M5s M. et
Sanchidrian 1.L., 1990) r6alis6e dans le but de
nous approcher du contexte arch6ologique
pratiquement inconnu des peintures rupestres
de Sierra Momia (Cadix), nous a r6v6l6
I'existence de deux gisements de plein air qui
offrent une masse d'informations importante,
malgr6 le fait que I'aire 6tudi6e 6tait r6duite

3 Prospections dans le bassin du Guadalete. Les
manife:stations artistiques du Champ de Gibraltar.
Proiet Gibraltar.
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d de trop petites zones du point de vue de la
distribution spatiale. Il s'agit de la Cueva de
la Paja, i proximit6 du Tajo de las Figuras et
des grottes de Levante. A partir de I'ensemble
global des collections lithiques et de leur
d6p6t nous avons 6tabli comme hypothEse de
travail que la fonctionnalit6 des gisements
serai t  en accord avec des modEles
d '6 tab l i ssemen t  sa i sonn ie rs  des t i n6s
fondamentalement i I'obtention des matiEres
premiEres lithiques et de leur manufacture, le
cadre chronologique s'inscrivant dans le
Solutr6en sup6rieur 6volu6.

A posteriori, nous avons r6alis6 une
fouille de sauvetage afin de diagnostiquer
l '6 tat  de la  quest ion et  d 'organiser
l'intervention la plus en accord en fonction de
Ia probl6matique de conservation de ces
gisements. Un sondage stratigraphique dans
les Cuevas de Levante et I'analyse de la s6rie
industrielle ont confirm6 I'attribution au
Solutr6en (Ripoll S., et al. 1.991).

ParallElement (M6s M., 1993), un
nombre important de cavitds furent r6vis6es et
6tudi6es. On y d6couvrit de nouvelles gravures
avec une probable f  i l ia t ion vers le
Pal6olithique sup6rieur en trois abris connus
par des peintures "post-pal6olithiques" :
Cueva del Arco, i I'int6rieur de I'ensemble
rupestre de Tajo de las Figuras, et les deux
cavit6s dans les Cuevas de Levante. L'analyse
est encore en cours, mais on peut observer la
courcidence avec les deux gisements de plein
air. On peut dire qu'il s'agit de traits fins,
longs, horizontaux et courb6s, I'un d'eux situ6
au-dessous de plusieurs motifs peints de la
Cueva del Arco, et pour les grottes du Levante
de  res tes  de  f  i gu res  d i f  f  i c i l emen t
d6finissables, des lignes irr6gulidres trac6es
verticalement, plusieurs "casserolettes" et un
triangle, celui-ci trEs proche des peintures.
Les grottes de Levante sont un ensemble
d'abris rocheux connus par ses peintures
(Breuil H., et Burkitt M.C., L929); les
gravures se disposent dans la cavit6 connue
par ses peintures ainsi que dans la cavit6
annexe.

Les gravures rupestres constituent un
thdme complexe i d6finir lors des travaux de
terrain. D'une part, elles ne sont toujours pas
visibles ir lumrEre ambiente, dans certains cas
i des moments d6termin6s de la journ6e
seulement, )r d'autres moments, il faut utiliser
la lumibre artificielle ou bien une 6clairage
diffus ou rasant. D'autre part, nous pouvons
ajouter que le sable siliceux, support de toutes

les manifestations artistiques dans la r6gion,
pr6sente de nombreuses lignes de fissuration
et/ou d'6rosion qui peuvent 6tre confondues
avec des gravures, et que dans plusieurs cas il
est difficile et m6me subjectif de les d6finir ou
non comme des 6vidences anthropiques. A tout
ceci  i l  f  aut  a jouter  la  d i f  f icu l t6 et
l ' impr6visibil i t6 des d6couvertes dans des
abris rocheux profond6ment peints comme le
sont ceux de la contr6e du Campo de Gibraltar.
On peut ainsi comprendre le pourquoi de la
documentation inexistante de cette technique
dans un premier stade de la recherche.
N6anmoins, les gravures localis6es dans la
Cueva del Tajo de las Figuras nous obligent )
revoir toutes les cavit6s dans lesquelles nous
avions travaill6 au pr6alable. En septembre,
octobre et  novembre 1992,  nous avons
minutieusement observ6 ces stations rupestres,
en essayant de diff6rencier la possibilit6 de
retrouver des gravures pr6historiques dans ia
pagaille de traits actuels et de graffitis qui
d'ail leurs ont 6t6 6galement enregistr6s. I l
faut signaler que ces endroits ont 6t6, jusqu'd
aujourd'hui, fr6quent6s et utilis6s comme
refuge ou lieu d'habitat par des chasseurs, des
charbonniers, des bergers et des travailleurs
du liEge (M6s M., 1993).

Enfin, pour ce qui concerne le cot6
oriental de la r6gion, la situation n'a pas
tellement chang6 dans les dernidres ann6es, ia
d6couverte d'art pal6olithique 6tant la seule
nouveaut6, vu que I'on n'a pas d6couvert des
nouveaux gisements. Ainsi, on a d6couvert ia
gravure de Piedras Blancas (Escul lar)
(Martinez 1., 1,986-87), en m6me temps que I'on
a confirm6 la s6quence solutr6enne de la Cueva
de Ambrosio (Ripoll S. et al., 1988), en
analysant clairement l 'art pal6olithique de
la grotte comme cela a 6t6 pr6sent6 dans des
publications pr6c6dentes (Ripoll S., et al.
7994).

PARALLELES ET CHRONOLOGIE

Les parallEles existants pour les
repr6sentations de la Cueva del Moro et de la
Cueva de Ambrosio nous servent, irgrdce aux
c a r a c t 6 r i s t i q u e s  s t y l i s t i q u e s ,  p o u r
l ' 6 t a b l i s s e m e n t  d ' u n  e n c a d r e m e n t
chronologique compar6 de ces figures. Il n'est
pas dans notre intention de nous 6tendre sur ce
point parce que les parallEles que nous
pouvons retrouver dans les plaquettes de
Parpall6 sont nombreux (P6ricot L., 1,942),
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comme pour le reste des grottes et abris
d'Andalousie. Certaines des conventions de
style des deux grands chevaux du panneau A
se trouvent 6galement dans les niveaux
attribu6s au Solutr6en initial de la grotte
valencienne (Parpall6). ConcrEtement, on peut
mettre en parallEle les deux chevaux avec la
plaquette no 104 - attribu6e au Solutr6en
inf6rieur et qui pr6sente un splendide cheval
avec une t€te de dimensions r6duites, au corps
volumineux - et la plaquette no 150 - attribu6e
au Solutr6en moyen dans laquelle i I'aide
d'une profonde incision on a grav6 une
magnifique t€te de cheval -, la mAchoire et la
mentonnidre de cette demiEre figure possddent
les m6mes caract6ristiques que les pidces que
nous avons analys6es.

Mais les analogies ne finissent pas li
et, en nous limitant d I'Andalousie, quand on
observe pour premiEre fois le grand 6quid6 de
la Cueva del Moro, imm6diatement vient ir
notre esprit l'image de la dite " jument pleine
", provenant de la proche Cueva de la Pileta
(Malaga).  Si  l 'on t ient  compte des
caract6r is t iques morphomdtr iques et
stylistiques des 6quid6s repr6sent6s dans cette
grotte, avec une position chronologique bien
claire au Solutr6en moyen (Ripoll E., 1,96L-
62), argument6e non seulement par des traits
jumel6s qui apparaissent aussi dans d'autres
cavit6s, mais aussi par la manidre de
repr6senter les volumes corporels, nous
pouvons constater que, en gros, les deux cavit6s
sont trds proches dans le style et le temps.

En outre, l'6quid6 du panneau B - qui
pr6sente des proportions plus 6quilibr6es et
qui, comme cela a d6ji 6t6 expliqu6, fut r6alis6
avec une technique diffirente que les
pr6c6dentes - montre des parall6les avec les
chevaux de la Cueva de Ambrosio. Un de ces
chevaux est grav6 dans le panneau I et I'autre
peint sur le panneau II (Ripoll S. et al., 1994).
La chronologie, d6ji discut6e dans d'autres
publications, situe le premier au Solutr6en
sup6rieur 6volu6 et le deuxiEme dans le
Solutr6en sup6rieur.

Dans la Cova del Parpall6, autant
dans le Solutr6en sup6rieur (plaquette 220)
(P6ricot L. 7942:175) que dans le niveau dit "
solutr6o-aurignacien final " qui correspond )r
un Solutr6en sup6rieur 6volu6 (plaquette 256)
(P6ricot L., 1942t1,82), nous trouvons deux
repr6sentations d'6quid6s avec une t6te
proportionn6e, une mentonnibre marqu6e et un
large cou, corune c'est le cas dans la Cueva del
Moro.

En dehors de la Pdninsule ib6rique, des
parallEles pour les chevaux barbus de la
grotte de Ambrosio (no 6 et 7) se trouvent en
France dans les figures des Combarelles aux
Eyzies.

Quand on traite des repr6sentations de
Tajo de las Figuras, il n'est pas sorcier de
trouver des parall6les dans la grotte du
Parpall6, ou dans les grottes voisines de Dofra
Trinidad ou Cueva de Ardales. Ainsi le
"protom6" de cheval pr6sente des similitudes
avec les plaquettes retrouv6es d Parpall6
dans les niveaux attribu6s par L. P6ricot au
Solutr6en moyen, les figures montrant le
d6pegage de la criniEre qui ddpasse de la t6te
proprement dite. On doit aussi dire que la
convention appel6e " en bec de canard " n'est
pas appr6ciable dans l'6quid6 de la Cueva del
Tajo de las Figuras. En ce qui conceme la biche,
il faut signaler 6galement des parallbles avec
Parpall6 et Ardales, les biches dans cette
dernidre grotte se caract6risant par des t€tes
s t y l i s 6 e s  e t  a l l o n g 6 e s ,  a t t r i b u 6 e s
culturellement au Solutr6en moyen-final ou
dans le Magdal6nien initial. Au Parpall6, on
dispose de trois plaquettes appartenant aux
diff6rents niveaux solutr6ens de la grotte,
dans lesquelles on voit des t6tes allong6es et
trEs stylis6es pour la repr6sentation des
biches. Pour le caprid6, les seuls paralldles se
trouvent avec Parpall6 : dans des plaquettes
des p6riodes solutr6ennes, on observe des
museaux plus ou moins arrondis et une seule
corne allong6e vers I'arribre, semblable )r la
repr6sentation de Tajo de las Figuras.

En bref, la simplicit6 sch6matique est
la caract6ristique la plus g6n6ralis6e de
I'ensemble, les figures se r6duisent d des
simples silhouettes, sans remplissage, si l'on
fait exception de la crinidre des 6quid6s.
Comme on I'a d6ji vu, tous les parall6lismes
nous amEnent ir attribuer les repr6sentations d
un moment Solutr6en sensu lato.

En rapport aux grottes de Sierra
Momia, les paralldles sont difficiles i trouver
par la raret6 des manifestations repr6sent6es
mais, grAce aux travaux g6o-arch6ologiques
d6velopp6s dans les gisements, on a pu
avancer une chronologie relative pour une des
figures de la Cueva de Levante 1. La s6quence
de processus s6dimentaires qui se d6tachent de
I'analyse de la stratigraphie qu'offre le
sondage r6alis6 dans les grottes de Levante
(6tude g6o-arch6ologique r6alis6 par J.F.
Jord6 Pardo, sous presse) peut s'articuler en
cinq phases.
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Dans la zone d6crite, i quelque 70 cm
du sol et compldtement couvert par les traces
des s6diments, on observe un triangle
6quilat6ral incis6, que nous pouvons situer
chronologiquement au moment de formation du
remplissage (processus d'origine naturelle et
culturelle) ou dans une phase ant6rieure. Nous
rappelons que dans la s6quence de Parpall6, le
triangle est rarement repr6sent6 (neuf sujets,
donc 0.09 %), bien qu'il semble se concentrer au
Solutr6en moyen et sup6rieur (Villaverde V.,
1994). Dans ce m6me abri, il avait une bande
de 26 traits verticaux paralldles peints en
rouge qui restait en marge des marques
s6dimentaires dans une partie l6gdrement plus
haute (quelques centimEtres) de la paroi.

Une fois arriv6 i ce stade de la
recherche, on doit se poser la question de
savoir si les gravures du sol de la Cueva del
Arco (que I 'on avait d6couvertes i l y a
quelques ann6es et que nous pensions
attribuables i une phase avanc6e de la
Pr6histoire r6cente) n'auraient pas leur place
dans le Pal6olithique sup6rieur i partir d'une
perspect ive p lus large et  s t r ic tement
typologique. A l'6poque, on avait conclu en
consid6rant qu'6tait n6cessaire " (...) le besoin
d'6tudier les ensembles rupestres globalement,
sans exclure des aspects qui dans un premier
moment pourraient paraitre comme peu
importants (...) " (Mes M. 1986-1987:252); en
outre, nous recueillons I'opinion de Breuil
(1920:322) en r6f6rence ir certaines figures
d6termin6es, g6n6ralement des graffitis, qui
dans certains cas se pr6sentaient dans des
endroits trds proches des peintures ou dans le
m6me panneau .  I l  s ' ag i t  de  deux
repr6sentations que nous d6finissons comme
des traits parallBles " (...) des barres de trois
) six millimEtres d'6paisseur et entre deux et
trois millimEtres de profondeur qui forment un
triangle coup6 par une incision dans un de ses
cot6s et un r6ticul6 (...) ", ensemble de lignes
d'un millimEtre ir un centimEtre d'6paisseur et
entre un et trois millimdtres de profondeur,
ex6cut6es irr6gulidrement (M6s M., 1986-87:
249). Certains signes de la s6quence de
Parpall6, avec une tendance d I'orientation
triangulaire, des bandes ou des faisceaux de
lignes parall€les et des bandes de traits courts
paralldles obliques en s6rie, correspondent
respectivement au Solutr6en inf6rieur,
sup6rieur et au Magdaldnien ancien B. Les
r6ticul6s existent pendant pratiquement toutes
les p6riodes (Villaverde V., 1994). Ainsi, on
justifierait d'une certaine fagon la chronologie
pal6olithique pour le faisceau de l ignes

verticales, irr6guliEres et parallEles de la
Cueva de Levante II, qui ne d6tonnent pas
avec les autres gravures de la zone.

Pour ce qui concerne les casserolettes,
il est surprenant de les retrouver 6galement ir
la Cueva de Levante 2 ainsi qu'd la Cueva del
Moro. Elles ne sont pas un motif habituel dans
l'art "post-pal6olithique" de la r6gion de
Cadix et nous nous demandons si elles ne
peuvent pas 6tre l '6l6ment grav6 qui
6quivaudrait ir la ponctuation peinte.

En r6f6rence aux bandes de
ponctuations (nous avons comptabilis6 231
points), il faut dire qu'elles vont adopter une
morphologie difficilement d6finissable. A
l'6poque, H. Breuil et M.C. Burkitt (1929:53)
avaient sugg6r6 une possible place dans I'art
pa l6o l i t h i que .  Ce  t ype  de  mo t i f s
(ponctuations isol6es ou cr6ant divers types de
compositions, trEs proches des signes du monde
des chasseurs-cueilleurs du Pl6istocdne Final)
apparaissent abondamment autant dans la
Cueva del Moro qu'i Palomas I, mais
69alement dans les premiEres phases
picturales de la Cueva del Tajo de las Figuras,
sans oublier Cueva Navarro. On ne pense pas
que I'on puisse g6n6raliser ces conclusions
parce que des groupements de points formant
diff6rentes structures sont un thdme assez
fr6quent dans la peinture sch6matique de la
P6ninsule ib6rique, largement ex6cut6 dans
d'autres gisements avec des reprEsentations
"post-pal6olithiques" pour la r6gion qui nous
oc(rPe.

En f  i n ,  l ' 6v iden t  pa ra l16 l i sme
typologique de l'6quid6 de Cueva de las
Palomas I avec la figure 1 du panneau B de la
Cueva del Moro et avec les figures 1 et 5 des
panneaux I et II respectivement de la Cueva
de Ambrosio, font que nos mots deviennent
pesants si I'on tient i chercher des parall6les.

En tenant compte de l'ensemble des
caract6ristiques expos6es jusqu'i pr6sent,
autant stylistiques que techniques, et des
donn6es apport6es par  le  contexte
arch6ologique des gisements voisins, nous
pensons que le r6pertoire iconographique des
stations d6crites fut r6alis6 probablement en
deux moments diff6renci6s d I'int6rieur de
I'horizon culturel Solutr6en. Pour ceci, nous
nous appuyons, d'une part sur les diff6rences
technologiques et d'autre part sur les
paralldles ) chronologie bien contrast6e.
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INTERPRETATION

Dans le style III d'A. Leroi-Gourhan
(1,965), la convention domine sur la
repr6sentation. Les analyses qui ont 6t6
r6alis6es pour essayer de diff6rencier les
diverses races de chevaux qui auraient servis
de moddles aux artistes du Pl6istocEne n'ont
apport6 aucune donnde significative (Lion R.,
1971). Les hommes pr6historiques, comme les
artistes de toute 6poque, regardaient avec les
yeux de leur soci6t6, ils ne reproduisaient pas
des animaux concrets, mais des images, dans
un concept beaucoup plus g€n6rique.

Les figures peintes ou grav6es qui nous
sont parvenues, dans un 6tat de conservation
meilleur ou pire, constituent la documentation
la plus importante que nous poss6dons en lien
avec l '6volution de I 'esprit humain. Les
o e u v r e s  i m a g i n a t i v e s ,  a b s t r a i t e s ,
analytiques, ou ayant une claire fonction
communicative, sont les tdmoins de proc6d6s
mentaux, conceptuels, esth6tiques et 6thiques
qui ont model6 notre devenir jusqu'au stade
actuel. Les vestiges d6crits, soient picturaux
ou incis6s, sont des t6moins vivants de la
cr6ativit6 de I 'Homme pr6historique. L'art
est en soi une interpr6tation, plut6t qu'une
repr6sentation, qui nous transmet des messages
implicites mais pas n6cessairement des
informations.

La th6orie de la magie propitiatoire
pour la chasse a 6t6 I'une des tendances les
plus commun6ment admises. Celle-ci est une
explication 6videmment plus rationnelle pour
un monde de chasseurs-cueilleurs, mais repose
uniquement sur certains 616ments trEs
sp6cifiques qui ont une r6partition assez
restreinte. A I'appui de ces thdses, il faudrait
citer les repr6sentations s6lectives de
blessures, armes ou pi€ges. Mais contre cet
6nonc6 se trouvent les registres arch6ologiques
comme cela a 6t6 d6montr6 d de nombreuses
occasions pour les gisements cantabriques ou
pyr6n6ens (Altuna 1., 1983, 1994).

Nous avons profit6 de I'opportunit6
que nous donne I'analyse faunique de la Cueva
de Ambrosio pour comparer la faune
repr6sent6e et la faune existante dans les
niveaux arch6ologiques. Cette comparaison
montre que le 83,33 yo des repr6sentations
artistiques correspondent d des figures de
chevaux, peintes ou grav6es, alors que les
restes fauniques de cette espEce trouv6s dans le

niveau II (Solutr6en supdrieur 6volu6) et IV
(Solutr6en sup6rieur) constituent seulement
8,14 "/o. Une autre donn6e significative est le
pourcentage 6lev6 de Capra cf. pyrenaica
avec 52,94 % et de Cervus elaphus qui
atteigne L0,85 "/". Malgr6 le fait de compter un
pourcentage trds sup6rieur dans le premier cas
et l6gdrement plus haut dans le deuxiEme,
jusqu'd pr6sent les parois de la Cueva de
Ambrosio n'ont pas montr6 de figure de ces
espdces. Cependant, nous comptons une
repr6sentation de bovid6 dans le panneau I qui
ne trouve pas sa correspondance dans les
niveaux archdologiques. Enfin, sur cette
premidre surface dans laquelle i l  existe
uniquement des repr6sentations incis6es, nous
observons un oiseau qui pourrait correspondre
i Alectoris rufa ou graeca. Cette espdce a 6t6
seulement document6e dans le niveau II avec
quatre restes (Siinchez A., 1988). Ce fait
confirme I'attribution chronologique expos6e
dans divers articles, parce que ce panneau
6tait apparu recouvert par des s6diments
correspondant aux niveaux 6pipal6olithiques
et au niveau I st6rile. Ceci implique une
chronologie relative qui nous permet de penser
que ces repr6sentations auraient 6t6 r6alis6es
depuis le niveau II (Solutr6en sup6rieur
6volu6) ,  c 'est - i -d i re avec une date de
16.5001280 B.P. Si les restes d'Alectoris ont
seulement 6t6 retrouv6s dans le niveau II, la
chronologie propos6e est i nouveau renforc6e.

Au long de ce bref parcours des
repr6sentations pal6olithiques de la Cueva
de Ambrosio, nous n'avons pas inclus les
figures ind6termin6es, comme celles des
panneaux II ou III qui se trouvent en cours
d'6fude, parce que recouvertes par une coul6e
carbonatde qui nous empOche d'identifier
clairement ce qui est repr6sent6.

D'autre cote, I'hypothdse de la magie
de la f6condit6 est bas6e fondamentalement
sur d'autres arguments, mais I'une de ses bases
concrdtes est la repr6sentation d'animaux
gravides, avec un ventre pro6minent. Si le
f  ondement de cet te th6or ie est  la
multiplication des espdces, il est surprenant
que  I ' on  ne  t rouve  pas  d ' images
d'accouplement, de scEnes oi des animaux
mettent bas ou de reprdsentations de jeunes
individus (sub-adultes ou nouveaux-n6s). A la
fin de I'hiver, dans le monde sauvage, peu
avant les naissances, il est normal de voir de
nombreuses b6tes avec un gros ventre. L'artiste
pal6olithique ne pouvait-il pas s'en inspirer
avec le seul souci de les reproduire
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fidElement ? Mais d'un autre cot6, est-ce qu'il
s'agit d'animaux v6ritablement gravides ? On
ne doit pas oublier que, actuellement, le
pelage des animaux dans les r6gions froides
est bien plus long que celui de leurs
homologues m6ridionaux, et ceci peut d'une
certain faqon d6former leur silhouette. Mais
dans la zone de Gibraltar et pendant la
p6riode de r6alisation des 6quid6s, il ne
semble pas que le froid ait 6t6 si intense, au
point de provoquer un changement de pelage
ou I'adoption d'une toison hivernale. De fait,
il faut chercher une autre r6ponse ir I'existence
de figures ir ventre pro6minent (El Moro, La
P i l e ta , . . . ) .

La pro6minence du ventre que
prdsentent certains 6quid6s qui rentrent dans
ce style, d6velopp6 pendant le Solutr6en et le
Magdal6nien, a 6t6 interpr6t6e comme
r6v6latrice de l'6tat de gestation des juments
et, comme jadis cela fut propos6 par R. Lion
(1971), il pouvait s'agir en r6alit6 d'un 6tat
physique des 6quid6s li6 i un type de nutrition
bas6 dans de grandes masses herbac6es d
faible richesse en prot6ines. Pendant le
d6veloppement de cette 6tape chrono-
culturelle du Pl6istocdne final, les prairies
auraient diminu6 et les masses arbor6es se
seraient sensiblement d€velopp6es dans un
climat temp6r6 et humide qui, sans doute,
aurait f avoris6 un 16gime alimentaire
semblable i celui cit€ auparavant.

Les gisement que nous avons cit6s
v iennent  conf i rmer I ' importance du
Pa16ol i th ique sup6r ieur  autant  dans
l'Andalousie occidentale qu'orientale. I ls
s'ajoutent d la liste r6duite de stations de
plein air (ou sous abri) avec peintures et
gravures connues jusqu'i pr6sent dans la
communaut6 autonome : Cueva de Ambrosio
(V6lez Blanco, Almeria) (Ripoll S. et al.
'!.994), 

Piedras Blancas (Escrillar, Almeria)
(Martinez 1.,1.986-87), Cuevas del Tajo de las
Figuras (Ripoll S., et al. 1991), Cuevas del
Arco et de Levante (Benalup) (M6s M., L993),
sans oublier la figure conflictuelle de la
Cueva de las Palomas I (Facinas) (Breuil H.
et Burkitt M.C.,1929; Leroi-Gourhan A., 1965;
Breuil H., 1974; Fortea P&ez F.1., 1978;
Santiago 1.M., 1979-80). Les nombreuses
trouvailles qui se produisent dans la r6gion et
celles qui nous sont encore inconnues, nous
indiquent qu'il faut 6tre plus flexible dans les
expos6s. Ainsi surgit le besoin d'€tre plus
ouvert aux nouveaut6s qui se produisent et de
faire abstraction des sch6mas et patrons

iconographiques rigides et subjectifs, qui tant
de fois ont 6t6 formul6s pour notre art
pal6ol i th ique et  qui  empGchent  la
compr6hension de nouveaux traits ou
6l6ments, et une valorisation, en ddfinitive,
plus globale.

En outre, il faut tenir compte qu'i cela
s'ajoute le fait singulier qu'il s'agit de l'art
rupestre le plus m6ridional d'Europe. Ce fait-
ci pose une question importante, celle de
savoir si tout au long des mill6naires pendant
lesquels I 'art pl6istocEne s'6tait d6velopp6,
les id6es intrinsdques de celui-ci sont arriv6 )
traverser le d6troit de Gibraltar. Jusqu'd
pr6sent, on ne connait aucun station, sans doute
par manque de prospections syst6matiques,
mais nous pensons, ) la lumiEre des demiEres
d6couvertes, que la recherche dans le pays
alaouite doit se diriger dans ce sens.

POST-SCRIPTUM

R6cemment a 6t6 publi6e par une
amateur local une figure de biche de I'Abrigo
de Atlanterra. Nous voulons signaler notre
connaissance de cette figure ainsi que d'autres,
mais la probldmatique qui entoure I'abri en
question nous amdne )r 6tre prudent, au moins
jusqu') ce que nous disposions de donn6es plus
fiables qui puissent permettre une attribution
chronologique plus correcte et qui v6rifient
qu'il ne s'agit pas d'une contrefaqon.

Traduction : Ignacio L6pez Bay6n et Pierre
Noiret, U.Lg., Service de Pr6histoire.
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20 cm.

Fig.S. Calque des diverses figures pal€olithiques d6couvertes i la Cueva del Tajo de las Figuras,
elles se localisent en position sous-jacente par rapport i la sdquence picturale " post-pal6olithique ".
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Fig.6. Calque d'6quid6 de la Cueva de las Palomas 1 (Facinas, Cadix) associ6 i des nombreuses
ponctuations de couleur rouge et de claire filiation Paldolithique sup6rieur (d'apr€s M. M6s).

204



446
M

2 l
I  

. : . \  
j

i \- - ----

z ' . -  
= - \ -

()',

e I 1- '--\/J,
\iD---,>-{

7#dtr
,)\ )i

t-)
a] | " i/--Y

| /\-,.\

r t \

ro

.F\

e-.* t -^
\ \ .  1\  

"o-1
to

Fig.7 Diverses repr6sentations d'6quid6s cit6s dans le texte avec ses possibles parallEles dans la
r6gion andalouse et m6diterran6enne. 1.: El Moro; 2: Cueva de Ambrosio; 3: Cueva de las Palomas I;
4: Tajo de las Figuras; 5: Motillas; 6: Cueva de la Victoria; 7: Malalmuerzo; 8: Nerja; 9: Ardales;
10: Pileta; 11.: El Parpall6.
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