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NOTE SI,JR QT,JELQT.JES DTFFERENCES STYLTSTTQT,JES ENTRE LES
PIQI,JETAGES PALEOLITHIQI,JES DE PLEIN AIR DE LA VALLEE DU COA

(PORTUGAL) ET LES PLAQUETTES DE LA GROTTE DU PARPALLO
GSPAGNE).

E. GUt'

RESUME

Ce texte a pour obiectif de mettre en lumibre l'existence d'au moins deux diff6rences de style r6currentes,
malgf6 les indices d'une filiation certaing entre les figures piquet'ees de plein air d€couvertes deprlis 1992 dans la
vallde du C6a (Portugal) et les repr6sentations mobililres dela crotte du Parpall6 (Espagne). EIes difftrences de
concepion qui pourrEient s'expliQuer par un d6calage chronolqffque entre ceb dzux sites"ou par la traduction de
Pams Pns d'exPressron regronaux.

INTRODUCTION

Les premiers travaux (Zilh6o et al.,
1997) sur I'art de plein air de la vall6e du
Cda, situ6e dans le nord-est du Portugal, font
fr6quemment 6tat de parentds de style entre
certaines figures piquet6esr de ce site et les
repr6sentations mobilidres de la grotte du
Parpal l6,  local is6e sur le versant
m&literranden espagnol. Des parent6s jug6es
si fortes que l'dvolution stylistique des
plaquettes des niveaux anciens du Parpall6 a
m6me servi de r6f6rence i l'estimation
chronologique de ces piquetages dont Ia
datation est, par d6finition, incertaine
(Zilhdo et al., op. cit.).

De fait, on constate d'embl6e
l'existence de traits formels communs entre ces
r6alisations et certaines figures provenant des
niveaux du Gravettien, du Solutreen (ancien,
moyen, sup6rieur), du " Solutrdr-gravettien "
et du Magdal6nien ancien du Parpall6. Ainsi,
on peut 6voquer, parmi d'autres, la m€me
traduction ponctuelle de I'extr6mit6 de la t€te
des chevaux en " bec de canard ", la
construction g6omdtrique fr6quente de I'oreille
et de la crini0re 6rig6e, exprim6s de deux
traits courts parallbles espac6s par un blanc
(avec ou non, un trac6 interne qui en d6limite

le bord infr6rieur), ou encore, le m€me profil
rectangulaire des t€tes d'aurochs. Des traits
stylistiques qui ne sont d'ailleurs pas exclusifs
de ces deux sites puisqu'on les retrouve encore
parfois sur les repr6sentations paridtales des
grottes de La Griega (Segovia, Espagne), de
La Pileta, (Malaga, Espagne) de Pair-Non-
Pair (Gironde, France), ou encore, de
Mayenne-Sciences (Mayenne, France), pour ne
citer que ces exemples.

Une fois reconnue la validit6 des
parentds observ6es, il s'agit pour nous de
montrer, parallblement, l 'existence de
certaines di f f6rences de trai tement
significatives entre les figures de ces deux
sites.

En effet, on remarque, dans la vall6e
du C6a, la repr6sentation systdmatique de
deux modes formels particuliers sul un nombre
trbs 6lev6 de piquetages (on peut dvoquer une
centaine de cas rien que sur les ensembles de
Canada do Inferno, Ribeira de Piscos et
Penascosa). L'usage de ces deux conventions
semble se r6p6ter ind6pendamment des
6ventuelles variations diachroniques existant
entre ces figures (Baptista, 1999 ; Zilhdo et
al., op. cit.. ).

Nous avons constat6, aprbs examery
que ces deux modes de repr6sentation
r6cunents sont g6n6ralement absents des
(Euwes mobilidres de la grotte du Parpall6.

Examinons de plus prbs ces deux
diff6rences de traitement.

* Laboratoire d'Ethnologie pr6historique, UMR
"Archdologie et Sciences de I'Antiquit6", Maison de
I'Arch6oldgie-_e!- 4_e I'Ethnologie, 21, all6e de
I'Universit4 92023 Nanterre.
1 Par opposition aux gravures de la vallde qui
offient, ld plus souventides caractEres stylistiqdes
distincts. 

-

t07



EmmanrlGLJY

LE TRAITEMENT DU CONTOUR VENTRAL

1. Ddfinition du trait

L'un des caractbres stylistiques
conununs i la mairrit6 des piquetages du COa
concerne la manidre particulidre dont sont
repr6sent6s le contour ventral et le bord
ant6rieur de la patte arribre.

En effet, cette partie est toujours
exprim6e de fagon ouvertement gdomdtrique
par l'interm6diaire de deux arcs de convexit6
opposee se rejoignant en pointe au niveau de
l'aine (Fig.l : Tabl.l). Cette forme dessine un
angle parfois trbs aigu qui souligne encore le
caractbre artificiel et "graphique" de ce mode
de traduction du contour.

Bien entendu, ce dessin s'inspire de la
rdalit€ anatomique, mais il la rdduit
d6lib6r6ment i un motif propre, prdsent sur
toutes ces figures, ind6pendamment de
l'animal repr6sent6. De fait, si ce dessin
correspondait exclusivement i la r6alit6

ce
la

anatomique, on le retrouverait sur de
nombreuses figures pal6olithiques de styles
distincts. Or, ce n'est pas le cas.

Certes, il existe, parfois, des trac6s
morphologiquement proches sur des figures
stylistiquement diff€rentes de celles du COa.
Toutefois, dans la plupart des cas, I'examen
montre que'cette proximit6 rellve, en fait,
probablement, d'une convergence fortuite due
au sch6matisme et i la simplification
g6ndrale de leurs silhouettes comme le
ddmontre, d'ailleurs, une prdsence beaucoup
moins syst6matique.

En outre, le caractOre volontaire de
cette configuration des contours est confirm6
par sa pr6sence sur des figures provenant de
sites distincts et tdmoignant d'autres parent6s
manifestes avec les piquetages du COa. Ainsi,
on peut 6voquer, de manibre non exhaustive,
certaines peintures paridtales de la grotte
portugaise d'Escoural (Alentejo), les figures
piquet6es ou profond6ment incis€es de Pair-
Non-Pair et les gravures de La Croze i
Gontran (Dordogne) (Fig.l : bas du tableau 1).
En effet, tous ces exemples reproduisent le
m6me dessin ventral en arcs oppos6s formant
une pointe au niveau de l'aine. Une similitude
qui est poussee si loin sur ces figures qu'elles
vont jusqu'i rdp6ter la mdme particularit6

consistant i d6porter l€gbrement la convexit6
ventrale vers I'arridre.

De plus, la parent6 de style entre ces
reprdsentations est confirmde par l'existence
de deux traits communs suppl6mentaires.
D'une part, la repr6sentation des pattes,
toujours constitu6es d'un membre unique
d6pourvu d'extr6mit6 i chaque train, d'autre
part, le m0me parti pris consistant i ignorer
les pelages et, plus g€n6ralement, i n6gliger
la majorit6 des d6tails internes (l'eil, la
bouche et les naseaux sont exprimds de
mani0re ponctuelle et toujours laconique) au
profit d'informations, pourtant plus discrbtes,
que traduit syst6matiquement le contour
(comme la ganache des chevaux, ou les bosses
des reins et du garrot des cervicodorsales de
bovidds).

2. Comparaison avec l'art mobilier du
Parpall6

En revanche, il est int€ressant de
constater que cet agencement geom6trique des
contours est largement absent des
repr6sentations du Parpall6, quels que soient
les niveaux dont elles proviennent (Fig.l :
Tabl. 2).

Certes, on trouve, ponctuellement,
quelques configurations comparables (A2, Cl)
mais elles sont si isolEes que l'on ne saurait
dire si elles procEdent vdritablement de la
m6me intention ou, pr6cis6ment dans ce cat
d'une proximit6 purement morphologique,
simple cons6quence du sch6matisme g6n6ral de
ces repr6sentations.

En tout 6tat de cause, on ne retrouve
pas ici, le caractdre systdmatique de ce dessin
tel qu'on l'observe sur les piquetages du Cfu et
les repr6sentations pari6tales mentionndes.

LE TRAITEMENT DES MEMBRES

1. D6finition du trait

Un second caractdre formel r6current
de ces piquetages concerne le traitement des
pattes. En effet, comme il a 6t€ bribvement
6voqu6, ces figures prdsentent toutes la
particularitd de figurer un membre unique i
chaque train, r6duit i deux traits parallbles
sans distinction particuliEre des parties
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anatomiques (articulation, jarret, etc.) et
syst6matiquement ddpourvus d'extr6mit6
(Fig.2 - Tabl. 1).

Ici encore, outre la fr6quence de ce
trait sur tous les piquetages du COa 6voques,le
caract0re intentionnel de ce mode d'expression
des rrcmbres est affirn€ par sa pr6sence sur les
repr6sentations pari6tales cit6es (Fig.2 -
Tabl.l, section inf6rieure).

2.Comparaison avec l'art mobilier du
Parpall6

Cette traduction particuliEre et
syst6matique des membres n'est pas
totalement absente au Parpall6, mais elle
rt'apparait que de fagnn trbs ponctuelle (Fig.2
-Tabl.2). Ainsi, on en rencontre quelques
exemples dans les niveaux les plus anciens de
la s€quence (A2) ainsi qu'au Magdal6nien
ancien (D1,D2, D3) of ce mode semble mOme
se d6velopper quelque peu (bien que le
caractbre incomplet de nombreuses figures
rend cette dvaluation incertaine).

Toutefois, en rbgle g6n6rale, la
majorit6 des figures du Parpall6 pr6sentent un
traitement des membres distinct.

Ainsi, il est un mode fr6quent, en
particulier dans le Solutr6en inf6rieur et
moyen, dont le caractbre rudimentaire
(description r6duite i deux traits parallbles
laiss6s " ouverts ") n'est pas sans rappeler les
piquetages du COa, mais qui s'en diffdrencie
par la repr6sentation non plus d'une mais de
deux pattes i chaque train (A1, A3, 83, C1,
C2, C3). En outre, on constate que les pattes
post6rieures de ces figures portent
fr6quemrnent l'indication de la pointe des
jarrets (A3, 83, Cl, C2). Cette annotation
€rnoigne d'un souci d'observation qui ddloigrre
de la repr6sentation volontairement
minimale, " ddlib6r6ment n6glig6e ", pour
reprendre les termes d'A. Leioi-Gourhin2,
des membres sur les figuresdu COa.

A noter que cette pr6occupation
d'ordre descriptive est encore cort'irm6e par
l'expression ponchelle d'un ant6rieur fl6chi
(C3), alors rr€rne que le dessin des nrembres sur

les piquetages cit6s ne pr6sente, quant a lui,
aucune recherche d'animationr .

Enfin, il faut signaler, pour finir,
l'existence dans les diffdreirts niveaux de la
s6quence du Parpall6, d'autres traitements des
pattes qui ne connaissent pas d'6quivalence sur
les piquetages du COa. Ainsi, V. Villaverde
mentionne la caractdristique de figures aux
membres pairs, ouvertement atrophi6s, dont
le bord int6rieur dessine un arc (Tabl.2: B1),
ou encore, celle de membres postdrieurs dont
les ligne convergenbs des contours forment un
triangle (Villaverde, 7992).

Notons encore que la coexistence de
modes de repr6sentation aussi distincts,
parfois au sein d'un m6me niveau culturel,
t6moigne de la surprenante diversit6
d'expression qui existe dans l'art mobilier du
Parpall6.

CONCLUSION

En conclusion, nous avons montr6, au
cours de ce bref examen comparatif, l'existence
de deux 6l6ments formels qui se r6pEtent de
fagon rdcurrente sur la majorit6 des figures
piquet6es de la vallee du COa. Deux manidres
de rep16senter part icul ibres dont
I'intentionnalit6 est encore affirm6e par leur
pr€sence sur plusieurs autres figure provenant
de sites distincts, indiff6remment de la
diversit6 de leurs supports et des techniques
employees. Bien entendu, ces comparaisons ne
pr6tendent pas dtablir une parent€ de style
absolue entre ces figures mais simplement
ddmontrer t  pat cette r€currence
suppl6mentaire, le caractdre d6lib6r6 des
deux proced€s cnnsid€r6s.

Or, la crcnfrontation de ces deux forrrcs
rdcurrentes avec les figures du Parpall6 que
justifie, par ailleurs, l'existence av6r6e
d'autres conventions communes entre ces deux
productions, ne nous a pas permis d'en

3 Qu"lq.r"r exceptions offrent, pr6cis6ment, des
caractlr-es stylistiques distincts-des piquetages
6voqu6s ici.'Ainsil on peut citer, pai elxemfle,
I'aniriration des meurbres du bouquetin hu conbur-"€rrl
fit de fur" de I'ensemble grav6 de Quinta da Barca ou
celle, moiqs explicite--du bouquetin aux pattes
cr,ois6es de Rqgo 

-<la 
Vide.

2 Un qualificatif qu'il emploie I propos du dessin
identiqire dqs membres suf les figdres'de son style II
(Leroitourhan,7965r.
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retrouver l'6quivalence sur ces euvres
mobilibres.

En effet, si l'on excepte quelques
rapprochements ponchrels et parfois ambigus,
les figures mobiliEres du Parpall6 ne
pr6sentent jamais avec la mOme constance,
l'association syst6matique des deux modes
formels consid6r€s sur les cas cit6s.

Cette absence nous semble donc
significative. Elle l'est d'autant plus que les
formes qui remplacent ces modes au Parpall6,
notamment pour le dessin des membres, ne
peuvent en aucun cas Otre rdduites i un
accident ou un simple parti pris d'expression
individuel puisqu'elles se r6pdtent sur
diffdrents niveaux de la s€quence chrono-
culturelle.

Tout porte donc i croire que
s'expriment ici des choix culturels distincts
pardeli les nombrzux liens qui unissent toutes
ces figures dans une conception stylistique
proche. Bien entendu, il ne s'agit li que d'une
premiEre observation qui devra €tre appuyde
par une investigation plus pr6cise des
caractbres stylistiques propres i ces deux
productions.

Mais on peut, d'ores et deja,
s'interroger sur le sens qu'il convient
d'accorder i ces parti pris d'expression
distincts. Deux hypothdses viennent i
l'esprit. La premiEre serait d'envisager
l'existence d'un d6calage chronologique enhe
ces deux sites. Les piquetages du COa
pourraient dater d'un Gravettien antdrieur i
celui du Parpall6, justifiant ainsi les
diff6rences observ6es. Une autre €ventualit6
serait de considdrer ces diffdrences comme le
produit de particularismes r6gionaux qui
s'exprimeraient au sein d'une m€me province
stylistique. On pr6cisera A ce propos que les
deux caractBres du Cda s'6tendent largement
au-deli du Haut-Douro puisqu'on lesretrouve,
dans l'6tat actuel de nos observations, depuis
le sud de la P6ninsule lb6rique (La Pileta)
jusque dans le sud-ouest frangais (Pair-Non-
pair, La Croze i Gontran).

Il est encore trop t6t pour se prononcer
mais une 6tude stylistique plus approfondie
de ces figures, les convergences nouvelles
qu'elles pourraient susciter, 6tay6es,
notamment, par les donn6es contextuelles i
venir en provenance du Cda, permettront,

peut4tne, d'apporter prochainement quelques
6l6ments de r€ponse suppl€mentaires.
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