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IJNE CRITIQUE nprSrfnAO[,OGIQIJE DES ANALYSES DE
PALEOCOGNITION

I. Saillot*, M. Patou-Mathis*, M. Otte**

Nous proposons ici un 6tat des recherches sur la
pal6ocopitio4 sans pr6tendre toutefois i lexhaustivit6, ainsi
que leur critique i la lumiire de r6sultar de psychologie co-
pitive. Dens les 6trdes sur les processus copitifs au
paleolithigre, la plupart des auteurs ontjusqu'i present cher-
ch6 i forger un vocabulaire qd hac. Personne n'a sembl6
int€resse i utiliser les notions et concepts mis en place par la
psychologie copitive. Certains auGurs se rdGrent toutefois
i des th6ories d'dpistemologie ou de cognition fPiaget (1970,
7Q, Fodor (1980, Varela (1989, 93)1, mais leur d6rnarche
reste qualitative. Il en resulte un charnp de baaille ou chacun
defend tme terminologie inusit6e par ailleu$, rendant impos-
sible tout espoir de convergeirce des recherches.

Ics trob aras : apparitionr 6volution, mod6lisation
Il est actuellement possible d'individualiser trois axes de
recherche. Un a:re conceme I'apparition des facult6s cogni-
tives modernes, un iu(e est relatif i l6volution de ces facult6s
copitives, enfin rm axe touche aux moddles de pal6ocopi-
tion Bien entendrl cette sirylification n'ofte pas rme fide-
lit6 parhite vis-A-vis de la situation, car les contor:rs de ces
recherches sont souvent inpr6cis dans la meswe oir les trois
a:(es sont intimernent lies du point de vue de l'6volution
biologrque et culturelle de lhomme du paleoliihique, c'est-d-
dire du processus dhominisation Nous verrons que certains
auterxs cit6s se positionnent surplusieun de ces axes.

Ia nature et les caract€ristiques de la paleocogni-
tion sont discutfes sur la base de diftreirtes m6thodes din-
vestigation, ou th6ories, assorties de choix varies concemant
le mat6riel arch6ologique pertinent. k choix de la mdthode
et du ma6riel arch6ologigue ddpendent dhypothdses epist6-
mologiques, relatives i la definition d\rn corrportement "sp6-
cifiquanent humain". Plusieurs ecoles coexistsnt et la syn-
thdse de ces approches pourrait constituer autant d&lairages
diftrents de I'objet si les axiomes fondaorentaux et les con-
cepts n'6taient pas propres d clwque auteur, comme Cest le
cas. Ainsi que le fait rcrnarquer A. Belfer-Cohen (199$ a
dressant l6bt de la recherche sur les capacitds mentales des
pal6olithiques, un conriensus dexiste que pour le
paleolithique su$rieu, 6tab[ a partir des manifestations
artistiques, et des indrstries lithiques.

Au sein des trois axes mentionn6s, il est possible
d'identifier les dl€ments op,6ratoires utilis6s par chaque

auteur, qui nous aideront i caractdriser leurs positions,
tout en constituant la grille d'analyse utilis6e.
Th6orie : epist6mologie g6n6tique, cognitivisme, th6orie
de la complexit6, th6ories de primatologie ou de zoologie.
Comportement "sp6cifiquement humain": langage, con-
cepts complexes, comportements complexes, rien.
Mat6riel: lithique, symbolique, cognitif, aucun.

Prernier axe : I'apparition des facult6s
dernes
Ce thdme de recherche consiste a tenter

cognitives mo-

d'identifier les
capacit6s cognitives directement en cause dans I'appari-
tion des premiers comportements typiquement humains.
Un comportement est dit typiquement humain s'il est sys-
t6matiquement pr6sent chez I'homme modeme et, soit
inexistant chez I'animal, soit simplement occasionnel.

La question est double : il s'agit d'abord de d6ter-
miner des comportements correspondant ir ce critdre, puis
de statuer sur les capacit6s cognitives pouvant leur €tre
associ6es. En ce qui concerne I'antiquit6 de capacit6s co-
gnitives humaines ou pr6humaines, toutes les tendances se
fontjour, de celles pour qui elles existent dds les primates,
i celles pour qui elles sont indissociables de lhomme
moderne (Homo sapiens sapiens).

Les facultds cognitives modemes sont rdcentes
Pour W. Noble, I. Davidson (1991), ce qui est sp6cifique-
ment humain, c'est I'utilisation de symboles. Cette posi-
tion ne concdde pas I'existence de capacit6s cognitives
humaines avant 32.000 ans, date i laquelle apparaissent,
selon les auteurs, les premiers symboles sur le site de
Vogelherd en Allemagne, ainsi qu'd La Ferrassie en
France. A cette date, de nouvelles capacit6s symboliques
peuvent 6tre attest6es, 6mergeant soudainement au sein
d'un changement radical ouwant la voie au langage et aux
capacit6s cognitives sp6cifiquement humaines. Les
auteurs reprochent i des thdories non cent€es sur les sym-
boles d'6tre intrinsdquement sp6culatives et de soulever de
"s6rieux probldmes th6oriques". Ils ne font pas r6f€rence d
des concepts psychologiques ni epist6mologiques 6prou-
v6s.

La question est ici de savoir en quoi un com-
portemsnt est "s;mrboliquerr. Il semble que pour les
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auteurs, rm corqlortement soit symbolique si et szulement
si il conduit au tac€ de symboles sur un support. Cette
approche nous semble trds restictive, dans la mesrue ori il
est possible de d6frnir les slmboles courme des entit6s
parfaitement inddpendantes de I'existence ou non d'un sup
port materiel congu pour les recevoir. En optant pour une
acception moins 6froite du symbole, telle que la formulent
certaines branches de la linguistique, ainsl que le soulipent
O. Ducrot et T. Todorov (1972), il est possible de donner du
comportement symbolique la d6finition qu'adopte
J.F. Richard (1990), et que nous reprenons d notre cornpte
ici, i savoir une "constnrction de repr6sentations, mison-
nements, 6laboration de shat6gies...". L'avantage de ce
point de vue est qu'il ldgitime, m6thodologiquement par-
lant la recherche de ce type de comportement i partir de
mat6riels arch6ologiques beaucoup plus vari6s et anciens
que cerD( exploit6s par W. Noble et I. Davidson. Ainsi,
d'aprds M. Patou-Mathis (1993), M.Otte (1988), ou encore
que M.Otte, M. Patou-Mathis (1992), les restes f6rrniques
constituent de bons indicateurs de comportements de sub-
sistance et de strat6gies complexes de la part des hommes
du pal6olithique moyen. Nous avons adopt6 ici ce point de
vue.

Les facultds cognitives modemes sont anciennes
Pour d'autres auteurs, des capacit6s copitives humaines
apparaissent tds t6t dans notre histofte. Il n'existe pas i pre.
prement parler de capacit6s cognitives spdcifiquement
humaines. La copition a progress6 quantitativement de
grandes diftrences quantitatives engendrant une perception
qualitative de notre part. Ces auteurs utilisent les theories de
primatologie ou de cognition animale au sens plus large. Leur
rr,at6riel est celui de ces disciplines (analyse de tiiches,
r6solution de probldmes). A nofre sens, les exp6rimenta-
tions sur I'anirnal posent le m6me probldme d'extrapola-
tion ir lhomme pal6olithique que les exp6rimentations de
tlpe ethnographique sur I'homnre moderne.

Pour J.C. Eccles (1992), sp6cialiste du cerveau
des mammifEres, des capacit6s cognitives humaines appa-
raissent dds les primates I il est soutenu dens cette id6e par
les Etudes de R.W. Deacon (1990, 1992). Ces travaux
abondent 6gblement dans le sens de ceux de R. Seyfartb,
D. Cheney, P. Marler, et R. Seyfarth (1980, 1993) dont les
6tudes sur les vervets indiquent que ces singes utilisent
certaines vocalises cornrne de r6els syrrboles, quoi qu'ils
n'attribuent pas d'€tats mentaux i autnri (ils ne disposent
pas de "th6orie de la pensde").

Avec T.Wynn (1989), le comportement des
hominid6s d'Olduvai est 6tudi6 i la lumidre de la prima-
tologie des chimpa'r"6s (Pan troglodytes), Les premiers
comportements sp6cifiquement hurnains i 6tre attendus
par les auteurs sont 1) la s6lection du mat6riau utilis6 pour
la confection des outils lithiques, 2) I'utilisation d'outils
pour faire des outils, reprenant ici les vues de C. Boesch
& H. Boesch (1983). Les auteurs s'intdressent aux outils
oldowayens cornme i ce qui peut €tre inf6r6 du comporte-
ment de subsistance de la population 6tudi6e. Pow
T. Wynn, les oldowayens pr6sentent deux comportements
quasiment inconnus chez les singes actuels : le transport
de la nourriture et des outils sur des milliers de mdtres. et
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la comStition avec de grands camivores pour l'acquisi-
tion de leun proies. Ces corrportements restent toutefois
inclus dans les limites adaptatives du stade grand singe
(within the ape adaptative grade'1, selon les auteurs. Il
ressort de cette 6tude que les oldowayens n'exhibent pas
de comiportement exclusivement humain (there is nothing
exclusively human-like about this oldest lotown archaeo-
logical evidence').

T. Wynn et ses colldgues ont 6galement proposd
une s6rie de publications sur la pal6ocognition ir diff6rents
stades de l'dvolution humaine. A ce tite, ils s'int6ressent
tout autant i la mod6lisation qu'd I'apparition puis i l'6vo-
lution des capacit6s cognitives humaines. Ils d6finissent
les comportements sp6cifiquement humains au c:$ par cas
et utilisent des th6ories du d6veloppement, de m€me que
celles de S.T. Parker & K.R. Gibson (1979), par exernple.
Ils 6tudient diff6rents mat6riels : lithique, actions de sub-
sistance, ou aucun (th6orie fomrlle).

T. Wynn (1979, 81, 89) 6value I'intelligence des
hominid6s d'Olduvai d la lumidre de I'epist6mologie g6n6-
tique de J. Piaget (1970), dans une perspective gradualiste.
Est sp6cifiquement humain un comportement sous-tendu
par "l'intelligence op6rationnelle" de J. Piaget. T. Wynn
s'int6resse d la g6om6trie des artefacts oldowayens, qui
d6montre selon I'auteur une "intelligence pr6-op6ra-
tionnelle" de la part des pal6olithiques, donc non speci-
fiquement humaine. Les premiers tailleurs semblent
proc6derpar essai et erreurs (trial-and-enor), et contr6ler
des variables simples. Ils n'utilisent pas I'anticipation des
ererus Qtre-correction of enors) ni la classilication. Pour
T. Wynn, ce stade de d6veloppement est tlpique des
pongrd6s actuels. L'6volution de I'intelligence a constitu6
un facteur n6gligeable de lhominisation avant la date de
1,6 million d'ann6es, oir les premidres manifestations
cognitives spdcifiquement humaines apparaissent en I'oc-
qurence la production de bifaces. T. Wynn considdre que
lhominisation srest effectu6e par franchissements
r6guliers de stades de d6veloppement analogues d ceux
que franchit I'enfant selon J. Piaget. J. Gervet &
Soleilhavoup (1997) font reurarquer que les conceptions
de J. Piaget ont 6t6 remises en question ces dernidres
ann6es, depuis que des expdrimentatiorur sur le jerme
enfant ont d6montrd que le comportement n'6tait pas le
"moteur de lt6volution", comme ltaffirmait J. Piaget
(1976'). Ces oppositions ne portent toutefois pas sur les
concepts piagetiens utilis6s par T. Wpn pour analyser la
cognition d I'oldowayen En effel ce chercheur 6value de
fagon globale le degr6 de complexitd de la copition
paleolithique. Or, cette ddmarche reste l6gitime si I'on
considdre que lextr€me diff6rence entre les terys carac-
t6ristiques du d6veloppement infantile (quelques mois), et
celui de lhominisation (quelques centaines de milliers
d'ann6es) annule la portde des critiques portant sur la
mdthodologie piagetienne fine, puisque celle-ci ne saurait
6tre appliqu6e d la lettre en ces conditions, mais reldverait
plut6t d'une forte analogie. D'aufie part si les stades de
d6veloppement de J. Piaget ont pu 6te critiqu6s pour I'en-
fant la r6flexion de leur l6gitimit6 reste i -"oq dans le
cadre de lhominisation : il n'y a pas d'objection intrin-
sdque i ce que des concepts affaiblis au sein d'une disci-



pline le soient irr6m6diablement au sein d'une autre.

Dewidrne a.re : l'6volution des facult6s cognitives au
pal6olithique
Pour la majorit6 des auteurs, la difficult6 de ce domaine
d'investigation est de choisir une perspective d'observa-
tion qui rende coh6rente l'6volution cognitive humaine au
pal6olithique. La notion d'6volution implique+-elle de
passer d'un 6tat i un autre par une modification de faible
ampleur, qu'elle soit cognitive ou biologique ? Certains
auteurs s'affranchissent de cette contrainte et proposent
des sauts 6volutifs de grande envergure. Pour certains
autres, dont W. Noble et I. Davidson (1993), cette 6volu-
tion n'a pas eu lieu.

L'evolution des facultes cognitives n'a pes eu lieu.
Pour W. Noble et I. Davidson (1993), il n'y a pratiquement
pas eu d'6volution des capacit6s copitives humaines.
Pour ces auteurs, c'est le langage qui a port6 les progrds
cognitifs (1991), celui-ci 6tant apparu soudainement, par
saut qualitatif, simultan6ment aux premidres traces sym-
boliques, il y a environ 32.000 ans. L'aboutissement rapi-
de aux capacit6s cognitives contemporaines a 6t6 soutenu
par la complexification subite des interactions sociales au
sein des groupes humains, i partir de cette date. En ce
sens, W Noble et I. Davidson reprennent dr leur compte les
propositions d'un courant de l'6volution cognitive, inau-
gur6 par G. Mead. (1953) ou encore L. Wittgeistein
(1958), et activement entetenu depuis la fin des anndes
quatre-vingt, par exemple, par G. Isaac (1986) e h suite de
N.K.Humpbrey (1976). Selon ce dernier, c'est explicite-
ment l'6volution de la structure sociale qui a entaind celle
de la structure cognitive. Pour W. Noble et I. Davidson
(1991), l'6volution des capacit6s cognitives, se confondant
avec celle du langage, s'effecfue en quelques milliers d'an-
n6es. En ce sens il s'agit plus d'un bouleversement que
d'une 6volution, une telle perspective interdisant intrin-
sdquement toute r6flexion concemant la pal6ocognition.

L'ivolution des facultds cognitives cornme question
thdorique
Les positions de H. Plotkin sont ax6es sur la notion d'in-
teraction, soit entre niveaux cognitifs (1988) soit ente
processus cognitifs (1994). H. Plotkin (1988) propose que
I'intelligence ddpend de quatre processus d'6volution, cor-
respondant i quatre niveaux cognitifs. Le niveau gdn6-
tique, le niveau d6veloppemental, le niveau de I'apprentis-
sage individuel (le niveau copitif stricto sensu) et le
niveau socio-culturel. Ces recherches th6oriques visent i
6tablir un moddle g6n6ral (remote from embodhnent in
specific form) de dynamique 6volutive qui soit applicable
i la cogrrition humaine; elles n'utilisent donc pas i pro-
prement parler de mat6riel, qu'il soit arch6ologique,
zoologique, ou etbnologique. L'intelligence sp6cifique-
ment humaine consisterait en I'acquisition et I'utilisation
de conneissances du 3e* niveau.

Cette th6orie des niveaux d€fend I'id6e selon
laquelle I'intelligence d€pend tes 6toitement de la sp6-
cialisation physiologique de I'esptce 6tudi6e, et ne peut
€tre en aucun cas d6finie sans set incontournable fonde-

Uns critqus 6pist6mologiquE dss analysos de paloocognttion

ment biologique. Il s'oppose ainsi i E.M. MacPhail
(1985), qui pr6ne une 6chelle d'intelligence inddpendante
des taxons. L'avantage de la d6marche de H. Plotkin est de
l6gitimer la comparaison directe de I'intelligence des
espdces au sein des taxons du m6me genre, dont les adap-
tations sont par ddfinition frds proches, les es$ces du
gente Homo repondant d la rdgle.

fl. pletkin (1994) propose aussi une th6orie
s6lectioniste de l'6volution cogpitive qui consiste i inter-
pr6ter la s6lection darwinienne ir la lumidre des th6ories de
la complexit6. Il pr6sente une analogie entre 6volution
culturelle et s6lection g6n6tique de G.P. Murdoch (1956),
d6velopp6e dans la th6orie "replicateur-interacteur" (repli-
cator-interactor-lineage conception) de R. Dawkins
(1982) et D.L. Hull (1988). Ce sont les lois de la
dynamique qui sp6cifient comment des formes cog.nitives
(replicateurs et interacteurs) interagissent pour former des
lign6es 6volutives de cognition.

Appuy6s sur des concepts originaux de
R.C. Shank et R.Abelson (1977\ ou R.C. Shank (1982) en
intelligence artificielle, ces recherches trbs formelles ne
peuvent int6grer de donn6es arch6ologiques. Elles cons-
tituent intrinsdquement une m6ta-interpr6tation. Or, en
I'absence d'un niveau interpr6tatif consensuel et m6me du
choix des donn6es arch6ologiques, les conclusions sont i
nofre sens inexploitables. H. Plotkin laisse lui-mdme
entrevoir la rupture entre son moddle et I'exp6rimentation,
en commentant M. Donald (1991) i propos de la nature
des processus copitifs i prendre en compte : "ce qu'ils
sont, et ce que sont leurs caract6ristiques, reste du
domaine empirique" (what these are, and what their cha-
racteristics are, is an empirical lssne). De plus, fonda-
mentalement dynamique, cette th6orie postule qu'en peri-
ode de stabilit6 cognitive ou culturelle, il n'y a pas de
r6plicateurs, et le moddle n'est alors plus op6rant.

L'dvolution des facultds cognitives liwie par les outils
Objets archdologiques les mieux cotrnus et les plus ais6-
ment interprdtables, les outils lithiques ont constitu6 un
mat6riel de choix pour I'investigation de I'intelligence
pal6olithique, m€me si, ici encore, les concepts d'analyse
apparaissent souvent foryfls ab nihilo.

Poru R. Holloway (1983), le comportement le
plus typiquement humain est le langage. Or, pour lui, les
outils ont jou6 un r6le primordial dens l'6volution du lan-
gage, et donc des capacit6s copitives humaines. De
m€me, J. Gowlett (1984) pense que le progrds copitif a
6t6 continu (approche gradualiste). Il atEibue une grande
importance aux outils dnns l'6volution du langage. Cet
auteur fonde la totalitd de son argumentation sur le biface,
ce qui lui est reproch6 notamment par A. Belfer-Cohen et
N. Goren-Inbar (1994).

Pour W. Goodenough (1990), te langage joue
6galement le r6le pr6dominant de lhominisation. Il n'a pas
dvolud avec les outils, mais avec les interactions sociales :
"les primates non hunains, coulme les enfants humains

[...] sont plus r6ceptifs aux stimuli sociaux qu'aux stimuli
non sociaux" (Nonhuman primates, like human infants

[...] are more sensitive to social than to nonsocial stimuli).
Les outils et m€me certaines croyances out exist6 bien
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avant les premiers representants du gewe Homo, car ils ne
constituent pas des manifestations d'intelligence sp6ci-
fiquement humaine. Pour cet autew, le langage existe au
moins depuis N6andertal, et constitue par conte un com-
portement sp6cifi quement humain.

Ces approches sont entachees d'un doute quant i
la distinction entre cogpition et langage qui les rend diffi-
cilement interpr6tables et leurs auteurs ne font pas
r6f6rence i des concepts psychologiques ni 6pist6-
mologiques 6prouv6s.

Troisidme ate: la mod6lisation des capacit6s cognitives
pal6olithiques

L'impossible modilisation ?
Pour L.R. Binford, (1985, 1988) les hommes du
pal6olithique inf6rieur sont fondamentalement diff6rents
et inf6rieurs cognitivement aux hommes modemes; il est
donc impossible, d'aprds cet auteur, de remonter i leur
intelligence ou leur culture i I'aide de nos m6thodes. Toute
assertion sur autre chose que du mat6riel arch6ologique
reldve de la fiction. Cette approche interdit d'embl6e toute
r6flexion. L.R. Binford s'oppose i la d6marche m6me d'6-
tude de la pal6ocopition. Il affrnne que les oldowayens
ne pouvaient en aucun cas planifier une s6quence d'acti-
vit6s de tlpe extraction, traitement, s6lection, et transport
de matidre premidre lithique. Pour cet auteur, la pal6opsy-
chologie n'est pas fond6e dans la mesure oi I'existence de
potentialit6s cop.itives au niveau morphologique ne prou-
ve pas leur pr6sence effective chez les individus.

Un mot, des concepts, la confusion
I. Davidson et W. Noble (1993a) font remarquer que la
confirsion g6n6rale sur le pal6olithique est due en partie i
l'6norme laps de temps couvert par cette p6riode.
A. Belfer-Cohen etN. Goren-Inbar (1994) rappellentjudi-
cieusement qu'une aute cause iruportante de confusion -

et i note sens la pire - est I'emploi g6ndralis6 de termes
identiques aux acceptions diff6rentes pour chaque auteur,
par exemple "planification", qui rev6t des r6alit6s dis-
jointes entre T. Wynn (1993a, 1993b) et S.L. Kubn (1992).
En effel T. Wynn entend ce terme au serui d'organisation
d'une sdqtrence d'actes aboutissant i une action (taille
d'outils, d6coupe de gibier, par exemplQ. Pour S.L. Kuhn,
la planification est une prdvision d'actions i bien plus long
terme, d'une saison sur I'autre, par exerple (stokage de
nourriture, anticipation des migrations des animaux, ...).
Ces deux acceptions sont donc tout i fait incompahbles, et
ne peuvent 6tre discut6es sur les m6mes bases th6oriques.

J. Gervet & al. (1996) pensent devoir d6finir
leurs pro'pres concepts Qroducing a definition of cognitive
activity, and even of mental activity [...J is a prerequisite
necessary for rational study of its evolution in animal
kingdom), car les modEles utilisds pour lhomme contem-
porain ne sont pas op6rationnels avec d'autres cas comi-
tifs (animaux, et pour ce qui nous conceme, homme du
paldolithique). Ils se positionnent par rapport i deux types
de moddles cognitifs. Lhypothdse cognitiviste selon
laquelle la cognition consiste i constuire des repr6senta-
tions, et la th6orie de F. Varela, H. Maturana (1987) et F.
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Varela (1989, 1993) pour laquelle I'organisme particrpe
activement d la construction de son monde int6rieur, qu'ils
adoptent pour I'essentiel. Pour eux, une description perti-
nente du fonctionnement cognitif doit s'articuler autour de
la notion de perturbation plus que de celle d'information.

J. Gervet et al. (1996) signalent gue I'acception
du terme "repr6sentation" varie avec chaque auteur. Ils
proposent d'abandonner ce terme, et de consid6rer i la
place des "images d'actes" qui expriment l'6tat de I'orga-
nisme quand la chaine sensorimotrice concem6e est mise
en action.

L'introduction d'un nouveau terme ad hoc ne
simplifie pas, i notre sens, la discussion. En effet, si le
mot "repr6sentation" recouvre malheureusement des
notions distinctes chez les pr6historiens, pourquoi ne pas
se r6f6rer i celle qu'en donnent les cogniciens ? Car,
courme le rappelle J. F. Richard (1990), la notion de
repr6sentation "est la plus cenfiale en psychologie cogni-
tive".

R. Bednarik (1995) s'appuie sur l'6tude des sites
de Bilzingsleben et de Tata, qui auraient livr6 des pidces
grav6es, hypothdse depuis r6fut6e par I'une d'entre nous
(M. Patou-Mathis), pour soutenir que I'expression sym-
bolique, et les capacit6s cognitives associ6es, 6taient
pr6sentes au pal6olithique inf6rieur et moyen. L'auteur
utilise des termes cognitifs d'une fagon exclusivement
personnelle. Les notions d'intentionnalit6 et de cat6gorisa-
tion sont employ6s sans r6f6rence. En sciences cognitives,
I'intentionnalit6 n'est pas le "caractdre intentionnel" d'une
production artistique par exemple, mais "la capacit6
repr6sentative des 6tats mentaux..., le fait qu'ils soient ri
propos de certains objets" (J.P. Dupuy, 1994). Cr66e pat
F. Brentano (1924-28), la notion d'intentionalit6 est pour
lui synonyme de "relation i un contenu". Comme le rap-
pelle J. Proust (1997), ce concept d6terminant conditiorme
la validit6 de la notion m6me de repr6sentation. De m6me,
il n'existe aucun lien simple entre la notion cognitive de
catdgorisation et le fait de constituer des collections d'ob-
jets. La cat6gorisation est une fonction cognitive. Elle est
la capacit6 i organiser nos connaissances selon des con-
cepts et des classes de concepts. Elle consiste d'une part "i
d6limiter la classe, et d'aute part A ddfinir les relations
entre cette classe et les autes" (J.F. Richar4 1990).

La paldocognition proche de la cognition
Pour de nombreux autres auteurs, la cognition des
paldolithiques est tris proche de la n6te. Ces auteurs peu-
vent donc faire l'6conomie de critires de definition du
"sp6cifiquement humain", et r6fl6chir d'embl6e sur la per-
spective thdorique et les donn6es. Il s'agit selon nous du
point de 

'vue 
le plus prometteur puisqu'il ouwe un

immense domaine de recherche. C'est ici que se fait parti-
culidrerneut sentir le manque de coh6rence de la disci-
pline.

Les id6es de S. Mithen (1994,1996a, 1996b) se
situent i mi chemin entre une position "identitaire" ou
quasiidentitaire pour laquelle copition et pal6ocognition
seraient identiques et une position dichotomiste comme
celle de L.R. Binford (1988). Elles s'inspirent du moddle
de fonctionnement copitif propos6 par J. Fodor (1986).



Les capacit6s cognitives seraient g6rdes par des "mo-
dules". Ces modules seraient relativement independant au
sein du cervear! i I'origine, puis tendraient i interagir de
plus enplus entre eux au fur et i mesure de lhominisation.
Le d6veloppement des capacit6s cognitives du
pal6olithique d lhomme modeme correspondrait ir rme
intdgntion progressive du fonctionnement de tous ces
modules, et non i leur apparition. Pour I'auteur, I'intelli-
gence n6andertalienne 6tait distibu6e sur des modules re-
lativement independants (domain-specirt.c). Cette position
est int6ressante dans la mesure oi une moddlisation des
capacit6s cognitives des hommes du Pal6olithique pour-
rait perrnetfre d'en effectuer le test.

D. Stiles (1991) s'oppose d Binford en ce qui con-
csrne lqs capacitfs de H. Erecnrs. J. Pelegrin el o/. (1988) et
J. Pelegdn (1993) analysent les chahes oSratoires lithiques
dans I'optique cognitive et aboutissent i la conclusion que,
des le pal6olithique inferieur, une certaine "corcp6tence
opdrationnelle est comparable i celle de lhomme mderne,
en contexte tecbniEre" (...operatiotwl competence is comry-
rable with that of modern man in this technical contut). B.
Ilayden (1993) estime, apres P. Mellars (1989), et P.G.
Chase, H. Dibble (l9l) que lhomme de N6andertal n'est pas
r€ellement ditr6rent de nous en ce qui concerne i la fois
I'aptitude i la cultrue et I'aptitude aux activit€s symbo-
liques. Four ces auteurs, il est l6gitine d'employer des
moddles copitifs proches voire similaires a ceux utilis6s
pour lbomne moderne. Pour P. Mellars, en effet il est
maintenant certain que les derniires populations de
N6andertal d'Europe occidentale se comportaient exacte-
ment comme au Pal6olithique sup6rieur, au moins en ce
qui concerne I'expression cognitive ou symbolique (there
is now wnmisakable evidence that the final Neanderthal
populations in Western Eurcpe were behaving in a way
which.. was entirely Upper Paleolithb*. in at least some
sphues of cognitive or symbolic upression). Quant e
L. Scheparu (1993), il estime +til nY a aucune diftreirce
entre la cognition contemporaine et celle des
N6andertaliens.

T.Wynn aborde de front la mod6lisation de la
pal6ocopition. Pour lui en effet, les premiers comporte-
meats copitifs sp6cifiquement humains apparaissent
avec le biface, car la forme du biface est intentionnelle,
contairement i ce que pensent I. Davidson et W. Noble
(1993b). Pour ces demiers, les outils sont possibles sans
langage, donc sans cognition de tlpe modeme, c'est "/t-
gnorance instrumentalen (instrumental ignorance) de
A. Belfer-Cohen et N. Goren-Inbar (1994). T. Wynn
1sfuss drassimiler cogpition et langage, et s'il est d'accord
sur I'absence de n6cessit6 de parler pour concevoir un
biface, il y voit n6anmoins la marque de capacit6s cogni-
tives bien sup6rieures A celles de la cultrue des galets am6-
uag€6.

T. Wynn (1979) s'interesse aux capacit6s cogni-
tives en jeu dans la perception de lespace. A taide de
I'epist€mologie g6n6tique de J. Piaget il caractdrise les
concepts spatiaux utilis6s par les hominid6s sur le site de
Isimila en Tanzanie. Pour lui, ces concepts pr€sentent les
caract6ristiques de "r6versibilit6" et de nconservation", ce

Sui lui p€rmet de conclure que "les tailleurs hominidds
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n'6taient pas significativement moins intelligents que des
adultes modernes" (...the hominid h.appers were not si-
gnifuantly less intelligent than modern adul*). Les acti-
vites de ces individus d6montrent selon I'auteur qu'ils
avaient atteint le stade de "l'intelligence op6rationnelle"
de Piageg ce qui lui permet aussi d'avancer lhypothdse de
I'existence d'un univers culturel, voire m6me d'6ventuelles
cosmogonies. Il conclut : "l'intelligence modeme 6tait
pour ainsi dire atteinte il y a 300.000 ans" (...essentially
modern intelligence was achieved 300.000 years ago).

T. Wpn (1993) d6finit cinq concepts spatiaux
entrant enjeu dans la taille des outils lithiques, et plus par-
ticulidrement celle des bifaces : proximit6 - appariement
- bordure - s6quentialit6 - angularit6 / courbwe. Pour I'au-
teur, Cest ici la standardisation des bifaces qui prouve la
complexitd in6dite des tiiches cognitives {H. Erectus,
cette standardisation n'existant pas avant I'Acheul6en. Le
passage i la standardisation des outils est I'indice d'un saut
cognitif, en particulier en terme de communication, car il
ne peut 6tre d6crit par des hlpothdses de simple imitation.
T. Wpn interprdte ces nouvelles facult6s cornme correspon-
dant d la "d6centration" ainsi qu'e h "pens6e hi€rarchique" de
J. Piaget Le jugement de I'auteur est relatif, et lapproche
gradualiste: T. Wynn cherche autant A comparer les stades de

qu-ii les caracteriser drns labsolu.
T. Wlmn (1993a) et S.L. Kuhn (1992) proposent

rme cognition ancienne d6jn trds complexe : planification
i long terme, pr6d6termination et sdlection intentionnelle
des s6quences d'actions (long-term planning, predetermi-
nation and intentional selection ofactivity sequences).

Nous sugg6rons que la pal6ocognition peut
exploiter des r6sultats de psychologie cognitive des
actions finalis6es. De nombreux comportements des
hommes du Pal6olithique sont connus avec suffisamment
de pr6cision pour €tre d6composds en 6tapes 6l6mentaire.
Cette op6ration conduit i leur interpr6tation en terme de
couple objet - but associ6, appel6 "t6che" en psychologie
cognitive. La mobilisation de ce domaine de recherche
permet de s'appuyer sur des concepts cognitifs 6prouv6s et
testes.

Bibliographie

BEDNARIK Robert G. (1995).- Concept-mediated Marking in the
Iower Paleolithic. Cunent Anthropologt,36, 4 : 605-634.

BELFER{OHEN A. et GOREN-INBARN. (1994) Cognition and com-
mrmication in the lrvantine Lower Paleolithic. World Archaeologt,Yol.
26,2 : 144157 .

BINFORD L.R. (1985) Human ancestors: changing views of their
lrle,lravior. Journal of Anthropological Archaeologt, 4 : 292-327.

BINFORD L.R (1988) Facts and fiction about the Zinjanthropus floor:
data, aqurn€nts, and interpretations. Current Anthropologt,29 : 123-
135.

BOESCH C. & BOESCH H. (1983) Optimization of nut-cracking urith
natrral hannrprs by wild chinpanzees. Behoiour 83 : 265-86.

BRENIANO F, (1924-28) Psychologie vom Epirischem Standpuafu. 2,
Yon der Klassifkation der psychischen Phdnomene. Hamburg, Felix
Meiner, 339 p.

CHASE P.G. ET DIBBLE H. (1991): Middle Paleolithic Symbolism.

13



lsab€lle Salllot, Marylone Pabu-Niathis ot Marcsl Otte

Jotttnal of Anthropological Archaalogt 6:263-296.

DAVIDSON I. & NOBLE W. (1993a) " Tmls and l.anguage in hurnan eve
lution ", In Tools, language and cognition b hunan aoluion,K Ctr.ibson T.
Ingold 6diterrs. Cambridge University Press, Cambridgs,483 p.

DAVIDSON I. & NOBLE W. (1993b).- The archaeolory of Perception.
Cunent Anthropologt, 30, 2 : 125-1 50.

DAWKINS R (1982) : Replicators and vehicules. In King's College
sociobiology's Group Cunent Problems in Sociobiology. Camb,ridge
University Press, Cambidge

DEACON R.W. (1990). Rethinking mammalian brain evolution.
American zoologist, 30 : 629-705.

DEACON R.W. (1992). The neural circuitry undalying prirnate calls
and human language. In Language Origin : A multidisciplinary
approach. J. Wind et al. 6diburs. Dordrerch : Kluwer Academic
Publishers, p. 12l-62, 544 p.

DONALD M. (1991) Ongin: of the mderd mind : thre stages in the ew-
lution of culture and cognilion. Harvard Univ. Press, Camb'ridge, 413 p.

DUCROT O., TODOROV T. (1972) Dictionnaire encyclopedique des
sciences du langage. Seuil, Paris, 470 p.

DUPUY J.P. (1994) Aux origines des sciences cognitives. La
Ddcouverte, Pais, I 88 p.

ECCLES J. (1992) Evolution du caneau et tAafion de la conscience,
Paris, Fayard, 360 p.

FODOR J. (1986) La nodularitd de l'esprit. Minuit, Paris, 178 p.

GERVET J., GALLO A., CHALMEAU R., SOLEILHAVOI.JP M.
(1996).- Some prereguisites for a study ofthe evolution ofcogrition in
the animal kingdom. Acta Biotheorica, 44 : 37-57.

GERVET J., SOLEILHAVOUP M. (1997). -De l'dvolution A lhistoire.
Darwinisme et 6volution du cornporGment ln Pour Danrah. hesses
Universitaires de France, Paris, I 095 p.

GOODENOUGH W.(1990). Evolution of the human capacity for beliefs.
American Anthropologis t. 590412.

GOWLETT J. (1984) Mental abilities of early man : a lmk at some hard
evidence. ln Hominid evoluion and community ecolog,t : prehistoric
hwnan adopution in biological prpeatve. R Foley 6diteu, p 167-192.
Academic hess, London,296 p.

HAYDEN B. (1993).- The cultral cqacities of neanderthals : a review Ed
rc<rtalrlurtist. Journal of Hunot Evolwion, 24 : 11346.

HOLLOWAY R (1983) Human brain evolution : a sesch for unib,
nrodels and synthesis. Canadian Jownal ofAnthrcpologt 3 : 215-30

HLJLL D.L. (1988) : Int€racto$ vetsus Vehicules. ln Ihe Role of
Behaviow in Evolwion,pp 19-50. MIT Press, Cambridge MA, 198 p.

HUMPHREY N.K. (1976) " The social function of intellect '. In
Grcwing points in ethologt. P.P.G. Bateson & RA. Hinde €diteurs.
Cambridge Univ. Press,548 p.

ISAAC G. (l 986).- ' Foundation stones : early artefacts as indicators of
activities and abilities ", ln Snne Age Prehistory. G. Bailey, P. Callow
€diteun, p.221-241. Cambridge, Cambridge University Press,265 p.

KUHN S.L. (1992) On planning and curated technologies in the Middle
Paleolithic. "/ozrz al of Anthropological Research, 48(3): I 85-214

MACPHAIL 8.M., (1985) : Vertebrate intelligence : the null hypothe-
sis. Philosophical transaction of the Royal Society, London Series B,
308 : 37-51.

14

MAruRANA H, VAREI-A, F (1987). The ttee of lotowledge.Bostsn,
New Science Library, 269 p.

MEAD G. (1953) Primitive heringe : on anthmpological attthologl.
New York : Random House, 592 p.

MELLARS P. (1989) Major issues on the enrergence ofrnodern hurnans,
Cunew Anthropologt, 30(3), 332-335.

MITHEN S. (1994) n From domain-spific to generalised intelligence :
A cognitive interpreation of the MiddldUpper Paleolithic ransition ", In
The Ancient Mind. C. Renfe% E. Zubrou p. 3-30. Carnbridge :
Cambnidge University Press, 195 p.

MITI{EN S. (l 996a) The prehbtory of the mind : a search for the ori-
grns of an, religion, and science. l.ondon : Thanps and Hudson, 288 p.

MITHEN S. (196b).- On Early Paleolittric " Concept-mediated Marks',
Mental Modularity, and the origin of Art. Current Anthropologt, 37
(4):666-670.

MURDOCH G.P. (1956) : How cultre changes, in H.C. Shapiro
(Editot) Man, calnre and Society, p. 319-332.

NOBLE W DAVIDSON I, (1991)' The evolutionary ernergence of
modern human behaviour: l:nguage and its archaeology ". Man:
Journal of thc Royal Anthropological Inrtitute,26: 223-253

NOBLE W., DAVIDSON I. (1993).- Tracing the Emergence of Modem
Human Behavior : Methodological Pitralls and a Theoretical Path.
Jounal of Anthropological Archaeologt, 12 : l2l-149.

OTTE M. (1988) Conporternent de lhomne au npust€rien. Dossien
Histoire et Archealogie, 124.

OTTE M., PATOU-MAII{IS M. (1992) Comportenrnts de subsistance
au Pal6olithique moyen en Ewope. I*s Eyzies, PalCo, 4 :29-34.

PARKER S.T. & GIBSON KR (1979) " A developmanbl model for the
evolution of language and intelligurce in early hominids". Behat Brain
Sci.2:367408.

PATOU-MAIIIIS M., FREMANN L.G. (1989).- tEiconomie des ressources
lithiques clans le rnous€rien du zud-ouest de la France. ln L'hotttne de
Ndodertal.Sous la direction deJ. M. Geneste. Vol.6 I.zubsisbnce,p75-
97, Universi€ de Liege, ERALTL.

PATOU-MATI{IS M. (1993).- Enrde de la fracturation des os longs de
renne; mdthode et r€sultab : le niveau Magdaldnien " archalque n de la
grotte Tournal A Bize (Aude). ln Bone mdiftcotion confetence, llof
Springs, South Dakob, USA. Archaeolog kboratory, Occasional
Publication Nol, pl. 95-219.

PELEGRIN J., KARLIN C., BODU P. (198E) Chahes o,p€ratoires : un
outil porn le pr€historien, pp 55{2. ln Tefinologte prdhistortqre (6. I.
fixier). Pris : CNRS, 153 p.

PELEGRIN J. (1993) A framework for analysing prehistoric stones tools
manufacture and a tentative application to sorG early stone industry. In
The use of tools by hunns and non-luman primot* (6d. A. Betthelet
J. Chavaillon). Oxford : Clarendon Press, p. 301-l?, 429 p.

PLAGET J. (1970) L'lpistenologie gdniti<W. Presses Universitaires de
France, Paris, 126 p.

PIAGET J. (1976) Le comprtanant, moteur de I'evolution. Gallimard,
Paris, 192 p.

PLOTKIN H. (1988).- lntelligence and Evolutionary Episternologt
Human Evolution, 3, 6 : 437 448.

PLOTKIN H. (1994).- Non-genetic transmission of information:
Candidate cognitive processes and the evolution ofculhre. Behovioral
Process,35 :207-213.



Une critique 6pist6mologlqu€ des analys€s de pal6ocogniton

PROUST J. (1997) Comment l'esprit vient aux bdtes. Gallimard, Paris,
391 p.

RICHARD J.-F. (19%).- Izs aaivilds mentales. Armand Colin,434 p.

SCHEPARTZ L. (1993) bnguage and modern human origin. fearbook
of Physical Anthropologt,36 : 9l-126

SEYFART R, CHENEY D. (1993).- ta pensde chez les singes. Porr /a
Science, 184 : 4G51.

SEYFART R, CHENEY D. MARLER P. (1980) Monkey responses to
three different alarms calls : Evidence of predator classification and
sernantic communication. Science 210 : 80 l -803.

SI{ANK R.C. ET ABELSON R. (1977) Scripu, Plans, Goals and
Understanding : an inquiry into htanan lonwledge structures. Hillsdale:
L. Erlbaum,248 p.

SHANK R.C. (1982) Dynamic Memory : a theory of reminding and
leaming in computers and people. Cambridge University Press, New
York,234 p.

STILES D. (1991).- Early hominid behaviour and culture tadition : raw
material studies in Bed II, Olduvai Gorge. The African Archeological
Review,9 : 1-19.

VAREIA, F (1989). Autonomie et connaissance, essai sur le vivant.
Paris, Seuil, 248 p.

VAREI-A., F (1993). L'inscription corporelle de I'espn'r. Paris, Seuil.

WITTGENSTEIN L. (1958) Philosophical investigations. Blacla'ell,
Oxford,520 p.

WYNN T. (1979) The intelligence of later Acheulean hominids. Man
14 :3'71-391

WYNN T. (1981) The intelligence of Oldowan Hominids. Jountal of
Human Evolution. 10 : 529-54 -.

WYNN T., TIERSON F. (1990) Regional cornparison of the shapes of
later Acheulian handaxes. lm. Anthrop., 92 : 7 3-84.

WYNN T. ( 1 989) An ape's view of the Oldowan. Man 24 : 383-398 .

WYNN T. (1991) Tools, grammar, and the archeology of cognition.
Cambridge Archaeological Journal | :191-206.

WYNN T. (1993a) Layers of thinking in tool behavior. ln Tools, lan-
guoge and cognition in hutnan evolution. K. Gibson, T. Ingold 6diteun,
p. 389406. Cambridge Univ. press, Cambridge,483 p.

WYNN T. (1993b) Two Developments in the Mind of Early Homo.
Journal of anthropological archaeologt, 12 : 299-322.

1 5


