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ETUDE DE LA CONTINUITE ENTRE LE LINCOMBIEN-RANISIEN-
JERZMANOWICIEN ET LE GRAVETTIEN
AUX POINTES PEDONCULEES SEPTENTRIONAL

Damien Flas*

Résumé

Cet article traite de I'hypothése d'une continuité entre le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (L-R-J) et le Gravettien aux pointes
pédonculées du nord-ouest de I'Europe. Le L-R-J est une industrie a pointes foliacées laminaires présente durant l'Interpléniglaciaire
du Pays de Galles jusqu'au sud de la Pologne. Il se différencie techno-typologiquement et géographiquement du Szélétien. Ce L-R-J
présente de claires affinités avec des industries & pointes foliacées de la fin du paléolithique moyen, en particulier avec I'Altmiihlien.
Aprés l'Interpléniglaciaire, vers 28.000 B.P, le Maisiérien, faciés du Gravettien aux pointes pédonculées, se dévellope en Belgique,
dans le nord de la France et en Grande-Bretagne. C'est I'emploi prépondérant de la retouche plate dans ces deux groupes qui est la
base de I'hypothése d'une continuité entre ceux-ci. Cette analogie stylistique n'est explicable ni par des aspects environnementaux,
fonctionnels, ou économiques. En 'absence de hiatus géographique et chronologiques entre les deux groupes, elle peut donc inter-
prétée en terme culturel justifiant I'hypothése d'une continuité entre les deux groupes. La continuité dégagée entre un groupe issu du
paléolithique moyen local et un groupe du paléolithique supérieur est bien entendu cruciale pour notre conception de la transition
entre ces deux périodes. L'Aurignacien, présent au moins depuis ca. 34.000 B.P. dans cette région, a pu jouer un réle dans le passage
d'un groupe & l'autre. D'autre part, cette continuité pose probléme en ce qui concerne les aspects paléontologiques, probléme irré-
solu en raison de l'absence de restes humains dans ces deux groupes.

Summary

This article is about the hypothesis of continuity between the Lincombian-Ranisian-Jerzmanowician (L-R-J) and the northwestern
Europe Gravettian with stemmed points. The L-R-J is an industry with blade leaf-points present during the Interpleniglacial from
Wales to south Poland. It is differenciated from the Szeletian techno-typologically and geographically. The L-R-J has clear links with
late Middle Palaeolithic leaf-point industries, in particuliar with the Altmiihlian. Around 28.000 B.P., the Maisierian, a facies of the
Gravettian with stemmed points, developed in Belgium, northern France and Britain. The important use of flat retouch in these two
groups is at the root of the hypothesis of continity between them. This stylistic analogy cannot be explained by environmental, func-
tional or economic factors. So the absence of geographic and chronological hiatus between the two groups lets us interpret this sty-
listic similarity as evidence of a cultural link. This continuity is important for the Middle to Upper Palaeolithic transition. The
Aurignacian, present in this region from ca. 34.000 B.P, probably had an influence on the shift from the L-R-J to the Maisierian. The
absence of any human bone in these groups leaves open the palaeontological problem.

1. Introduction

Cet article est le résumé d'un mémoire de licence présenté 4
I'Université de Liége (Flas 2001) consacré a Ihypothése
d'une continuité entre les industries aux pointes foliacées
laminaires du nord-ouest européen, désignées sous le nom de
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (L-R-J), et le
Gravettien aux pointes pédonculées de ces méme régions.
Emise pour la premiére fois par J.K. Kozlowski
(1974), cette hypothése fut complétée et réaffirmée a de mul-
tiples reprises par divers auteurs, généralement de maniére
assez bréve et peu détaillée (Campbell 1980, 1986;
Desbrosse et Kozlowski 1988 ; Kozlowski 1983, 2000 ;
Kozlowski et Kozlowski 1981 ; Kozlowski et Otte 1990 ;
Otte 1976, 1978, 1981a, 1981b, 1990a, 1990b, 2000b, 2000d,
Ulrix-Closset 1995). Par ailleurs, cette idée a été vivement
contestée par Ph. Allsworth-Jones (1986, 1990a, 1990b). Le
travail réalisé dans le cadre de ce mémoire consistait donc en
un état de la question concernant ces deux groupes d'indus-
tries et la validité des arguments permettant de les relier.
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D'autre part, cette hypothése entre dans le con-
texte de la tramsition paléolithique moyen/paléolithique
supérieur. Il est donc nécessaire d'aborder la question des
origines du L-R-J, de replacer les deux groupes dans le
cadre général de cette transition et de voir quelles impli-
cations pour la conception de I'émergence du
paléolithique supérieur dérivent de 1'hypothése d'une con-
tinuité entre ces deux groupes.

2. Les origines du Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien

L'origine des industries aux pointes foliacées laminaires
du nord-ouest de I'Europe est généralement placée dans le
paléolithique moyen ol les piéces bifaciales prédominent,
essentiellement dans le Micoquien d'Europe centrale et
' Altmiihlien. Il n'y a pas de consensus quant au réle de ces
différents groupes dans ce processus. Certains privilégient
une continuité du Micoquien d'Europe centrale vers
I'Altmiihlien puis vers le Lincombien-Ranisien-
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Planche ! : 1 et 2 : pointes foliacées, Rérshain (d'aprés Bosinski 1967) ; 3, 4 et 5 : pointes foliacées, Késten (d'aprés Zotz 1959).
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Planche 2 : Mauern F. 1 et 2 : pointes foliacées bifaciales (d'aprés Bohmers 1951, Miiller-Beck et al. 1974) ; 3 : nucléus a lames
(d'aprés Kozlowski 1984), 4 et 5 : pointes foliacées
a retouches bifaciales partielles sur lame ou éclat (d'aprés Bohmers 1951).
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Jerzmanowicien (Freund 1954 ; Bosinski dans
Chmielewski 1972 ; Otte 1981b, 1988). D'autres mettent
en doute les liens entre le Micoquien et I'Altmiihlien
(Chmielewski 1972 ; Kozlowski 1990a, 1995) ou entre ce
dernier et le L-R-J (Allsworth-Jones 1986, 1990a, 1990b).

Le Micoquien d'Europe centrale a été défini par G.
Bosinski (1967 : 42-56). 1l se caractérise par I'importance
de la technique bifaciale utilisée pour fagonner des types
de piéces variés. G. Bosinski divise ces industries en qua-
tre faciés successifs (Bockstein, Klausennische,
Schambach et Rérshain) selon la présence et la proportion
de certaines de ces piéces. D'aprés la stratigraphie du site
de Balver Hohle et la géochronologie du site de
Bockstein, il situe chronologiquement le premier faciés a
la fin du demnier interglaciaire et les faciés suivant dans la
premiére phase du Wiirm. Il n'y a en fait pas d'élément
chronologique ou stratigraphique permettant de situer le
dernier faciés (Rorshain). Sa place a la fin de I'évolution
du Micoquien est déduite par G. Bosinski par l'importance
des piéces foliacées dans ce faciés, ces piéces foliacées
auraient augmenté tout au long de l'évolution du
Micoquien d'Europe centrale. Donc le développement de
I'Altmiihlien, ol les pointes foliacées bifaciales sup-
plantent tous les autres types de pi¢ces bifaciales mico-
quiennes, apparait logiquement comme la continuité de
cette évolution.

Cependant, si on prend en compte d'autres sites 1image
du Micoquien d'Europe centrale devient plus complexe.
Ainsi, le site de Salzgitter-Lebenstedt, dont Bosinski
(1967 : 34-40) faisait un groupe particulier de I'Acheuléen
supérieur chronologiquement situé¢ dans la glaciation rissi-
enne, est désormais rangé dans le Micoquien d'Europe
centrale dont il posséde en effet plusieurs piéces bifaciales
caractéristiques. Il est placé dans 'Interstade de Glinde ou
d'Oerel par la palynologie et la géologie, ce qui est con-
firmé par la datation radiocarbone de 55.600 + 900 B.P.
(GIN-2083) (Allsworth-Jones 1986 : 60-61 ; Pastoors
1998).

En Moravie, la grotte Kiilna présente plusieurs
ensembles attribuables au Micoquien d'Europe centrale
(Allsworth-Jones 1986 : 49 ; Valoch 1968, 1990). Les plus
tardives de ces couches (7a et 6a) sont situées entre 50 et
40.000 B.P. et sont donc les ensembles micoquiens les plus
récents. Notons que seule la couche 9b, datée de I'Interstade
d'Amersfoort, a livré une pointe foliacée.

Les sites micoquiens sont nombreux en Pologne
(Kozlowski et Kozlowski 1996 : 37-45) mais ils présentent
des particularités typologiques (abondance des couteaux-
prondniks, présence de couteaux de Zwolen ou de grosza-
kis) empéchant de les intégrer dans le schéma évolutif de
Bosinski. Ils se placent dans la premiére phase du Wiirm.

En Belgique, M. Ulrix-Closset (1973, 1975) a
défini un "Moustérien 2 retouche bifaciale" comparable au
Micoquien d'Europe centrale dont le site le plus important
est celui de la grotte du Docteur 2 Huccorgne. On peut noter
qu'a coté des types micoquiens habituels (biface 2 dos,
bifaces-racloirs) se trouvent une dizaine de piéces foliacées.

Quand on considére ces différents ensemble, le
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classement du Micoquien d'Europe centrale en quatre
faciés successifs semble trop simpliste. D'autre part, il
repose sur des bases stratigraphiques et chronologiques
trop faibles. Si on remet en cause cette classification évo-
lutive, I'évidence d'une évolution du Micoquien d'Europe
centrale vers I'Altmiihlien est moins nette.

D'autre part cette idée d'une continuité du
Micoquien d'Europe centrale vers I'Altmithlien se fonde
sur une augmentation des pointes foliacées dans le
Micoquien et, en particulier, sur I'importance des pointes
foliacées dans le faciés de Rorshain. Mais ce site pose
probléme quant A son homogénéité (Kozlowski 1990a :
126). Le matériel considéré au départ comme issu d'un
seul horizon archéologique provient en fait de trois
ensembles soliflués (Allsworth-Jones 1986 : annexe).
D'autre part comme cela a déja été signalé, il n'y a pas
d'élément stratigraphique ou géochronologique permet-
tant de situer le faciés de Rérshain, sa place étant fixée en
raison de Y'a priori d'une augmentation des pointes foli-
acées dans le Micoquien conduisant a I'Altmiihlien.

On peut souligner qu'en dehors du faciés de
Rérshain, dans lequel se range également le site de
Kosten, les pointes foliacées sont assez rares, voire
absentes, méme dans les ensembles les plus récents
comme les couches 7a et 6a de la grotte Kiilna. On peut
également souligner les différences morphologiques entre
les pointes foliacées de Rérshain et de Kosten (PL 1) et
celles de I'Altmiihlien (P1. 2, n° 1-2). Les premicres sont
massives, épaisses, de section biconvexe tandis que les
secondes sont minces et plano-convexes. L'évolution du
Micoquien vers I'Altmiihlien n'est donc certainement pas
une évidence et reste une hypothése fragile.

- L'ensemble principal a partir duquel I'Altmiihlien
a été défini est celui de la couche F de la Weinberghohle &
Mauern (Bohmers 1951, Miiller-Beck et al. 1974, Zotz
1955). L'élément le plus caractéristique de cette industrie
est la pointe foliacée bifaciale (40 exemplaires), mince,
généralement plano-convexe, 4 base arrondie ou pointue.
Une bonne partie de ces piéces est réalisée en Plattensilex.
A cbté de ce type prépondérant, on rencontre aussi trois
pointes foliacées sur éclat, parfois laminaire, portant une
retouche bifaciale partielle, parfois réduite (P 2, n° 4-5).
Le reste de I'industrie posséde un caractére "paléolithique
moyen" bien marqué avec de nombreux racloirs (61) et
seulement trois piéces d'allure micoquienne.
Technologiquement, l'aspect paléolithique moyen est
également présent ; les nucléus discoidaux sont les plus
nombreux et l'industrie comporte 241 éclats. Mais un
débitage laminaire existe également avec quatre nucléus a
lames (Pl. 2, n° 3) et quelques lames (31 dont trois sont
retouchées).
Quelques autres sites de moindre importance
peuvent étre rapprochés de Mauern F (Bosinski 1967 : 56-
58), ils ont également livré des pointes foliacées bifaciales
minces sur blocs ou a retouche partielle sur éclat. C'est le
cas, entre autres, de la grotte Haldenstein & Urspring, de la
grotte Kleine Ofhnet, la grotte Obere Klause, de la grotte
Buchberg a Miinster ou de la grotte Oberneder (couche 3
“général" ; Freund 1987). On peut également mentionner
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une pointe foliacée bifaciale en Plattensilex dans la
couche X1 de Ranis (Hiille 1977, Kozlowski et Kozlowski
1981 : 149).

La position chronologique de 1'Altmiihlien
manque de précision. Aprés le réexamen de la sédimen-
tologie et des restes fauniques (Miiller-Beck et al. 1974),
la couche F de Mauern, un sol soliflué, a été placée dans
l'oscillation d'Hengelo. Cette attribution est en accord
avec la chronostratigraphie du site mais reste hypothé-
tique (Miiller-Beck et al. 1974 : 20). C'est pourquoi la
position chronologique de cet ensemble a parfois été
reculée dans le premier Pléniglaciaire (Chmielewski
1972: 175, Kozlowski 1988a : 355, Kozlowski et Otte
1990 : 541) ou au début de I'Interpléniglaciaire avant
I'oscillation d'Hengelo (Kozlowski 1988b : 222, 1990a :
127). Les autres sites altmiihliens n'apportent pas d'infor-
mations décisives quant a la chronologie de ce groupe.
L'Altmiihlien semble bien 1lié an début de
I'Interpléniglaciaire et probablement a [l'oscillation
d'Hengelo sans que ce soit une certitude.

Le lien entre le Micoquien d'Europe centrale et
I'Altmiihlien est donc difficile & étayer en raison de la
faible importance des éléments foliacés dans le
Micoquien, de I'hétérogénéité du site de Rorshain et de
son absence de position chronologique. On peut par
ailleurs souligner la trés faible présence d'éléments mico-
quiens 3 Mauem, le développement plus important des
¢éléments moustériens ainsi que la présence d'une com-
posante laminaire. Cela ne renforce pas l'impression d'une
continuité entre les deux groupes. On peut cependant
nuancer les différences morphologiques signalées entre
les pointes foliacées de Mauern et celles de Rorshain et de
Kosten en prenant en compte les matiéres premiéres uti-
lisées. En effet, l'utilisation importante du Plattensilex,
matiére se présentant sous la forme de plaquette de faible
épaisseur, va favoriser la réalisation de pointes foliacées
minces. Par contre, on a utilisé du quartzite 4 Rorshain et
des galets schisteux a4 Kosten (Bosinski 1967 : 164),
matiéres de moindre qualité conduisant a des formes plus
frustres. D'autre part, Késten était probablement un atelier
(Allsworth-Jones 1986 : 58-59) et certaines pi¢ces bifa-
ciales massives sont des ébauches de pointes foliacées.
Ces particularités rendent les comparaisons mor-
phologiques difficiles.

Finalement, si lidée d'une évolution linéaire du
Micoquien d'Europe centrale aboutissant a I'Altmiihlien
est largement discutable, au-dela de différences mor-
phométriques entre des types de pi¢ces particuliers, c'est
la commune importance de la bifacialité qui reste le lien
unissant ces deux ensembles. Il n'y a pas vraiment eu
d'autre proposition pour remplacer ce qui est donc plutdt
une hypothése par défaut. J K. Kozlowski (1990a : 129,
1995 : 94) a proposé de placer l'origine de I'Altmiihlien
dans le milieu charentien, probablement en raison de la
présence importante de racloirs charentoides a Mauern. Le
développement des pointes foliacées étant alors considéré
comme une réponse & ceite matiére premiére particuliére
qu'est le Plattensilex.

Si la continuité entre le Micoquien et

' Altmiihlien n'est donc pas si évidente, les arguments pour
une origine du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien
dans I'Altmiihlien sont plus solides.

L'ensemble de la couche X de Ranis (Ranis 2)
s'intégre bien dans le L-R-J. En effet, on trouve dans cette
industrie des pointes foliacées laminaires a retouches
bifaciales partielles tout a fait identique a celle des autres
ensembles du L-R-J. La composante laminaire est égale-
ment représentée par des lames retouchées et des pointes
a retouches plates directes. Ph. Allsworth-Jones (1986 :
68-69) a insisté sur cet aspect "paléolithique supérieur”
qui empéche pour lui tout rapprochement avec
I'Altmiihlien. Mais & coté de ces pointes foliacées lami-
naires (19 exemplaires), on dénombre 24 pointes foliacées
bifaciales morphométriquement trés proches de celles de
Mauern (Kozlowski 1990a). D'autre part, on a vu que la
composante laminaire est déja présente 3 Mauem et que
les supports laminaires y sont 1a aussi retouchés partielle-
ment pour en faire des pointes foliacées. Les mémes types
de pointes sont donc présents dans les deux industries
mais dans des proportions différentes. De plus, un frag-
ment de pointe foliacée bifaciale en Plattensilex bavarois
présent dans l'industrie de Ranis 2 renforce I'idée d'un lien
entre les deux ensembles (Weber 1990). On pourrait donc
penser a une évolution techno-typologique progressive se
déroulant en trois temps de Mauern, avec essentiellement
des pointes bifaciales et une faible importance de la tech-
nique laminaire, vers Ranis 2, oi on trouve un mélange
équivalent de pointes foliacées bifaciales et de pointes
foliacées laminaires a retouches partielles, puis vers les
autres ensembles, comme celui de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa 3 Jerzmanowice, ou l'aspect laminaire
domine et l'importance de la retouche bifaciale diminue
(Kozlowski 1990a, P1. 3). Toutefois, ce schéma évolutif
est dépendant de la place chronologique de ces différents
ensembles. Si Mauern F semble dater de I'Interstade
d'Hengelo, c'est aussi le cas de Ranis 2 (Hiille 1977 : 73)
et la couche 6 de Jerzmanowice avec une datation de
38.500 = 1.240 B.P. (GrN-2181) est également proche de
cette période. Cette "contemporanéité” est cependant 3
relativiser et n'implique pas forcément I'impossibilité
d'une filiation entre ces ensembles. Plus fondamentale-
ment, une telle évolution linéaire est séduisante mais
nécessiterait des bases chronologiques mieux fixées et un
plus grand nombre d'ensembles.

L'Altmiihlien et le Micoquien d'Europe centrale ne sont
pas les seules industries ou se sont développés les élé-
ments foliacés 4 la fin du paléolithique moyen dans la
région qui sera par la suite celle du L-R-J.

M. Ulrix-Closset (1975, 1990) a regroupé sous
l'appellation " Moustérien évolué " des artefacts provenant
de Spy et de Goyet. Ces industries comprennent a coté de
pointes moustériennes et de racloirs, des racloirs-bifaces
proches des formes micoquiennes, des bifaces foliacés, et
des pointes foliacées bifaciales. Ce Moustérien évolué
serait contemporain du développement du paléolithique
supérieur puisqu'il est mélé a I'Aurignacien et au L-R-J
dans le "deuxiéme niveau ossifére " de Spy. Il présente des
affinités claires avec l'industrie plus ancienne de la grotte
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Planche 3 : Evolution de la proportion de pointes foliacées bifaciales et des pointes foliacées laminaires & retouches partielles de
l'Altmiihlien au L-R-J. (M. F = Mauern F, R. 2 = Ranis 2, J. 6 = grotte Nietoperzowa couche 6 ; d'aprés Kozlowski 1990a).
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du Docteur a Huccorgne (c¢f supra). La position
chronologique, toutefois imprécise, et les particularités
techniques et typologiques de ce " Moustérien évolué " ne
laissent pas penser a un lien avec les industries a pointes
foliacées laminaires.

L'industrie du Trou de 'Abime 4 Couvin (Ulrix-
Closset et al. 1988) ne se range pas dans l'Altmiihlien
mais présente des caractéristiques proches. Il s'agit ici
aussi d'un ensemble clairement paléolithique moyen avec
de nombreux racloirs (P1. 4, n° 2-5), dont certains réalisés
sur des supports a face dorsale et talon préparés. Mais on
note aussi la présence de lames évoquant une technique de
débitage non-Levallois (P1. 4, n° 6-7), certaines de celles-
ci présentant de plus un amincissement proximal par la
technique de Kostenki (Pl. 4, n° 6). L'ensemble comprend
des pointes foliacées bifaciales minces (Pl. 4, n° 1). La
chronologie de cette industrie est incertaine. L'étude de la
faune, de la microfaune et la palynologie indique le Wiirm
II-1I (Hengelo-Les Cottés) (Ulrix-Closset 1995). Mais
une datation radiométrique a donné 46.820 + 3.290 B.P.
(Lv-1559) (deux datations plus récentes effectuées sur des
ossements découverts lors des fouilles du XIXéme si¢cle
sont a rejeter ; Vrielynk 1999 : 41).

On peut donc affirmer que l'origine du L-R-J dans le
paléolithique moyen local est bien attestée par les liens
étroits entretenus avec I'Altmiihlien. Il est cependant diffi-
cile d'établir avec certitude un schéma évolutif en raison
de la datation imprécise de certains ensembles (couche F
de Mauern, Ranis 2). D'autres industries, comme celle de
Couvin, ont également pu jouer un rdle dans la geneése des
industries aux pointes foliacées laminaires du nord-ouest
européen. Au-dela de I'Altmiihlien, les choses sont plus
complexes et on a vu que la filiation de ce demier avec le
Micoquien d'Europe centrale reste plutdt une hypotheése
mal étayée.

3. Le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien

Le Jerzmanowicien a été défini par W. Chmielewski
(1961) a la suite de nouvelles fouilles dans la grotte
Nietoperzowa a Jerzmanowice et d'une reconsidération du
matériel auparavant découvert. Comme W. Chmielewski,
J.K. Kozlowski (1961) et W. Hiille (1977) vont rapprocher
les pi¢ces polonaises de celles de Ranis 2. Etudiant le
matériel britannique, J.B. Campbell individualise le
Lincombien, rapproché de Ranis 2 et de Mauern (1980).
M. Otte (1974, 1978) avait lui aussi remarque la proximité
entre les pointes foliacées laminaires de Spy et Goyet avec
celles de Ranis et de Grande-Bretagne. Ces différents sites
aux caractéristiques typologiques communes seront
ensuite réunis sous l'appellation d'“industries a pointes
Jfoliacées du nord-ouest européen” (Otte 1981b) puis sous
l'expression "complexe Jerzmanowice-Ranis-Lincombien”
(Kozlowski 1983) ou "complexe Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien” (Desbrosse et Kozlowski 1988). Le
groupe ainsi créé réunit des sites s'étendant du Pays de
Galles (Paviland, Ffynnon Beuno Cave) a la Pologne et &
la République tchéque (grotte Nad Kacakem, picces
isolées en Moravie ; Svoboda 1984) en passant par la

Belgique, le Grand-Duché de Luxembourg (Oetrange ;
Heuertz 1969) et I'Allemagne. Au-deld des divergences
qui ont pu apparaitre dans la signification accordée aux
différents termes composant le nom de ce groupe, le pro-
bléme le plus fondamental est celui de la nature du L-R-J.
En effet, il est souvent considéré comme une variante du
Szélétien (Donahue ef al. 1999 ; 111), les divergences par
rapport a ce dernier s'expliquant par la différence de
matiére premiére lithique (de meilleure qualité dans le L-
R-J, elles expliqueraient le développement plus important
de la laminarité ; Allsworth-Jones 1986 : 141, 1990b :
163) ou par la pauvreté des ensembles découverts (Oliva
1984 : 103).

En effet, les ensembles du L-R-J sont généralement pau-
vres, la majorité des sites semblant étre des haltes de chas-
se comprenant essentiellement des armatures. Les ensem-
bles plus riches sont souvent des mélanges de piéces d'o-
rigines diverses associées en raison du mode de formation
de la couche qui les contient et/ou en raison de l'impréci-
sion des fouilles anciennes. La définition typologique du
groupe est alors réduite a un seul type d'outil : la pointe
foliacée. Celles-ci sont principalement de deux types : les
pointes foliacées completement bifaciales et les pointes
foliacées laminaires a retouches bifaciales partielles.

Les pointes foliacées bifaciales (Pl. 5) ne sont
pas toujours présentes dans les ensembles du Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien (Badger Hole, Spy, Goyet,
couche 4 de la grotte Nietoperzowa). Elles sont générale-
ment plano-convexes comme c'est le cas des exemplaires
provenant des niveaux inférieurs de la grotte
Nietoperzowa (Chmielewski 1961 : 27-28) ou de Ranis 2
(Kozlowski 1990a : 129).

Les pointes foliacées laminaires  retouche par-
ticlle sont le type le plus représenté, véritable “fossile
directeur" du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (P1. 6,
n° 1-4). Auparavant réunies avec d'autres pointes a
retouche plate sous des appellations vagues comme
"pointe protosolutréenne” ou "pointe a face plane”, elles
ont été différenciées de celles-ci (Otte 1974) et ont regu
des noms divers : pointe de Spy (Otte 1079a), pointe de
Lincombe (Campbell 1986) ou pointe de Jerzmanowice
(Bordes 1968), désignant donc une pointe foliacée sur
lame aménagée par retouche plate bifaciale, ou parfois
uniquement ventrale, partielle, principalement proximale
et distale. Ce type de pointe présente une certaine vari-
abilité dans I'importance de la retouche et dans les dimen-
sions, Cette variabilité est probablement liée a la qualité
du support (longueur, courbure, mati¢re premicre) et au
degré de ravivage de la piéce (Jacobi 1986, 1990, 1999).

Dans quelques ensembles ces pointes foliacées
sont associées a d'autres types d'outils dans des contextes
stratigraphiques assurés. D'autre part, dans des ensembles
hétérogeénes, on peut identifier des pi¢ces a rattacher au
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien en raison de I'am¢é-
nagement de ces piéces par retouche plate bifaciale. Ces
ensembles ne sont pas nombreux et assez pauvres, il s'agit
de Ranis 2 (Hiille 1977), de la grotte Nictoperzowa
(Chmielewski 1961), de la grotte Bisnik (Kozlowski
2001), de Badger Hole, Nottle Tor Fissure, Robin Hood's
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SCM
1

Planche 4 : Couvin. 1 : pointe foliacée, 2-5 : racloirs, 6 : lame avec aménagement par la technique de Kostenki, 7 : fragment de
lame (d'aprés Ulrix-Closset et al. 1988).
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Planche 5 : Pointes foliacées bifaciales du L-R-J. I : Charsfield (d'aprés Campbell 1977), 2 : Ranis 2 (d'aprés Hiille 1977),
3 : couche 6 de la grotte Nietoperzowa (d'aprés Kozlowski et Kozlowski 1996), 4 : Kent's Cavern (d'aprés Campbell 1977).
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Planche 6 : 1-4 : Pointes foliacées laminaires (" pointes de Jerzmanowice "). 1 : Ffynnon Beuno Cave (d'aprés Campbell 1977),
2 : Ranis 2 (d'aprés Hiille 1977), 3 : Spy (d'aprés Otte 1979a), 4 : couche 6 de la grotte Nietoperzowa (d'aprés Kozlowski
et Kozlowski 1996). 5-7 : " Unifacial leafpoints ". 5 et 6 : Jankovich, 7 : Subalyuk.
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Cave, Uphill Cave (Campbell 1977) et Pulborough
(Jacobi 1986). Certains de ces types rappellent le
paléolithique moyen : racloirs bifaciaux, racloirs foliacés,
racloirs sur éclats ou sur lames épaisses, encoches. Mais
d'autres types d'outils sont également présents : grattoirs,
burins (dont un burin double sur cassure et un burin dou-
ble sur troncature), pergoirs, lames retouchées et denti-
culées, troncatures. Le site de Pulborough (Jacobi 1986) a
livré un des ensembles les plus riches oi, 4 c6té de la qua-
rantaine de pointes foliacées laminaires, on rencontre des
grattoirs sur éclats dont certains associés a des burins, une
dizaine de burins (diedres ou d'angle, parfois aussi sur
troncature), un pergoir et des lames retouchées. Cet
ensemble se marque aussi par la présence d'une dizaine de
piéces présentant des troncatures de type Kostenki. Dans
plusieurs ensembles, on rencontre des pointes foliacées
recyclées en d'autres types d'outils : grattoir, burin, tron-
cature.

Par contre l'outillage en matiére osseuse est
absent. Quelques pointes en matiére osseuses ont été
découvertes dans les mémes couches que des pointes foli-
acées du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien &
Ffynnon Beuno Cave, Hyaena Den et Soldier's Hole.
D'une part, la pointe en ivoire de Soldier's Hole serait un
simple fragment d'os naturellement poli (Jacobi 1990 :
278). D'autre part, l'imprécision des fouilles anciennes ne
permet en aucun cas d'assurer la validité de ces associa-
tions. C'est aussi le cas a la grotte Oberneder (Freund
1987) ou un fragment de pointe de Jerzmanowice a été
découvert dans une couche riche en matériel osseux mais
dans un contexte perturbé. Enfin, un fragment d'os
provenant de la grotte Nietoperzowa fut interprété par Ph.
Allsworth-Jones (1986) comme un fragment de pointe de
sagaie ; mais il n'y a pas d'évidence de traces de fagonnage
anthropique et certaines particularités (section plate,
longueur d'environ 20 cm sans la base ni la pointe) lais-
sent plutdt penser a8 un simple os roulé (Chmielewski
1961: 32 ; Kozlowski, communication personnelle).

La plupart des sites étant des haltes de chasse, les
nucléus sont assez rares dans les ensembles du L-R-J. On
en dénombre deux dans la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa et un dans la couche 5 (Chmielevski, 1961).
Un autre exemplaire provient du site récemment décou-
vert de Glaston (Barton 2001). L'industrie de Pulborough
(Jacobi, 1986) comprend plusieurs nucléus a deux plans
de frappe opposés ainsi que des lames a créte. Dans cet
ensemble, certaines des lames produites attestent de 'uti-
lisation du percuteur tendre. La présence de lames a créte
et de tablettes dans plusieurs sites (Pulborough, Badger
Hole, Nottle Tor Fissure. Campbell, 1977) confirme le
développement du debitage laminaire déja attesté par la
prépondérance des supports laminaires dans la réalisation
des pointes foliacées. En effet, s'il y a peu de nucléus on
peut cependant déduire des supports qu'ils sont générale-
ment tirés de nucléus & deux plans de frappe opposés
(Jacobi 1990 : 271, Kozlowski 1990a : 130). Mais ceci
n'est pas exclusif, les pointes foliacées laminaires de Spy
étant réalisées sur des supports tirés nucléus a un seul plan
de frappe (Otte 1979a : 273).

On a déja signalé que la création d'un groupe

appelé Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien est con-
testée, certains considérant ces industries comme du
Szélétien. Ph. Allsworth-Jones (1986 : 141, 1990a : 82,
1990b : 163) considére que la distinction entre les deux
groupes réside essentiellement dans une simple différence
de proportions entre les "bifacial leafpoints” et les "unifa-
cial leafpoints”, ces derniéres étant plus nombreuses dans
le L-R-J tandis que les premiéres prédominent dans le
Szelétien. Cette différence apparait comme insuffisante
pour créer un groupe différent du Szélétien. Cependant,
les divergences entre les deux groupes sont plus fonda-
mentales. Le L-R-J non seulement comprend peu de
pointes foliacées complétement bifaciales mais certains
ensembles n'en comprennent pas du tout. D'autre part,
elles sont morphologiquement différentes des pointes foli-
acées bifaciales szélétiennes qui sont biconvexes alors que
celles du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien sont
géncralement plano-convexes (Kozlowski 1983 : 58 ; PL
5). De plus, Ph. Allsworth-Jones range sous l'appellation
"unifacial leafpoint” des réalités typologiques trés variées
et cela conduit a atténuer les différences entre les deux
groupes. Certaines des pieces qu'il range sous l'étiquette
"unifacial leafpoints" sont des éclats ou des lames
appointées (Pl. 6, n° 5-7) morphologiquement trés
éloignées des pointes de Jerzmanowice (Pl. 6, n° 1-4). Les
pointes de Jerzmanowice typiques ne sont en fait pas
présentes dans le Szélétien. Il y a en outre d'autres dif-
férences entre les deux groupes comme la prépondérance
du débitage laminaire dans le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien alors qu'il reste nettement minoritaire
dans le Szélétien. Si ces deux industries sont des
phénomenes contemporains et comparables, c'est-a-dire
des industries a pointes foliacées ayant des racines dans le
paléolithique moyen local et développant une technologie
laminaire, elles n'en sont pas moins bien distinctes. Cette dis-
tinction est dailleurs confirmée par la répartition géo-
graphique des ensembles attribués a ces deux groupes (PL. 7).

Chronologie

La couche dans laquelle l'industrie de Ranis 2 fut décou-
verte est attribuée a 'Interstade d'Hengelo. L'industrie de
la partic inférieure de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa a Jerzmanowice se place dans une phase
froide succédant directement a I'Interstade d'Hengelo et
est datée par C14 de 38.500 + 1.240 B.P. (GrN-2181)
(Allsworth-Jones 1986 : 135). Ce sont les deux ensembles
les plus anciens.

Les ensembles les plus récents se situent dans
I'Interstade de Denekamp. C'est a cette oscillation que les
couches 5a et 4 de la grotte Nietoperzowa ont été
attribuées (Allsworth-Jones 1986 : 134) par ailleurs datées
de 30.500 £ 1.100 B.P. (Gd-10023) (Kozlowski et
Kozlowski 1996 : 106). Dans la méme région, une pointe
de Jerzmanowice a été découverte dans la couche 7 de la
grotte Koziarnia également attribuée a I'Interstade de
Denekamp.

Entre ces extrémités, on peut placer la majorité
des datations C!4 ou AMS livrées par des sites anglais
présentant des artefacts du L-R-J (Campbell 1977,
Aldhouse-Green et Pettitt 1998, Jacobi 1999). Ces data-
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tions n'ont pas de valeur précise en raison des contextes
perturbés et/ou anciennement fouillés dont proviennent
les ossements sur lesquelles elles furent réalisées. Mais,
s'échelonnant grosso modo de 40.000 B.P. a 28.000 B.P,,
elles confirment 1'dge interpléniglaciaire des dépdts con-
tenant ces artefacts, d'ailleurs déja établi par la paléon-
tologie, la sédimentologie et la palynologie (Campbell
1977).

Aucune datation plus récente du L-R-J n'est
clairement fondée. Une position chronologique récente
(vers 24.000 B.P.) avait été proposée pour l'industrie de
Pulborough (Jacobi 1986, Desbrosse et Kozlowski 1988 :
37, Kozlowski 1990a : 131) en raison notamment de la
présence de couteaux de Kostenki. Mais il ne semble pas
qu'il faille accorder une signification chronologique aussi
précise a ce type de piéce. En effet, a l'intérieur méme du
Gravettien, elles apparaissent dans des contextes géo-
graphiques et chronologiques variés (Klaric 2000, Otte
1980, Kozlowski 1984). De plus, elles sont également
présentes dans 1'Aurignacien de Geissenkldsterle (Hahn
1988 : 256), dans le paléolithique moyen & pointes foli-
acées de Couvin (Ulrix-Closset ef al. 1988) et méme dans
le paléolithique moyen ancien (Escutenaire 1997).

En raison de la pauvreté des ensembles du L-R-J, de I'an-
cienneté de la plupart des fouilles ayant mis au jour ces
industries et des perturbations des dép6ts, on a trés peu
d'informations sur le mode de vie ou I'économie de ce
groupe. W, Chmielewski (1961) imagine une spécialisa-
tion de la chasse orientée vers l'ours en raison de l'abon-
dance des restes de cet animal dans les couches de la
grotte Nietoperzowa. Cela a d'ailleurs été souvent proposé
pour les haltes de chasse szélétiennes et aurignaciennes
d'Europe centrale, mais cela parait largement abusif
(Allsworth-Jones 1986 : 109-110, Kozlowski 1990b :
429). Dans la grotte Nietoperzowa, une étude des restes
d'ours des différentes couches ne montre pas de distinc-
tion entre les couches avec traces d'activités humaines et
les couches sans matériel anthropique (Wojcik cité par
Allsworth-Jones 1990b : 197).

La découverte de nouveaux sites peut apporter
des informations concernant 1'économie de subsistance.
Ainsi a Glaston, une pointe foliacée laminaire était associée
a des restes de chevaux apparemment fracturés pour en
récupérer la moelle (Thomas et Jacobi 2001).

L'économie lithique du Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien n'a jamais ét¢ étudiée dans son ensemble.
Les quelques sites pour lesquelles l'origine des matiéres pre-
miéres a été déterminée (Ramis 2 : Weber 1990 ;
Nietoperzowa : Chmielewski 1961, Féblot-Augustins 1997 ;
Spy : Otte 1979a) indiquent qu'a coté de l'utilisation des
sources proches, il y a aussi des matériaux qui ont circulé sur
des distances plus importantes (entre 50 et 200 km).

Pour une industrie transitionnelle comme le
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien se pose la question
de l'attribution a un type anatomique. Il n'existe aucun
reste humain associé de maniére claire au Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien. Un fragment de maxillaire
d'’homme moderme provient du Vestibule de Kent's Cavern
mais il n'était pas directement associé a des artefacts
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(Jacobi 1990, 1999). L'origine du Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien étant liée a des industries du
paléolithique moyen d'Europe centrale, on suppose
généralement une continuité biologique entre ce
paléolithique moyen, ceuvre des Néandertaliens, et les
industries transitionnelles qui en dérivent. Cette
hypothé¢se est renforcée en faisant un parallele avec le
Chatelperronien dont on sait grice aux restes d'Arcy-sur-
Cure et de Saint-Césaire qu'il était I'ccuvre de I'homme de
Neandertal (d'Errico et al. 1998 : S2).

Pour résumer les principales caractéristiques du Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien, on peut dire que sous cette appel-
lation sont réunis des ensembles dispersés du Pays de Galles
au sud de la Pologne. Chronologiquement, ce groupe est
présent de I'Interstade d'Hengelo (au moins 38.000 B.P)
jusqu'a I'Interstade de Denekamp (vers 30.000 B.P.), et peut-
étre jusque 28.000 B.P.

11 se caractérise par la présence d'un débitage lami-
naire bien développé, principalement a partir de nucléus a
deux plans de frappe opposés avec préparation d'une créte
centrale. Véritable marque de fabrique, 'aménagement par
retouche plate est appliqué aux pointes foliacées comme a
d'autres types d'outils. Typologiquement, la pointe foliacée
laminaire a retouches plates bifaciales partielles est 'élément
le plus emblématique. A c6té de ce fossile directeur, on peut
également rencontrer des racloirs, des burins, des troncatures,
des grattoirs, des pergoirs, ainsi que des couteaux de
Kostenki. L'outillage en matiére osseuse, ainsi que d'autres
traits caractéristiques du paléolithique supérieur (parure, art),
est absent.

Aucun reste humain n'étant associé a ces industries,
l'attribution aux Néandertaliens se base uniquement sur le
parallele avec le Chatelperronien.

4. Le Gravettien aux pointes pédonculées
septentrional

On a délimité dans le nord-ouest de I'Europe un faciés parti-
culier du Gravettien aux pointes pédonculées appelé
"Maisiérien". L'industrie livrée par le site éponyme de
Maisiéres-Canal a d'abord été dénommeée "Périgordien hen-
nuyer" par J. de Heinzelin (1974 ; 54-55). Cette appartenance
de lindustrie de Maisiéres-Canal au complexe gravettien
était également soutenue par J.K. Kozlowski (1974) et M.
Otte qui précisa la position de cet ensemble par rapport aux
autres industries gravettiennes belges (Otte 1976, 1979a) ou
européennes (Otte 1981a). Un rapprochement fut également
fait avec les pointes pédonculées découvertes en Grande-
Bretagne (Otte 1974 : 9). C'est finalement J. Campbell (1980)
qui réunit sous le terme "Maisierian” l'industrie du site
éponyme et les piéces britanniques.

Maisiéres-Canal et le Maisiérien

La riche industrie de Maisiéres-Canal semble pleinement
homogéne tant stratigraphiquement que typologiquement,
les dépdts sont faiblement perturbés (Heinzelin 1973,
Gautier 1979) Dans les 34.662 artefacts découverts, M.
Otte (1976, 1979a : 527-561, 1979b) dénombre 937 outils.
Une des caractéristiques principales de cette industrie est
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Planche 7 : Extension approximative du L-R-J et du Szélétien.
W/ : Szélétien - \\\ :Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien
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la pédonculisation. Outre 120 pointes pédonculées (Pl. 8,
n° 3-4), elle est également appliquée a d'autres types
d'outils : burins (PL 8, n° 1), grattoirs (P1. 8, n° 2), racloirs,
lames. Les pointes pédonculées se caractérisent par 1'im-
portance de la retouche plate fagonnant le limbe et par la
présence récurrente d'un enlévement plan distal affiitant 1a
pointe.

Un autre type caractéristique est la pointe a
retouches plates (119 exemplaires, Pl. 8, n° 5-7). Appelée
“pointe de Maisi¢res", elle présente des retouches plates
directes, parfois uniquement distales, parfois couvrantes.
Soixante de ces piéces présentent également un enléve-
ment plan distal. Notons que la retouche plate ne se ren-
contre pas que sur ces piéces mais également sur des
burins (P1. 8, n° 8), des lames a crans, des racloirs ou
d'autres types d'outils. C'est en fait 32,8 % de I'industrie de
Maisiéres-Canal qui porte des retouches plates (Otte
1979b : 70).

Les burins sont particuliérement importants
(360). Ce sont majoritairement des burins diédres (182, PL
8, n° 1 et 8) mais les burins sur cassure (57) ou sur tron-
cature (53) sont également bien représentés. Les burins
sont souvent réalisés sur des supports massifs (lames a
créte).

Les autres catégories d'outils présentes sont les
grattoirs (46), les pergoirs, becs et lames appointées (44),
les lames tronquées (46), les couteaux (126), les lames a
cran (17) et les outils composites (33).

Une particularité est la faible présence des élé-
ments a dos, représentés par quatre piéces : deux frag-
ments médians de lamelles a4 dos et deux extrémités
courbes de piéces a dos.

On peut également souligner quelques
"archaismes" de cette industrie : la présence de racloirs
(16) et 'existence d'un débitage d'éclats a partir de nucléus
globuleux ou centripétes proches de la technique
Levallois. Mais, c'est cependant le débitage de lames &
partir de nucléus a deux plans de frappe opposés qui pré-
domine. Cette technique est trés proche de la méthode
décrite par F. Bordes (1967) pour l'industrie gravettienne
de Corbiac. L'observation des produits de débitage bruts
confirme la prépondérance de cette technique 4 deux plans
de frappe opposés (Otte 1979a, Heinzelin 1973).

Certaines caractéristiques de l'industrie lithique,
comme les dimensions importantes des outils dues a la
sélection des supports les plus grands et a un ravivage
faible, ainsi que la faible exploitation des nucléus, s'ex-
pliquent par l'abondance d'un matériau de qualité (le silex
d'Obourg) a proximité du site (moins d'un kilométre)
(Miller 2000).

Maisiéres-Canal a livré 48 artefacts en matiére
osseuse (ivoire, os ou bois de cervidés). Cela parait peu
par rapport a l'abondance de l'industrie lithique d'autant
plus qu'un probléme taphonomique ne semble pouvoir
étre mis en cause puisqu'on a conservé plus de 18.000
restes fauniques (Gautier 1979 : 67). Cette industrie
osseuse comprend une petite piece bipointe (hamegon ?)
(PL 9, n° 1), deux courtes pointes a base découpée (Pl. 9,
n° 2), des fragments de batons d'ivoire parfois appointés
(PL. 9, n° 3-4), des fragments de cbte interprétés comme
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des lissoirs ou des spatules. Deux phalanges de rennes
perforées peuvent avoir servi d'appeaux (P1. 9, n° 8). Deux
pi¢ces d'ivoire sont interprétées comme des bords de
récipients (P1. 9, n° 5). Certaines piéces osseuses présen-
tent une ornementation géométrique. C'est le cas d'une
épingle a téte perforée arborant une série d'incisions
transversales (PL. 9, n° 6). Quatre "tubes" (fragments d'os
creux) portent des encoches incisées de maniére réguliére
(PL. 9, n° 7). Enfin, cinq fragments de lames d'ivoire sont
couverts d'incisions rectilignes disposées de maniére
réguliére (tous les deux millimétres) pour former des
quadrillages a base de losanges selon des régles variables
mais strictes (Heinzelin 1973 : 33, P1. 9, n° 9).

L'ensemble le plus important qui peut étre rapproché de
Maisi¢res-Canal est celui de la Clairiére Est du Cirque de
la Patrie 3 Nemours. La proximité entre ces deux indus-
tries a été soulignée 3 plusieurs reprises (Schmider 1971,
Heinzelin 1973 : 50, Otte 1979a : 628). Cette industrie
(Schmider 1971 : 39-42) comprend 70 outils dont 13
pi¢ces pédonculées. Comme a Maisiéres-Canal, il s'agit de
pointes mais aussi de grattoirs ou de troncatures pédon-
culées. Certaines des pointes pédonculées présentent la
méme retouche plate couvrante et l'affiitage distal par
enlévement plan (PL. 10, n° 1). Les autres outils sont des
grattoirs, des burins et des racloirs. Il n'y a pas d'éléments
a dos.

Dans le matériel hétérogéne du Early Upper
Palaeolithic britannique se rencontrent des pointes pédon-
culées et des pointes a retouches plates (pointes de
Maisi¢res). C'est le cas a Paviland Cave, Pin Hole, Peper
Harow, Bramford Road, Kent's Cavern (Jacobi 1980,
1990). Le site de Forty Acres Field Pit a livré, dans un
contexte homogéne (Campbell 1977), un fragment de
pointe pédonculée a retouches plates, une pointe a dos,
trois racloirs, deux lames retouchées et une pointe en
ivoire similaire aux exemplaires de Maisiéres-Canal. Une
pointe pédonculée provenant de Mildenhall considérée
comme maisiérienne par R. Jacobi (1990 : 283) est désor-
mais plutdt considérée comme une pointe de Lyngby
(Barton 2001). Le classement dans le Maisiérien d'ensem-
bles non caractéristiques comme ceux de Cae Gwyn Cave
ou de Ogof-yr-Ychen par J. Campbell (1980 : 55 et 58)
parait injustifié.

Les piéces maisiériennes britanniques provenant de con-
textes hétérogenes et la Clairiére Est du Cirque de la Patrie
a Nemours n'ayant pas de position chronologique claire-
ment déterminée, la datation du Maisiérien se fonde
uniquement sur le site éponyme. L'industrie de Maisiéres-
Canal a une position chronologique bien établie a la fois
par une étude chronostratigraphique approfondie et par
des datations radiométriques (Haesaerts et Heinzelin
1979: 55). Les couches dont proviennent les artefacts cor-
respondent a une oscillation froide médium (I'oscillation
de Maisi¢res) datée sur humus de 27.965 + 260 B.P. (GIN-
5523) (Heinzelin 1973 : 45), ce qui est confirmé par des
datations réalisées sur des ossements ; 28.240 + 300 B.P.
(GrN-23292) et 28.130 +1.020/-900 B.P. (GrA-9273)
(Vrielynk 1999 : 30). Cette position chronostratigraphique
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Planche 8 : Maisiéres-Canal (d'aprés Otte 1979a). 1 : burin pédonculé, 2 : grattoir pédonculé, 3 et 4 : pointes pédonculées,
5-7 : pointes a retouches plates (" pointes de Maisiéres "), 8 : burin diédre.
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Planche 9 : Maisiéres-Canal. 1 ; hamegon ?, 2-4 : pointes en ivoire, 5 : fragment de récipient en ivoire, 6 : épingle en ivoire,
7 : tube avec incisions réguliéres, 8 : phalange de renne perforée (appeau ?), 8 : plaquettes avec incisions géométriques réguliéres
(1-7 d'aprés Otte 1979a, 8 d'aprés Heinzelin 1973).
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est en accord avec la succession des dépdts observés a
Maisiéres-Canal, puisque les couches inférieures
attribuées a4 l'oscillation de Denekamp sont datées de
30.780 + 400 B.P. (GIN-5690, Heinzelin 1973). Cette
chronostratigraphie est par ailleurs cormrélée avec d'autres
séquences sédimentaires (Haesaerts 1978, Haesaerts et
Heinzelin 1979 : 55).

Le Maisiérien présentant certaines particularités propres
comme l'importance de la retouche plate, la faible
présence des éléments a4 dos ou la présence d'éléments
"archaiques”, certains ont considéré (Dewez 1989 : 138-
139, Campbell 1986 : 20) que ces caractéristiques
empéchaient de l'intégrer dans le Gravettien. Cependant la
technique de débitage prédominante est purement gravet-
tienne et se retrouve dans des sites, belges ou étrangers,
dont l'appartenance au Gravettien ne peut étre mise en
cause. L'importance de la pédonculisation rapproche bien
entendu le Maisiérien des ensembles gravettiens aux
pointes pédonculées frangais ou allemands. De plus,
méme si leur présence est faible, les éléments 2 dos ne
sont pas complétement inexistants 8 Maisi¢res-Canal. On
pourrait donc plutt concevoir le Maisiérien comme un
faciés 4 caractére régional (Belgique, Nord de 1a France,
Grande-Bretagne) et chronologique (oscillation de
Maisiéres) du Gravettien aux pointes pédonculées. Ce
dernier étant plus large géographiquement -depuis le
Périgord (limite sud du Fontirobertien ; Bosselin et
Djindjian 1994) jusqu'a la Thuringe (Bilzingsleben, Otte
1981a) et le Jura Souabe (Geissenkldsterle, Djindjian et
al. 1999 : 183)- et chronologiquement, puisqu'il se retrou-
ve, par exemple, entre les oscillations de Maisiéres et de
Tursac 4 La Ferrassie (Bosselin et Djindjian 1994). Le
trait d'union le plus frappant entre ces ensembles étant la
pédonculisation qu'on pourrait peut-étre considérer, a l'in-
star de ce qui a été dit pour les "faciés" du Gravettien ori-
ental (Otte et al., 1996, p. 213), comme une "fendance
évolutive générale [...] assortie de tendances régionales,
& vocation traditionnelle”.

Continuité de Ia tradition "maisiérienne"

La nature gravettienne du Maisiérien fait encore moins de
doute si on considére le maintien de caractéristiques
"maisiériennes" dans des ensembles gravettiens plus
récents. Plusicurs sites du bassin mosan présentent une
association d'éléments maisiériens (pointes et outils
pédonculés, pointes de Maisiéres, importance de la
retouche plate) et de piéces a dos abondantes (pointes de
la Gravette ou microgravettes), ainsi que le méme type de
débitage & deux plans de frappe opposés. C'est le cas de
l'ensemble du "premier niveau ossifere” de Spy (PL 10,
n° 7-9), de l'ensemble gravettien du Trou Magrite, et de
celui des grottes des Fonds-de-Forét (Otte 1979a).
Cependant, ces industries proviennent de fouilles anci-
ennes, leur position chronologique n'est pas fixée et leur
homogénéité n'est pas assurée. C'est pourquoi on a pro-
posé de séparer la composante maisiérienne de la com-
posante gravettienne dans I'industrie de la Basse Terrasse
de Spy (Dewez et al. 1986). Cependant cela parait un peu
arbitraire : comment décider si les nucléus sont a classer

dans le Maisiérien plut6t que dans le Gravettien ? La pos-
sibilité de l'existence d'industries associant des éléments 3
dos typiquement gravettiens et des caractéristiques rap-
pelant Maisiéres-Canal est renforcée par l'ensemble de la
Station de 'Hermitage & Huccorgne (Straus et al. 2000).
Le matériel gravettien découvert sur ce site lors de divers-
es fouilles au XIX¢me et XX¢éme gjécle a probablement été
déposé dans le méme dépdt loessique et a ensuite subi
quelques déplacements qui expliquent sa dispersion dans
différentes entités stratigraphiques (Haesaerts 2000). Des
remontages entre ces différentes unités ont d'ailleurs été
réalisés (Straus et Martinez 2000), ce qui confirme l'idée
d'un matériel déposé au sein d'une seule couche dont une
partic a par la suite été déplacée, parfois & plusieurs
reprise. Que l'industrie fasse originellement partie d'un
seul dép6t sédimentaire n'implique pas qu'il s'agisse d'une
occupation unique, comme le montre la réutilisation d'un
nucléus apres un laps de temps, indéterminé, durant lequel
il a subi des altérations (Martinez et Guilbaud 2000).
Cependant, cette couche loessique, d'aprés son épaisseur
et son mode de formation, s'est déposée en une période
assez bréve, de l'échelle du siécle (Haesaerts 2000).
L'homogénéité parait donc ici bien assurée. On trouve
dans cette industrie (Otte 2000a, Otte et Destexhe-Jamotte
2000, Straus 2000a, 2000c) quatre pointes pédonculées
(P1. 10, n° 3, 5-6), des pointes & retouches plates (Pl. 10,
n° 2), certaines présentant l'affitage distal par un enleve-
ment plan, des burins sur lame a créte et la technique de
débitage gravettienne a deux plans de frappe opposés
comme 3 Maisiéres-Canal. Mais on rencontre aussi 44
piéces & dos (Pl. 10, n° 4) dont 17 microgravettes et 3
pointes de la Gravette. On retrouve donc les mémes éié-
ments qu'a Maisiéres mais avec une importance plus
grande des €léments & dos et une diminution proportion-
nelle des éléments pédonculés et a retouches plates. On
voit donc que les caractéristiques dégagées pour les
ensembles précédemment cités (Spy, Trou Magrite,
Fonds-de-Forét) se retrouvent a Huccorgne dans un
ensemble dont 'homogénéité est bien assurée. De plus, la
position chronologique est ici bien établie. La couche cor-
respondant au dép6t originel des artefacts peut-€tre située
chronostratigraphiquement par comparaison avec les
autres séquences sédimentaires belges ou européennes
(Haesaerts 2000 : 31-34). Cette comparaison indique que
les occupations gravettiennes d'Huccorgne (unité G.1)
prennent place dans l'épisode rigoureux compris entre
l'oscillation de Maisiéres (base de l'unité sous-jacente F.4)
et celle des Wartons (=Tursac) (unités G.2 a G.4). Cest a
partir de ces données stratigraphiques qu'il faut aborder
les datations radiométriques disponibles, celles-ci étant
dispersées entre 23.000 B.P. et 28.000 B.P. avec des data-
tions intermédiaires aux environs de 24.000 et de 26.000
B.P. (Straus 2000b). L'oscillation des Wartons étant cor-
rélée avec l'oscillation de Pavlov II datée 2 Willendorf II
(couche 8) entre 25.800 et 25.230 B.P. et la phase
rigoureuse qui précéde cette oscillation étant datée a
Willendorf II (couche 6) entre 26.500 et 26.150 B.P.
(Damblon et al. 1996 : 184), les datations de 26.300 = 350
(OxA-3886) et 26.670 = 350 B.P. (CAMS-5895) sont
donc celles qui correspondent le mieux au contexte
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Planche 10 : 1 : pointe pédonculée, Cirque de la Patrie @ Nemours (d'aprés Schmider 1971), 2 : pointe a retouches plates,
Huccorgne ; 3, 5 et 6 : pointes pédonculées, Huccorgne ; 4 : microgravettes, Huccorgne (d'aprés Straus et al. 2000) ; 7 : pointe de
la Gravette, Spy ; 8 : pointe a retouches plates, Spy ; 9 : pointe pédonculée, Spy (d'apreés Otte 1979a).
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chronostratigraphique et a la nature des dépots (Haesaerts
2000 : 32), avec une occupation du site lors d'une phase
rigoureuse précédant l'oscillation de Tursac. Cette persis-
tance d'éléments maisiériens dans des ensembles gravet-
tiens plus récents que Maisiéres-Canal et ou les éléments a
dos sont devenus prépondérants est par ailleurs confirmée
par la présence d'une pointe pédonculée et d'une pointe a
retouches plates dans l'industrie gravettienne découverte
par L. Eloy a Goyet et datée de 24.400 + 280 B.P. (OxA-
4926) (Eloy et Otte 1995).

L'industrie de Maisiéres-Canal, placée vers 28.000 B.P,,
peut certes €tre réunie avec quelques autres ensembles du
nord-ouest de L'Europe pour former le Maisiérien aux
particularités bien définies ; elle n'en fait pas moins
pleinement partie du Gravettien aux pointes pédonculées
qui se développe en Europe occidentale a la charniére de
I'Interpléniglaciaire et du second Pléniglaciaire. Elle peut
étre considérée comme un faciés de celui-ci, évoluant par
la suite tout en conservant des traits distinctifs toujours
clairement identifiables dans les ensembles plus récents
comme ceux d'Huccorgne ou de Spy.

5. La continuité entre le Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien et le Gravettien
aux pointes pédonculées septentrional : argu-
ments et contre-arguments

Comme on I'a déja rappelé, I'hypothése de liens entre les
industries aux pointes foliacées se développant au cours
de I'Interpléniglaciaire dans le nord-ouest européen et le
Gravettien aux pointes pédonculées tel que celui de
Maisiéres-Canal a été émise a plusieurs reprises par dif-
férents auteurs (entre autres : Kozlowski 1974 ; Otte 1978,
1981b ; Campbell 1980 ; Ulrix-Closset 1995). Elle a été
vivement critiquée par d'autres (Allsworth-Jones 1989 :
210). Apreés avoir fait le point sur les données disponibles
pour ces deux groupes, en ce qui concerne leurs aspects
technologiques et typologiques, ainsi que leurs positions
chronologiques et géographiques, il est maintenant possi-
ble de voir quels sont véritablement les arguments qui
confirment ou infirment cette hypothese ainsi que d'essay-
er d'aborder, sur un plan plus théorique, leur validité.

Arguments et contre-arguments

L'argument principal mentionné par les partisans d'une
continuité entre le L-R-J et le Maisiérien est finalement
d'ordre stylistique. Le trait stylistique le plus frappant liant
ces industries étant l'importance de la retouche plate.
Certes, les éléments les plus caractéristiques de ces
ensembles ne sont pas typologiquement identiques : les
pointes foliacées laminaires a retouche bifaciale partielle
(pointes de Jerzmanowice) ont été clairement différen-
ciées des pointes a retouches plates directes (pointes de
Maisiéres) (Otte 1974). Cependant, l'emploi de la
retouche plate leur donne une sorte "d'air de famille". De
plus, l'industrie de Maisiéres-Canal comprend quelques
rares piéces a retouches plates bifaciales proches des
pointes de Jerzmanowice et des pointes a retouches plates

directes sont présentes dans le L-R-J, notamment a Ranis
2 et dans la couche 4 de la grotte Nietoperzowa. Cette
analogie stylistique est forte et a parfois conduit a des
erreurs de classement, tel l'attribution au Maisiérien
d'artefacts probablement L-R-J de Robin Hood's Cave par
J. Campbell (1980 : 55) ou le classement dans le
Maisiérien de lindustrie de Pulborough par Ph.
Allsworth-Jones (1990b : 210), pourtant farouche
opposant a l'idée d'un lien entre ces deux groupes.

S'il n'y avait que l'argument stylistique, I'hy-
pothése resterait trés fragile. En effet, une analogie styli-
stique seule conduit parfois a créer des liens entre des
industries éloignées comme ce fut le cas, par exemple, du
classement par H. Breuil et L. Eloy des pointes foliacées
laminaires du second niveau de Spy dans le Protosolutréen
(Otte 1974 : 10-11 et 14). L'argument stylistique est ici ren-
forcé par les positions chronologiques et géographiques des
deux groupes. Comme on I'a vu, le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien se poursuit certainement jusqu'a l'oscilla-
tion de Denekamp, vers 30.000 B.P., et peut-&tre jusqu'aux
environs de 28.000 B.P., époque a laquelle se développe le
Gravettien aux pointes pédonculées septentrional.
Géographiquement, 3 part I'extension dans le nord de la
France attestée par l'ensemble du Cirque de la Patrie a
Nemours, le Maisiérien se range complétement dans une
zone auparavant occupée par le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien. Il n'y a donc pas de réel hiatus
chronologique ou géographique entre les deux groupes.

D'autre part, on peut également souligner que les
différents types d'outils "paléolithique supérieur” (burin,
grattoir, percoir) présents dans le Gravettien figurent déja,
malgré la pauvreté des ensembles, dans le L-R-J.
Technologiquement, les deux groupes pratiquent un
débitage laminaire 4 partir de nucléus avec créte, le plus
souvent a deux plans de frappe opposés. Cependant, cette
technologie présente dans le Maisiérien des particularités
typiquement gravettiennes.

Pour ce qui est des éléments allant 4 'encontre de la con-
tinuité entre ces deux groupes, le Maisiérien a notamment
pour caractéristique la pédonculisation qui n'apparait pas
dans le L-R-J. On a vu que cette pratique se développe
largement dans le Gravettien occidental et qu'il s'agit
d'une tendance générale ayant traversé des milieux divers.
On peut remarquer qu'il s'agit toujours, pour les pointes
foliacées laminaires comme pour les pointes pédonculées,
de piéces symétriques dont la partie proximale est aménagée
(par retouche plate biface ou par un pédoncule) en vue d'un
emmanchement axial. Certaines des pointes pédonculées
maisiériennes apparaissent comme des pointes foliacées
munies d'un pédoncule, la partie distale étant presque iden-
tique.

On peut souligner la présence dans le Maisiérien
d'instruments en matiéres osseuses et de productions a carac-
tére esthétique. Cette différence entre dans le cadre de Ia tran-
sition paléolithique moyen/paléolithique supérieur (cf. infra).

D'autre part, on peut reprocher a I'hypothese de la
continuité entre les deux groupes de ne se baser que sur
une approche stylistique de I'industrie lithique car les don-
nées conservées ne permettent pas une comparaison
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"multi-aspectuelle” (économie, habitat, art) (Kozlowski
1985 : 116). On ne peut que regretter la pauvreté des don-
nées, mais cela ne doit pas nous empécher d'essayer d'ap-
préhender les cultures paléolithiques ayant laissés peu de
traces ; et dans le cas présent, 'approche stylistique des
ensembles lithiques est la seule possible.

Plus fondamentalement, certains (Clark et Lindly
1991) n'acceptent pas la déduction de phénoménes 4 car-
acteére historique et culturel (diffusion, filiation, migra-
tion) a partir de l'industrie lithique. D'autres soulignent la
difficulté d'une approche stylistique de I'industrie lithique
conduisant & des conclusions erronées en raison des
phénomenes de convergence (Allsworth-Jones 1986 : 31-
32). Ces deux points sont importants et nécessitent une
réflexion un peu plus approfondie. En effet, cela pose
deux questions essentielles : peut-on déduire des
phénomenes d'ordre culturel a partir des restes matériels ?;
et quelle est la part du style, ayant une signification cul-
turelle, et des contraintes (fonctionnelles, matérielles)
dans les artefacts ? C'est-a-dire dans le cadre de I'hy-
pothese étudiée ici : l'utilisation de la retouche plate dans
deux groupes successifs permet-elle d'établir une continu-
ité culturelle ?

Justification d'une approche stylistique

Le point de vue de G.A. Clark et J.M. Lindly (1991 :
584) repose sur une approche fonctionnaliste de l'in-
dustrie lithique dont la variabilité ne peut en aucune
fagon étre liée a des entités d'ordre culturel : "/...] it is
clearly unwarranted to assume that typological modal-
ities in chipped-stone artifacts equate with ethnic or
cultural entities of any kind". Cette position conduit a
un rejet catégorique de l'approche stylistique, consi-
dérée comme purement intuitive et conduisant a des
rapprochements erronés (idem : 578).

Ce rejet améne 2 ne pas prendre en considéra-
tion une catégorie d'informations au moins aussi impor-
tantes que la fonction des artefacts (Bordes 1970 : 202).
Les réflexions théoriques de J. Sackett (1990) montrent
la nécessité d'une approche stylistique, souvent
réservée aux productions esthétiques, appliquée a
I'ensemble des productions matérielles. Cet auteur crée
le concept d' "isochrestisme" signifiant simplement qu'il
Yy a toujours plusieurs maniéres d'atteindre un but, de rem-
plir une fonction. Parmi ces diverses possibilités, une sera
choisie par la tradition du groupe. Partant de cette con-
statation, on peut en déduire que la production d'objets
similaires par des groupes différents indique un lien entre
ceux-ci (Sackett 1990 : 33). Cette vision des choses peut
paraitre évidente, mais elle est rarement justifiée de
maniére claire sur un plan théorique. Bien entendu, il ne
faudrait pas opposer a un modéle purement fonctionnel un
modéle purement culturel ou stylistique (Kozlowski 1980:
123, Sackett 1990 : 34 et 38). L'outillage, et particuliére-
ment l'industrie lithique, est également le produit de con-
traintes fonctionnelles et matérielles. Cependant, on peut
souligner que la fonction n'est pas forcément et directe-
ment liée a une forme. En effet, un méme outil peut avoir
plusieurs fonctions et une méme fonction se trouve satis-
faite par différents types d'outils (Kozlowski 1980 : 124 et
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125, Oliva 1985 : 93). Les contraintes liées a la matiére
premiére (qualité, abondance, disponibilité) semblent plus
prépondérantes ; elles vont influencer, par exemple, les
dimensions des supports et le degré de ravivage des outils.
Ces contraintes matérielles ne semble pas avoir joué un
role important dans les industries qui nous occupent ici.
De plus, I'utilisation des roches cassantes n'est en fait pas
complétement une contrainte, on peut tout aussi bien
réaliser un pergoir ou une pointe de sagaie en os plutdt
qu'en silex. On voit donc que ces contraintes fonction-
nelles ou matérielles laissent la place a une certaine li-
berté, a plusieurs possibilités "isochrestiques”, 4 un choix
qui sera fait en fonction de la tradition propre a l'artisan,
une sorte de contrainte culturelle liée a des "mécanismes
sociaux et rituels” (Oliva 1985 : 97, Sackett 1990 : 33)
comme, par exemple, le respect d'archétypes
mythologigues (Eliade 1969 : 46-48). Le respect de cette
tradition offrira la possibilité de reconnaitre dans l'indus-
trie lithique une part stylistique permettant de tirer des
conclusions autres que purement fonctionnelles ou
économiques (Otte 2000b). Les groupes ainsi créés ne
correspondent bien entendu pas a des groupes ethniques
au sens étroit du terme, et cela parce que leur définition se
base uniquement sur une partie de la culture matérielle et
pas sur d'autres caractéristiques (linguistiques, religieuses,
sociales) (Otte 1979a : 21-23). Cependant, cela n'enléve
rien a la pertinence de ces regroupements. On se place
simplement a un niveau culturel plus large. Si dans 40.000
ans il ne reste que les ustensiles de table, les groupes éta-
blis, par exemple "culture asiatique a baguettes” et "cul-
ture occidentale a fourchettes", seront géographiquement
et chronologiquement larges et masqueront la multiplicité
ethnique, linguistique et religicuse des deux zones ; mais
ils n'en seront pas moins culturellement significatifs.

Le probléme de la convergence

Les théories de J. Sackett n'évacuent pas pour autant le
probléme de la convergence. En effet, si les possibilités
isochrestiques sont peu nombreuses, on arrivera a des
solutions similaires dans des groupes ne présentant en
fait aucun lien culturel. Autrement dit : si les mémes
matériaux sont utilisés, "par simple harmonie physique,
deux objets dans le méme emploi peuvent apparaitre
identiques chez deux peuples sans commerce mutuel”
(Leroi-Gourhan 1973 : 338). Ph. Allsworth-Jones (1986:
31-32) insiste particuliérement sur ce probléme au sujet
des pointes unifaciales : il s'agit toujours d'appointer une
lame et de réduire sa courbure pour faciliter son
emmanchement. Il n'est pas question ici de nier qu'il y ait
bien des phénoménes de convergence entre des indus-
tries lithiques culturellement éloignées. Mais dans le cas
qui nous occupe, on peut souligner plusieurs éléments
qui vont a l'encontre d'un simple phénomeéne de conver-
gence.

JK. Kozlowski (1980 : 128) a établi un modéle
pour déterminer si les caractéristiques communes a deux
types d'industries peuvent étre considérées comme cul-
turellement significatives ou si elles sont le simple produit
de contraintes environnementales. On a peu d'indications
quant a4 I'environnement des sites attribués au L-R-J,
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cependant ce groupe est présent durant tout
I'Interpléniglaciaire et a donc traversé des phases clima-
tiques changeantes (alternance d'oscillations plus "tem-
pérées" et plus rigoureuses). Pour le Graveitien aux
pointes pédonculées septentrional, Maisi¢res-Canal se
place dans l'oscillation froide médium du méme nom. On
ne voit donc pas de lien direct entre I'environnement et I'u-
tilisation de la retouche plate. D'autre part, on peut
souligner que les Aurignaciens, qui vivaient 3 la méme
période, dans des environnements similaires et qui prati-
quaient des activités sans doute assez proches (chasse,
boucherie, travail des peaux,...) n'ont pas développé l'uti-
lisation prépondérante de la retouche plate (Otte 2000b).

Le rapprochement entre le L-R-J et le Maisiérien
ne se base pas sur une simple comparaison entre des ou-
tils communs (grattoirs, pergoirs, lames appointées,...) ou
entre des piéces dont la morphologie pourrait résulter de
leurs utilisations ou étre due & la taphonomie (piéces
esquillées, denticulées, faiblement retouchées), mais bien
sur une commune importance d'un type d'aménagement
(la retouche plate). L'importance de celle-ci semble indi-
quer qu'elle va au-dela d'aspects fonctionnels ou matériels
et qu'elle peut dés lors étre considérée comme un trait sty-
listique (Oliva 1985 : 95 et 96) commun aux deux
groupes, trahissant donc un lien culturel entre ceux-ci. En
effet, l'utilisation prépondérante de la retouche plate
dépasse des considérations fonctionnelles car, comme on
le voit bien a Maisiéres-Canal ou a Spy, la retouche plate
s'applique a toute une série de types d'outils différents :
pointes de Maisiéres, pointes pédonculées, burins,
racloirs, piéces a cran. Elle n'est pas non plus liée & une
contrainte économique : on ne peut considérer I'impor-
tance de la retouche plate comme étant la conséquence
d'un ravivage important des outils di a une pénurie ou a
un éloignement des sources de matiére premiére que ce
soit, par exemple, pour la grotte Nietoperzowa ou pour
Maisiéres-Canal, tous deux situés a proximité de sources
abondantes de silex d'excellente qualité (Féblot-Augustins
1997, Miller 2000).

6. La continuité entre le Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien et le Gravettien
aux pointes pédonculées dans le cadre de la
transition paléolithique moyen/supérieur

Si on accepte donc cette hypothése de continuité entre les
deux groupes susmentionnés, cela entraine diverses impli-
cations pour la conception de la transition du paléolithique
moyen au paléolithique supérieur en Europe. On a vu que
le L-R-J semble se rattacher a des groupes du
paléolithique moyen local comme I'Altmiihlien ou l'indus-
trie de Couvin. Le Maisiérien fait partie du Gravettien et
est donc pleinement paléolithique supérieur.

Le passage du paléolithique moyen au
paléolithique supérieur en Europe ne peut étre abord¢ sans
tenir compte de 1'Aurignacien, généralement considéré
comme la premicre culture a développer un paléolithique
supérieur pleinement accompli. Cette problématique entre
dans le cadre de la question de l'acculturation par

I'Aurignacien ou de I'évolution autonome des industries
issues du paléolithique moyen local, et cela est également
lié a la problématique anatomique qui accompagne ces
changements culturels.

On a vu que le développement de la laminarité dans des
industries & pointes foliacées de la fin du paléolithique
moyen (Altmiihlien, Couvin) aboutit 3 la formation du
complexe L-R-J qui est, lui, classé dans le paléolithique
supérieur. L'Aurignacien ne semble pas avoir joué un réle
prépondérant dans ce développement. En effet, a cette
époque (Interstade d'Hengelo ou avant), pour la zone géo-
graphique qui nous intéresse, la présence aurignacienne ne
concerne que le bassin danubien ou se rencontre les
ensembles préaurignaciens (Kozlowski et Otte 2000,
Bolus et Conard 2001) & Bacho Kiro (couche 11),
Temnata (couche 4), Willendorf II (couches 1 et 2) et
Geissenklésterle (niveaux IId, III, Illa, IIIb). Cette seule
présence pourrait difficilement expliquer le développe-
ment du L-R-J dans le nord-ouest de I'Europe.

Par contre, le passage du L-R-J au Maisiérien se
fait aprés une phase de partage du nord-ouest de I'Europe
avec I'Aurignacien. En effet, que ce soit pour la Moravie
(Stranska Skala IIla, IIIb et IIa, Milovice, grotte Pod
Hradem ; Valoch 1996), la Pologne (Cracovie-rue
Spadzista C et A ; Kozlowski et Kozlowski 1996),
I'Allemagne (avec, hormis Geissenklosterle, Hohlenstein-
Stadel, Lommersum, Breitenbach, Vogelherd ; Djindjian
1999, Djindjian et al. 1999), 1a Belgique (Trou Al'Wesse,
Trou Walou ; Otte et Miller 1999, Vrielynk 1999, Dewez
1992), 1a Grande-Bretagne (entre autres : Paviland Cave,
Kent's Cavern, Ffynnon Beuno Cave, Hoyle's Mouth ;
Campbell 1980, 1986 ; Aldhouse-Green et Pettitt 1998,
Jacobi 1999), les ensembles aurignaciens datés indiquent
une présence de ce groupe dans la zone ou se trouve le L-
R-J a partir d'environ 34.000 B.P. Cette position
chronologique récente de I'Aurignacien dans le nord-ouest
de 1I'Europe n'est contredite que par les datations de la
couche 3 du Trou Magrite vers 38.000 B.P. (Straus 1995)
mais qui doivent étre considérées avec prudence en raison
de la nature des dép6ts et de la faible ampleur de la fouille
rendant l'interprétation chronostratigraphique "extréme-
ment aléatoire” (Haesaerts 1995 : 52).

On a donc, quoi qu'il en soit, plusieurs millé-
naires de "cohabitation" entre le L-R-J et I'Aurignacien.
Cela laisse donc la possibilit¢ de l'existence de
phénoménes d'acculturation. La question de I'accultura-
tion dans la transition du paléolithique moyen au
paléolithique supérieur fut I'objet ces derniéres années de
vives polémiques (entre autres : d'Errico et al. 1998,
Zilhao et d'Errico 1999a, 1999b, Mellars 1999, Otte
1999, Straus 1999). La contestation du modele de l'ac-
culturation se base sur une critique des données
disponibles (datation de 1'Aurignacien, technologie
lithique et osseuse du Chatelperronien, etc.) mais égale-
ment sur une critique de 1a notion méme d'acculturation.

Les opposants & l'idée de l'acculturation souli-
gnent d'une part son aspect flou et d'autre part les con-
séquences qu'elle implique pour la conception du rapport
entre Aurignacien et Chatelperronien, donc entre hommes
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modernes et Néandertaliens (d'Errico et al. 1998 : S3,
Rigaud 2000). L'acculturation correspondrait a I'existence
d'un groupe dominant technologiquement supérieur
(Aurignacien) acculturant un groupe dominé
(Chételperronien) qui finit par disparaitre en raison d'une
concurrence trop rude, donc a l'infériorité des
Néandertaliens par rapport aux hommes modernes. Cette
vision des choses, pas forcément exprimée de maniére
aussi tranchée et explicite, est présente chez certains
auteurs (Allsworth-Jones 1986, Tattersall 1998 : 190-192,
Pettitt 1999). Elle résulte d'une conception réductrice de
l'acculturation (une population supérieure provoquant
I'évolution d'une population inférieure) liée aux contin-
gences historiques de I'élaboration de ce concept d'abord
defini dans le cadre de l'étude des interactions entre les
colonisateurs occidentaux et les populations indigénes
colonisées (Wachtel 1974 : 124-125). En fait, 'accultura-
tion désigne "fous les phénomeénes d'interactions qui
résultent du contact de deux cultures” (Wachtel 1974 :
124). Ces interactions ne se traduisent pas forcément par
I'assimilation de traits culturels d'un groupe dominant par
un autre dominé mais concerne toutes les modifications
qui apparaissent dans des groupes en contact. Les ethno-
logues et les historiens soulignent I'aspect vague de cette
conception cachant en fait des phénoménes trés divers
(acculturation imposée, acculturation spontanée, intégra-
tion, assimilation, syncrétisme, disjonction, contre-accul-
turation, etc.) (Wachtel 1974, Baré 1991). Pour la préhis-
toire, il est bien entendu nécessaire d'avoir a l'esprit que
les contacts entre populations sont variés et qu'il n'y a pas
une acculturation, et surtout pas uniquement celle établie
a partir de I'idéologie coloniale. L'utilisation de I'accultur-
ation de maniere réductrice par certains auteurs ne doit pas
conduire au rejet de ce concept qui est essentiel dans 1'é-
tude du rapport entre groupes culturels, phénoméne cru-
cial pour l'ensemble de la préhistoire (Leroi-Gourhan
1973 : 351-373) et pour la tramsition paléolithique
moyen/paléolithique supérieur en particulier (Demars
1998, Otte 1999).

Dans la problématique du passage du L-R-J an
Maisiérien aprés une phase de cohabitation avec
I'Aurignacien, de tels phénomeénes d'acculturation ont pu
conduire au développement dans le Maisiérien des pro-
ductions en matiéres osseuses et & caractére esthétique
(Otte 2000d). On peut donc dégager pour le Nord-Ouest
de I'Europe un processus en trois phases : (1) un
paléolithique moyen local (Altmiihlien, Couvin) évoluant
vers (2) une industrie transitionnelle développant la lami-
narité mais ou on ne trouve pas les autres productions ca-
ractéristiques du paléolithique supérieur (L-R-J) ; aprés
une phase de contemporanéité avec 1'Aurignacien, l'ap-
parition d'un (3) paléolithique supérieur "pleinement
accompli" (Maisiérien) affichant des traits stylistiques
rappelant la phase précédente. Mutatis mutandis, ce
processus se retrouve dans la succession Micoquien-
Szélétien (contemporain de l'Aurignacien-Gravettien
morave (Oliva 1988 ; Valoch 1980, 1990, 1996a, 1996b).
Mais 13, la continuité entre le deuxiéme et le troisiéme
groupe est plus difficile 4 mettre en évidence. Dans la
plaine russe, on trouve également ce passage du
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paléolithique moyen (Micoquien oriental) & une industrie
transitionnelle (Strélétien), contemporaine d'autres
groupes (Spitsynien, Aurignacien, Gorodtsovien), évolu-
ant ensuite vers un paléolithique supérieur (Sungirien) ou
se développe le travail des matiéres osseuses, la parure et
l'art figuré mais dont I'industrie lithique rappelle stylis-
tiquement la phase précédente (Anikovich 1992, Bradley
et al. 1995, Cohen et Stepanchuk 1999). Ces analogies,
certes tres larges, confirment la possibilité d'une continui-
té entre une industrie transitionnelle issue du paléolithique
moyen et une industrie du paléolithique supérieur.

Si on accepte I'hypothése de la continuité entre le L-R-J et
le Maisiérien, cela pose le probléme de la transition
anatomique. Le L-R-J serait une industrie fabriquée par
I'homme de Neandertal, attribution qui se fait en dehors de
I'existence de restes humains associés a ce groupe mais en
raison de son origine dans le paléolithique moyen
européen qui n'a livré que des restes néandertaliens et sur
base d'un paralléle avec le Chatelperronien. Le Gravettien
aux pointes pédonculées septentrional, lui aussi dépourva
de restes humains, serait 'ccuvre de I'homme modeme,
seul type anatomique associé au Gravettien. Est-ce qu'une
continuité culturelle entre ces deux groupes est acceptable
en dépit de cette discontinuité anatomique ?

Cela dépend de la distance biologique que I'on
place entre les Neandertaliens et les hommes modernes.
En schématisant, on peut réduire les positions des paléon-
tologues en trois visions principales. '

Les hommes modernes et les Neandertaliens sont
des espeéces différentes (Ponce de Léon, et al. 2000 : 247)
ou en tout cas des formes trop ¢éloignées que pour avoir pu
produire une descendance commune, il y a donc eu un
remplacement complet des Neandertaliens par les
hommes modernes en Europe (Hublin 1990, Tattersall
1998 : 203). Cette vision des choses est soutenue par les
analyses génétiques mettant en évidence les différences
entre les fossiles d'homme modernes et ceux de
Neandertaliens (p.ex. : Bolus et Conard 2001 : 32-33) et
faisant dériver les populations actuelles d'une forme
anatomique apparue en Afrique, sans apport génétique des
Neandertaliens (Sykes et Renfrew 2000 : 21).

Certains privilégient une continuité entre les
Néandertaliens et 1'homme moderne en Europe (Jelinek
1992 : 219, Frayer 1992 : 46-49, Wolpoff 1989). Et cela
sans apport de populations modernes extérieures a
I'Europe mais par une évolution autonome des
Neandertaliens, peut-étre appuyée par un "flux génique"
moderne.

Il existe une troisiéme position, médiane.
L'origine des hommes modernes est extérieure d I'Europe
mais il y a des possibilités de métissage entre
Neandertaliens et hommes modernes (Trinkaus et al.,
1999). Ce ne sont pas des espéces différentes mais sim-
plement des écotypes : formes différentes d'une méme
espéce liées a des évolutions dans des milieux différents
(Finlayson et al. 2000 : 33). Les populations du
paléolithique supérieur européen peuvent donc étre issue
d'un tel métissage.

Le modéle de transition anatomique adopté par le
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préhistorien non-paléontologue sera en accord avec sa
vision de la transition 4 un niveau culturel. Ainsi les par-
tisans d'une continuité culturelle entre le paléolithique
moyen européen et I'Aurignacien adopteront la continuité
anatomique (Clark et Lindly 1989; Straus e al. 1993 : 11-
12 et 19-21, Straus 1994, Straus 1999). Ceux pour qui
I'Aurignacien est un phénoméne allochtone privilégient
I'idée du remplacement des Neandertaliens par 'homme
moderne (Pettitt 1999, Mellars 2000 : 38, Bolus et Conard
2001 : 38). L'hypothése d'une émergence du Gravettien a
partir d'un phénomeéne d'acculturation entre industries
transitionnelles locales et Aurignacien s'accorde mieux
d'un métissage entre les deux populations (Otte 1995b,
2000d).

C'est ce dernier point de vue qui convient donc le
mieux pour le processus de transition entre le
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien et le Maisiérien.
Les arguments pour I'hypothése d'une hybridation entre
Néandertaliens et hommes modernes comme origine des
populations du paléolithique supérieur européen se base
sur la présence de traits "archaiques" sur des fossiles
d'hommes modemes gravettiens. C'est particulierement le
cas en Europe centrale ou les restes humains de Pavlov,
Dolni Vestonice, Predmosti, ou Brno présentent de tels
traits, par exemple au niveau du torus sus-orbitaire, ou de
l'occiput (Vicek 1991). L'enfant gravettien de l'abri de
Lagar Velho au Portugal présente également un mélange
de traits néandertaliens et modernes qui, pour certains,
font de cet individu le clair produit d'un métissage
(Trinkaus et al. 1999). Mais l'interprétation de ces traits
"archaiques" des hommes modernes du paléolithique
supérieur ne fait pas l'unanimité. B. Vandermeersch
(1989) opére un rapprochement entre les cranes du
Gravettien d'Europe centrale et ceux de Skhul et Qafzeh
plus qu’avec ceux des Néandertaliens. L'enfant de Lagar
Velho est lui aussi I'objet de vive polémiques quant a 1'in-
terprétation de ces particularités physiques (Tattersall et
Schwartz 1999, Dobson et Gellhoed 2001). Incompétent
dans cette matiére, je ne peux objectivement donner une
préférence a l'une ou l'autre de ces propositions. Si on ne
considére pas les Néandertaliens et les hommes modernes
comme des espéces différentes, la cohabitation en Europe
entre ceux-ci rend probable le métissage mais celui-ci ne
semble pas suffisamment étayer par les données paléon-
tologiques. La prudence est de rigueur dans cette problé-
matique car il y a trés peu de restes humains attribuables
aux industries transitionnelles ce qui conduit a faire des
généralisations a partir d'exemples isolés. Ce genre
d'équation entre culture et type anatomique a plusieurs
fois été remis en cause. Les Chitelperroniens étaient con-
sidérés comme des hommes modernes avant la découverte
de Saint-Césaire et les exemples de Skuhl et Qafzeh mon-
trent que le Moustérien peut étre associé a des formes
modernes. Ces aspects biologiques sont d'ailleurs peut-
étre secondaires dans la problématique de la transition du
paléolithique moyen au paléolithique supérieur. En effet,
si on considére les deux formes anatomiques comme
ayant des capacités intellectuelles équivalentes (Hayden
1993), le développement du paléolithique supérieur est
moins lié 3 une évolution anatomique qu'a des

phénoménes d'ordre culturel et social (Mellars 1989,
White 1992), comme celui de I'acculturation.
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