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frUnr DE LA CONTINUITE ENTRE LE LINCOMBIEN-RANISIEN-
JERZMANOWICIEN ET LE GRAVETTIEN

AIIX POINTES PEDONCT]LfES SEPTENTRIONAL

Damien Flas*

R6sum6
Cet article traite de l,hypothdse d'une continuiti entre le Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien (L-R-J) et le Gravettien aux pointes

pddonctldes du nord-oist de l,Europe. Le L-R-J est une indu.strie d pointesfoliacies larninaires prisente durant l'Interpliniglaciaire
-du 

pays de Gallesjusqu'au sud de la Pologne. Il se diflZrencie techno-typologiquement et gdogrcphiquernent du Szdlitien. Ce L-R-J

prdsente de ctairei alJinttis avec des industries d pointesfoliacdes de lalin du paldolithique moyen, en partiaiier avec l'Altmiihlien.
'Apris 

l,InterpldnigliLfuire, vers 28.000 B.P, le Mabidien, facids du Gravettien aru pointes pddonculdes, se ddvellope en Belgique,

dins le nord de la France et en Grande-Bretagne. C'est I'enploi prdponddrant de la retouche plate dans ces deu'x groupes qui est la

base de l,hypothise d,une continuiti entre ceut-ci. Cette analogie stylktique n'est explicable ni par des aspects environnementatE'

fonaionneii, ou iconomiques. En l'absence de hiatus gdographique et chronologiques entre les deux groupes, elle peut donc inter-
'prdtie 

en terme anltweljustiJiant l'hypothdse d'une contiwitd entre les danx, granpes. I'a continuitd ddgagde enlle un groupe issu du
'patiolirhique 

moyen local 
"i 

un g-upe du paldotithique wpirieur est bien enteldu cmciale pour notre conceplion de la transition
'entte 

ces cletn pJriodes. L'Aurignacien, prisent au moins depuis ca. 34.000 B.P. dans cette rigion, a puiouer un r6le dans le passage

d,un groupe d.'l,autre. D,autre pan, cette continuiti pose problime en ce qui concerne les aspects paliontologtques, problinte irrd-

solu en raison de l'absence d'e restes humains daw ces deux groupes.

Sumrnary
This article is about the hypothesis ofcontinuity between the Lincombian-Ranisian-Jenmanowician (L-R-J) and the northwestern

Ewope Grave1ian with siinned points. The L-R-J is an industry with btade leaf-points present during the Interpleniglacial from

Wales to south poland. It is difer;nciatedfrom the Szeletian techno-typologically and geographically. The L-R'J has clear linls with

late Middle palaeolithic teaf-joint industries, in particuliar with the Altmilhlian. Around 28.000 B.P, the Maisierian, afocies of the

Gravettian with stenmed piints, developed in Belgium, northerl France and Brilain. The important use oftlat retouch in these two

grottps is at the root of tie hypothesis of continuity between them. This stylistic analogt cannot be explained by environmental, func-

tionit o, ecanomic factor". ii th. absence of geographic and chronological hiatus between the two groups lets us interpret this sty-

lbric similarity as-evidence of a caltural knk. This continuity is important for the Middle to tJpper Palaeolithic tansition. The

Aurignacian, prcsent in this rigionfrom ca. 34.000 8.P., probably had an influence on the shiftfrom the L-R-J to the Maisierian. The

absence of any human bone in these groups leaves open the palaeontological problem.

1. Introduction

Cet article est le r6sum6 d'un m€moire de licence pr6sent6 i
lUniveait6 de Li6ge (Flas 2001) consacrd i lhypothdse
d\rne continuit6 entre les industies au( pointes foliacees
laminaires du nord-ouest europeen, desip6es sous le nomde
Lincombien-Ranisien-Jerzrnanowicien (L-R-I), et le
Gravettien au:( pointes pedonculees de ces m€'me r6gions.

Ernise pour la premidre fois par J.IC Kozlowski
(1974), cette hlpothbse fut compl6tee et reafrrmee d de mul-
tiples reprises par divers auteurs, g6ndrale'nrent de maniere
assez brAve et peu d6tai116e (Campbell 1980, 1986;
Desbrosse et Kodowski 1988 ; Kodowski 1983, 2000 ;
Kozlowski et Kodowski 1981 ; Kodowski et Otte 1990 ;
Otte 1976,1978, 198la, l98lb, 1990q 1990b, 2mb,20004
Ulrix-Closset 195). Par ailleurs, cette idee a 6t6 vivement
contestee par Ph" Allsworth-Jones (1986' 190a, 1990b). L€
tavailr'ealisd dans le cadre de cem6moire consistaitdonc en
un 6tat de la question concemant ces deux grolrps d'in&s-
ties et la validit6 des argumen8 pennethnt de les relier.

j : E-Mail : dflas@Student.ulg.ac.be

D'autre part, cette hypothdse entre dans le con-

texte de la tansition pal6olithique moyen/pal6olithique
sup6rieur. Il est donc n6cessaire d'aborder la question des

origines du L-R-J, de replacer les deux groupes dans le

cadre g6neral de cette transition et de voir quelles impli-

cations pour la conception de l'6mergence du

pal6olithique sup6rieur ddrivent de I'hypothdse d'une con-

tinuit6 entre ces deux groupes.

2. Les oriEines du l,incombien-Ranisien-
Jerzrnanowicien

L'origine des industries aux pointes foliac6es laminaires

du nord-ouest de I'Europe est g6n6ralement placde da's le
pal6olithique moyen otr les pi€ces bifaciales pr6dominent

essentiellement dans le Micoquien d'Europe centrale et

I'Altnriihlien. I1 n'y a pas de consensus quant au r6le de ces

diffdrents groupes dans ce processus. Certains privil6gient

une continuitd du Micoquien d'Europe centrale vers

I'Altmtihlien puis vers le Lincombien-Ranisien-
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Jetzmanowicien (Freund 1954 ; Bosinski dans
Chmielewski 1972 ; Orte 1981b, 1988). D'autres mcttent
en doute les liens entre le Micoquien et I'Alhirhlien
(Chmielewski 1972;Kozlowski 1990a, 1995) ou entre ce

dernier et le L-R-J (Allsworlh-Jones 1986, 1990a, 1990b).

Le Micoquien d'Europe centrale a 6t6 d6frni par G.
Bosinski (1967 : 42-56).Il se caract6rise par I'importance
de la technique bifaciale utilis6e pour fagonner des types
de pidces vari6s. G. Bosinski divise ces industries en qua-

tre faciis successifs (Bockstein, Klausennische,
Schambach et R0rshain) selon la pr6sence et la proportion

de certaines de ces pidces. D'aprds la stratigraphie du site
de Balver Hiihle et la g6ochronologie du site de
Bockstein, il situe chronologiquement le premier facids dr
la fin du dernier interglaciaire et les facids suivant dans la
premidre phase du Wiirnt Il n'y a en fait pas d'6l6ment
chronologique ou stratigraphique permettant de situer le

dernier faciBs (Riirshain). Sa place i la fin de l'6volution
du Micoquien est d6duite par G. Bosinski par l'importance
des pidces foliac6es dans ce facids, ces pidces foliac6es
auraient augmeut6 tout au long de l'dvolution du
Micoquien d'Europe centrale. Donc le d6veloppement de
l'Aluniihlien, oir les pointes foliac6es bifaciales sup-
plantent tous les autres bryes de pidces bifaciales mico-
quiennes, apparait logiquement comme la continuit6 de

cette 6volution.

Cependant, si on prend en cornpte d'autres sites l'image
du Micoquien d'Europe centrale devient plus complexe.
Ainsi, le site de Salzgitter-Lebenstedt, dont Bosinski
(1967 :34-40) faisait un groupe particulier de I'Acheul6en
sup6rieur chronologiquement situ€ dans la glaciation rissi-
enne, est d6sormais rang{ dens le Micoquien d'Europe
centrale dont il possdde en effet plusieurs pidces bifaciales
caract6ristiques. Il est plac6 dans I'Interstade de Glinde ou

d'Oerel par la palynologie et la g6ologie, ce qui est con-
firmd par la datation radiocarbone de 55.600 * 900 B.P.
(GIN-20S3) (Allsworth-Jones 1986 : 60-61 ; Pastoors
1998).

En Moravie, la grotte Kiilna pr6sente plusieurs

ensembles attnbuables au Micoquien d'Europe cenfrale
(Allsworth-Jones 1986 : 49 ; Valoch 1968, 1990). Les plus

tardives de ces couches (7a et 6a) sont situ6es ente 50 et
40.000 B.P. et sont donc les ensembles micoquiens les plus

r6cents. Notons que seule la couche 9b, datee de I'lntentade
d'Amersfoor! a liw6 une pointe foliac6e.

Les sites micoquiens sont nornbreux en Pologne
(Kozlowski et Kozlowski 1996-3145'S mais ils pr6sentent

des particularit6s typologiques (abondance des couteaux-
prondniks, prdsence de couteaux de Zwolen ou de grosza-

&is) enp€chant de les int6grer dens le sch6ma 6volutif de

Bosinski. Ils se placent clans la premidre phase du Wtirm.
En Belgique, M. Uldx-Clbsset (1973, 1975) a

ddfini un "Moust6rien i retouche bifaciale" corrparable au
Micoquien d'Europe centrale dont le site le plus important
est celui de la grotte du Docteur e Huccorgne. On peut noter
qu'i c6t6 des tlpes micoquiens habituels (biface d dos,

bifaces-racloirs) se touventune dizaine de piEces foliacees.

Quand on considdre ces diff6rents ensemble, le
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classement du Micoquien d'Europe centrale en quatre
faci€s successifs semble trop simptste. D'autre part, il
repose sur des bases stratigraphiques et chronologiques
trop faibles. Si on remet en cause cette classification 6vo-
lutive, l'6vidence d'une dvolution du Micoquien d'Europe
centrale vers I'Altniihlien est moins nette.

D'autre part cette id6e d'une continuitd du
Micoquien d'Europe centrale vers I'Altnilhlien se fonde
sur une augmentation des pointes foliac6es dans le
Micoquien e! en particulier, sur l'importance des pointes
foliac6es dans le facids de Rtirshain. Mais ce site pose
probldme quant ir son homog6n6it6 (Kozlowski 1990a :
126). Le mat6riel consid6r6 au d6part cornme issu d'un
seul horizon arch6ologique provient en fait de trois
ensembles soliflu6s (Allsworth-Jones 1986 : annexe).
D'autre part comme cela a d6ji 6t6 signal6, il n'y a pas

d'6l6ment stratigraphique ou g6ochronologique permet-

tant de situer le facids de Rdrshain, sa place 6tant fx6e en
raison de I'a priori d'une augmentation des pointes foli-
ac6es dans le Micoquien conduisant e I'Aluniihlien.

On peut souligner qu'en dehors du facids de
Rtirshain, dans lequel se range 6galement le site de
Kiisten, les pointes foliac6es sont assez rares, voire

absentes, m€me dans les ensembles les plus r6cents
cornme les couches 7a et 6a de la grotte Kiilna. On peut

6galement souligner les diff6rences morphologiques enfre
les pointes foliac6es de Riirshain et de Kiisten (Pl. l) et

celles de I'Altrniihlien (Pl. 2, no l-2). Les premidres sont
massives, 6paisses, de section biconvexe tandis que les

secondes sont minces et plano-convexes. L'6volution du
Micoquien vers I'Altrniihlien n'est donc certainement pas

une 6vidence et reste une hypothdse fragile.

. L'ensemble principal n partir duquel I'Alftniihlien
a 6t6 d6frni est celui de la couche F de la Weinberghiihle i
Mauern (Bohmers 1951, Miiller-Beck et al. 1974, ZoV.
1955). L'6l6ment le plus caract6ristique de cette industrie
est la pointe foliac6e bifaciale (40 exemplaires), mince,
g6n6ralement plano-convexe, i base arrondie ou pointue'

Une bonne partie de ces pidces est r6alisfie en Plattensilex.
A c6t6 de ce type prdpond6rant, on renconfie aussi trois
pointes foliac6es sur 6clat parfois laminaire, portant une
retouche bifaciale partielle, parfois r6duite (Pl. 2, n" 4-5).
Le reste de I'industrie possdde un caractdre "pal6olithique
moyen" bien marqu6 avec de nombreux racloirs (61) et
seulement trois pidces d'allure micoquienne.
Technologiquement, I'aspect pal6olithique moyen est
6galement pr6sent ; les nucldus discoidaux sont les plus

nombreux et lindustrie comporte 241 6clats. Mais un
ddbitage laminaire existe 6galement avec quatre nucl6us i
lames (Pl. 2, n" 3) et quelques lames (31 dont frois sont
retouch6es).

Quelques autres sites de moindre importance
peuvent 6tre rapprochds de Mauern F (Bosinski 1967 : 56'
58), ils ont 6galement liw6 des pointes foliac6es bifaciales
minces sur blocs ou i retouche partielle sur 6clat. C'est le
cas, entre autres, de la grotte Haldenstein ir Urspring, de la
grOtte Kleine Ofnet, la grotte Obere Klause, de la grotte
Buchberg i Miinster ou de la grotte Obemeder (couche 3
"g6n6ral" ; Freund 1987). On peut 6galement mentionner
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une pointe foliacEe bifaciale en' Plattewilas r{ans t1

couche XI de Ranis (Htille 1977, Kozlowski et Kozlowski
1981 : 149).

La position chronologique de I'Altmiihlien
manque de pr6cision. Aprds le rEexamen de la sddimen-
tologie et des restes fauniques (Miiller-Beck a aI. 1974),
la couche F de Mauern, un sol soliflu|, a 6tE placde dans

I'oscillation d'Hengelo. Cette attribution est en accord
avec la cbronostratigraphie du site mais reste hypoth6-
tique (Miiller-Beck et al- 1974 : 20). C'est pourquoi la
position chronologique de cet ensemble a parfois 6t6
recul6e dans le premier Pl6niglaciaire (Chmielewski

1972: 175, Kozlowski 1988a : 355, Kozlowski et Otte
1990 : 541) ou au d6but de llnterpldniglaciaire avant
I'oscillation d'Hengelo (Kozlowski 1988b : 222, 1990a:
127). Les autes sites alhiihliens dapportent pas d'infor-
mations ddcisives quant i la chronologie de ce g1oupe'
L'Altrniihlien semble bien li6 au d6but de
I'Interpl6niglaciaire et probablement i I'oscillation
d'Hengelo sarrs que ce soit une certitude.

Le lien entre le Micoquien d'Europe centrale et
I'Altutihlien est donc difficile i 6tayer en raison de la
faible importance des 6l6ments foliacds dans le
Micoguien, de lh6t6rog6n6it6 du site de Riirshain et de
son absence de position cbronologique. On peut par

ailleurs souligner la trds faible prdsence d'6l6ments mice'
quiens ir Mauern, le d6veloppement plus irnportant des
6l6ments moust6riens ainsi que la pr6sence d'une com-
posante laminaire. Cela ne renforce pas I'impression d'une
continuitd entre les deux gtoupes. On peut cependant
nuancer les diftrences morphologiques signal€es entre
les pointes foliac6es de Mauern et celles de Riirshain et de
Kiisten en prenant en compte les matidres premidres uti-
lis6es. En effet, I'utilisation importante du Plattensilex,
matidre se pr6sentant sous la forme de plaquette de faible
6paisseur, va favoriser la r6alisation de pointes foliac6es
minces. Par contre, on a utilisd du quarEite i Riirshain et
des galets schisteux i Kiisten (Bosinski 1967 : 164)'
matidres de moindre qualit6 conduisant i des formes plus
frustres. D'autre parl K0sten 6tait probablement un atelier
(Allsworth-Jones 1986 : 58-59) et certaines pidces bifa-
ciales massives sont des 6bauches de pointes foliacdes'
Ces particularit6s rendent les comparaisons mor-
phologiques difticiles.

Finalement, si I'id6e d'une 6volution lin6aire du
Micoquien d'Europe centrale aboutissant ir l'Altniihlien
est largement discutable, au-deli de diff6rences mor-
phom6triques entre des types de pidces particuliers, c'est
la commune importance de la bifacialit6 qui reste le lien
unissant ces deux ensembles. Il n'y a pas vraiment eu
d'aufie proposition pour remplacer ce qui est donc plut6t
une hypothdse par d6faut. J.K. Kozlowskr (1990a:- 129,
1995 : 94) a propos6 de placer I'origine de I'Altmiihlien
dans le rnilieu charentien, probablement en raison de la
pr€sence importante de racloirs charentoides d Mauem. Le
d6veloppement des pointes foliac6es 6tant alors consid6r6
comme une r6ponse i cette matidre premidre particulidre

Er'est le Plattensilu.
Si la continuit6 entre le Micoquien et

I'Alfiniihlien n'est donc pas si 6vidente, les arguments pour
une origine du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien
dans I'Altndihlien sont plus solides.

L'ensemble de la couche X de Ranis (Ranis 2)
s'intdgre fiss dnns le L-R-J. En effet on trouve dans cette
industrie des pointes foliac6es laminaires ir retouches
bifaciales partielles tout i fait identique ir celle des autes
ensembles du L-R-J. La composante laminaire est 6gale-
ment repr6sent6e par des lames retouch6es et des pointes
i retouches plates directes. Ph. Allsworlh-Jones (1986 :
68-69) a insist6 sur cet aspect "pal6olithique sup6rieur"
qui emp6che pour lui tout rapprochement avec
lAltniihlien. Mais i c6t6 de ces pointes foliac6es lami-
naires (19 exemplaires), on d6nombre 24 pointes foliac6es
bifaciales morphomdtriquement tds proches de celles de
Mauern (Kozlowski 1990a). D'autre Part on a w que la
cornposante laminaire est d6ji pr6sente d Mauem et que
les supports laminaires y sont li aussi retouch6s partielle'
ment pour en faire des pointes foliac6es. Les m6mes tpes
de pointes sont donc pr6sents dans les deux industries
mais dans des proportions diff6rentes. De plus, un frag-
ment de pointe foliac6e bifaciale en Plattensilq bavarois
pr6sent dans I'industrie de Ranis 2 renforce l'id6e d'un lien
entre les deux ensembles (Weber 1990). On pourrait donc
peruer i une 6volution tecbno.typologique progressive se
d6roulant en trois temps de Mauem, avec essentiellement
des pointes bifaciales et une faible importance de la tech-
nique larninaire, vers Ranis 2, of on trouve un m6lange
6quivalent de pointes foliac6es bifaciales et de pointes
foliac6es laminaires i retouches partielles, puis vers les
autres ensembles, comme celui de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa i Jerrennowice, ot) I'aspect laminaire
domine et I'importance de la retouche bifaciale diminue
(Kozlowski 1990a, Pl. 3). Toutefois, ce sch6ma 6volutif
est dependant de la place chronologique de ces diff6rents
ensembles. Si Mauern F semble dater de I'Interstade
d'Hengelo, c'est aussi le cas de Ranis 2 (Hnlle 1977 :73)
et la couche 6 de Jerzrnanowice avec une datation de
38.500 * 1.240 B.P. (GrN-2181) est dgalement proche de
cette p€riode. Cette "contemporan6it6" est cependant i
relativiser et n'implique pas forcdment I'impossibilit6
d'une filiation entre ces ensembles. Plus fondamentale-
ment, une telle 6volution lin6aire est s6duisante mais
ndcessiterait des bases chronologiques mieux fixEes et un
plus grand nombre d'ensembles.

L'Altniiblien et le Micoquien d'Europe centrale ne sont
pas les seules industries ori se sont d6velopp6s les 616-
ments foliac6s ir la fin du pal6olithique moyen drns la
r6gion qui sera par la suite celle du L-R-J.

M. Ulrix-Closset (1975, 1990) a regroup6 sous
l'appellation " Moust6rien 6volu6 " des artefacts provenant
de Spy et de Goyet. Ces industries cornprennent i c6t6 de
pointes moust6riennes et de racloirs, des racloirs-bifaces
proches des formes micoquiennes, des bifaces foliac6s, et

des pointes foliac6es bifaciales. Ce Moust6rien 6volu6
serait contemporain du d6veloppement du pal6olithique

supdrieur puisqu'il est m€16 i I'Aurignacien et au L-R-J
dans le "deuxidme niveau ossifere " de Spy. Il pr€sente des
affrnit€s claires avec lindustrie plus ancienne de la grotte
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Planche 3 : Evolution de la proportion de pointes foliacdes bifaciales et des pointes foliacdes laminaires d retouches partielles de
l 'Altmilhl ienauL-R-J.(M.F=MauernER.2=Ranis2,. l .$=grotteNietopenowacouche6;d'aprdsKozlowski l990a).
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du Docteur ir Huccorgne (cf. supra). La position
chronologique, toutefois impr€cise, et les particularitds
techniques et typologiques de ce " Moust6rien 6volu6 " ne
laissent pas penser i un lien avec les industries A pointes
foliac6es laminaires.

L'industrie du Trou de I'Abime i Couvin (ulrix-
Closset et al. 1988) ne se range pas dans I'Altniihlien
mais pr6sente des caract6ristiques proches. Il s'agit ici
aussi d'un ensemble clairement paldolithique moyen avec
de nombreux racloirs (Pl. 4, no 2-5), dont certains r6alisds
sur des supports d face dorsale et talon prepar6s. Mais on
note aussi la pr6sence de lames 6voquant une technique de
d6bitage non-Levallois (Pl. 4, no 6-7), certaines de celles-
ci pr6sentant de plus un arnincissement proximal par la
technique de Kostenki (Pl. 4, no 6). L'ensemble comprend
des pointes foliac6es bifaciales minces (Pl. 4, no 1). La
chronologie de cette industrie est incertaine. L'6tude de la
faune, de la microfaune et la palynologie indique le Wiirm
[-III (Hengelo-Les Cott6s) (Ulrix-Closset 1995). Mais
une datation radiomdtrique a donnd 46.820 + 3.290 B.P.
(Lv-1559) (deux datations plus r6centes effectu6es sur des
ossements d6couverts lors des fouilles du )flXime siisle
sont i rejeter ; Vrielynk 1999 :41).

On peut donc affirmer que I'origine du L-R-J dans le
pal6olithique moyen local est bien attest6e par les liens
6troits entretenus avec I'Alnntihlien. Il est cependant diffr-
cile d'6tablir avec certitude un sch6ma 6volutif en raison
de la datation impr6cise de certains ensembles (couche F
de Mauem, Ranis 2). D'autres industries, cornme celle de
Couviq ont 6galement pujouer un r6le dans la gendse des
industries aux pointes foliac6es laminaires du nord-ouest
europ6en. Au-deld de l'Altniihlien, les choses sont plus
complexes et on a vtr que la filiation de ce demier avec le
Micoquien d'Europe centrale reste plut6t une hypothdse
mal 6tay6e.

3. Le Lincombien-Ranisien-Jerzrnanowicien

Le Jerzmanowicien a 6te d6fini par W. Chmielewski
(1961) e h suite de nouvelles fouilles dans la grotte
Nietoperzowa i Jerzmanowice et d'une reconsid6ration du
mat6riel auparavant d6couvert. Comme W. Chmielewski,
J.K. Kozlowski (1961) et W. Hiille (1977) vontrapprocher
les pidces polonaises de celles de Ranis 2. Etudiant le
mat6riel britannique, J.B. Campbell individualise le
Lincombien, rapproch6 de Ranis 2 et de Mauem (1980).
M. Otte (197 4, 197 8) avait lui aussi remarqu6 ta proximit6
entre les pointes foliac6es laminaires de Spy et Goyet avec
celles de Ranis et de Grande-Bretagne. Ces diff6rents sites
aux caract6ristiques typologiques communes seront
ensuite r6r'nis sous I'appellation {"industries d pointes

foliacdes du nord-ouest europden" (Otte 198lb) puis sous
I'expression "complexe Jerzmanowice-Ranis -Lincombien"

(Kozlowski 1983) ou "complexe Lincombien-Ranisien-
Jenmanowicien" (Desbrosse et Kozlowski 1988). Le
groupe ainsi cr66 firnit des sites s'6tendant du Pays de
Galles (Pavilan4 Ffynnon Beuno Cave) i la Pologne et dr
la Republique tchdque (grotte Nad Kacakenl pidces
isoldes en Moravie ; Svoboda 1984) en passant par la

Belgique, le Grand-Duch6 de Luxembourg (Oetrange ;
HeuerE 1969) et I'Allemagne. Au-deli des divergences
qui ont pu apparaitre da"s la signification accord6e aux
diff6rents termes composant le nom de ce groupe, le pro-
bldme le plus fondamental est celui de la nature du L-R-J.
En effet, il est souvent consid6r6 comme une variante du
Sz6l6tien (Donahue et al. 1999: lll), les divergences par
rapport i ce dernier s'expliquant par la diftrence de
matidre premidre lithique (de meilleure qualit6 dans le L-
R-J, elles expliqueraient le d6veloppement plus important
de la laminaritd ; Allsworth-Jones 1986 : 141, 1990b :
163) ou par la pauwet6 des ensembles d6couverts (Oliva
1984:  103) .

En effet les ensembles du L-R-J sont g6n6ralement pau-
wes, la majorit6 des sites semblant 6tre des haltes de chas-
se comprenant essentiellement des armatures. Les ensem-
bles plus riches sont souvent des m6langes de pidces d'o-
rigines diverses associ6es en raison du mode de formation
de la couche qui les contient et/ou en raison de I'impr6ci-
sion des fouilles anciennes. La ddfinition tlpologique du
groupe est alors r6duite i un seul type d'outil : la pointe
foliac6e. Celles-ci sont principalement de deux types : les
pointes foliac6es compldtement bifaciales et les pointes
foliac6es laminaires i retouches bifaciales partielles.

Les pointes foliac6es bifaciales (Pl. 5) ne sont
pas toujours pr6sentes dens les ensembles du Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien (Badger Hole, Spy, Goyet,
couche 4 de la grotte Nietoperzowa). Elles sont g6n6rale-
ment plano-convexes comme c'est le cas des exemplaires
provenant des niveaux inf6rieurs de la grotte
Nietoperzowa (Chmielewski 196l :27-28) ou de Ranis 2
(Kozlowski 1990a : 129).

Les pointes foliac6es laminaires d retouche par-
tielle sont le type le plus repr6sent6, v6ritable "fossile
directeur" du Lincombien-Ranisien-Jerzrnanowicien (Pl. 6,
n" l4). Auparavant r6unies avec d'autres pointes d
retouche plate sous des appellations vagues comme
"pointe protosolutr6enne" ou "pointe i face plane", elles
ont 6t6 diff6renci6es de celles-ci (Otte 1974) et ont regu
des noms divers : pointe de Spy (Otte tQ7Q3\, pointe de
Lincombe (Campbell 1986) ou pointe de Jerzrnanowice
(Bordes 1968), d€signant donc une poinG foliacde sur
lame am6nag6e par retouche plate bifaciale, ou parfois
uniquement ventrale, partielle, principalement proximale
et distale. Ce type de pointe pr6sente une certaine vari-
abilit6 dans I'importance de la retouche et dans les dimen-
sions. Cette variabilite est probablement li6e i la qualit6
du support (longueur, courbure, matidre premidre) et au
degr6 de ravivage de la pidce (Jacobi 1986, 1990, 1999).

Dans quelques ensembles ces pointes foliac6es
sont associ6es ir d'autres tlpes d'outils dans des contextes
stratigraphiques assur6s. D'autre part dans des ensembles
h6t6rog6nes, on p€ut identifier des pidces dr rattacher au
Lincombien-Ranisieu-Jerzrnanowicien en raison de I'am6-
nagement de ces pidces par retouche plate bifaciale. Ces
ensembles ne sont pas nombreux et assez pauwes, il s'agit
de Ranis 2 (Hiille 1977), de la grotte Nietoperzowa
(Chmielewski 1961), de la grotte Bisnik (Kozlowski
2001), de Badger Hole, Nottle Tor Fissure, Robin Hood's
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Planche 5: PointesfoliaciesbifucialesduL-R-J. I : Charsfeld(d'aprds Campbell 1977),2: Ranis 2 (d'apris Hillle 1977),

3 : couche 6 de la grotte Nietopenowa (d'aprds Kozlowski et Kozlowski 1996),4 : Kent's Cavern (d'aprds Campbell 1977).
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Planche 6 : I-4 : Pointesfoliacdes laminaires (" pointes de Jernnanowice "). I : Fflnnon Beuno Cave (d'apris Campbell 1977),
2:Ranis2(d'aprDsHil l le1977),3:Spy(d'aprdsOttelgTga),4:couche6delagrofteNietoperzowa(d'aprisKozlowski

etKozlowski1996).5-7:"Unifacial leafpoints".5et6:Jankovich,T:Subalyuk.
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Cave, Uphill Cave (Campbell 1977) et Pulborough
(Jacobi 1986). Certains de ces types rappellent le
pal6olithique moyen : racloirs bifaciaux, racloirs foliacds,
racloirs sur 6clats ou sur lames 6paisses, encoches. Mais
d'autes tlpes d'outils sont 6galement pr6sents : gxattoirs,
burins (dont un burin double sur catsure et un burin dou-
ble sur toncature), pergoirs, lames retouch6es et denti-
cul6es, troncatures. Le site de Pulborough (Jacobi 1986) a
liw6 un des ensembles les plus riches ori, i c6t6 de la qua-
rantaine de pointes foliac6es laminaires, on rencontre des
grattoirs sur 6clats dont certains associ6s i des burins, une
dizaine de burins (diddres ou d'angle, parfois aussi sur
troncature), un pergoir et des lames retouch6es. Cet
ensemble se rnarque aussi par la pr6sence d'une dizaine de
pidces pr6sentant des toncatures de type Kostenki. Dans
plusieurs ensembles, on rencontre des pointes foliac6es
recycl6es en d'autres types d'outils : grattoir, burin, tron-
cature.

Par contre I'outillage en matidre osseuse est
absent. Quelques pointes en matidre osseuses ont 6td
d6couvertes dans les m6mes couches que des pointes foli-
ac6es du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien e
Ffynnon Beuno Cave, Hyaena Den et Soldier's Hole.
D'une part, la pointe en ivoire de Soldier's Hole serait un
simple fragment d'os naturellement poli (Jacobi 1990 :
278). D'autre part, l'impr6cision des fouilles anciennes ne
permet en aucun cas d'assurer la validit6 de ces associa-
fions. C'est aussi le cas d la grotte Obemeder (Freund
1987) ori un fragment de pointe de Jerzmanowice a 6t6
d6couvert dans une couche riche en mat6riel osseux mais
dans un contexte perturb6. Enfin, un fragment d'os
provenant de la grotte Nietoperzowa fut interpr6t6 par Ph.
Allsworth-Jones (1986) cornme un fragment de pointe de
sagaie ; mais il n'y a pas d'6vidence de fraces de fagonnage
anthropique et certaines particularit6s (section plate,
longueur d'environ 20 cm sans la base ni la pointe) lais-
sent plut6t penser d un simple os roul6 (Chmielewski
196l: 32 ; Kozlowski, communication personaelle).

La plupart des sites 6tant des haltes de chasse, les
nucldus sont assez rares dans les ensembles du L-R-J. On
en ddnombre deux dans la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa et un dans la couche 5 (Chmielevski, 1961).
Un autre exemplaire provient du site r6cemment ddcou-
vert de Glaston (Barton 2001). L'industrie de Pulborough
(Jacobi, 1986) comprend plusieurs nucl6us i deux plans
de frappe oppos6s ainsi que des lames i cr6te. Dans cet
ensemble, certaines des lames produites attestent de I'uti-
lisation du percuteur ten&e. La pr6sence de lames d crdte
et de tablettes dans plusiews sites (Pulborough, Badger
Hole, Nottle Tor Fissure. Campbell, 1977) conlirme le
d6veloppement du ddbitage laminaire d6ji attest6 par la
prepond6rance des supports laminaires dans la r6alisation
des pointes foliac6es. En effet, s'il y a peu de uucl6us on
peut cependant d€duire des supports qu'ils sont g6n6rale-
ment tir6s de nucl6us i deux plans de frappe oppos6s
(Jacobi 1990 :271, Kozlowski 1990a : 130). Mais ceci
n'est pas exclusif, les pointes foliac6es laminaires de Spy
6tant r6alis6es sur des supports tir6s nucl6us i un seul plan
de frappe (Otte 1979a:273).

On a d6ji sipal6 que la cr6ation d'un groupe

appel€ Lincombien-Ranisien-Jerananowicien est con-
testde, certains consid6rant ces industries comme du
Szdl6tien. Ph. Allsworth-Jones (1986 : l4l,1990a:82,
1990b : 163) considere que la distinction entre les deux
groupes rdside essentiellement dans une simple diff6rence
de proportions entre les "bifacial leafpoints" etles "unifo-
cial leafpoints", ces derni€res €tant plus nonrbreuses dans
le L-R-J tandis que les premidres pr6dominent dans le
Sz6l6tien. Cette diff6rence apparait cornme insufiisante
pour cr6er un groupe diftrent du Sz6l6tien. Cependang
les divergences entre les deux groupes sont plus fonda-
mentales. Le L-R-J non seulement comprend peu de
pointes foliacdes compldtement bifaciales mais certains
ensembles n'en comprennent pas du tout. D'autre part,
elles sont morphologiquement diff6rentes des pointes foli-
ac6es bifaciales sz6l6tiennes qui sont biconvexes alors que
celles du Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien sont
gdn6ralement plano-convexes (Kozlowski 1983 : 58 ; Pl.
5). De plus, Ph. Allsworth-Jones range sous I'ap'pellation
"unifucial leafpoint" des r6alit6s tlpologiques trds vari6es
et cela conduit i att6nuer les diff6rences entre les deux
groupes. Certaines des pidces qu'il range sous l'6tiquette
"unifacial leafpoints" sont des 6clats ou des lames
appoint6es (Pl. 6, no 5-7) morphologiquement trds
6loign6es des pointes de Jerzrnanowice (Pl. 6, no l-4). Les
pointes de Jerzmanowice typiques ne sont en fait pas
pr6sentes dans le Sz6l6tien. Il y a en outre d'autres dif-
f6rences entre les deux groupes cotnme la pr6pond6rance
du d6bitage laminaire dans le Lincombien-Ranisien-
Jerzrnanowicien alors qu'il reste nettement minoritaire
dans le Sz6l6tien. Si ces deux industries sont des
ph6nomdnes contemporains et comparables, c'est-d-dire
des industries i pointes foliac6es ayant des racines dans le
pal6olithique moyen local et d6veloppant une technologie
laminaire, elles n'en sontpas moins bien distinctes. Cette dis-
tinction est d'ailleurs confirm6e par la repartition 96o-
gaphique des ersembles attribu6s i ces deux groupes (Pl. 7).

Chronologie
La couche dans laquelle I'industrie de Ranis 2 fut d6cou-
verte est attribu6e i I'Interstade d'Hengelo. L'industrie de
la partie inf6rieure de la couche 6 de la grotte
Nietoperzowa i Jerananowice se place dnns une phase
froide succddant directement i I'Interstade d'Hengelo et
est dat6e par Cl4 de 38.500 *. 1.240 B.P. (GrN-2181)
(Allsworth-Jones 1986 : 135). Ce sont les deux ensembles
les plus anciens.

Les ensembles les plus r6cents ss situsnf dans
I'Interstade de Denekamp. C'est d cette oscillation que les
couches 5a et 4 de la grotte Nietoperzowa ont 6t6
attribu6es (Allsworth-Jones 1986 : 134) par ailleurs dat6es
de 30.500 + l.l00 B.P. (cd-10023) (Kozlowski et
Kozlowski 1996 : 106). Dans la m€me r6gion, une pointe
de Jerznauowice a 6tE d6couverte dans la couche 7 de la
grotte Koziarnia 6galement attribu6e i I'Interstade de
DenekamFr.

Entre ces extr6mit6s, on peut placer la majorit6
des datations Cla ou AMS liw6es par des sites anglais
prdsentant des artefacts du L-R-J (Campbell 1977,
Aldhouse-Green et Pettitt 1998, Jacobi 1999). Ces data-
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tions n'ont pas de valeur pr6cise en raison des contextes
perturb€s etlou anciennement fouillds dont proviennent
les ossements sur lesquelles elles fiuent r6alis€es. Mais,
s'6chelonnant grosso modo de 40.0(X) B.P. a 28.000 8.P.,
elles confinrrent l'ige interpl6niglaciaire des dep6ts con-
tenant ces artefacts, d'ailleurs d6jn 6tabli par la pal6on-
tologie, la s6dimentologie et la palynologie (Campbell
r977).

Aucune datation plus r6cente du L-R-J n'est
clairement fond6e. Une position cbronologique r6cente
(vers 24.000 B.P.) avait 6t6 propos6e pour I'industrie de
Pulborough (Jacobi 1986, Desbrosse et Kozlowski 1988 :
37, Kozlowski 1990a : 131) en raison notamment de la
pr6sence de couteaux de Kostenki. Mais il ne semble pas
qu'il faille accorder une signification chronologique aussi
pr6cise i ce type de pidce. En effet, i l'int6rieur m€me du
Gravettien" elles apparaissent dans des contextes 96o-
graphiques et cbronologiques vari6s (Klaric 2000, Otte
1980, Kozlowski 1984). De plus, elles sont 6galement
pr6sentes dans I'Aurignacien de Geissenkliisterle (Hahn
1988 : 256), dans le pal6olithique moyen d pointes foli-
ac6es de Couvin (Ulrix-Closset et al. 1988) et m€me dans
le pal6olithique moyen ancien (Escutenaire 1997).

En raison de la pauwet6 des ensembles du L-R-J, de I'an-
ciennet6 de la plupart des fouilles ayant mis au jour ces
industries et des perturbations des dep6ts, on a trds peu
d'infomrations sur le mode de vie ou l'€conomie de ce
groupe. W. Chmielewski (1961) imagine une sp6cialisa-
tion de la chasse orient6e vers I'ours en raison de I'abon-
dance des restes de cet animal dans les couches de la
grotte Nietoperzowa. Cela a d'ailleurs 6t6 souvent propos6
pour les haltes de chasse sz6l6tiennes et aurignaciennes
d'Europe centrale, mais cela parait largement abusif
(Allsworth-Jones 1986 : 109-110, Kozlowski 1990b :
429). Dans la grotte Nietoperzowa, une 6tude des restes
d'ours des diff6rentes couches ne montre pas de distinc-
tion entre les couches avec traces d'activit6s humaines et
les couches sans mat6riel antlropique (Wojcik cit6 par
Allsworth-Jones 1990b : 197).

La d6couverte de nouveaux sites peut apporter
des informations concernant l'6conomie de subsistance.
Ainsi e GhstorL une pointe foliacee laminaire 6tait associ6e
i des restes de chwaux appaxemment fractu'es pour sn
r6cup€rer la moelle (Thomas et Jacobi 2@l).

L'6conomie lithique du Lincombien-Ranisien-
Jeramnowicien n'a jamais 6te 6tudi6e dans son ensemble.
Les quelques sites pour lesquelles lorigine des matieres pre-
miires a 6te determin6e (Ranis 2 : Weber 1990 ;
Nietoperzowa: Chmielewski 1961, Fdblot-Augustins 1997 ;
Spy : Otte 1979a) indiquent qu'i c6t6 de I'utilisation des
sources proches, il y a aussi des mat6riaux qui ont circul6 sur
des distances plus irrportantes (ente 50 et 200 lrn).

Pour une industrie transitionnelle comme le
Lincombien-Ranisien-Jerzrnanowicien se pose la question
de I'attribution i un type anatomique. Il n'existe aucun
reste humain associ6 de manidre claire au Lincombien-
Ranisieu-Jenmanowicien. Un fragment de maxillaire
dhomme moderne provient du Vestibule de Kent's Cavern
mais il n'6tait pas directement associ6 i des artefacts
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(Jacobi 1990, 1999). L'origine du Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien 6tant li6e i des industries du
paldolithique moyen d'Europe centrale, on suppose
g6ndralement une continuit6 biologique entre ce
pal6olithique moyen, euwe des N6andertaliens, et les
industries transitionnelles qui en d6rivent. Cette
hypothdse est renforc6e en faisant un paralldle avec le
Chdtelperronien dont on sait grice aux restes d'Arcy-sur-
Cure et de Saint-C6saire qu'il 6tait l'ceuwe de I'homme de
Neandertal (d'Errico et al. 1998 : S2).

Pour resumer les principales caractiristiques du Lincombien-
Ranisien-Jerzxnanowicien, on peut dire que sous cette appel-
lation sont r6unis des ensembles dispers6s du Pays de Galles
au sud de la Pologne. Chronologiquement, ce groupe est
pr6sent de l'Interstade d'Hengelo (au moins 38.000 B.P.)
jusqu'i llnterstade de Denekanp (ven 30.000 B.P.), et peut-
6tre jusque 28.000 B.P.

Il se caractdrise par la pr6sence d'un d6biage lami-
naire bien developff, principalement n partir de nucl6us i
deux plans de frappe oppos6s avec pr6paration d'une cr6te
centrale. Veritable nurque de fabrique, I'am6nagement par
retouche plate est appliqu6 aux pointes foliac6es comme i
d'autes tlpes d'outils. Tlpologiquernent, la pointe foliacee
laminaire i retouches plates bifaciales partielles est l'6lernent
le plus embldmatique. A c6t€ de ce fossile directeur, on peut
6galernent renconter des racloin, des burins, des fioncatures,
des grattoirs, des pergoirs, ainsi que des couteaux de
Kostenki. L'outillage en matiere osseuse, ainsi que d'autes
taits caract6ristiques du pal6olithique superieur (panre, art),
est absent.

Aucun reste humain n'6tant associ6 i ces industries.
I'attribution aux N6andertaliens se base uniquement sur le
paralldle avec le CMtelperronien.

4. Le Gravettien aux pointes p6doncul6es
septentrional

On a delimit6 dans le nord-ouest de I'Europe un facids parti-
culier du Gravettien aux pointes pedonculdes appel6
"Maisi6rien". Uindustrie liwee par le site eponyme de
Maisidres-Canal a d'abord 6te d6nomm6e "P6rigordien hen-
nuyer" par J. de Heinzelin (1974 : 5455). Cette appartenance
de lindustie de Maisieres-Canal au corrplexe gravettien
6tait 6galernent soutenue par J.K. Kodowski (1974) et M.
Otte qui pr6cisa la position de cet ensemble par rapport aux
aufres industries gravettiennes belges (Otte 1976, 1979a) ou
europeennes (Otte 1981a). Un rapprochement fut dgalanent
fait avec les pointes pedoncul6es d6couvsrtes en Grande-
Bretagne (Otte 1974:.9). C'est finalement J. Carrpbell (1980)
qui r6unif sous le temrc "Maisierian" I'industrie du site
€ponyme et les piices britanniques.

MaisiCres-Canal et Ie Maisi6rien
La riche industrie de Maisidres-Canal semble pleinement
homogdne tant stratigraphiquement que typologiquement,
les d6p6ts sont faiblement perturb6s (Heinzelin 1973,
Gautier 1979) Dans les 34.662 artefacts d6couverts, M.
Otte ( I 976, 197 9 a : 527 -5 61, 197 9b) d6nombre 93 7 outils.
Une des caract6ristiques principales de cette industrie est
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Planche 7 : Ertension approximative du L-R-J el du Szilitien.
/// : Szdlitien - lll :Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien
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la p6donculisation. Oute 120 pointes p6doncul6es (Pl. 8,
no 3-4), elle est 6galement appliqu6e i d'autres tlpes
d'outils : burins (Pl. 8, no l), grattoirs (Pl. 8, no 2), racloirs,
lames. Les pointes p6doncul6es se caract6risent par I'im-
portance de la retouche plate fagonnant le limbe et par la
pr6sence r6currente d'un enldvement plan distal afrltant la
pointe.

Un autre type caract6ristique est la pointe i
retouches plates (119 exemplaires, Pl. 8, no 5-7). Appel6e
"pointe de Maisidres", elle pr6sente des retouches plates
directes, parfois uniquement distales, parfois couwantes.
Soixante de ces pidces pr6sentent 6galement un enldve-
ment plan distal. Notons que la retouche plate ne se ren-
contre pas que sur ces pidces mais 6galement sur des
burins (Pl. 8, no 8), des lames d crans, des racloirs ou
d'autres types d'outils. C'est en fait32,8 % de I'industrie de
Maisidres-Canal qui porte des retouches plates (Otte
1979b :70).

Les burins sont particulidrement importants
(360). Ce sont majoritairement des burins diddres (182, Pl.
8, no I et 8) mais les burins sur cassure (57) ou sur tron-
cature (53) sont 6galement bien repr6sent6s. Les burins
sont souvent r6alis6s sur des supports massifs (lames i
cr€te).

Les autres cat6gories d'outils pr6sentes sont les
grattoirs (46), les pergoirs, becs et lames appoint6es (44),
les lames honqudes (46), les couteaux (126), les lames i
cran (17) et les outils composites (33).

Une particularit6 est la faible pr6sence des 616-
ments d dos, repr6sent6s par quatre pidces : deux frag-
ments m6dians de lamelles A dos et deux extr6mit6s
courbes de pidces i dos.

On peut 6galement souligner quelques
"archaismes" de cette industrie : la pr6sence de racloirs
( 16) et I'existence d'un d6bitage d'6clats i partir de nucl6us
globuleux ou centripdtes proches de la technique
Levallois. Mais, c'est cependant le ddbitage de lames i
partir de nucl6us d deux plans de frappe oppos6s qui pr6-
domine. Cette technique est frds proche de la m6thode
d6crite par F. Bordes (1967) pour I'industrie gravettienne
de Corbiac. L'observation des produits de d6bitage brus
confirme la pr6pond6rance de cette technique i deux plans
de frappe oppos6s (Otte 1979a, Heinzelin 1973).

Certaines caract6ristiques de I'industrie lithique,
cornme les dimensions importantes des outils dues i la
s6lection des supports les plus grands et d un ravivage
faible, ainsi que la faible exploitation des nucl6us, s'ex-
pliquent par I'abondance d'un mat6riau de qualit6 (le silex
d'Obourg) i proximit6 du site (moins d'un kilomdtre)
(Miller 2000).

Maisidres-Canal a liw6 48 artefacts en matidre
osseuse (ivoire, os ou bois de cervid6s). Cela parait peu
par rapport i I'abondance de I'industrie lithique d'autant
plus qu'un probldme taphonomique ne semble pouvoir
€fre mis en cause puisqu'on a conserv6 plus de 18.000
restes fauniques (Gautier 1979 : 67). Cette industrie
osseuse comprend une petite pidce bipointe (hamegon ?)
(Pl. 9, no l), deux courtes pointes d base d6coup6e (Pl. 9,
no 2), des fragments de bdtons d'ivoire parfois appoint6s
(Pl. 9, no 3'4), des fragments de c6te interpr6t6s comme
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des lissoirs ou des spatules. Deux phalanges de rennes
perfor€es peuvent avoir servi d'appearx (Pl. 9, no E). Deux
pidces d'ivoire sont interpr6tdes comme des bords de
r6cipients @1. 9, no 5). Certaines pi&ces osseuses pr6sen-
tent une ornementation g6om6trique. C'est le cas d'une
epingle i t6te perfor6e arborant une s6rie d'incisions
hansvenales (Pl. 9, no 6). Quate 

utubesu (fragments d'os
creux) portent des encoches incisdes de manidre rdgulidre
@1. 9, no 7). Enfin, cinq fragments ds lames d'ivoire sont
couverts d'incisions rectilignes disposdes de manidre
tdgulidre (tous les derx milli6|1rcs) pour fonner des
quadrillages i base de losanges selon des rigles variables
mais strictes (Heinzelin 1973 :33, Pl. 9, no 9).

L'ensemble le plus important qui peut 6tre rap'proch6 de
Maisi6res-Canal est celui de la Clairidre Est du Cirque de
la Patrie i Nemours. La proximit6 entre ces deux indus-
tries a 6t6 soulip6e i plusieurs reprises (Schmider 1971,
Heinzelin 1973 : 50, Otte 1979a : 628). Cette industrie
(Schmider l97l : 39-42) comprend 70 outils dont 13
pidces p6doncul6es. Comme i Maisieres-Canal, il s'agit de
pointes mais aussi de grattoirs ou de troncatures p6don-
cul6es. Certaines des pointes p6doncul6es prdsentent la
m€me retouche plate couwante et I'affitage distal par
enldvement plan (Pl. 10, no l). Les autres outils sont des
grattoirs, des burins et des racloirs. Il n'y a pas d'6l6ments
d dos.

Dans le mat6riel h6t6rogdne dn Early Upper
Palaeolithic britannique se rencontrent des pointes p6don-
cul6es et des pointes i retouches plates (pointes de
Maisidres). C'est le cas i Paviland Cave, Pin Hole, Peper
Harow, Bramford Road, Kent's Cavem (Jacobi 1980,
1990). Le site de Forty Acres Field Pit a livre, dans un
contexte homogdne (Campbell 1977), rn fragment de
pointe p6doncul6e i retouches plates, une pointe i dos,
tois racloirs, deux lames retouchdes et une pointe en
ivoire similaire aux exemplaires de Maisidres-Canal. Une
pointe p6doncul6e provenant de Mildenhall consid6r6e
comme maisi6rienne par R. Jacobi (1990 : 283) est d6sor-
mais plut6t consid6rde comme une pointe de Lyngby
(Barton 2001). Le classement dans le Maisi6rien d'ensem-
bles non caract6ristiques cornme ceux de Cae Gwlm Cave
ou de Ogof-yr-Ychen par J. Campbell (1980 : 55 et 58)
parait injustifi6.

Les pidces maisi6riennes britrnniques provenant de con-
textes h6t6rogdnes et la Clairidre Est du Cirque de la Patrie
d Nemours n'ayant pas de position chronologique claire-
ment d6termin6e, la datation du Maisi6rien se fonde
rmiquement sur le site eponyme. L'industrie de Maisidres-
Canal a une position chronologique bien 6tablie dr la fois
par une 6tude chronostratigraphique approfondie et par
des datations radiomdtriques (Haesaerts et Heinzelin
1979: 55). Les couches dont proviennent les artefacts cor-
respondent i une oscillation froide m6dium (l'oscillation
de Maisidres) dat6e surhumusde27.965 * 260 B.P. (GrN-
5523) (Heinzelin 1973 : 45), ce qui est confirm6 par des
datations r6alis6es sur des ossements :28.240 + 300 B.P.
(GrN-23292) et 28.130 +1.020i-900 B.P. (GrA-9273)
(Vrielynk 1999 : 30). Cette position chronostratigraphique
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PlancheS:Maisi2res-Canal(d'aprdsOttelgTga).1:burinpddonculd,2:grattoirpAdoncttli,3et4:pointespidonculdes,
5-7 : pointes d retouches plates (" pointes de Maisidres'), 8 : burin diddre.
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Planche9: Maisidres-Canal. I ; hamegon?,2-4: pointesenivoire,5:fragmentderdcipientenivoire,6: dpingleenivoire,
7 : tube avec incisions rdgulidres, 8 : phalange de renne perforde (appeau ?), 8 : plaquettes avec incisions gdomdtriques rdgdiires

(l-7 d'aprds Otte 1979a, 8 d'apris Heiruelin 1973).
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est en accord avec la succession des d6p6ts observ6s i
Maisidres-Canal, puisque les couches inf6rieures
attribu6es i I'oscillation de Denekamp sont dat6es de
30.780 + 400 B.P. (GrN-5690, Heinzslin 1973). Cette
chronostratigraphie est par ailleurs corr6l6e avec drautres
sdquences s6dimentaires (Haesaerts 1978, Haesaerts et
Heinzelin L979 :55).

Le Maisidrien pr6sentant certaines particularit6s propres
corrme I'importance de la retouche plate, la faible
pr6sence des 6l6ments i dos ou la pr6sence d'6l6ments
"archaiques", certains ont consid6r6 (Dewez 1989 : 138-
139, Campbell 1986 : 20) que ces caract6ristiques
enp€chaient de l'int6grer dans le Gravettien. Cependant la
technique de d6bitage pr6dominante est purement gnvet-
tienne et se retrouve dans des sites, belges ou 6trangers,
dont I'aprpartenance au Gravettien ne peut 6te mise en
earsg. firyfortance de la p6donculisation rapproche bien
entendu le Maisidrien des ensembles gravettiens aux
pointes p6doncul6es frangais ou allemands. De plus,
m0me si leur pr6sence est faible, les 6l6ments i dos ne
sont pas compldteurent inexistants i Maisidres-Canal. On
pourrait donc plut6t concevoir le Maisi6rien conrme un
facids i caracGre r6gional (Belgique, Nord de la France,
Grande-Bretagne) et chronologique (oscillation de
Maisidres) du Gravettien aux pointes p6doncul6es. Ce
dernier 6tant plus large g6ographiquement -depuis le
P6rigord (limite sud du Fontirobertien ; Bosselin et
Djindjian 1994) jusqu'i la Thuringe (Bilzingslebe4 Otte
1981a) et le Jura Souabe (Geissenkltisterle, Djindjian et
al. 1999: 183)- et cbronologiquement, puisqu'il se rehou-
ve, par exemple, entre les oscillations de Maisidres et de
Tursac i I-a Ferrassie (Bosselin et Djindjian 1994). Le
trait d'union le plus frappant ente ces ensembles 6ant la
pddonculisation qrJon pourrait peut-Ctre consid6rer, i I'in-
star de ce qui a 6t6 dit pour les "facids" du Gravettien ori-
ental (Otte et al., 1996, p. 213), cornme 'une 

"tendonce
dvolutive gdndrale [...J assortie de tendances rdgionales,
d vocation traditionnelle".

Continuit6 de la tradition "maisi6rienne"
La nature gravettienne du Maisi6rien fait encore moins de
doute si on considdre le maintien de caract6ristiques
"maisi6riennes" dans des ensembles gravettiens plus
r6cents. Plusieurs sites du bassin mosan pr6sentent une
association d'6l6ments maisi6riens (pointes et outils
p6doncul6s, pointes de Maisidres, importance de la
retouche plate) et de piBces i dos abondantes (pointes de
la Gravette ou microgravettes), ainsi que le m6me type de
d6bitage i deux plans de frappe oppos6s. C'est le cas de
I'ensemble du "premier niveau ossifbre" de Spy (Pl. 10,
n" 7-9), de I'ensemble gravettien du Trou Magrite, et de
celui des grottes des Fonds-de-For€t (Otte 1979a).
Cependan! ces industries proviennent de fouilles anci-
ennes, leur position chronologique n'est pas fix6e et leur
homog6n6it6 n'est pas assur6e. C'est pourquoi on a pro-
pos6 de sdparer la composante maisi6rienne de la com-
posante gravettienne dans I'industrie de la Basse Terrasse
de Spy (Dewez et al. 1986). Cependant cela paralt un peu
arbitraire : comment d6cider si lss nucl6us sont i classer

dans le Maisi6rien plut6t que dans le Gravettien ? La pos-
sibilit6 de l'existence d'industries associant des 6l6ments i
dos typiquement gravettiens et des caract6ristiques rap-
pelant Maisieres-Canal est renforc6e par I'ensemble de la
Station de I'Hermitage i Huccorgne (Straus et al. 2000).
Le mat6riel gravettien d6couvert sur ce site lors de divers-
es fouilles au XIX€me et XXe-e sidcle a probablement 6t6
depos6 dans le m6me dep6t loessique et a ensuite subi
quelques deplacements qui expliquent sa dispersion dans
diff6rentes entit6s stratigraphiques (Haesaerts 2000). Des
remontages entre ces diff6rentes unit6s ont d'ailleurs 6t6
r6alis6s (Straus et Martinez 2000), ce qui confirme lid6e
d'un materiel depos6 au sein d'une seule couche dont une
partie a par la suite 6t6 deplac6e, parfois i plusieurs
reprise. Que I'industrie fasse originellement parfie d'un
seul dep6t sddimentaire n'implique pas qu'il s'agisse d'une
occupation unique, corlme le montre la r6utilisation d'un
nucl6us aprds un laps de temps, inddtermin6, durant lequel
il a subi des alt6rations (Martinez et Guilbaud 2000).
Cependant cette couche loessique, d'aprds son 6paisseur
et son mode de formation, s'est d6pos6e en une p6riode
assez brdve, de l'6chelle du sibcle (Haesaerts 2000).
L'homog6n6it6 parait donc ici bien assur6e. On trouve
dans cette industrie (Otte 2000a, Otte et Destexhe-Jamotte
2000, Straus 2000a, 2000c) quatre pointes p6doncul6es
(Pl. 10, no 3, 5-6), des pointes ir retouches plates (Pl. 10,
no 2), certaines pr6sentaut I'affitage distal par un enldve-
ment plan, des burins sur lame i cr6te et la technique de
ddbitage gravettienne A deux plans de frappe oppos6s
cornme d Maisidres-Canal. Mais on rencontre aussi 44
pidces i dos (Pl. 10, no 4) dont 17 microgravettes et 3
pointes de la Gravette. On retrouve donc les m6mes 616-
ments qu'i Maisidres mais avec une importance plus
grande des 6l6ments ir dos et une diminution proportion-
nelle des 6l6mens p6doncul6s et i retouches plates. On
voit donc que les caract6ristiques d6gag6es pour les
ensembles pr6c6demment cit6s (Spy, Trou Magrite,
Fonds-de-For0t) se retrouvent i Huccorgne dans un
ensemble dont I'homog6n6it6 est bien assur6e. De plus, la
position cbronologique est ici bien 6tablie. La couche cor-
respondant au d6p6t originel des artefacts peut-€ne situ6e
chronostratigraphiquement par comparaison avec les
autres s6quences s6dimentaires belges ou europ6ennes
(Haesaerts 2000 :31-34). Cette comparaison indique que
les occupations gravettiennes d'Huccorgne (unite G.1)
prennent place dans I'episode rigoweux compris entre
I'oscillation de Maisidres (base de I'unit6 sous-jacente F.4)
et celle des Wartons (:Tursac) (unit6s G.2 e G.4). C'est i
partir de ces donn6es stratigraphiques qu'il faut aborder
les datations radiom6triques disponibles, celles-ci 6tant
dispersdes entre 23.000 B.P. et 28.000 B.P. avec des data-
tions interm6diaires aux environs de 24.000 et de 26.000
B.P. (Straus 2000b). L'oscillation des Wartons 6tant cor-
r6l6e avec I'oscillation de Pavlov II dat6e i Willendorf II
(couche 8) entre 25.800 er 25.230 B.P. et la phase
rigoureuse qui pr6cdde cette oscillation 6tant dat6e i
Willendorf II (couche 6) entre 26.500 et 26.150 B.P.

@anrblon et al. 1996: 184), les datations de 26.300 + 350
(OxA-3886) et 26.670 + 350 B.P. (CAMS-5895) sont
donc celles qui correspondent le mieux au contexte
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Planchel0:l:pointepidonculie,CirquedelaPatriedNemours(d'aprisSchmiderl9Tl),2:pointedretouchesplates,
Huccorgne;3,5et6:pointespddonculdes,Huccorgne;4:microgravettes,Huccorgne(d'aprisStrausetal.2000);7:pointede

laGravette,Spy;8:pointedretouchesplates,Spy;9:pointepddonculde,Spy(d'aprdsOuel9T9a).
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cb,ronostratigraphique et d la nature des dep6ts (Haesaerts
2000 :32), avec une occupation du site lors d'une phase
rigoureuse pr6c6dant loscillation de Tursac. Cette persis-
tance d'6l6ments maisi6riens dans des ensembles gravet-
tiens plus r6cents que Maisidres-Canal et oir les €ldments i
dos sont devenus prepond6rants est par ailleurs confirrn6e
par la pr6sence drune pointe p6doncul6e et d"r'e pointe i
retouches plates dans I'industrie gravettienne d6couverte
par L. Eloy d Goyet et dat6e de 24.400 + 280 B.P. (OxA-
4926) (Eloy et Otte 1995).

L'industrie de Maisidres-Canal, plac6e vers 28.000 B.P.,
peut certes 6tre r6unie avec quelques autres ensembles du
nord-ouest de L'Ewope pour former le Maisi6rien aux
particularit6s bien d6finies ; elle n'en fait pas moins
pleinement partie du Gravettien aux pointes p6doncul6es
qui se d6veloppe en Europe occidentale A la chamidre de
I'Interpl6niglaciaire et du second Pl6niglaciaire. Elle peut
€tre consid6r6e comme un facids de celui-ci, 6voluant par
la suite tout en conservant des raits distinctifs toujours
clairement identifiables dans les ensembles plus r6cents
cornme ceux d'Huccorgne ou de Spy.

5. La continuit6 entre le Lincombien-
Ranisien-Jerzrnanowicien et le Gravettien
aux pointes p6doncul6es septentrional: argu-
ments et contre-arguments

Comme on I'a d6jA rappel6, l'hypothdse de liens entre les
industries aux pointes foliac6es se d6veloppant au cours
de I'Interpl6niglaciaire dans le nord-ouest europ6en et le
Gravettien aux pointes p6doncul6es tel que celui de
Maisidres-Canal a 6tE 6mise d plusieurs reprises par dif-
f6rents auteurs (enfre aufies : Kozlowski 1974;Otte 1978,
l98lb ; Campbell 1980 ; Ulrix-Closset 1995). Elle a 6t6
vivement critiqu6e par d'autres (Allsworth-Jones 1989 :
210). Aprds avoir fait le point sur les donn6es disponibles
polrr ces deux groupes, en ce qui concerne leurs aspects
technologiques et typologiques, ainsi que leurs positions
chronologiques et g6ographiques, il est maintenant possi-
ble de voir quels sont v6ritablement les arguments qui
confirment ou infirment cette hypothdse ainsi que d'essay-
er d'aborder, sur un plan plus th6orique, leur validit6.

Arguments et contre-arguments
L'argument principal mentionn6 par les partisans d'une
continuit6 entre le L-R-J et le Maisi6rien est finalement
d'ordre stylistique. Le trait stylistique le plus frappant liant
ces industries 6tant I'importance de la retouche plate.
Certes, les 6l6ments les plus caract6ristiques de ces
ensembles ne sont pas typologiquement identiques : les
pointes foliac6es laminaires A retouche bifaciale partielle
(pointes de Jerananowice) ont 6t6 clairement diftren-
ci6es des pointes i retouches plates directes (pointes de
Maisidres) (Otte 1974). Cependant, I'emploi de la
retouche plate leur donne une sorte "d'air de famille". De
plus, I'industrie de Maisidres-Canal comprend quelques
rares pidces i retouches plates bifaciales proches des
pointes de Jerzrranowice et des pointes d retouches plates

directes sont pr6sentes dans le L-R-J, notarnment i Ranis
I sf dans la couche 4 de la grotte Nietoperzowa. Cette
analogie stylistique est forte et a parfois conduit i des
erreurs de classement, tel I'attribution au Maisi6rien
d'artefacts probablernent L-R-J de Robin Hood's Cave par
J. Campbell (1980 : 55) ou le classement dans le
Maisi6rien de I'industrie de Pulborough par Ph.
Allsworth-Jones (1990b : 210), pourtant farouche
opposant i I'id6e d'un lien entre ces deux groupes.

S'il n'y avait que l'argurrent stylistique, I'hy-
pothdse resterait tds fragile. En effet, une analogie styli-
stique seule conduit parfois i cr6er des liens entre des
industries 6loign6es comme ce fut le cas, par exemple, du
classement par H. Breuil et L. Eloy des pointes foliac6es
laminaires du second niveau de Spy dens le Protosolufi6en
(Otte 197 4 : I 0- I I et l4). L'argument stylistique est ici ren-
forc6 par les positions chronologiques et gdographiques des
deux groupes. Comme on I'a vq le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien se poursuit certainement jusqu'd loscilla-
tion de Denekanp, vers 30.000 B.P., et peut-Otre jusqu'aux
environs de 28.000 B.P., 6poque i laquelle se d6velop'pe le
Gravettien aux pointes p6doncul6es septentrional.
G6ographiquement, A part I'extension dans le nord de la
France attest6e par I'ensemble du Cirque de la Patrie i
Nemours, le Maisi6rien se range compldtement dans une
zone auparavant occup6e par le Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowicien. Il n'y a donc pas de r6el hiatus
chronologique ou g6ographique entre les deux groupes.

D'autre pait, on peut 6galement souligner que les
diff6rents types d'outils "pal6olithique sup6rieur" (burin,
grattoir, pergoir) pr6sents dans le Gravettien figurent d6ji,
malgr6 la pauvret6 des ensembles, dans le L-R-J.
Technologiquement, les deux groupes pratiquent un
d6bitage laminaire i partir de nucl6us avec cr€te, le plus
souvent d deux plans de frappe oppos6s. Cependant, cette
tecbnologie pr6sente dans le Maisi6rien des particularit6s
typiquement gravettiennes.

Pour ce qui est des 6l6ments allant i I'enconfre de la con-
tinuit6 entre ces deux groupes, le Maisi6rien a notamment
pour caract6ristique la p6donculisation qui n'apparait pas
dans le L-R-J. On a vu que cette pratique se d6veloppe
largernent dans le Gravettien occidental et qu'il s'agit
d'une tendance gdn6rale ayant havers6 des milieux divers.
On peut rernarquer qu'il s'agit toujours, pour les pointes
foliac6es laminaires cornme pour les pointes p6donculees,
de pidces symdtriques dont la partie proximale est amdnag6e
(par retouche plate biface ou par un pedoncule) en vue d'un
e[xranchement axial. Certaines des pointes pedoncul6es
maisifiennes apparaissent courme des pointes foliacees
munies d'un pedoncule, la partie distale 6tant presque iden-
tique.

On peut souligner la pr6sence dans le Maisierien
d'instrurnents en matieres osseuses et de productions i carac-
tdre esth6tique. Cette difference entre dans le cadre de latran-
sition paldolithique moyen/paleolithique stpdriew (cf. infra).

D'autre part onpeut reprocher i lhypothdse de la
continuit6 entre les deux groupes de ne se baser que sur
une approche stylistique de I'industrie lithique car les don-
n6es conserv6es ne permettent pas une comparaison
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"multi-aspectuelle" (6conomie, habitag art) (Kozlowski
1985 : 116). On ne peut que regretter la pauwet6 des don-
n6es, mais celia ne doit pas nous empGcher d'essayer d'ap
pr6hender les cultures pal6olithiques ayant laiss6s peu de
trac€s ; et dans le cas pr6sent I'approche stylistique des
ensembles lithiques est la seule possible.

Plus fondamentalement certains (Clark et Lindly
1991) n'acceptent pas la d6duction de ph6nomdnes i car-
actdre historique et culturel (diffirsio4 filiation, migra-
tion) i partir de I'industrie lithique. D'autres soulipent la
diffrcult6 d'une approche stylistique de I'industrie lithique
conduisant i des conclusions erron6es en raison des
ph6nomdnes de convergence (Allsworth-Jones 1986 : 31-
32). Ces deux points sont importants et n6cessitent une
r6flexion un peu plus approfondie. En effet cela pose
deux questions essentielles : peut-on d6duire des
ph6nomdnes d'ordre culturel i partir des restes mat6riels ?;
et quelle est la part du style, ayant une signifislti.r ru1-
turelle, et des contraintes (fonctionnelles, mat6rielles)
dans les artefacts ? C'est-i-dire dans le cadre de lhy-
pothdse 6tudi6e ici : I'utilisation de la retouche plate dans
deux groupes successifs permet-elle d'6tablir une continu-
it6 culturelle ?

Justification d'une approche stylistique
Le point de vue de G.A. Clark et J.M. Lindly (1991 :
584) repose sru une approche fonctionnaliste de I'in-
dustrie lithique dont la variabilit6 ne peut en aucune
fagon 6tre li6e i des entit6s d'ordre culturel : "[...J it is
clearly unwarranted to assume that typological modal-
ities in chipped-stone artifacts equate with ethnic or
cultural entities of any kind". Celle position conduit i
un rejet cat6gorique de I'approche slylistique, consi-
d6r6e comme purement intuitive et conduisant i des
rapprochements erron6s (idem : 578).

Ce rejet amdne i ne pas prendre en consid6ra-
tion une cat6gorie d'informations au moins aussi impor-
tantes que la fonction des artefacts (Bordes 1970 :202).
Les r6flexions th6oriques de J. Sackett (1990) montrent
la n6cessit6 d'une approche stylistique, souvent
r€serv6e aux productions esth6tiques, appliqu6e d
I'ensemble des productions mat6rielles. Cet auteur cr6e
le concept d' "isochrestismerr signifiant simFlement qu'il
y a toujours plusieurs manidres d'atteindre un but de rem-
plirune fonction. Parmi ces divenes possibilit€s, une sera
choisie par la tradition du groupe. Partant de cette con-
statation, on peut en d6duire que la production d'objets
similaires par des groupes diff6rents indique un lien ente
ceux-ci (Sackett 1990 : 33). Cette vision des choses peut
paraitre dvidente, mais elle est rarement justifi6e de
manidre claire sur un plan th6orique. Bien entendu, il ne
faudrait pas opposer d un moddle purement fonctiorurel un
moddle purement culturel ou stylistique (Kozlowski 1980:
123, Sackett 1990 :34 et 38). L'outillage, et particulidre-
ment I'industrie lithique, est dgalement le produit de con-
traintes fonctionnelles et mat6rielles. Cependant, ou peut
souliper que la fonction n'est pas forc6ment et directe-
ment li6e i une forme. En effet un m€me outil peut avoir
plusieurs fonctions et une meme fonction se trouve satis-
faite par diff6rents types d'outils (Kozlowski 1980 : 124 et
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125, Oliva 1985 : 93). Les contraintes li6es d la matidre
premidre (qualit6, abondance, disponibilitd) semblent plus
pr6pond6rantes ; elles vont influencer, par exemple, les
dimensions des supports et le degr6 de ravivage des outils.
Ces contraintes mat6rielles ne semble pas avoir jou6 un
r6le important dans les industries qui nous occupent ici.
De plus, I'utilisation des roches cassantes n'est en fait pas
cornpldtement une contrainte, on peut tout aussi bien
r6aliser un pergoir ou une pointe de sagaie en os plut6t
qu'en silex. On voit donc que ces contraintes fonction-
nelles ou mat6rielles laissent la place i une certaine li-
b€rt6, e plusieurs possibilit6s "isochrestiques", i un choix
qui sera fait en fonction de la traditiol propre i I'artisan,
une sorte de contrainte culturelle li6e i des "mdcanismes
sociawc et rituels" (Oliva 1985 : 97, Sackett 1990 : 33)
comme, par exemple, le respect d'arch6types
mythologiques (Eliade 1969 : 4648). Le respect de cette
fradition oftira la possibilitd de reconnaitre dans I'indus-
trie lithique une part stylistique permettant de tirer des
conclusions autres que purement fonctionnelles ou
6conomiques (Otte 2000b). Les groupes ainsi cr66s ne
correspondent bien entendu pas i des gtoupes ethniques
au senri 6troit du tenne, et cela parce que leur d6finition se
base uniquement sru une partie de la culture mat6rielle et
pas sur d'autes caract6ristiques (linguistiques, religieuses,
sociales) (Otte 1979a:.21-23). Cependant, cela n'enldve
rien d la pertinence de ces regroupements. On se place
simplement d un niveau culturel plus large. Si dans 40.000
ans il ne reste que les ustensiles de table, les groupes 6ta-
blis, par exemple "culture asiatique i baguettes" et "cul-
ture occidentale i fourchettes", seront g6ographiquement
et chronologiquement larges et masqueront la multiplicit6
ethnique, linguistique et religieuse des deux zones ; mais
ils n'en seront pas moins culturellement significatifs.

Le problCme de la convergence
Les thdories de J. Sackett n'dvacuent pas pour autant le
probldme de la convergence. Eu effet, si les possibilit6s
isochrestiques sont peu nombreuses, on arrivera i des
solutions similaires dans des groupes ne pr6sentant en
fait aucun lien culturel. Autrement dit : si les m€mes
matdriaux sont utilis6s, "par simple harmonie physique,
deux objets dans le mdme etnploi peuvent apparaitre
identiques chez deux peuples sans cornnerce rnutuel"
(LeroiGourhan 1973 : 338). Ph. Allsworth-Jones (1986:
3l-32) insiste particulidrement sur ce problime au sujet
des pointes rtnifaciales : il s'agit toujours d'appointer une
lame et de r6duire sa courbure pour faciliter son
emmanchement. Il n'est pas question ici de nier qu'il y ait
bien des ph6nomdnes de convergence entre des indus-
tries lithiques culturellement 6loign6es. Mais dans le cas
qui nous occupe, on peut souligner plusieurs 6l6ments
qui vont i I'encontre d'un simple phdnomdne de conver-
gence.

J.K. Kozlowski (1980 : 128) a 6tabli un moddle
pour ddterminer si les caract6ristiques cornmunes ir deux
tlpes d'industries peuvent 6tre consid6r6es comme cul-
turellement significatives ou si elles sont le simple produit
de contraintes enyironnementales. On a peu d'indications
quant i I'environnement des sites attribu6s au L-R-J,
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cependant ce groupe est pr6sent durant tout
I'Int€ryldniglaciaire et a donc travers6 des phases clima-
tiques changeantes (alternance d'oscillations plus "tem-
Sr€es" et plus rigoureuses). Pour le Gravettien aux
pointes p6doncul6es septentrional, Maisidres-Canal se
place dans I'oscillation froide m6dium du m6me norn On
ne voit donc pas de lien direct entre lenvironnement et lu-
tilisation de la retouche plate. D'auEe part, on peut
souligner que les Aurignaciens, qui vivaient i la m€me
periode, datts des environnements similaires et qui prati-
quaient des activit6s sans doute assez proches (chasse,
boucherie, travail des peaux;...) n'ont pas d6velopp6 I'uti-
lisation prdpond6rante de la retouche plate (Otte 2000b).

Le rapprochement entre le L-R-J et le Maisi6rien
ne se base purs sur une simple comparaison entre des ou-
tils communs (grattoirs, pergoirs, lames appoint6es,...) ou
entre des pidces dont la morphologie pourrait r6sulter de
leurs utilisations ou 6tre due i la taphonomie (pidces
esquill6es, denticul6es, faiblement retouch6es), mais bien
sur lme coulmune importance d'un tlpe d'am6nagement
(la retouche plate). L'importance de celle-ci semble indi-
quer qu'elle va au-deld d'aspects fonctionnels ou mat6riels
et qu'elle peut dds lors 6tre consid6r6e cornme un trait sty-
listique (Oliva 1985 : 95 et 96) commun aux deux
groupes, trahissant donc un lien culturel entre ceux-ci. En
effet I'utilisation prdpond6rante de la retouche plate
ddpasse des considdrations fonctionnelles car, comme on
le voit bien i Maisidres-Canal ou i Spy, la retouche plate
s'applique i toute une s6rie de types d'outils diftrents :
pointes de Maisidres, pointes p6doncul6es, burins,
racloirs, pidces d cran. Elle n'est pas non plus li6e d une
contrainte dconomique : on ne peut consid6rer I'impor-
tance de la retouche plate comme 6tant la cons€quence
d'un ravivage important des outils dff i une pdnurie ou i
un 6loignement des sources de matidre premidre que ce
soig par exemple, pour la grotte Nietoperzowa ou pour
Maisidres-Canal, tous deux situ6s i proximit6 de sources
abondantes de silex d'excellente qualit6 (Fdblot-Augustins
1997, Miller 2000).

6. E a continuit6 entre le Lincombien-
Ranisien-Jerzmanowicien et le Gravettien
aux pointes p6doncul6es dans le cadre de la
transition pal6olithique moyen/sup6rieur

Si on accepte donc cette hypothdse de continuit6 ente les
deux groupes susmentionn6s, cela entraine diverses impli-
cations pour la concqrtion de la fiansition du pal6olithique
moyen au pal6olithique sup'6rieur en Europe. On a w que
le L-R-J semble se rattacher dr des groupes du
pal6olithique moyen local comme I'Altntihlien ou I'indus-
trie de Couvin. Le Maisi6rien fait partie du Gravettien et
est donc pleinement pal6olithique sup6rieur.

Le passage du pal6olithique moyen au
paldolithique sup€rieur en Europe ne peut 6tre abord6 sans
tenir cornpte de I'Aurignacien, g€n6ralement consid6r6
courme la premiere culture i d6velopper un paldolithique
sup6rieur pleinement accompli. Cette probl6matique ente
dans le ca&e de la question de I'acculturation par

I'Aurignacien ou de l'6volution autonome des industries
issues du pal6olithique moyen local, et cela est 6galement
li6 i la probl6matique anatomique qui accompagne ces
shangements culturels.

On a w que le d6veloppement de la laminaritd dans des
industries i pointes foliac6es de la fin du paldolithique
moyen (Almiihlien, Couvin) aboutit i la formation du
complexe L-R-J qui est lui, class6 dans le pal6olithique
superieur. L'Aurignacien ne semble pas avoir jou6 un r6le
prepond6rant dans ce d6veloppement. En effet, i cette
epoque (Interstade d'Hengelo ou avant), pour la zone 96o-
graphique qui nous int6resse, la pr6sence aurigpacienne ne
concerne que le bassin danubien of se rencontre les
ensembles pr6aurignaciens (Kozlowski et Otte 2000,
Bolus et Conard 2001) e Bacho Kiro (couche ll),
Ternata (couche 4), Willendorf II (couches I et 2) et
Geissenkltisterle (niveaux II4 III, Itra, IIIb). Cette seule
pr6sence pourrait diffrcilement expliquer le d6veloppe-
ment du L-R-J dans le nord-ouest de I'Europe.

Par contre, le passage du L-R-J au Maisi6rien se
fait aprds une phase de partage du nord-ouest de I'Europe
avec I'Aurignacien. En effet que ce soit pour la Moravie
(Stranska Skala IIIa, Itrb et IIa, Milovice, grotte Pod
Hradem ; Valoch 1996), la Pologne (Cracovie-rue
Spadzista C et A ; Kozlowski et Kozlowski 1996),
I'Allemagne (avec, hormis Geissenkldsterle, Hohlenstein-
Stadel, Lornmersun! Breitenbach, Vogelherd ; Djindjian
1999, Djindjian et al. 1999),la Belgique (Trou Al'Wesse,
Trou Walou ; Otte et Miller 1999, Vrielynk 1999, Dewez
1992),la Grande-Bretagne (entre autres : Paviland Cave,
Kent's Cavern, Ffynnon Beuno Cave, Hoyle's Mouth ;
Campbell 1980, 1986 ; Aldhouse-Green et Pettitt 1998,
Jacobi 1999), les ensembles aurignaciens dat6s indiquent
une pr6sence de ce groupe dans la zone oi se trouve le L-
R-J i partir d'environ 34.000 B.P. Cette position
chronologique r6cente de l'Aurignacien dans le nord-ouest
de I'Europe n'est contredite que par les datations de la
couche 3 du Trou Magrite vers 38.000 B.P. (Straus 1995)
mais qui doivent €tre consid6r6es avec prudence en raison
de la nature des d6p6ts et de la faible ampleur de la fouille
rendant I'interpr6tation cbronostratigraphique "extr4me-
tnent aldatoire" (Haesaerts 1995 : 52).

On a donc, quoi qu'il en soit, plusieurs mill6-
naires de "cohabitation" entre le L-R-J et I'Aurignacien.
Cela laisse donc la possibilitd de I'existence de
ph6nomdnes d'acculturation. La question de I'accultura-
tion dans la transition du pal6olithique moyen au
pal6olithique sup6rieur fut I'objet ces dernidres ann6es de
vives poldnriques (entre autres : d'Errico et al. 1998,
Zilhao et d'Errico 1999a, 1999b, Mellars 1999, Otte
1999, Straus 1999).La contestation du moddle de I'ac-
culturation se base sur une critique des donndes
disponibles (datation de I'Aurignacien, technologie
lithique et osseuse du Chitelperronien, etc.) mais 6gale-
ment sur une critique de la notion m6me d'acculturation.

Les opposants i I'id6e de I'acculturation souli-
p.ent drune part son aspect flou et d'autre part les con-
s6quences qu'elle imflique pour la conception du rapport
entre Aurignacien et CMtelperronien, donc entre hommes
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modernes et Neandertaliens (d'Errico et al. 1998 : 53,
Rigaud 2000). L'acculturation conespondrait i I'existence
d'un groupe dominant technologiquement sup6rieur
(Aurignacien) acculturant un groupe domin6
(CMtelpenonien) qui finit par disparaitre en raison d'une
concurence trop rude, donc i I'inf6riorit6 des
Ndandertaliens par rapport aux hommes modernes. Cette
vision des choses, pas forc6ment exprim6e de manidre
aussi tranch6e et explicite, est prdsente chez certains
auteurs (Allsworth-Jones 1986, Tattersall 1998 : 190-192,
Pettitt 1999). Elle r6sulte d'une conception r6ductrice de
I'acculturation (une population sup6rieure provoquant
l'6volution d'une population inferieure) li6e aux contin-
gences historiques de l'dlaboration de ce concept d'abord
d6fini dans le cadre de l'6tude des interactions entre les
colonisateurs occidentaux et les populations indigdnes
colonis6es (Wachtel 1974 : 124-125). En fai! I'accultura-
tion d6sipe "tous les phdnomdnes d'interactions qui
rdsultent du contact de deux culntres" (Wachtel 1974 :
124). Ces interactions ne se traduisent pas forc6ment par
I'assimilation de traits culturels d'un groupe dominant par
un autre domin6 mais concerne toutes les modifications
qui apparaissent dans des groupes en contact. Les e^hno-
logues et les historiens soulignent I'aspect vague de cette
conception cachant en fait des ph6nomdnes trds divers
(acculturation impos6e, acculturation spontan6e, int6gra-
tion, assimilatio4 syncr6tisme, disjonctior, contre-accul-
turation, etc.) (Wachtel1974, Bar6 l99l). Pour la pr6his-
toire, il est bien entendu ndcessaire d'avoir i I'esprit que
les contacts entre populations sont vari6s et qu'il n'y a pas
une accultrration, et surtout pas uniquement celle 6tablie
n partn de I'id6ologie coloniale. L'utilisation de I'accultur-
ation de manidre r6ductrice par certains auteurs ne doit pas
conduire au rejet de ce concept qui est essentiel dans l'6-
tude du rapport entre groupes culturels, ph6nomdne cru-
cial pour I'ensemble de la pr6histoire (Leroi-Gourhan
1973 : 351-373) et pour la transition pal6olithique
moyen/pal6olithique sup6rieur en particulier (Demars
1998, Otte 1999).

Dans la probl6matique du passage du L-R-J au
Maisi6rien aprds une phase de cohabitation avec
I'Aurigrracien, de tels ph6nomdnes d'acculturation ont pu
conduire au ddveloppement dans le Maisi6rien des pro-
ductions en matidres osseuses et d caractdre esth6tique
(Otte 2000d). On peut donc d6gager pour le Nord-Ouest
de I'Europe un processus en trois phases : (1) un
pal6olithique moyen local (Altnrtihlien, Couvin) 6voluant
vers (2) une industrie transitionnelle d6veloppant la lami-
narit6 mais otr on ne trouve pas les autes productions ca-
ract6ristiques du pal6olithique sup6rieur (L-R-I) ; apris
une phase de contemporanditd avec I'Aurignacien, I'ap-
parition d'un (3) pal6olithique sup6rieur "pleinement
accompli" (Maisi6rien) affichant des taits stylistiques
rappelant la phase pr6c6dente. Mutatis mutandis, ce
processus se retouve dans la succession Micoquien-
Sz6l6tien (contemporain de I'Aurignacien-Gravettien
morave (Oliva 1988 ; Valoch 1980, 1990, 1996a,1996b).
Mais li, la continuit6 entre le deuxidme et le froisidme
groupe est plus diffrcile d mettre en 6vidence. Dans la
plaine russe, on trouve 6galement ce passage du
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paleolithique moyen (Micoquien oriental) i une industrie
transitionnelle (Str6l6tien), contemporaine d'aubes
groupes (Spiaymen, Aurignacieq Gorodtsovied, 6volu-
ant ensuite vers un paldolithique sup6rieur (Sungirien) ori
se d6veloppe le tavail des matidres osseuses, la parure et
I'art figur6 mais dont lindustrie lithique rappelle stylis-
tiquement la phase pr6c6dente (Anikovich L992,Bndley
et al. 1995, Cohen et Stepanchuk 1999). Ces analogies,
certes trds larges, confirment la possibilit6 d'une continui-
t6 entre une industrie transitionnelle issue du pal6olithique
moyen et une industrie du pal6olithique sup€rieur.

Si on accepte lbypothdse de la continuit6 enhe le L-R-J et
le Maisi6rien, cela pose le probldme de la hansition
anatomique. Le L-R-J serait rme industrie fabriqude par
lhomme de Neandertal, attribution qui se fait en dehors de
I'existence de restes humains associ6s i ce groupe mais en
raison de son origine dans le pal6olithique moyen
europ6en qui n'a liw6 que des restes n6andertaliens et sur
base d'un paralldle avec le ChAtelperronien. Le Gravettien
aux pointes pddoncul6es septentrional, lui aussi depourvu
de restes humains, serait leuwe de I'homme modeme,
seul type anatomique associ6 au Gravettien. Est-ce qu'une
continuit6 culturelle entre ces deux groupes est acceptable
en depit de cette discontinuit6 anatomique ?

Cela depend de la distance biologique que I'on
place entre les Neandertaliens et les hommes modernes.
En sch6matisant on peut r6duire les positions des pal6on-
tologues en tois visions principales.

Les hommes modemes et les Neandertaliens sont
des espdces differentes (Ponce de L6on, et aL.2000:-247)
ou en tout cas des formes trop 6loign6es que pour avoir pu
produire une descendance commune, il y a donc eu un
remplacement complet des Neandertaliens par les
hommes modemes en Europe (Hublin 1990, Tattersall
1998 : 203). Cette vision des choses est soutenue par les
analyses g6n6tiques mettant en 6vidence les diff6rences
entre les fossiles d'homme modernes et ceux de
Neandertaliens (p.ex. : Bolus et Conard 2001 :32-33) et
faisant d6river les populations actuelles d'une forme
anatomique apparue en Afrique, sans apport g6n6tique des
Neandertaliens (Sykes et Renfrew 2000 :21).

Certains privil6gient une continuit6 entre les
N6andertaliens et lhomme modeme en Europe (Jelinek
1992:219, Frayer 1992:4649, Wolpoff 1989). Et cela
sans apport de populations modernes ext6rieures i
I'Europe mais par une dvolution autonome des
Neandertaliens, peut-Otre appuy6e par un "flux g6nique"
modeme.

Il existe une troisidme position, m6diane.
L'origine des hommes modenres est extdrieure i I'Europe
mais il y a des possibilit6s de m6tissage entre
Neandertaliens et hommes modernes (Trinkaus er a/.,
1999). Ce ne sont pas des espdces diftrentes mais sim-
plement des 6cotypes : formes diff6rentes d'une m€me
espdce li6es i des 6volutions dans des milieux diff6rents
(Finlayson et al. 2000 : 33). Les populations du
paleolithique supdrieur eruop6en peuvent donc 6te issue
d'un tel m6tissage.

Le moddle de transition anatomique adoptd par le
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pr6historien non-pal6ontologue sera cn accord avec sa
vision de la transition i un niveau culturel. Ainsi les par-
lisans d'une continuit6 culturelle ente le pal6olithique
moyen europ6en et I'Aurigaacien adopteront la continuitd
anatomique (Clark et Lindly 1989; Staus et al. 1993 : ll-
12 et 19-21, Straus 1994, Straus 1999). Ceux pour qui
I'Aurignacien est un phdnomdne allochtone privil6gient
I'id6e du renrylacement des Neandertaliens par I'homme
moderne (Pettitt 1999, Mellars 2000 : 38, Bolus et Conard
2001 : 38). Lhypothdse d'une 6mergence du Gravettien i
partir d'un phdnomdne d'acculturation entre industries
transitionnelles locales et Aurignacien s'accorde mieux
d'un m6tissage entre les deux populations (Otte 1995b,
2000d).

C'est ce dernier point de vue qui convient donc le
mieux pour le processus de transition entre le
Lincombien-Ranisien-Jerzmanowicien et le Maisi6rien.
Les arguments pour l'hypothdse d'une hybridation entre
N6andertaliens et hommes modernes cornme origine des
populations du pal6olithique sup6rieur europ6en ss base
sur la pr6sence de traits "archaiques" sur des fossiles
d'hommes modemes gravettiens. C'est particulidrement le
cas en Europe centrale oir les restes humains de Pavlov,
Dolni Vestonice, Predmosti, ou Brno pr6sentent de tels
traits, par exemple au niveau du torus sus-orbitaire, ou de
l'occiput (Vlcek 1991). L'enfant gravettien de I'abri de
Lagar Velho au Portugal pr6sente 6galement un m6lange
de taits n6andertaliens et modemes qui, pour ceftains,
font de cet individu le clair produit d'un m6tissage
(Trinkaus et al. 1999). Mais I'interpr€tation de ces traits
"archaiques" des hommes modernes du pal6olithique
sup6rieur ne fait pas I'unanimit6. B. Vandermeersch
(1989) opdre un rapprochement entre les crines du
Gravettien d'Europe cenmle et ceux de Skhul et Qafteh
plus qu'avec ceux des N6andertaliens. L'enfant de Lagar
Velho est lui aussi I'objet de vive pol6miques quant d I'in-
terpr6tation de ces particularit6s physiques (Tattersall et
SchwarE 1999, Dobson et Gellhoed 2001). Incomp6tent
dans cette matidre, je ne peux objectivement donner une
pr6f6rence d I'une ou I'autre de ces propositions. Si on ne
considdre pas les N6andertaliens et les hommes modernes
comme des espdces diff6rentes, la cohabitation en Europe
entre ceux-ci rend probable le m6tissage mais celui-ci ne
semble pas suffrsarnment 6tayer par les dorn6es pal6on-
tologiques. La prudence est de rigueur dans cette probl6-
matique car il y a trds peu de restes humains attribuables
aux industries tansitionnelles ce qui conduit i faire des
g6n6ralisations d partir d'exemples isol6s. Ce genre
d'6quation entre culture et b?e anatomique a plusieurs
fois 6t6 remis en cause. Les Chitelpenoniens 6taient con-
sid6r6s comme des hommes modernes avant la d6couverte
de Saint-Cdsaire et les exemples de Skuhl et Qafzeh mon-
Eent que le Moust6rien peut €tre associ6 i des formes
modernes. Ces aspects biologiques sont d'ailleurs peut-
6fe secondaires dans la probl6matique de la transition du
pal6otthique moyen au pal6olithique sup6rieur. En effet,
si on considdre les deux formes anatomiques corlme
ayant des capacit6s intellectuelles dquivalentes (Hayden
1993), le d€veloppement du paldolithique sup'6rieur est
moins li6 i une 6volution anatomique qu'i des

ph6nomines d'ord,re culturel et social (Mellars 1989,
White 1992), coulme celui de I'acculturation.
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