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Résumé. Cette étude s’intéresse a la fagon dont des éléves s’approprient la pratique du baton du diable (arts
du cirque) a travers la nécessité de devoir 'enseigner a leurs camarades. Nous mobilisons les descripteurs
de l'action didactique conjointe et plus particulierement le concept de sémiose, pour caractériser l'activité
de déchiffrement-production de signes par laquelle un bindme tuteure-tutorée accede aux contenus et régles
en jeu dans la pratique d’enseignement-apprentissage. Les régulations opérées par la tuteure s’engagent
dans une dialectique réticence/expression satisfaisant la clause proprio motu, ce qui oriente conjointement
le bindme vers la découverte, 'acceptation et l'utilisation des regles du jeu didactique. Cette étude montre
en quoi l'attention a l'attention d’autrui vis-a-vis des contenus en jeu et des conditions de leur transmission-

appropriation permet de connecter concrétement les enjeux didactiques et citoyens.

Mots-clés. Didactique, Sémiose, Attention conjointe, Action conjointe, Contenus

Introduction

Le Ministere francais de I'Education Nationale (MEN) positionne la contribution de I'EPS a I'éducation a la citoyenneté
autour de la compréhension du sens des réegles (2015a) et de leur réle dans la responsabilisation vis-a-vis d’autrui
(2015b). En nous appuyant sur une étude précédente (Sene & Retout, 2017), nous nous intéressons a la fagon
dont des collégiens en classe de sixiéme, lors d'une lecon d’éducation physique et sportive (EPS) en arts du cirque,
s’approprient la pratique de 'activité « baton du diable » a travers la nécessité de devoir I'enseigner a leurs camarades.
La réussite de cette mise en responsabilité dépend alors de la capacité des éleves a s’approprier les régles et nécessités
pour pratiquer (contenus d’apprentissage) et pour enseigner cette pratique (contenus d’enseignement). Ces contenus
sont ainsi liés par une grammaire (au sens de Wittgenstein, 1953/2004) d’actions conjointes et interdépendantes : les
éleves découvrent les régles d’action nécessaires pour réussir a pratiquer a travers celles du jeu didactique (Sensevy,

2011) qui régit les interactions tutorielles.

Ces interactions sont soumises aux contraintes d’une situation « forcée » (Orange, 2010) : afin de développer la capacité
des éleves a s’engager dans un jeu d’offre et de demande de raisons (Brandom, 2009) les conduisant a assumer leur
role de tuteur a travers la formulation de contenus dont ils ont a rendre compte, les éléves sont contraints a interagir

verbalement avec leur camarade tutoré : ils ne peuvent pas utiliser ni démonstration, ni mimes.

Cette contrainte s’inscrit en phase avec un projet d’établissement tourné vers le développement des compétences
langagieres et d’'une « responsabilité citoyenne ». La responsabilisation vis-a-vis d’autrui est ainsi connectée a celle des
contenus a identifier et a mettre en mots en vue de réguler la pratique de son camarade. Chacun est ainsi amené a devoir

se rendre attentif a I'attention d’autrui (Sensevy, 2011) autour des contenus en jeu dans les interactions tutélaires.

En inscrivant cette étude dans la théorie de I'action conjointe en didactique (TACD - ibid.), nous nous intéressons
plus spécifiquement a cette attention a travers le concept de sémiose, qui réféere au systeme de signes et significations
produits et décryptés dans I'action didactique conjointe (Sensevy, 2015 ; Collectif Didactique pour Enseigner, 2019), ici
entre deux éléves (] : tuteure, E : tutorée). La TACD aborde la sémiose a plusieurs niveaux de production / décryptage

de signes de / dans I'attention conjointe et produits a travers elle, autour des contenus en jeu.
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La double sémiose qualifie la dialectique entre la sémiose du milieu et celle du contrat. Les rétroactions du milieu
(« ce qui agit sur I'éléve ou / et ce sur quoi I'éleve agit » - Brousseau, 2010, p.3) sont vues comme pourvoyeuses des
signes qui doivent pouvoir étre lus par les éléves afin d’orienter leur enquéte de et dans ce milieu en vue de produire
des stratégies gagnantes. Chez le professeur ou le tuteur, la sémiose du milieu releve alors de I'identification de ce
en quoi ce qui est donné a I'éleve (ou au tutoré) pour agir résiste a ses actions tout en lui fournissant des éléments
d’identification des voies prometteuses pour les réguler en vue d’atteindre la réussite escomptée. Chez I'éléve (le
tutoré), la sémiose du milieu reléve de cette identification des résistances et rétroactions du milieu (Brousseau, 1998)

ainsi que des régulations nécessaires pour réussir, a I'aide des indices fournis quant aux voies de la réussite.

La sémiose du contrat est alors celle par laquelle les éléves sont amenés a reconnaitre les signes de cette réussite en
lien avec ce qu’il y a a faire pour y parvenir. Cette reconnaissance suppose un « déja-la » connu, sur la base duquel
I'éleve aborde une situation en essayant de I'assimiler a une situation déja rencontrée, tout y accommodant ses fagons
de faire et de penser aux nécessités de la situation nouvelle. La double sémiose est ainsi pensée, dans une logique
piagétienne, a travers une équilibration entre la logique assimilatrice du contrat et la logique accommodatrice du

milieu (Sensevy, 2011).

La sémiose est considérée a travers les signes produits pour engager 1'éléve (/le tutoré) a reconnaitre ce qu’il convient
d’investir dans la situation et de quelle maniere (sémiose du contrat didactique) dans une logique de quéte et d’enquéte
(Dewey, 1938/2993), ce qui passe par une mise en tension dialectique du connu et de I'a-connaitre (Sensevy, 2011).
Cette enquéte est aussi celle du professeur (/du tuteur) sur ces dimensions de l'activité de I'éléve (/du tutoré), en
vue d’ajuster les signes qu'il lui délivre. La TACD parle alors de sémiose réciproque (ibid.) pour caractériser les signes

co-produits et décryptés.

Cette fagon de concevoir les mécanismes de la sémiose illustre la fagon dont la TACD vise a enrichir la compréhension
de la grammaire de I'action didactique conjointe (ibid.). C’est en ce sens que I'étude menée cherche a comprendre
comment se spécifient conjointement cette grammaire, les objets et les enjeux de la sémiose. Le cas sélectionné vise
ainsi a mettre en avant la fagon dont les signes produits et décryptés quant aux enjeux et conditions d’appropriation
des savoirs et objets mis a I'étude impacte la construction des contenus et des roles endossés par chacun dans la

relation tutorielle.

Les contenus sont envisagés en tant que conditions que I’éléve doit intégrer pour transformer ses actions (contenus
d’apprentissage - Marsenach, 1991), ainsi qu’a travers ce que propose le professeur (/le tuteur) a cet effet (contenus
d’enseignement). Les roles sont quant a eux considérés au regard de ce que chacun (ici: tuteur, tutoré), s’attend a
devoir gérer face a I'autre au regard de ce qu'il percoit des nécessités spécifiques a 'acquisition / transmission des
contenus (contrat didactique chez Brousseau, 1998). Nous connectons ainsi étroitement genese du contrat et genése
des roles (ou « topogénese ») et responsabilités endossées afin de permettre I'acquisition des contenus. Ainsi, enrdler
un éleve, c’est réussir a faire en sorte qu’il accepte de s’engager au regard de ces responsabilités, en tant qu'apprenant

et/ou partenaire d’apprentissages coopératifs.

Méthodologie

En reprenant la méthodologie développée par Leutenegger (2009), nous constituons le corpus a partir du film
d’'une séquence d’enseignement et d’entretiens ante et post séance (afin d’accéder au sens des choix et régulations
didactiques), entierement transcrits, menés aupres d’'un professeur et d’éléves de 11-12 ans d’'une classe mixte de

sixiéme (n=24).

Les données filmées sont transcrites sous forme de synopsis didactique (Schneuwly, Dolz & Ronveaux, 2006) des lecons

mettent en relation sous forme de tableaux les temps, tours de paroles, verbatim des discours tenus sur le terrain et
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gestes produits par le professeur et les éleves.

Nous y ciblons plus particulierement des épisodes porteurs d’incidents critiques didactiques (Loquet, Garnier &
Amade-Escot, 2002), révélant la facon dont les éléves gerent les imprévus liés a 'appropriation des contenus. En effet,
les ICD « grossi[ssen]t des phénomeénes qui restent peu visibles lorsque tout fonctionne normalement » (p.100) et
présentent un caractére remarquable lors de situations visant a communiquer un savoir (Amade-Escot & Marsenach,
1995). Les passages ainsi ciblés font écho a ces épisodes, qui mettent en avant la fagon dont se spécifie la grammaire
de la sémiose dans I'action didactique conjointe selon les objets et enjeux mis en avant : genése et sémiose du contrat,

du milieu, des roles, des savoirs et des contenus.

Nous nous focalisons sur ici une étude de cas (bindme), révélant comment cette sémiose se spécifie dans les régulations,
par une éleve tuteure, des stratégies déployées par une éléve tutorée pour s’approprier les contenus nécessaires a la

maitrise de critéres de réalisation, préalablement présentés sur une fiche-ressource pour I'atelier « baton du diable ».

Résultats et discussion

Le professeur décide d’organiser le tutorat entre éleves de la maniere suivante : dans un premier temps, I'éléve tuteur
découvre l'atelier et les régles présentes au sein des consignes délivrées par le professeur. Il dispose d’'un temps de
familiarisation avec l'atelier en pratiquant seul durant quelques minutes, a 'abri du regard de Iéleve tutoré. Il est

ensuite mis en contact avec cet éleve afin de lui enseigner oralement cette pratique.

Comme précisé plus haut, la mise en coopération des éléves dans le cadre d’interactions tutorielles restreintes a des
échanges verbaux vise a contraindre les éléves tuteurs a développer leur réflexion sur les conditions de formalisation
de contenus a des fins d’explicitation et d’enseignement a destination des éléves tutorés. Cet enjeu de développement
de l'oralité au sein de I'épistémologie pratique des éleves dans le cadre d’activités coopératives, par conversion

sémiotique, positionne la sémiose a plusieurs niveaux, illustrés par le cas de ] et de E en baton du diable.

Les consignes délivrées a ] par le professeur sont les suivantes (elles figurent en outre sur la fiche-ressource) : « le baton
du diable doit étre en permanence en mouvement » et : « il ne peut y avoir qu’un seul contact entre le baton du diable
et chaque baguette ». Cette éleve teste alors deux stratégies : donner de petites impulsions rapides sur le baton avec les
baguettes rapprochées (1°), puis les écarter et augmenter le temps de contact entre les baguettes et le baton afin d’en

accompagner le mouvement oscillatoire via un accroissement d’amplitude du mouvement des baguettes (2°).

La deuxieme stratégie lui permet de respecter plus longtemps les criteres présentés au sein des consignes. Elle la retient
donc pour formuler ensuite les régulations suivantes a destination d’E, dont les premieres tentatives s’assimilent a la

stratégie 1° : « Pars de plus loin, écarte I'un des batons » / « Il faut qu’il rebondisse ».

Ces régulations sont fondées sur ce que ] retire de ses tentatives préalables en tant que pratiquante, par comparaison
vis-a-vis de ce que fait E : « Je me suis trop précipitée je pense » / « E aussi » / « Apres j’ai écarté les batons plus et ca
marchait mieux » (discours adressé au professeur a I'issue de la mise en ceuvre du dispositif). ] les délivre a E apres

I'avoir laissée expérimenter seule cette pratique.

Elle témoigne au professeur de sa réticence a délivrer d’emblée des consignes a sa camarade : « Bah, comme je reprends

ce que moi j'avais fait, je me suis dit que j'allais peut-étre la laisser, je n’allais pas trop lui dire pour qu’elle essaye ».

], engagée sur la dialectique réticence/expression (Sensevy, 2011) typique la prise de conscience de la nécessité
de satisfaire 'engagement de 'apprenant « en premiere personne » (clause proprio motu, ibid.), a donc assimilé la
nécessité de réguler la pratique de sa camarade apreés l'avoir laissée enquéter dans le milieu. Ce milieu est ainsi

considéré comme un milieu-soi (Forest & Batézat-Batellier, 2013) a explorer dans le dialogue avec des contraintes liées
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au matériel et aux regles de la pratique sociale.

Lidentification par ] de ce qu'il y a faire pour réussir et a faire faire pour faire réussir E caractérise la construction
conjointe et complémentaire de contrats, en tant qu’apprenant et que tuteur a méme de tirer profit d’'une pratique
d’intervention afin de progresser dans sa propre pratique et dans l'appropriation des connaissances et contenus
nécessaires a cette progression et a celle d’autrui. E, en 'occurrence, reconnait et accepte le jeu didactique et sa

réticence : « Tu ne veux pas tout me dire... mais merci du conseil ! » (E, durant I’épisode).

La sémiose des savoirs s’enrichit ainsi de celle des conditions de la transmission / appropriation des contenus au regard
d’une attention a la fagon dont autrui interagit avec un milieu qui évolue dans sa dialectique avec un contrat redéfini

par les consignes délivrées, au regard des nécessités identifiées dans I'action conjointe quant a cette appropriation.

Le milieu de la situation (Brousseau, 1998) devient pour le professeur, dans ce type de dispositif coopératif, celui
qui lui permet d’améliorer sa compréhension de I'enseignement d’une pratique en découvrant comment les éléves
s’y prennent conjointement pour construire et enseigner des contenus. Ses commentaires en entretien post séance
révelent la reconnaissance des étapes de co-construction de ces contenus dans les interactions tutélaires (identification
des criteres de réalisation, adaptation des contenus dans les régulations, reconnaissance réciproque des regles d’action

et de celles du jeu didactique).

Conclusion

Cette étude de cas positionne la sémiose comme révélatrice du développement conjoint des capacités a identifier et
a jouer sur un nombre accru de parametres et d’objets de savoir en écho a des visées et enjeux complémentaires
(disciplinaires, sociaux, éducatifs, ...). La sémiose réengage les interactions, génératrices de signes de ce qui fait milieu
et contrat pour les éleves. Parmi ces signes figurent ceux produits intentionnellement ou non a destination d’autrui,
vecteurs d’ajustements dans et de 'action conjointe. Ces ajustements sont ceux d’épistémologies pratiques réciproques
en construction, relatives a la production et a I'identification de conditions d’appropriation de contenus dans 'action

conjointe.

Etre attentif & I'attention d’autrui (Sensevy, 2011) au regard de cette visée d’ajustement, c’est donc accepter la
nécessité de renouveler ses propres représentations des contenus et savoirs en jeu dans une pratique d’enseignement-
apprentissage. Le dispositif mis en place positionne les éleves comme collaborateurs de la mise en émergence des
contenus, participant a la construction d’un collectif manifestant une attention conjointe aiguisée autour de projets
et d’objets construits en commun (Ingold, 2017). Cet exemple révele ainsi comment 'ajustement entre plusieurs
acteurs et niveaux de coopération participe a enrichir I'épistémologie pratique du professeur de celle de ses éléves :
les contenus qu'’ils construisent ensemble peuvent servir d’appui au professeur pour réengager sa compréhension de
la pratique et des conditions de son enseignement, a I'heure ou les apprentissages coopératifs sont de plus en plus

valorisés par l'institution scolaire.

Or, faire coopérer implique de connecter I'apprentissage d’un « savoir coopérer » aux savoirs dont la genése est permise
par cette coopération, sous la forme la plus adaptée au projet didactique du professeur. Les signes que le professeur
produit a cet effet doivent alors faire écho, aux yeux des éleves, a ce en quoi le fait de coopérer autour d’objets
clairement identifiés autour et au-dela d’'un projet commun, peut permettre a chacun d’en « sortir grandi », au sein et
au service du collectif. C’est en ce sens que l'attention a I'attention d’autrui peut devenir en soi un objet d’éducation,
a condition de concevoir et d’organiser les situations comme des lieux de partage d’expériences et de savoirs, au-dela
des taches et roles qu'il est possible d'y (faire) identifier. L'intérét semble d’actualité a I'heure ou, face a une montée de
I'individualisme, les éleves sont de plus en en plus amenés a étre collectivement investis dans des projets « citoyens »

relatifs a des domaines de pratiques et de savoirs qu’ils connaissent mieux que leur professeur, lequel devient alors
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« sémiologue » en tant qu’enquéteur de ces domaines et facilitateur des coopérations et apprentissages qui s’y nouent.

Bibliographie

Amade-Escot, C., & Marsenach, J. (1995). Didactique de I'éducation physique et sportive. Questions théoriques et

meéthodologies. Grenoble : La Pensée Sauvage
Brandom, R. (2009). L'articulation des raisons. Paris : Cerf.
Brousseau, G. (1998). Théorie des situations didactiques. Grenoble : La Pensée Sauvage.

Brousseau, G. (2010). Glossaire de quelques concepts de la théorie des situations didactiques en mathématiques

(1998). Disponible sur : http://guy-brousseau.com/wp-content/uploads/2010/09/Glossaire_V5.pdf

Collectif Didactique pour Enseigner (2019). Didactique pour enseigner. Rennes : PUR.
Dewey, J. (1938/1993). Logique : la théorie de I'enquéte. Paris : PUF.

Forest, D., & Batézat-Batellier, P. (2013). Apprentissage d'une pratique instrumentale en orchestre a I'école : une
approche didactique. Education & Didactique, 3(7), 79-96.

Ingold, T. (2017). Anthropology and/as education. London : Routledge.

Leutenegger, F. (2009). Le temps d'instruire. Approche clinique et expérimentale du didactique ordinaire en

mathématiques. Berne : Peter Lang.

Loquet, M., Garnier, A., & Amade-Escot, C. (2002). Transmission des savoirs en activités physiques, sportives et artistiques
dans des institutions différentes : enseignement scolaire, entrainement sportif, transmission chorégraphique. Revue
Francaise de Pédagogie, 141, 99-109.

Marsenach, J. (1991). Education Physique et Sportive. Quel Enseignement ? Paris : INRP.

Ministére de I'Education Nationale (2015a). Programmes d'enseignement de I'école élémentaire et du collége.

Bulletin Officiel spécial du 26 novembre 2015. Disponible sur http://www.education.gouv.fr/cid95812 /au-bo-special-

Ministére de I'Education Nationale (2015b). Le parcours citoyen. Disponible sur https://www.education.gouv.fr/
id1 17 /le-parcours-ci n.html

Orange, C. (2010). Etude des situations « forcées » : quelles méthodes pour les recherches didactiques s’appuyant
fortement sur les productions des éléves et de la classe ? Actes du congrés de I’Actualité de la recherche en éducation et
en formation (AREF), 1-10. Université de Geneéve.

Schneuwly, B., Dolz, ]., & Ronveaux, C. (2006). Le synopsis : un outil pour analyser les objets enseignés. In Marie-Jeanne
Perrin-Glorian & Yves Reuter (Eds.), Les méthodes de recherche en didactiques (pp. 175-189). Villeneuve d'Ascq :

Presses universitaires du Septentrion.

Sene, T, & Retout, S. (2017). Etude des effets d'un dispositif coopératif et coordonné surla construction d'apprentissages

de type réflexif en EPS. Mémoire de Master, non publié, Université de Bretagne Occidentale.

Sensevy, G. (2011). Le sens du savoir. Eléments pour une théorie de I'action conjointe en didactique. Bruxelles :
De Boeck.

435/5


http://guy-brousseau.com/wp-content/uploads/2010/09/Glossaire_V5.pdf
http://www.education.gouv.fr/cid95812/au-bo-special-du-26-novembre-2015-programmes-d-enseignement-de-l-%C3%89cole-elementaire-et-du-college.html
http://www.education.gouv.fr/cid95812/au-bo-special-du-26-novembre-2015-programmes-d-enseignement-de-l-%C3%89cole-elementaire-et-du-college.html
https://www.education.gouv.fr/cid100517/le-parcours-citoyen.html
https://www.education.gouv.fr/cid100517/le-parcours-citoyen.html

Apprendre a pratiquer une activité physique, sportive et artistique en apprenant a l'en...

Sensevy, G. (2015). Apprendre : faire apprendre. Revue francaise de pédagogie, 192, 109-120.

Wittgenstein, L. (1953/2004). Recherches philosophiques. Paris : Gallimard.

PDF automatiquement généré le 2021-10-05 10:47:43
Url de l'article : https://popups.uliege.be/sepaps20/index.php?id=435
Publié par ULiege Library en Open Access et distribué suivant les termes et les conditions de la licence CC-BY

(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.fr)

435/6



	Apprendre à pratiquer une activité physique, sportive et artistique en apprenant à l’enseigner entre élèves : un levier pour une EPS citoyenne ? Le rôle de la sémiose
	Introduction
	Méthodologie
	Résultats et discussion
	Conclusion
	Bibliographie


