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RRésumé.ésumé. La littératie physique est considérée comme la fondation d’une vie physique active, saine et durable.

Face à la complexité des comportements d’inactivité physique, le concept de littératie physique semble être un

levier pertinent dans la promotion de l’activité physique pour toutes et tous, tout au long de la vie. Aujourd’hui,

la mesure de la littératie physique est une question sensible dans la littérature et les outils de mesure existants

peuvent notamment être critiqués pour leur vision réductionniste. Il semble nécessaire d’interroger des

acteurs de la littératie physique afin de proposer une évaluation qui unit la communauté internationale tout en

respectant au mieux la philosophie du concept. Ce chapitre a pour objectif d’en exposer la méthodologie.

Mots-clésMots-clés. Littératie physique, Activité physique, Mesure

IntrIntroductionoduction

Malgré des politiques nationales et internationales de promotion de l’Activité Physique (AP), les constats en termes

d’Inactivité Physique (IP) dans le monde sont alarmants (Guthold et al., 2019). Cette épidémie mondiale d’IP (OMS,

2003) représente un enjeu sanitaire majeur engendrant des effets néfastes sur les santés des populations (Warburton

& Bredin, 2017). L’identification des populations les plus vulnérables en termes d’IP font l’objet de recherches

épidémiologiques conséquentes afin de mettre en place des dispositifs de soutien à l’AP. Les adolescents sont

particulièrement concernés par ces politiques de préventions puisque cette tranche de vie est caractérisée par une

forte perte d’AP (Varma et al., 2017) et la transition entre l’adolescence et l’âge adulte renforce cette chute d’AP (Kwan

et al., 2012).

Face à ces constats alarmants, le concept émergeant de Littératie Physique (LP) (Whitehead, 1993) semble pouvoir

éclairer les processus d’engagement et de persistance dans l’AP. Depuis la conceptualisation par Margareth Whitehead

en 1993, des premières études empiriques ont démontré l’existence d’un lien entre la LP et les modes de vie

physiquement actifs (e.g. Saunders et al. 2018) et une première modélisation expose les relations entre la LP, l’AP

et la santé tout au long de la vie (Cairney et al., 2019). Bien que sa définition face l’objet de débats dans la

communauté internationale (Edwards et al., 2017), un consensus sémiologique semble émerger autour de la définition

Whiteheadienne où la LP est envisagée comme « la motivation, la confiance, la compétence physique, le savoir et la

compréhension qu’une personne possède et qui lui permettent de valoriser et de prendre en charge son engagement

envers l’activité physique durant toute sa vie » (Tremblay et al., 2018). Son triple ancrage philosophique (monisme,

existentialisme et interactionnisme) met en lien quatre dimensions interdépendantes : la dimension physique, sociale,

cognitive et psychologique, chacune constituées de différents domaines (Keegan et al., 2019). Ainsi, malgré des

divergences conceptuelles (Edwards et al., 2017), les chercheurs s’entendent sur l’aspect fondamental de la LP et elle

pourrait s’envisager comme la pierre angulaire d’une éducation physique réussie.

Actuellement, l’évaluation de la LP constitue un axe de recherche majeur dans la littérature du concept (Lundvall, 2015).

Concrètement, un outil d’évaluation de la LP permettrait la production de preuves empiriques et l’accompagnement de

projets éducatifs afin de guider les individus dans leur trajectoire de littératie physique.
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La littérature internationale envisage de nombreuses propositions d’évaluation de la LP (Edwards et al., 2018). Nous

pouvons lister huit outils d’évaluation explicitement reliés à la LP : le PLAY (CSL, 2013) ; le PLOT (Early Years Physical

Literacy Research Team, 2017) ; le PPLI (Sum et al., 2016) ; le PFL (PHE Canada, 2018) ; le CAPL (Longmuir et al.,

2015) - et ses déclinaisons CAPL-2 (Gunnell et al., 2018) et CAPL-789 (Blanchard et al., 2020) et le CAEPL en cours

de construction en Chine (S.-T. Chen et al., 2020). De même, un groupe de chercheurs Européen (PL4L) s’engage

actuellement dans la création d’un outil de mesure auto-reporté de la littératie physique (tableau 1). Ces outils se

différencient dans leur mise en œuvre, principe de notation, durée, par le public cible et par leur prise en compte de

l’aspect holistique de la LP.

TTableau 1ableau 1 : list: liste des outils d’ée des outils d’évvaluation de la littaluation de la littérératie phatie phyysiquesique

Test PLAY PLOT PPLI PFL CAPL CAPL-2 CAPL-789 CAEPL PL4L

Pays Canada Canada Chine Canada Canada Canada Canada Chine Europe

Validation Non Non Oui Non Oui Oui Pré-validé En cours En cours

Population >7ans 0-6 ans 12-18 ans 10-15 ans 8-12 ans 8-12 ans 12-16 ans N. D N. D

Modalités Q & T O Q Q & T Q & T Q & T Q & T Q & T Q

Durée N. D N. D 10 min 3 leçons 4 leçons 90min 90min N. D N. D

Approche Réductrice Réductrice Holistique Réductrice Holistique Holistique Holistique Holistique Holistique

Evaluation Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire N. D N. D

Q = questionnaire(s) / T= test(s) physiques(s) / O = Observation / Approche réductrice : prend en compte moins de 4 dimensions / Approche

holistique : prend en compte 4 dimensions différentes / Evaluation linéaire : le score n’est pas représentatif de l’aspect holistique / N. D : non

défini / leçons : leçon d’EPS

Cette première analyse des outils d’évaluation nous montre l’absence d’outils d’évaluation sur les jeunes adultes.

Pourtant, la transition entre l’adolescence et l’âge adulte (16-19 ans) représente le dernier temps d’éducation à l’AP

obligatoire à travers l’enseignement de l’EPS. De plus, ce sont bien souvent les dernières années d’implication au sein

des clubs et des associations d’AP organisées (Duclos et Thivel, 2016). Il semblerait, néanmoins, que l’évaluation d’une

population plus âgée commence à intéresser la littérature (Blanchard et al. 2020 ; Sum et al. 2016).

De plus, l’évaluation de la LP est une question sensible chez les experts du concept (A. Chen, 2020). Pour « l’approche

idéaliste » (Edwards et al, 2017) elle est perçue comme un processus dynamique, holistique et individuel qui semble

difficile à mesurer. Les outils proposés dans le tableau 1 sont critiqués sur leurs aspects réducteurs et en décalage vis-à-

vis de la conception Whiteheadienne (Robinson & Randall, 2017) et l’ensemble de ces outils proposent une évaluation

linéaire. Pourtant, ce procédé d’évaluation ne peut pas prendre en compte la dimension holistique de la LP (A. Chen,

2020). Une approche « pragmatique » souligne l’intérêt de cette évaluation pour une utilisation concrète du concept,

mais il convient de l’inscrire dans la philosophie du concept.

Dans cette perspective, nous souhaitons présenter la méthodologie de construction de l’ELIP (Evaluation de la Littératie

Physique). Notre objectif est de construire une méthodologie qui soit en phase avec les fondements philosophiques de

la LP et qui unit les experts internationaux de la LP. Nous suivrons les recommandations scientifiques de Mokkink et
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al. (2010) afin de proposer un outil de mesure inédit, sensible, fiable, valide et philosophiquement ancrée dans cette

conception originale de Whitehead (Whitehead, 2001).

MéthodologieMéthodologie

Identifier et sélectionner les dimensions et les domainesIdentifier et sélectionner les dimensions et les domaines

Nous formerons un groupe d’experts internationaux de la LP (>15) qui seront sollicités par des questionnaires en ligne

(sélectionnés sur les publications d’articles récents). L’avis des experts sera recueilli via des échelles de Likert (allant

de 1 à 5) et des commentaires libres. Si deux commentaires ou plus se rejoignent, l’avis est pris en considération.

Méthodologiquement, un item est conservé s’il est accepté par une majorité des experts du groupe (entre 55% et

100%) (Powell, 2003). Ici, une limite de % a été choisie puisque nous sommes conscients des divergences des

conceptions et des définitions (Edwards et al., 2017), ainsi que de la sensibilité de la question de l’évaluation de la

littératie physique (A. Chen, 2020). Le consensus est considéré comme atteint lorsqu'au moins 66 % des membres du

panel ont indiqué une réponse positive (4 ou 5). Autrement, nous réinterrogeons l’item (si accord entre 61 et 65%) ou

nous l’écartons (Si moins de 61%).

Identifier et tIdentifier et testester les ter les tests des diffests des différérents domaines et dimensionsents domaines et dimensions

La littérature est analysée par l’équipe initiale (n=4) afin de repérer les tests les plus pertinents dans l’évaluation

de chaque dimension et domaine acceptés par les experts. Ces propositions d’évaluations seront ensuite testées

empiriquement et de manière indépendante sur des lycéens francophones (n>400). Des analyses factorielles

exploratoires vont permettre de réduire le nombre d’items par dimension. Nous obtenons alors la première version

éphémère de l’ELIP.

TTrransfansformer la vormer la version 1 de l’ELIPersion 1 de l’ELIP

Par l’intermédiaire d’un deuxième questionnaire, nous souhaitons capturer les jugements des experts sur la pertinence

des tests sélectionnés lors de la version 1 et obtenir leurs commentaires afin de rapprocher l’outil des conceptions

originales de la LP. Les commentaires des experts seront recueillis, thématisés et formulés comme des « filtres » utiles

à la transformation de la version 1. Ces filtres sont soumis à la validation des experts par un troisième questionnaire

afin de produire une version 2 de de l’ELIP. Un item du filtre est conservé si son ratio de validité dépasse la norme

d’acceptation (Lawshe, 1975).

La forme 2 de l’ELIP est ensuite testée par entretiens cognitif (Willis, 2020) afin de vérifier si les significations que

les participants accordent aux items que nous proposons correspondent au sens que nous souhaitons leur donner.

L’objectif de cette étape est de comprendre comment les participants perçoivent, comprennent et interprètent les

questions posées (Willis, 2020). Des individus (n>10) sont sélectionnés selon trois critères (âge, nationalité et type

d’établissement) afin que le public interrogé soit représentatif de la population cible. Ces lycéens sont interrogés

individuellement par un enquêteur entraîné. Les entretiens seront enregistrés puis retranscrits afin de mener une

analyse collective (n>2) pour décider des modifications possibles des items (Willis, 2020).

AnalAnalyyse de la structurse de la structure inte interne et rerne et réduction des dimensionséduction des dimensions

Des analyses statistiques exploratoires nous permettront d’identifier le nombre de facteurs le plus adéquats et les

items les plus représentatifs de chaque facteur. Nous recruterons un panel de lycéens en respectant un ratio minimum

de sept participants pour un item (Mokkink et al., 2010). Une fois les analyses exploratoires effectuées, un nouveau
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panel de lycéen sera recruté afin d’effectuer des analyses confirmatoires.

Sélections des itSélections des items et crems et création d’un scoréation d’un scoree

Les différentes dimensions seront rassemblées pour former un outil d’évaluation global de la LP. Les participants

(n>800) complèteront l’ensemble du test et participeront à une mesure d’AP par accélérométrie durant sept jours.

Cette variable d’AP nous permettra d’effectuer une featuring selection (machine learning) afin de repérer le modèle le

plus prédictif de l’engagement dans l’AP.

Une fois la forme finale du test de l’ELIP identifiée, un nouveau groupe d’experts aura la charge de proposer différents

modèles mathématiques et géométriques pour repérer le moyen idéal de représenter le niveau de LP en respectant sa

philosophie complexe et holistique.

VVérification des parérification des paramètramètres pses psyychométriques du tchométriques du testest

Enfin, la sensibilité, la fiabilité et la validité de l’outil seront respectivement vérifiées (a) à travers un protocole de

test-retest à 15 jours d’intervalle (stabilité) et une vérification de la concordance inter-juges, (b) à travers des analyses

factorielles exploratoires et confirmatoires et (c) par une comparaison du score de l’ELIP avec les scores obtenus par le

PPLI (Sum, 2016) ainsi que par l’utilisation des mesures d’accélérométrie. Enfin, les effets du sexe, de l’établissement,

du niveau social et de l’âge sur le score de l’ELIP seront mesurés.

DiscussionDiscussion

Alors que le concept de LP se développe dans les champs associatifs, politiques et éducatifs (Dudley et al., 2017), la

question de l’évaluation reste un sujet sensible en plein débat et peut être considérée comme une pièce manquante

à sa promotion et son inclusion officielle. Dans cet article nous exposons une méthodologie de création d’un outil de

mesure inédit de la LP construit selon des recommandations scientifiques strictes et s’inscrivant dans sa philosophique

originale. L’ELIP sera le premier outil d’évaluation de la LP des jeunes adultes et le premier à ancrer son évaluation dans

la philosophie du concept. Les résultats de l’ELIP permettront de mesurer de manière inédite le niveau et le profil de

LP à la sortie du lycée, marquant la fin d’une éducation physique obligatoire. L’ELIP permettra alors le diagnostic utile

à l’accompagnement des adolescents dans la construction d’un mode de vie physiquement actif par les enseignants et

les éducateurs lors de cette tranche de vie singulière. Mais les résultats obtenus à l’aide de l’ELIP permettront aussi aux

chercheurs d’analyser l’impact d’une intervention sur le niveau de littératie physique des adolescents et de continuer

à interroger la pertinence du concept sur la durée et notamment lors de la transition entre la vie lycéenne et celle de

jeune adulte.
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