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RESUME.- Un bivalve du Cambrien de la Belgique a été décrit sous la désignation Modiolopsis ? malaisiipar
Fraipont en 1910. Le réexamen de ce matériel montre qu'’il s’agit d’'un pseudofossile.
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ABSTRACT.-On a supposed bivalve mollusc from the Cambrian of Belgium.- A bivalve from the Cambrian
of Belgium was described and designated Modiolopsis ? malaisii by Fraipont (1910). The re-examination of this

material allows to ascertain that it is a pseudofossil.
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Deux courtes notes furent publiées en 1910 dans
les Annales de la Société géologique de Belgique,
I'une par Malaise, I'autre par Fraipont, pour signaler la
présence d’unlamellibranche dansle Cambrienmoyen
de Belgique. Ces articles sont, curieusement, passés
inapergus, depuis, de la plupart des spécialistes alors
méme que laquestion de I'origine et de I'évolution des
premiers mollusques bivalves au Paléozoique infé-
rieur a fait 'objet de nombreuses études et de solides
progres au coursdes vingtderniéres années. Runnegar
et Pojeta (1992) ont encore récemment résumé ces
résultats et I'état actuel des discussions. Sans entrer
icidans le détail de celles-ci, rappelons succinctement
que toutes les formes actuellement attribuées aux
bivalves au Cambrien (Pojetaia, Fordilla, Tuarangia,
Pseudomyona) sont représentées par de minuscules
coquilles de quelques dixiemes a quelques millimétres
de longueur. Aussi, le fossile décrit par Fraipont sous
la désignation Modiolopsis ? malaisii, dontlalongueur
est de 61 mm, pouvait-il apparaitre comme un cas
troublant et il était souhaitable d’en vérifier la validité
ainsi que je lindiquais récemment (Babin, 1993a,

1. Manuscrit regu le 16 aodt, accepté le 5 septembre 1993.

1993b). Informé de cette préoccupation, F. Tourneur
a bien voulu mener une enquéte dans les collections
du Musée Royal des Sciences naturelles de Belgique
et a eu la bonne fortune de retrouver le matériel
incriming, enregistré 1.G. 9340 RV.

Ainsi que I'avait indiqué Malaise (1910), ce maté-
riel comporte trois échantillons qu’il avait recueillis
dans l'ardoisiere de Sainte-Marguerite (Revinien du
Massif de Rocroi) en les rapportant a des
lamellibranches. Deux de ces exemplaires sont de
simples concrétions, nodules plus ou moins tectonisés.
Le troisiéme (fig. 1) peut, en effet, ressembler a un
moule de bivalve et Barrois, consulté, y “reconnut le
genre Actinodonta’. Malaise rappelle, a ce propos, les
compétences de cet auteur qui avait, quelques an-
nées auparavant, consacré une monographie aux
faunes, comprenant plusieurs taxons de bivalves, du
Gres armoricain (Arenig) du Massif armoricain (1891).
Fraipont se chargea donc de la description et de la
détermination de cet objet attribué a un bivalve par
Barrois.

2. Centre des Sciences de la Terre. Université Claude Bernard, Lyon | et URA 11 du CNRS. 27-43 Bd du 11 novembre, 69622 Villeurbanne
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Fig. 1.- Pseudofossile : nodule schistosé simulant le contour d'un
bivalve modiolopside avec une "ornementation” concen-
trique. x 1. Collections Musée Royal des Sciences natu-
relles de Belgique. I.G. 9340 RV.

Sans revenir sur la description compléte que fit cet
auteur du contour, on peut rappeler gu'il nota I'ab-
sence de caractére déterminants, “la mauvaise con-
servation du fossile... ne nous permet ni de reconnai-
tre les impressions musculaires, ni des dents, ni
méme d’étudier les ornements extérieurs de la co-
quille, sauf quelques stries d’accroissements”. A pro-
pos de ce dernier caractére, on peut noter que la
photographie accompagnant l'article fait apparaitre
des lignes concentriques pouvant ressembler a de
telles stries de croissance. Malgré cet aspect, il de-
meure surprenantque plusieurs auteurs, dont Barrois,
se soient laissés abuser par cet objet qui peut, au
premier abord, simuler un bivalve modiolopside mais
apparait, au moindre examen attentif, comme un
artefact lithologique. Il s’agit, en effet, d'un autre
nodule schistosé sur lequel les “stries de croissance”
supposées correspondent a une légere érosion diffé-
rentielle (litage interne) de la surface convexe du
nodule.

En définitive, ce soit-disant Modiolopsis ? du
Cambrien n'est gu’un pseudofossile. L'examen méri-
tait pourtant d’en étre fait pour les raisons évoquées
en introduction sur I'évolution des premiers bivalves;
une telle attribution si elle avait été confirmée aurait,
en effet, nécessité une révision drastique de nos
conceptions sur ce sujet... Simultanément, ce
réexamen souligne, s'il en était besoin, quelle pru-
dence il convientde manifester, particulierement dans
ces terrains anciens, pour l'interprétation des objets
sedimentaires insolites.
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