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REPONSE A LA NOTE DE MONSIEUR B. MAMET :
«REMARQUES SUR LA MICROFAUNE DES BRECHES VISEENNES
DE LA BELGIQUE ET DU NORD DE LA FRANCE ».

par H. PIRLET, Dr. Sc. (¥)

La these que Monsieur Mamet me préte dans la note qui précéde peut se résumer
de la maniére suivante : Il avance que j’ai essayé de montrer, dans ma publication
de 1972 et au cours des trois journées d’excursions organisées en 1971 dans le Syn-
clinorium de Dinant et & Landelies & l'occasion de la Session extraordinaire de la
Société Géologique de Belgique et de la Société belge de Géologie (Pirlet, 1972), que la
Grande Bréche du Dinantien de ces régions constitue un olistholithe olt I’'on trouve
des éléments de microfaune namurienne. En outre, M. Mamet critique la zonation
employée et les noms et valeurs de certains microfossiles. Il admet finalement qu’il
n’existe pas une Grande Bréche mais une série de bréches dinantiennes d’ages diffé-
rents et diachroniques.

Monsieur Mamet fait une confusion dans sa pensée car il prend pour olistholithe
ce que j’ai décrit comme olisthostrome. J’ai en effet démontré, a 1’aide d’arguments
de terrain (de géométrie) et de laboratoire (foraminiferes), que la Grande Bréche de
ces régions est d’origine dynamique et forme un vaste olisthostrome qui supporte un
non moins vaste olistholithe stratifié d’origine plus méridionale.

D’autre part, toute la microfaune inventoriée est exclusivement dinantienne
(mon texte de 1972). L’attribution que j’ai faite, comme d’autres d’ailleurs (M. Lohest,
1895 et F. Carpentier, 1911), & un 4ge Carbonifére supérieur, de quelques rares blocs
ou écailles de schistes noirs que I’on trouve dans la bréche, est basée sur leur lithologie
(& Dinant) et leurs macrofossiles (& Doulers, déterminés par Ch. Barrois, 1909).

L’age namurien de cette bréche n’est cependant qu'un argument accessoire de
ma note qui insiste sur son origine dynamique sur la base de la présence de blocs de
bréche qui contiennent des microfaunes que I’on trouve habituellement dans la partie
la plus supérieure de sa couverture dinantienne stratifiée, formée de V3b-V3c, ot 'on
observe, sur cent vingt métres en stampe normale & partir de la bréche, la succession
de quatre zones & foraminiféres.

Pour aborder la discussion de la note de M. Mamet et éclairer le lecteur, je dirai
les différences d’interprétations entres la thése que j’ai présentée et les interprétations
classiques. Celles-ci voient dans les bréches du Dinantien et en particulier dans la
Grande Breche uniquement des bréches sédimentaires. Mon interprétation dynamique
de la Grande Bréche repose sur I'analyse des conditions de gisement de la Grande
Bréche et I’analyse biostratigraphique des formations dinantiennes de la Belgique.

La base rationnelle de cette interprétation consiste donc dans la connaissance
biostratigraphique compléte de coupes continues qui ont été choisies dans les différen-
tes parties du Dinantien de la Belgique partout ou la continuité verticale de la sédi-
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mentation a pu étre démontrée exempte de toutes perturbations d’origine tectonique
quelconque. Le Dinantien belge n’offre que rarement une succession stratigraphique
compléte, de la base au sommet, exempte de telles perturbations. Il n’en est pas moins
vrai que, par le jeu de coupes voisines qui se succédent suivant I’échelle verticale, il
est possible d’établir une telle succession. C’est la raison pour laquelle le Dinantien
belge reste bien une succession stratigraphique classique dont on connait la valeur
internationale.

La zonation basée sur les foraminiféres que j’ai utilisée est celle de Conil et
Lys (1964, 1967, 1968). Cette zonation, qui est bien d’application générale dans le
Dinantien des Synclinoriums de Namur et de Dinant, s’appuye sur une nomen-
clature basée sur des caractéres évolutifs de genres et d’espéces largement répandus.
Elle s’applique harmonieusement en Belgique et dans les pays voisins : Allemagne
de I’Ouest, France, Angleterre, et méme dans des pays plus lointains : Tchécoslova-
quie, Iran, Egypte et U.S.A. En particulier, 'application de cette zonation dans ces
pays ne s’est jamais trouvée en contradiction avec les autres zonations proposées
sur la base des Conodontes, des Spores et des Goniatites. (Conil et Pirlet, 1963;
Conil, Lys et Mauvier, 1964 ; Pelhate, 1965; Omara et Conil, 1965; Conil et Paproth,
1968; Conil et Lys, 1967,1968; Dvorak et Conil, 1969; Hewitt et Conil, 1969 ; Conil et
Georges, 1973; Conil, Lipina et Reitlinger, 1970).

Toute autre apparait la « zonation » proposée par M. Mamet (Mamet, Mortel-
mans et Sartenaer, 1965; Mamet, Choubert et Hottinger, 1966 ; Mamet, 1968 ; Mamet
et Skipp, 1971; Sando, Mamet et Dutro, 1969), qui a fait I’objet de nombreuses
discussions et difficultés d’applications tant en Belgique qu’aux U.S.A.

Une premiére source de discordance entre les deux zonations proposées sur les
foraminifeéres réside dans la différence d’interprétation de la coupe d’Avesnelles ou
M. Mamet a établi ses six premiéres zones (Mamet, Mortelmans et Sartenaer, 1965)
et qui a également servi & Messieurs Conil et Lys pour établir leur propre zonation
du Dinantien. A T'appui de cette derniére zonation, elle se révele, & Avesnelles,
conforme aux zonations basées sur les Spores et les Conodontes (voir Livret-Guide du
Congreés du Carbonifeére de Krefeld, 1971, fig. 12 bl). Il est d’autre part remarquable
que, lors de I’établissement des corrélations avec I'U.R.S.S., les zones de MM. Conil et
Lys ne se sont pas révélées diachroniques vis-a-vis des zones & Spores et & Conodon-
tes (Conil, Lipina et Reitlinger, 1970).

D’autres exemples de discordances entre les deux zonations peuvent étre signalés:

— M. Mamet (Mamet et Skipp, 1967, fig. 7) identifie la formation américaine
de Burlington avec le Tn2 be, alors que les Conodontes démontrent clairement qu’il
s’agit du Tn3/V1a. (Rhodes et Austin, 1971; Austin, Conil et Rhodes, 1973).

— La formation de Warsaw, -identifiée par M. Mamet (méme publication)
comme Vla, est située par Hewitt et Conil (1969, p. 175) au-dessus du V2a.

Cette position élevée (V2b) est confirmée par les Conodontes (Austin 1973,
a I'impression; Austin, Conil et Rhodes, 1973, p. 171).

— A Landelies, il existe un décalage complet entre les datations de M. Mamet
et de M. Conil; (Mamet, Mikhailoff et Mortelmans, 1970). L’étude récente des Cono-
dontes (Groessens, 1971) a montré que les couches considérées par M. Mamet comme
Tn3b, appartiennent au.#Fn3c supérieur.

11 faut d’autre part signaler que la limite Tournaisien-Viséen telle que suggérée
par M. Conil en 1965 et qui a été approuvée et confirmée par les Congrés Internatio-
naux du Carbonifére de Sheffield (1969) et de Krefeld (1971), a trouvé une récente
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confirmation dans ses corrélations latérales par I’étude des Conodontes (Groessens,
1971; Groessens, Conil et Lees, 1971).

Afin de mettre en évidence les raisons des discordances entre les deux zonations
proposées il serait nécessaire de connaitre le travail publié ot M. Mamet expose le
contenu micropaléontologique, et la « zonation » qu’il en tire, du Dinantien belge
qui demeure la coupe type du Carbonifére inférieur.

\

J’ai a cet effet vainement recherché I'article qu’il cite en référence (in Sando,
Mamet et Dutro, 1969 et in Mamet et Skipp, 1971) et ou il aurait publié I’ensemble
de cette « zonation» : Mamet et Reitlinger; Voprosy mikropaleontologie, 1969 : Cet
article « A foraminiferal zonation of the Lower Carboniferous of Europe » n’a jamais
été publié dans cette revue.

J’al retrouvé, de maniére fragmentaire, les définitions des zones les plus infé-
rieures appliquées au Calcaire d’Etroeungt, au Tournaisien et au Viséenle plusinférieur
de Belgique (Mamet, 1962, 1965; Mamet, Mortelmans et Sartenaer, 1965; Legrand,
Mamet et Mortelmans, 1966; Mamet, Mikhailoff et Mortelmans, 1970).

Divers auteurs ont démontré le peu de valeur stratigraphique que 1'on pouvait
accorder & ces zones (Conil et Dupont, 1965; Conil, Pirlet, Lys et coll., 1967; Conil,
Austin, Lys et Rhodes, 1969 ; Streel, 1966, 1969, 1971).

Je n’ai, par contre, découvert aucun travail publié de M. Mamet sur I’analyse
microfaunistique compléte du Carbonifére belge et la définition de ses «zones»
supérieures (13 & 18).

J’ai uniquement trouvé la publication (Mamet, Choubert et Hottinger, 1966) ou
il analyse les éléments microfaunistiques des couches de passage du Dinantien au
Namurien en Angleterre (ses ¢ zones» 16 et 17).

11 s’ensuit que la « zonation » du Carbonifére inférieur belge ou Dinantien, qu’il
affirme avoir établie, n’a pas d’existence valable car elle n’a jamais été définie ni

publiée dans sa totalité & partir de coupes de référence (stratotypes et parastrato-
types) situées dans le Dinantien de la Belgique.

L’application de cette « zonation» & la datation du Carbonifére inférieur du
continent nord-américain, la subdivision du Mississipien et I'établissement des
corrélations avec les unités litho- et biostratigraphiques du Dinantien de la Belgique,
effectués par M. Mamet (B. Mamet et Skipp, 1971) ne reposent donc sur aucune
«zonation » de référence dliment publide. Il s’ensuit que cette « zonation » doit é&tre
reprise sur la base d’une étude micropaléontologique compléte des différents bio-
et lithostratotypes successifs du Dinantien des Synclinoriums de Dinant et de Namur.

Ceci n’exclut cependant pas que l'attribution des dges, effectué en fonction des
microfaunes décrites dans les coupes américaines, ne soit relativement correcte dans
la partie supérieure du Viséen (ses « zones 15 et 16), si 'on s’en référe a la zonation
de Conil et Lys (1964).

La zonation micropaléontologique de MM. Conil et Lys, établie sur une analyse
approfondie des coupes types (stratotypes et parastratotypes) des Synclinoriums de
Dinant et de Namur (Conil et Lys, 1964) se présente donc actuellement comme la
plus adéquate aux recherches stratigraphiques et tectoniques et en particulier sur
celles effectuées dans le cadre de ’étude de la Grande Bréche.

M. Mamet nie la valeur stratigraphique de certains microfossiles cités a titre
d’arguments de ma thése. Il avance, sur la base de sa « zonation » que certains de
ceux-ci pourraient étre trouvés depuis le Viséen moyen jusqu’au Viséen supérieur.
Il se trouve que I'un des fossiles incriminés, en 1’occurrence Howchinia sp., n’a jamais
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été découvert en dessous du V3b franco-belge ou de la zone D des Iles britanniques.
Cette absence dans les couches les plus anciennes des bassins belges et anglais me
permet de l'utiliser comme marqueur local dans une zonation applicable en Belgique.

Il faut également connaitre, pour comprendre certaines des critiques de
M. Mamet, que les différences d’appellations de certains microfossiles, entre MM. Conil
et Lys et moi-méme d’un c6té et M. Mamet de I'autre, dérivent du fait que ce dernier
n’accepte pas nos distinctions entre les Archaediscidae sur la base des modes d’en-
roulement et sur celle de la présence ou de I’absence de nodosités dont il nie I'existence
en tant qu’éléments constitutifs de certains tests. Il semble cependant, & la suite de
notre derniére publication sur 1’évolution et le classification des Archaediscidae
viséens, & I’occasion du Colloque de Maredsous (Pirlet et Conil, Soc. Belge de Géologie,
t. 80, 1971), que notre révision rencontre les vues de nombreux micropaléontologues
étrangers consultés.

Ces différences de dénominations que je dois constater malgré quelques amende-
ments nécessaires, nous a obligé & avoir (MM. Conil, Lys et Pirlet) le souci de figurer
nos formes, méme les douteuses ou celles qui préteraient a la critique, afin de rester
aussi objectif que possible tout en permettant les révisions ultérieures.

M. Mamet n’admet pas non plus la présence de Rugosoarchaediscus et d’ Astero-
archaediscus dans les dépdts calcaires de la partie supérieure du Viséen belge.

Cette présence est cependant nettement attestée dans les Calcaires supérieurs
d’Anhée et les Calcaires de Bioul et de Warnant ol ils apparaissent et se développent.
Ces couches ont d’ailleurs toujours été considérées comme Viséennes (anciens V3b
et V3c). Dans le cas des couches les plus supérieures qui appartiennent au V3by (sigle
bio- et lithostratigraphique commode) et au V3c inf., la présence de Goniatites du
CU III:p et du Cu IIIP, qui voisinnent avec ces foraminiféres est 13 pour attester
leur 4ge Dinantien.

M.Mamet nie d’autre part 'appartenance d’une faune citée par moi (p. 93 de
mon texte) & une zone trés supérieure du Viséen (V3by) en se basant sur certains
fossiles cités dens ma liste qui apparaissent certes plus t6t que le V3b. Il omet cepen-
dant de reprendre les éléments faunistiques de la méme liste qui démontrent indubi-
tablement 'dge V3by de certains blocs de cette bréche de Landelies, par exemple les
formes : Archaediscus reditus, A. globosus, A. grandiculus, A. crux, Rugosoarchaedis-
cus, A. saleei, A. teres. Personne ne doutera donc plus de I’dge Viséen supérieur (V3by)
de ces blocs de breche.

Pour en revenir & la Grande Bréche, pour laquelle M. Mamet écrit qu’il est
évident qu’il existe des bréches (en particulier dans le Synclinorium de Dinant) dont
Iage est plus jeune que la Grande Bréche typique des alentours de Namur-Naméche,
je rappelle que j’ai le premier, dans mon article de 1972, démontré que la Grande
Bréche dynamique (ou olisthostrome) du Synclinorium de Dinant et de la partie
ouest de celui de Namur constituait une entité continue tout & fait indépendante de
la dite « Grande Bréche » localisée entre Namur et Nameéche. Cette derniére constitue
une breche sédimentaire plus ancienne d’age V3a (mon article sur la Grande Bréche,
1972, p. 84 bas).

J’attire cependant I’attention sur le fait que la présence de bréches dynamiques
dans certaines des successions stratigraphiques du Dinantien de la Belgique ne rend
pas invalide le choix du Dinantien belge comme coupe de référence internationale.
Ces bréches dynamiques, qui sont légérement obliques vis-a-vis des niveaux strati-
graphiques et donc diachroniques, permettent localement le redoublement des séries
stratigraphiques. Elles n’introduisent donc pas de lacunes dans les successions litho-
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et biostratigraphiques du Dinantien de la Belgique vues & I’échelle de la région de
Dinant. Il existe d’autre part certaines successions complétes du Dinantien exemptes
de ces breches dynamiques.

Le Dinantien des Synclinoriums de Dinant et de Namur constitue une des seules
successions stratigraphiques completes (sans lacunes d’origine tectonique ou sédimen-
taire) du Carbonifére inférieur d’Europe occidentale. L’Avonien et le Carbonifére
inférieur d’Allemagne occidentale (Kohlenkalk, Plattenkalk) sont en effet affectées
par d’importantes lacunes stratigraphiques (Austin, Conil et Rhodes, 1973). Il sem-
ble qu’il en aille de méme dans le Mississipien de la vallée du Mississipi (mémes
auteurs).

Indépendamment de 'ensemble des critiques qui tendent & jeter le trouble sur
des faits indubitables que j’ai établis & propos de la Grande Bréche, il n’en reste pas
moins que je trouve, dans la note de M. Mamet, des déclarations qui soutiennent mon
point de vue sur son origine dynamique. Ilreconnait en effet(p.472 de ses remarques),
qu’il existe des breches, dans les environs de Dinant et dans 1’Avesnois, qui contien-
nent des éléments faunistiques de ses « zones 15, 16 et méme 16 sup. (V3b sup. et V3c).
M. Mamet ne publie cependant pas ces éléments qui ne peuvent &tre appréciés.
A Landelies, M. Mamet admet dans la bréche la présence de sa zone 15-16 (p. 471).

Cette breche, recouverte par le V3b, ne peut étre une breéche sédimentaire car
elle ne pourrait contenir des blocs avec fossiles dont la premiére apparition se situe
toujours & la partie la plus supérieure de sa couverture « sédimentaire ». La Grande
Bréche, qui érode son mur et son toit et qui permet la répétition de séries stratigra-
phiques en position normale ou renversée, est donc bien d’origine dynamique.

En conclusion, je rejette formellement la plupart des critiques de M. Mamet
comme non fondées et je me demande ce qu’il reste de ces « Remarques ».

Apres cette réponse, un peu vive j’en conviens, mais dont le ton m’était imposé
par le contenu méme de la note critique de M. Mamet qui tend & jeter Ie trouble sur
mon travail relatif & la Grande Breche, ainsi que sur la zonation micropaléontologique
que j’ai utilisée depuis le début de mes travaux, je m’empresse d’affirmer que je
reste ouvert & toute discussion. La connaissance avance d’ailleurs & coup de para-
digmes temporaires et il est parfois difficile d’en promouvoir leur substitution par
d’autres plus adéquats.
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